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.DE GANZE GEMEEN STEIHT OP AS EEN MANN"

ZUM DEUTSCHEN NATIONALISMUS VON PASTOREN IN NORDFRIESLAND
VOR UND NACH DEN VOLKSABSTIMMUNGEN VON 1920

THOMAS STEENSEN
L 5%

Fir die Region Nordfriesland waren die Volksabstimmungen' des Jahres
1920 ein im wahren Sinne einschneidendes Ereignis. Zwar brachten sie kei-
neswegs eine ,Zerstiickelung des Friesengaues®, wie es damals in mafSloser
Ubertreibung selbst ein landeskundiger Historiker behauptete;? denn die
sodann an Dinemark abgetretenen Gebiete kénnen, wenn tiberhaupt, nur
zu einem ganz kleinen Teil zum nordfriesischen Kultur- und gar nicht zum
damaligen friesischen Sprachbereich gerechnet werden. Doch Nordfriesland
wurde beinahe iiber Nacht Grenzgebiet, mit allen Konsequenzen, und die
seit Jahrhunderten bestehenden Verbindungen zur Stadt Tondern, nicht zu-
letzt Sitz der Kreisverwaltung, rissen ab. Auf wirtschaftlichem, kulturellem
und politischem Gebiet ergaben sich wesentliche Folgen. Einschneidend
wirkte sich das Erlebnis der Volksabstimmung auch auf die Mentalitdt der
Menschen aus.

Die Plebiszite waren festgelegt in den Artikeln 109-114 des Friedensvertra-
ges und wurden deshalb weithin als Ausfluss des JSchandfriedens” und ,Dik-
tats von Versailles®, wie man immer wieder formulierte, betrachtet. In der
ersten Zone" sollten die Stimmen en bloc gewertet werden; hierzu gehorte
ganz Nordschleswig von der Konigsau bis zu einer von dem dinischen Geo-
graphen und Historiker H. V. Clausen erdachten Linie, die nordlich um Flens-
burg, aber stidlich um Tondern verlief. In diesem Gebiet war von vornherein
mit einer klaren prodinischen Mehrheit zu rechnen. Tatsichlich erbrachte
die Abstimmung in der ersten Zone am 10. Februar 1920 eine Dreiviertel-
mehrheit fiir Ddnemark. Die unmittelbar an das nordfriesische Gebiet an-
schlieBenden Orte Tondern, Hoyer und Uberg wiesen indes klare deutsche
Mehrheiten auf; in der Kreisstadt Tondern etwa stimmten 77 Prozent fir
Deutschland. Dass diese Orte aufgrund des En-bloc-Verfahrens zu Dinemark
geschlagen wurden, weckte bei der deutschgesinnten Bevolkerung begreifli-
che Verbitterung. Uber ein Viertel der Einwohnerschaft verliefs die Wiedau-
Stadt. Viele siedelten sich in Niebtill, Bredstedt oder Husum an.

I vgl. den Uberblick in: Thomas Steensen: Geschichte Nordfrieslands von 1918 bis in
die Gegenwart, Briist/Bredstedt 2006, S. 8-16; Literaturhinweise zu den schleswig-
schen Abstimmungen allgemein dort auf S. 210.

Otto Scheel: Nordfrieslands Zerstiickelung und das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker. In: Schleswig-Holsteinisches Jahrbuch 1922, S. 69-72, hier S. 70.
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In der zweiten Zone hingegen sollten die Stimmen fiir jede Gemeinde ein-
zeln gewertet werden; zu ihr gehorten Flensburg mit seinem Umland sowie
der Siidteil des Kreises Tondern und vier Ortschaften im Nordosten des
Kreises Husum. Die Abstimmung in der zweiten Zone am 14. Mirz 1920 er-
gab insgesamt eine klare Mehrheit von 80 Prozent fiir Deutschland. In den
friesischen Marschgebieten des Festlands lag der prodeutsche Anteil sogar
bei rund 97 Prozent. Im Kirchspiel Klanxbtll wurde nicht eine einzige
Stimme fiir Ddnemark gezihlt! Hierin zeigte sich deutlich, dass die meisten
Nordfriesen eine tiefe Bindung mit Deutschland verspiirten, nicht zuletzt
erwachsen aus der jahrhundertelangen Gewohnung an die deutsche Kir-
chen-, Schul- und Amtssprache. In Dorf und Familie hingegen verwandte
man weithin die friesische Sprache, ein eigenstindiges westgermanisches
Idiom. Ein etwas anderes Bild wiesen die Inseln mit einem Stimmenanteil
von immerhin 18,1 Prozent fir Dinemark auf. Als einzige Gemeinden in
der zweiten Zone meldeten Goting, Hedehusum und Utersum auf Foéhr so-
gar eine Mehrheit fiir Ddnemark.

In der kleinen Festlandsgemeinde Soholm wurden 91 Stimmen fiir Deutsch-
land und 8 fiir Ddnemark abgegeben. Ein ortlicher Bericht dartiber, verfasst
von einem Lehrer, muss als Musterbeispiel fur den herrschenden National-
hass gelten: ,Was fiir Kreaturen es gewesen sind, die so ehrlos gehandelt ha-
ben, [fiir Didnemark zu stimmen,] l4f3t sich natiirlich mit Bestimmtheit nicht
sagen; aber aus dem Verhalten einzelner Personen vor der Abstimmung lafst
sich sehr wohl ein Urteil bilden, und wie einst der Fluch iiber Judas ge-
kommen ist, so wird er auch iiber diese Vertiter kommen.“3

Dieses Zitat zeigt schlaglichtartig, wie sehr der Abstimmungskampf die Men-
schen bewegte und Leidenschaften aufwiihlte. Gefragt war jetzt die Kirche,
so sollte man meinen, waren Pastoren, die gegen Hass und Verleumdung
predigten. In diesem Aufsatz soll die Haltung von einigen in Nordfriesland
titigen oder wiithrend der Abstimmungszeit in Nordfriesland auftretenden
Pastoren untersucht werden. Riefen sie zur Versbhnung auf, wie es der
Grundinhalt des christlichen Glaubens erwarten ldsst?

Auf deutscher Seite wurde die Werbearbeit wesentlich vom ,Deutschen Aus-
schuss* mit Sitz in Flensburg gelenkt. In ihm arbeitete ehrenamtlich auch

3 Bericht ,Der Abstimmungstag in Soholm®, verfasst von dem Lehrer Petersen, Ver-
trauensmann des Deutschen Ausschusses, datiert ,Soholm, den 25. Médrz 1920} ab-
gedruckt in: Carsten Block (Hrsg.): Enge Sande, Sammelband II von 1979, Ms. im
Nordfriisk Instituut.

i Vgl. Hans Dietrich Lehmann: Der ,Deutsche Ausschuss® und die Abstimmungen in
Schleswig 1920, Neumiinster 1969.
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ein Pastor aus dem nordfriesischen Gebiet mit, ndmlich Ernst Michelsen®
(1855-1928), geboren in Alfeld bei Hildesheim, 1883 bis 1925 Pastor in
Klanxbiill in der Wiedingharde. Er hatte bereits 1896 den Verein fiir Schles-
wig-Holsteinische Kirchengeschichte mitbegriindet und gehorte 1902 auch
zum Griindungskreis fur den Nordfriesischen Verein fir Heimatkunde und
Heimatliebe, als dessen Schriftfiihrer er viele Jahre wirkte. Michelsen wurde
wohl von seinem Onkel, dem Kieler Professor A. L. J. Michelsen (,Nord-
friesland im Mittelalter®, 1828) zur historischen Arbeit angeregt und verfasste
selbst mehrere Arbeiten. Von Ernst Michelsen sind keine von Gbersteigertem
Nationalismus geprigten Predigten oder Ansprachen Uberliefert.

In fast jedem grofleren Ort Nordfrieslands traf man sich wihrend des ,Ab-
stimmungskampfs® zu Protestversammlungen gegen die drohende Abtre-
tung von Teilen Schleswigs an Didnemark. Den Hohepunkt bildete der von
mehreren tausend Menschen besuchte  Friesen-* oder ,Schleswig-Holstei-
ner-Tag“ am 10. August 1919 in Niebull-Deezbiill, eine der grofiten Veran-
staltungen, die es in Nordfriesland je gegeben hat.® Solche Anlisse sam-
melten die Deutschgesinnten und ermoglichten ihnen in einer Zeit wirt-
schaftlicher Not, politischen Umbruchs und nationaler Verunsicherung
ein Gemeinschaftserlebnis. Die Niederlage Deutschlands im Krieg hatte das
Weltbild erschiittert, das im Wilhelminischen Kaiserreich vermittelt worden
war. Dass die Bevolkerung in Teilen des ,kerndeutschen Nordfriesland® - so
eine viel gebrauchte Wendung — eine Entscheidung zwischen Deutschland
und Dinemark treffen sollte, wurde vielfach mit Unverstindnis aufgenom-
men. Veranstaltungen wie die in Niebill konnten in dieser Lage neue Zu-
versicht einflofden und Zweifelnde zuriickgewinnen.

Gleichzeitig zeigten sich aber die - auch fiir andere Grenzgebiete — be-
zeichnenden Auswiichse einer leidenschaftlichen nationalen Auseinander-
setzung. Die bevorstehende Entscheidung ,Deutschland oder Didnemark®
wurde dem Bereich des Rationalen entzogen und in mystischen, zum Teil
religiosen Sphiren angesiedelt. Dies sei anhand ausfithrlicher Zitate aus den
zum Auftakt des ,Friesentags” gehaltenen Gottesdiensten gezeigt.

5 Vgl. Thomas Steensen: Die friesische Bewegung in Nordfriesland im 19. und 20. Jahr-
hundert (1879-1945), Neumiinster 1986, bes. S. 431.
% Vgl. Steensen: Die friesische Bewegung, S. 118-125.
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Die Teilnehmer des ,Friesentags“ in Niebiill-Deezbiill empfing eine Ehren-
pforte mit der Aufschrift ,Willkommen im freien Friesenlande!*” Mddchen in
friesischen Trachten boten Fiahnchen zum Verkauf an, und bald erblickte
man tiberall ;mit den schleswig-holsteinischen Landesfarben geschmiickte
Menschen®. Das Fest begann mit drei parallel gehaltenen plattdeutschen
Gottesdiensten. Alwin Lensch (1880-1938), Leiter der Niebtller Volksschule
und neben dem Landrat von Tondern, Emilio Bbhme, der Hauptveranlasser
der Veranstaltung, schilderte eindrucksvoll den grofien Andrang: ,Wohl
noch nie zuvor fafsten die Gotteshiuser in Niebull und Deezbtll so viele
Minner und Frauen, wie an diesem Tage. Jeder Platz war besetzt, sogar auf
der Orgelbank und den Treppenstufen zur Kanzel; Kopf an Kopf stand’s in
den Gingen, im Altarraum und vor den Eingangstiiren.

Den Gottesdienst? in der Niebiiller Kirche hielt Adalbert Paulsen (1889-1974),
geboren in Kropp als Sohn des frith mit niederdeutschen Predigten her-
vorgetretenen Pastors Johannes Paulsen, seit 1917 Pastor in Krummendiek
(Kreis Steinburg), 1923-1933 Pastor an der Lutherkirche in Kiel. Der damals
dreifdigjahrige Pastor hatte bereits vorher in Flensburg auf Niederdeutsch im
nationaldeutschen Sinne gepredigt'® und auf einer Versammlung plattdeut-
scher Vereine am 3. Juli 1919 die ebenso geprigte Schlussansprache gehal-
ten.” Fiir die Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins sollte er noch eine her-
vortretende Rolle spielen: Auf der ,braunen Synode® im September 1933
wurde er Landesbischof. Paulsen las in seinem Niebiiller Gottesdienst!? zu-
nichst das Gleichnis vom verlorenen Sohn'? aus dem Lukas-Evangelium.
Dann sang die Gemeinde nach der Melodie von ,Harre meine Seele®:

Vgl. zu Szenerie und Ablauf die ausfihrlichen Berichte in den Zeitungen, z. B. Flens-

burger Nachrichten, Husumer Nachrichten und Nordfriesische Rundschau, jeweils

vom 11. August 1919; der Artikel der Flensburger Nachrichten dokumentiert in: Tho-

mas Steensen: Die friesische Bewegung..., Dokumente, Neumiinster 1986, S. 55-56.

Die gehaltenen Reden und Predigten erschienen noch vor Weihnachten 1919 im

Druck: Predigt'n un Red'n hol'n op'n Freesendag in Niebill-Deezbiill an’'n 10. Au-

gust 1919, Flensborg o. J. (1919).

8 Alwin Lensch: Zum Geleit. In: Predigt'n und Red'n, S. 1.

9 Predigt'n un Red’n, S. 3-10.

10 Herr, lat uns lewen!* In: Veer plattdiitsche Predigt'n hol'n in Flensborger Karken an
Stinndag ,Rogate”, Flensborg 1919, S. 24-31.

1 Adalbert Paulsen: Ansprak. In: Modersprak 6 (1919/1920), S. 38-40.

12 Paulsens Predigt und die von Johannes Lensch erschienen bereits vor der zusammen-
fassenden Broschiire mit den in Niebiill-Deezbll gehaltenen Predigten und Reden
gesondert, ebenfalls im Flensburger Verlag Christian Wolff: Twee plattdiitsche Pre-
digt'n, hol'n op’'n Freesendag Niebiill-Deezbiill an'n 10. August 1919, Flensburg 1919.

3 Vgl auch Adalbert Paulsen: Von den Soehn, de sien Heimaot verloren harr. Floog-

schrift Nr. 1, Hamborg [1918].
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,Still mien Hart, ganz liesen fat di in Geduld,

Godd ward di wull wiesen, we so grot sein Huld.
Bald vergeiht de Nacht; Godd holt stilwst de Wacht,
Un en nieges Frohjohr folgt den Winter sacht.

In all dien Sorgen, in all de Nod

Holt he fast di borgen, de true Godd.*

In der dunklen Nacht, in aller Not und allen Sorgen — man dachte dabei ge-
wiss an die Weltkriegsniederlage und die erzwungenen Abstimmungen - sei
man bei Gott geborgen, und dem Winter werde ein neuer Frithling folgen.
Gleich zu Beginn seiner Predigt brachte Paulsen sein volliges Unverstind-
nis zum Ausdruck, dass in Nordfriesland abgestimmt werden solle. Zwar
war das Gebiet bis 1864 mit Dianemark verbunden gewesen, aber das igno-
rierte er vollig und behauptete im Gegenteil, die Friesen, jene ,hohen, fes-
ten Leute mit den blauen Augen und der klaren Stirn“, gehérten so ein-
deutig zu Deutschland wie ,die Glocke zur Kirche®:

_Mien leewen Landsliid un Glowensgenossen! Nu liggt dat schone Free-
senland hiit iinner uns’ Herrgoddsstinn vér uns’ Ogen. Jedes Freesenhus
hett uns op de Fohrt nah Niebiill toropen: Diitsch is dit Land! Un nu schall
dorower afstimmt ward'n, ob 6wer de freessche Eer de Danebrog weihn
schalll Nu ward dat noch to Frag’ stellt, ob de hogen, fasten Lid mit de
blauen Ogen un de klore Stirn, de sied Johrhunnerten to den diitschen Pe-
sel un to de diitsche Déns hoérn dehn as de Klock to de Kark — nu ward
dat to Frag’ stellt, ob dat Diitsche oder Din'n stind!”

Als Bibelwort bezog sich Paulsen auf Sirach 2, 2-16. Doch als Thema wihlte
er nicht die Mahnung zu Festigkeit und Geduld (Vers 2-4) oder die Einla-
dung zum Gottvertrauen (Vers 6-13), sondern einen der abschlieflenden
Weherufe:1 Wehe de Verzagten!* (Vers 15). Man solle fest stehen, wenn
man weggelockt werde, und sich an seinen Vorfahren ein Beispiel nehmen.
De Nod is swor*, sagte Paulsen. Aber es diirfe kein Wanken geben. Die
Volkszugehorigkeit komme von Gott: Ik segg ju, uns’ Herrgodd hett dat
mennigeen vun de Lid, de nu mit Gewalt din’sch ward’n schuiit, in't Ge-
sicht herinnerteekend un in’t Hart herinnergrawt, dat se Dutsche sind un
keen Dan'n.”

i vgl. Heinrich Kroger: Plattdaiitsch in de Kark in drei Jahrhunderte, Bd. 2, Her-
mannsburg 2001, S. 128.
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Als Blutzeugen fiir das deutsche Bekenntnis rief er die Gefallenen im Welt-
krieg an:

_Mien leewe Landsmann, wenn't to’'n afstimm’n geiht, denn denk doran,
dat'n dat mennigmal nachts, wenn’n nich slapen kann, érndlich féhl'n kann,
we en lange, lange Schattentog vun trurige Gestalten dor unse Land treckt.
Dat stind uns’ Broders, de buten ligg’'n blewen - de annerthalw Millionen!
Kiek mal de Reeg lang, lat all de schonen graden Minschen, de dor blewen
stind, sick mal opstell'n in de Niebiiller Straten! Ick segg di: de hebbt al af-
stimmt!*

Kraft schépfen konnten die Friesen aus dem Blick auf ihre Vorfahren:

,De Kraft is dor! — Wehe de Verzagten! Dat is de Freesen al mehrmals seggt.
Lat uns in Gedanken mal en beten herutgahn nah Westen, dorhen, wo de
See an den frees’schen Strand spolt. Wenn du de Geschichte vun dien Hei-
mat kennst, denn kannst du se dor noch stahn'n seh’'n, dien Vorfohr'n,
kannst noch seh’n, we se sick anstemm’n doht gegen Storm un Floot un we
ehr de blonden Hoor iim de hogen Stirn'n fleegt. Ick segg hiit, Freesenvolk,
wat in uns’ Goddsword steiht: Seht op dat Vorbild vun ju'n Vorfohr'n, un
markt ju dat! We se dor 1362 in de grote Mannsdrinke ehr'n Man stahn
hebbt, we achter jeden Heimat un Hewen stahn deh un em timmer wedder
toropen: Verzag' nich! — Wehe de Verzagten!*

,De Weg is klor!“ rief Paulsen schlie8lich aus. Durch Millionen Feinde auf-
geweckt, stehe aus Trinen, Not und Tod eine neue plattdeutsche Mensch-
heit auf: :

,Un so fangt wi an to gahn, wi Heimatslid un wi Hewenslid. Ut deepen
Drom opschreckt, dor Millionen Fiende opweckt — ut Tranen, Nod un Dod
stiggt en nie plattdiitsche Minschheit herop, imslungen vun all de hilligen
Krifte, de Heimat un Herrgodd in unse Harten rinweewt hett. So staht wi
un so gaht wi, so holt wi fast un holt wi ut, ahn to wieken un to wanken.
Un de Welt ward marken, dat bi all ehr Hafd un Log'n un Slechtigkeit de
Herrgodd dat doch mit de Minschen holt, de tru un kndéwig un irnsthaft
sick op den Weg makt, im den Platz an de Siinn intonehm’n, de nich Cle-
menceau, sonnern uns’ Herrgodd to vergewen hett.”

Den Gottesdienst!® in der Deezbiller Kirche leitete Johannes Lensch
(1871-1942), geboren auf Pellworm, aufgewachsen in Witzwort/Eiderstedt,
seit 1894 Pastor in der neuen St.-Jirgens-Kirche in Flensburg, fir die er den
bekannten nordfriesischen Kunstmaler Hans Peter Feddersen ein Altarbild

15 Predigt'n un Red’'n, S. 11-23.
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zum Gleichnis vom verlorenen Sohn hatte malen lassen.'® Sicherlich hatte
Alwin Lensch als Organisator des ,Friesentags” seine dlteren Briider Johan-
nes und Martin, der am Abend eine Rede hielt, fiir die Mitwirkung gewon-
nen. In Flensburg hatte Johannes Lensch einige Wochen zuvor bereits platt-
deutsche Gottesdienste zum ,Schleswig-Holstein-Tag" am 25. Mai 1919 ini-
tiiert, wobei auch Adalbert Paulsen aufgetreten war.'” Spiter gehorte er in
der Grenzstadt neben Friedrich Andersen'® (1865-1940) und Heinrich Kéih-
ler'? (1874-1941) zur nationalsozialistischen Glaubensbewegung der Deut-
schen Christen.?? Schon in seinem Eingangsgebet zum Deezbiiller Gottes-
dienst appellierte er an das Gefiihl und malte ein Feindbild: ,Fremde
Hinde® reckten sich aus nach dem Besten und Liebsten, das wir haben,
nach der Heimat, wo wir als Kinder spielten, nach Haus und Herd, ja nach
der Grabstitte des eigenen Vaters, an der wir beten:

_Lat uns bed’'n: Herr, unse Godd, Du leewe Vader in'n Himmel! Wi kamen
vandag’ to Di un beden Di, dat Du uns helpen wullt. Uns’ Hart is in veel Sor-
gen, un de Tokunft liggt so diister vor uns as en swore Gewidderwolk, un
wi weet nich, wat ut uns ward'n schall. Dor recken sick fromde Hinne ut
nah dat Beste un Leewste, wat we hebbt op disse Eer — nah uns’ Heimat,
wo wi as Kinner speelt hebbt un grotwussen siind — nah uns’ Hus un Herd,
wo wi an sitten doht — noh uns’'n Vader sien Grawstdd’, wo wi bed’'n doht.
O Herr, unse Godd! Help Du uns doch, dat wi hier in unse Land en diitsche
Heimat behol'n kiinnt!

Herr, unse Godd! Hier kiimmt vandag’ vor di en ganze Volksstamm tosamen,
un wi all hebbt blots de eene Bed’, dat Du uns wullt helpen, dat wi uns nich
bogen moét iinner fromde Herschaft un Gewalt. Lat uns in Friheit bliewen,
so as unse Vorollern vor uns dat wesen stind!

16 Vgl Predigt'n un Red’n, §. 21.

7 Veer plattdiitsche Predigt'n hol'n in Flensborger Karken an Stinndag ,Rogate”, Flens-
borg 1919; vgl. dazu Kroger: Platdiiitsch in de Kark, Bd. 2, 123-127. Uber weitere
Aktivitdten von Lensch fiir Niederdeutsch in der Kirche vgl. dort, passim.

8 {Jber F. Andersen, Mitbegriinder des Bundes fiir Deutschkirche, vgl. z. B. Schleswig-
Holsteinische Kirchengeschichte, Band 6/1, Neumiinster 1998, passim. Demnach (8.
122) duferte sich Andersen tiber seinen Amtsbruder Johannes Lensch wenig glins-
tig: ,ein sehr iibler Mann, der nur den Mantel nach dem Winde hingt”.

19 Vgl. Gabriele Romig: Pastor Heinrich Kihler. Ein schleswig-holsteinischer Theologe
im Spannungsfeld zwischen nationaler und kirchlicher Erneuerung wihrend der Zeit
des Ersten Weltkrieges, der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, Flens-
burg 1988,

2 vgl. Klauspeter Reumann: Der Kirchenkampf in Schleswig-Holstein. In: Kirche zwi-
schen Selbstbehauptung und Fremdbestimmung, Neumunster 1998 (Schleswig-Hol-
steinische Kirchengeschichte, Band 6/1), S. 122, passim.
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O Herr, nimm Du unse Sak in dien true Hianne un help uns! Un féhr Du
unse Sak nah Dien Gerechtigkeit to en godes Enn!
O Herr, unse Godd, help Du uns! Lat uns nich to schand’n ward’'n! — Amen.*

Als Lesung wiihlte Lensch Jesaja 54, 4 und 7-10, als Predigttext die Parabel
vom verlorenen Sohn, die auch Paulsen anfiihrte. Zu Beginn seiner langen
Ansprache betonte er nochmals mit htchster Emotionalitit die Bedeutung
der Heimat - das Grofite und Herrlichste, das ein Mensch sein eigen nennt!
- und die Tragweite der anstehenden Entscheidung:

,Hiit hannelt sick dat for uns im dat grottste un herrlichste, wat een Minsch
sien eegen nennt: im unse Heimat. Dat geht im dat Land, wo wi boren und
optagen stind, wo wi mit unse Kinnerhinn’ in'n Sand speelt hebbt — (im
dat Land, wo wi uns’ Arbeid an dahn hebbt, wo uns’ Brod wussen is un wo
wi uns Rosen pliickt hebbt for uns’ irste junge Leew — iim dat Land, wo
uns’ Ollern in ehr stilles Graw slapen doht — iim dat Land, wat wi leew
hebbt as uns’ eegen Fleesch un Blod: ob dat schall diitsch bliewen oder
didn’sch ward'n.*

Nicht das erste Mal strecke ,de Din’“ seine Hand aus nach dem Land der
Nordfriesen. ,Jem weet all“, leitete er seinen kurzen historischen Riickblick
ein und gab seinen Ausfithrungen damit den Anschein des allgemein Be-
kannten. Demnach hiitten die Friesen immer gegen Didnemark gestanden.
.Mann fér Mann* seien ,uns’ Vorfohr'n® bereits 1426 eingetreten ,fér diitsche
Sak un ditsche Sprak®. Damit verlegte er den im 19. Jahrhundert entstan-
denen deutsch-dinischen Gegensatz in eine Zeit, in der dieser noch gar
keine Rolle gespielt hatte. Um die ,deutsche Sache und deutsche Sprache*
ging es den Friesen keineswegs, als 1426 in der ,Siebenhardenbeliebung®
ihr Giberliefertes Recht kodifiziert wurde.?' In mehreren Schlachten hitten die
Friesen die Didnen das Laufen gelehrt, fuhr Lensch fort, und in Bredstedt
1844 hitten sie ,geschworen®, immer festzuhalten an ihrem Wahlspruch
.Lewwer duad Us Slaav!® Lensch bediente sich dabei der inselfriesischen
Fassung, die durch das Gedicht ,Pidder Ling“ von Detlev von Liliencron
weithin bekannt geworden war, und nicht der eigentlich nach Niebiill-Deez-
biill passenden Variante ,Liiwer diiiidj as sloow!*

Er sei nicht gekommen, so versicherte Lensch, ,iim Stried to maken.un Haf}
to predigen”. Keineswegs sei er gegen das dinische Volk, und es gebe auch
tichtige Leute in Dinemark, von denen man etwas lernen kénne. Die Di-
nen hitten sich auch freundlich verhalten gegentiber armen deutschen Kin-

2 Vgl. Albert Panten: Die Nordfriesen im Mittelalter, Briist/Bredstedt 2004, S. 47f.
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dern und den armen deutschen Kriegsgefangenen. Doch durften sie nicht
verlangen, ,dat wi dorfor nu didn’sch stimmen un uns Heimat verkopen
schullt®.

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn sah er als Ermahnung: ,Hol fast an dien
Heimat! Denk an den armen, verlornen S6hn:

1. wo he so riek weer,

2. wo he so arm worr dor sien eegen Schuld,

3. wo he mit bittre Tranen sien Heimat weddersocht.”

Jeden der drei Abschnitte liefs er einmiinden nicht etwa in ein christliches
Wort, sondern in ,den olen Freesenspruch® — der gar nicht so alt ist, son-
dern in dieser Form erst in den 1840er Jahren entwickelt wurde —: ,Lewwer
duad us Slaav!®

Im ersten Teil rithmte Lensch nochmals die Bedeutung der Heimat. ,Sogor
de Engelschmann, de doch en harte un eegenstichtige Natur is un de all de
annern in de Welt de Heimat nehmen deit*, wisse sie zu schitzen.

Durch eigene Schuld, so fuhr er im zweiten Teil fort, gebe der Sohn im
Gleichnis die Heimat auf, tausche sie gegen Geld und Freiheit ein. In der
Fremde sei er dann in Sunde gefallen, und niemand kenne dort Erbarmen:

,O, leewe Friinn, so is dat noch itmmer wesen, wenn en Minsch in Sind’
fall'n deit. Dor is denn keen Erbarmen to finn’n. Denkt mal an Judas Ischa-
riot, as den unsen Herrn Jesus for dortig Stlwerstiicken verkofft harr un em
dat achternah leed worr un he den Hannel wedder triiggahn laten wull! Ut-
lachen deh’'n se em: ;Wat geiht uns dat an! Dor seh man sulwst to!’

Ob uns dat wol anners gahn schull, wenn wi so’'n grote Stind’ dohn wull'n
un wull'n unse Heimat an de Din’ verkopen und eenfach fohr'n laten for
Geld un Speck un Bodder! Is dor een twischen jem, de en beten vun de
Welt un de Minschen kennen deit, de dat glowt? Ick segg jem: dat geiht uns
denn jist so as Judas Ischariot: denn lachen se uns ut! ...

Un wo wi dat weeten doht, dor schull’'n wi unse leewe, schone Heimat op-
gewen un friewillig ddn’sch maken? Nee, mien leewen Friinn, dat wiillt wi
nich! Wi willt fasthol'n an uns'n Kinnerglowen, un wi willt fasthol'n an
uns’ leewes, schones Heimatland un wiillt den olen Freesenspruch wedder
to Ehren bringen:

Lewwer duad Us Slaav!”

Der verlorene Sohn, so erklirte Lensch im dritten Teil seiner Predigt, konnte
zurlickkehren in seine Heimat. Doch diese Moglichkeit hat nicht, wer fir
Didnemark stimmt:
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Awers wenn ick doran denken doh, dat wi hier nu vandag’ tosamenkam’n
stind to uns' grotes Heimatfest, denn kiimmt mi noch wat anneres dorbi
in'n Sinn: De verloren S6hn - so deep he ok sackt weer — he harr doch
noch sien Heimat, un he kunn triigkam’n in sien Heimat; awers wenn wi nu
friewillig dorfoér stimmen doht, dat wi dian'sch ward’n, denn makt wi uns’
ole, schone Heimat stilwst to schann un kiinnt nie un nimmer wedder .to
Hus’ kam’n un uns an unse Heimat freu'n.”

Dass Nordfriesen fiir eine Entscheidung zugunsten Didnemarks andere
Grunde haben konnten als Geld und Gewinnsucht, kam Lensch tiberhaupt
nicht in den Sinn. Wer fir Didnemark stimme, der verrate und verkaufe seine
Heimat und begehe eine Siinde, die Gott beim Jiingsten Gericht benennen
werde:

.Wo kannst du dat verantworten vor uns’'n Herrgodd in’n Himmel an sien
jingstes Gericht, wenn he di fragen deit, worlim du dien Heimat verkofft
hest! Kann man sien Moder verkdpen? — un de Heimat is doch uns’ Moder!
Wo kannst du dat veranworten vor dien Kinner, de nah di kamen! Wat wist
du segg'n, wenn se di achterher fragen: ,Vader, worim stind de Freesen
in'n Stiden dutsch, un hier bi uns méot wie dian’sch wesen!” Wist du denn ant-
worten: ,Ick hew uns’ Heimat verkofft’? Meenst du nich stilwst, dat du denn
rot ward’'n mufdt vor dien eegen Kinner? Wo kannst du dat verantworten
vor dien olen Oellern, de nu mit Ehren in ehr Graw slapen! Wenn de een-
mal opstahn an’n jiingsten Dag un di fragen nah Hus un Heimat, wist du
denn dorstahn un to se segg'n, dat du Heimat un Modersprak un de ole
Freesenort verrad’'n un verkofft hest for Geld?  ~

Sollte nun Ddnemark das friesische Gebiet mit Gewalt an sich reifSen — wo-
fiir es keinerlei Anzeichen gab -, dann sah Lensch nur eine Konsequenz:
,Denn ward uns’ Kinner nah uns opstahn un ward nich eh'’r to Ruh kam'n,
bet dat Freesenland mit Blod wedder friemakt is.”

Dieser Androhung von Gewalt und Rache fugte Lensch sofort hinzu: ,Ick
will hier keen Haf$ predigen”. Er wolle nur warnen! Und erneut griff Lensch
in die Requisitenkammer friesischer Geschichtsmythen. Als der dinische
Konig Abel gegen die Friesen gezogen sei, da habe ihn der Pellwormer Ra-
demacher Wessel Hummer mit einer Axt erschlagen wie einen Ochsen.?
Nicht besser ergangen sei es Henning Pogwisch, dem ,didnischen Amtmann
von Tondern®*. Hier griff Lensch auf die von dem Sylter Kiister und Schrift-
steller Christian Peter Hansen erdichtete Sage von dem Sylter ,Freiheitshel-
den” Pidder Liing zuriick, die Detlev von Liliencron in seinem gleichnami-

2 Zu den tatsichlichen Vorgingen vgl. Albert Panten: Konig Abels Tod — Ende einer
Legende In: Nordfriesisches Jahrbuch 16 (1980), S. 117-126.
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gen Gedicht berithmt machte.?? Als Pogwisch bei den Friesen Steuern ein-
treiben wollte, da erstickte Pidder den Amtmann in heiffem Kohl. ,... un
dorbi bolk he em den olen Freesenspruch in de Ohr'n: Lewwer duad Us
Slaav!“ Dass es sich bei dieser heldenhaften Tat um einen Mord handelt,
macht Lensch tiberhaupt nicht zu einem Problem, im Gegenteil, er stellt sie
als vorbildlich dar! Der problematische Leitspruch scheint den Initiatoren
ein Hauptinhalt des ,Friesentags" gewesen zu sein. Man setzte ihn und ei-
nen Pidder Liing mit Schwurhand auf das farbig gestaltete Titelblatt der Bro-
schiiren mit dem Wortlaut der gehaltenen Ansprachen.

Zum ,Hohepunkt® seiner Predigt fasste Lensch seine Grundaussagen zu-
sammen und lieR die Gemeinde einen Treueschwur ablegen auf die ,alte
deutsche friesische Heimat":
,Un doriim segg ick nu to’n driitten Mal:
Wi wiillt fasthol'n an unsen Kinnerglowen, un wi willt fasthol'n an uns’
schénes Heimatland un wiillt unsen schonen Freesenspruch to Ehren brin-
gen: Lewwer duad tis Slaav!
Dat gew uns Godd!

Un nu, leewe Friinn, lat uns dat nich blots horen, lat uns ok dornah dohn!
Un so as uns’ Vorodllern 1426 in de Nikolaikark to Fohr dat maken, so lat uns
hiit hier Tiignis aflegg’'n vor uns’'n Herrgodd sien Altor un vor alle Welt. Un
dor frag ick jem nu:

Schall dat wohr wesen: wiillt jem tru un fast stahn to uns’ ole diitsche

frees’sche Heimat?

Schall dat wohr wesen: |Tjiisch wan we wese aueral™?
So staht nu all op un reckt de Hand op to uns'n Herrgodd for sien hillige
Altor un antwort’t: Ja, wi wiillt!

(De ganze Gemeen steiht op as een Mann:)
Ja, wi wiillt!
Un denn uns’ ole Freesensprch: Lewwer duad (s Slaav!
(De ganze Gemeen roppt lut:)
Lewwer duad s Slaav!®

Im Schlussgebet flehte er dreimal ,Lat uns frie bliewen" und schmiickte jede
Bitte mit einer der nordfriesischen Farben aus, damals noch in der Reihen-
folge Blau-Rot-Gold.*

3 Vgl. z.B. Dieter Lohmeier: Nordfriesland in der Literatur. In: Thomas Steensen (Hrsg.):
Das groRe Nordfriesland-Buch, Hamburg 2000, S. 256-267, hier S. 262f.

2 Vgl auch das entsprechende Gedicht des von Fohr stammenden Schriftstellers Fer-
dinand Zacchi zum Friesenfreiheitstag” in Niebiill-Deezbtill in: Predigt’'n un Red'n,
5.29.
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Ein dritter plattdeutscher Gottesdienst®® wurde aufgrund des sich abzeich-
nenden Andrangs zum ,Friesentag” unter freiem Himmel auf dem Niebtl-
ler Schulhof gehalten. Die Predigt hielt, deutlich gemifSigter als Paulsen und
Lensch, Arnold Haustedt (1888-1937), geboren in Krempe (Kreis Steinburg)
und seit 1914 Pastor in Emmelsbiill in der Wiedingharde, spiter in Henn-
stedt/Dithmarschen und von 1934 bis zu seinem Tod in Elmshorn. Wihrend
der Weimarer Republik unterstiitzte er die rechts stehenden Krifte und hielt
im Oktober 1924 zum Beispiel einen ,Feldgottesdienst” fir den ,Stahlhelm*
in Niebtll.?* Er beschiftigte sich recht intensiv mit der Kirchengeschichte
Nordfrieslands und verfasste dariiber einen Aufsatz fir das 1929 erschie-
nene Werk ,Nordfriesland. Heimatbuch fiir die Kreise Husum und Stidton-
dermn.

Auch Haustedt betonte zu Beginn, dass die Friesen nichts als ,deutsche
Schleswig-Holsteiner® seien:

»As Freesen stind wi hier hiit in Niebiill tohopen kam’n, un jedereen, de stolt
dorop is, en Frees’ to sien — mag he nu op't Festland oder op de Inseln, in
de Masch oder op de Geest to Hus hor'n — alltomal siind se kam’n, im de
Danske un de ganze Welt to wiesen, dat se tosamen hor'n un sien un blie-
wen will'n, as diitsche Sleswig-Holsteener.”

In seiner Predigt bezog sich Haustedt auf Hebriier 13, 9: ,Dat is wat bannig
Godes, dat dat Hart fast ward, un dat kiimmt dor Gnade.“ Er schilderte die
Notlage Deutschlands, die ,dulle Tied, in de wi lewen®. Deutschland blute
aus tausend Wunden. Alles, worauf man stolz gewesen sei — Macht, Reich-
tum, Ehre —, habe der ,Gewaltfrieden® genommen. Im Norden nun komme
noch die Belastung durch die Abstimmung hinzu. Auch Haustedt konnte
sich bei denen, die sich in Nordfriesland fiir DAnemark entscheiden woll-
ten, nichts anderes als niedere Motive vorstellen:
,Wol giwt dat ok bi uns Lud, de ehr Geld oder goodes Eten un Drinken
ower de Heimat stellt. Trurige Kerls siind dat! Uns’ freske Leed seggt vun se:
Wer die Heimat nicht liebt und die Heimat nicht ehrt,
ist ein Lump und des Gliicks in der Heimat nicht wert.”

Damit zitierte Haustedt das ,Friesenlied” des ,Marschendichters® Hermann
Allmers und fuhr fort: ... en echte Frees’ is sien diitsche Heimat fast an’t
Hart wuss'n.”

¥ Predigt'n un Red'n, S. 24-28.
% Vgl Wilhelm Koops: Stidtondern in der Zeit der Weimarer Republik (1918-1933).
Ein Landkreis zwischen Obrigkeitsstaat und Diktatur, Neumiinster 1993, S. 161.
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Im Weltkrieg habe Gott dem deutschen Volk beigestanden, solange es ihm
treu war. Aber als es aufhorte zu beten, da habe er seine Hand von ihm ab-
gezogen. In dieser schweren Zeit miisse man nun wieder auf Jesus blicken,
der trotz aller Anfechtungen treu seinen Weg ging. Diesem Vorbild solle
man folgen und treu bleiben der deutschen Heimat wie auch der Heimat im
Himmel:

,Uns’ Heiland schall uns en hilliges Vorbild sien, un wi wiill'n uns M6hg ge-
wen, vun Harten so tru un fast to ward'n, as he dat weer. Tru wiillt wi blie-
wen uns’ diitsche Heimat op Eern, tru awer ok uns’ ewige Heimat in'n Him-
mel.”

Nach den Gottesdiensten formten sich die Menschen zu einem Umzug
durch Niebiill und Deezbiill, der fast kein Ende nehmen wollte. Mitgefiihrt
wurden allein 83 Fahnen von Ringreiter-, Krieger- und anderen Vereinen,
auerdem zahlreiche Transparente mit deutschen und friesischen Auf-
schriften, in denen gegen eine Abtretung an Dinemark protestiert wurde.
Die schleswig-holsteinischen Farben Blau-Weifd-Rot und auch noch die des
vergangenen deutschen Kaiserreichs Schwarz-Weif$-Rot prigten das Bild,;
auch die nordfriesischen Farben diirften hiaufig zu sehen gewesen sein. Auf
dem Sportplatz sang die Menge ,Ich hab’ mich ergeben®, sodann sprachen
mehrere Redner von zwei Tribiinen herab zu den Menschen. Das ,stolze®,
,zahe“, freie Volk der Friesen® wurde darin immer wieder als ,Vorposten des
Deutschtums® und ,echt deutsch* bezeichnet, Ddnemark hingegen als ,al-
ter Erbfeind* und ,Henkersknecht‘. Gemeinsam sang man Lieder, Militir-
mirsche wurden gespielt. In einer ,EntschlieBung” wandten sich die ,in
Niebiill versammelten 10.000 Manner und Frauen aus allen Harden Nord-
frieslands“ gegen ,die Einverleibung altschleswigschen Bodens in das Ko-
nigreich Ddnemark”. Weiter hief$ es:

,Sollte gar auch ein Teil unseres nordfriesischen Heimatlandes mit von der
Abtretung betroffen werden, so wiirde unser kleiner durch Meeresarme und
Wasserldufe geteilter Volksstamm noch weiter auseinander gerissen und un-
sere alte Sprache und unser kerniges Volkstum einem schnellen Untergange
preisgegeben werden. Wir wehren uns deshalb Mann fir Mann gegen die
uns drohende Vergewaltigung.®

Zum Abschluss fanden sich die Teilnehmer in allen Silen Niebtills und
Deezbiills zu ,Volksabenden® mit weiteren Ansprachen, Liedern und Vor-
fihrungen ein. Neben dem Landrat des Kreises Tondern, Emilio Bohme,
und mehreren Vertretern der deutschen Schleswig-Holstein-Bewegung er-
griffen zwei weitere Pastoren das Wort.
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Nis Hansen Nissen (1847-1930), geboren in Fahretoft — also im selben Dorf
wie acht Jahre zuvor der Begriinder der Breklumer Mission Christian Jensen
— war 1875-1877 Hilfsprediger in Niebtill und 1877-1892 Pastor in Em-
melsbiill gewesen und amtierte seit 1892 als erster Kompastor und Propst
in Leck. Er war einer von ganz wenigen Pastoren in Nordfriesland, die Frie-
sisch sprechen konnten — und es auch taten. Mehrfach hielt er spiter frie-
sische Predigten, zum Beispiel bei einem Missionsgottesdienst in Lindholm
1923 und bei der Jahresversammlung des Nordfriesischen Vereins in Deez-
biill 1928. ,Seine schlichte Frommigkeit und seine Heimatliebe gewannen
ihm die Herzen, hief es im Nachruf des Nordfriesischen Vereins fiir Hei-
matkunde und Heimatliebe.?” Beim ,Friesentag” in Niebtill-Deezbtill indes
hielt Nissen keine friesische, auch keine plattdeutsche, sondern eine hoch-
deutsche Ansprache.? Es gelte festzuhalten an Deutschland, denn das Beste
sei den Friesen immer gekommen ,aus unserm deutschen Vaterlande®. Er
nannte das Evangelium und die Reformation wie die Werke Goethes und
Schillers. Auch Nordfriesen wie Uwe Jens Lornsen, Christian Jensen und
Friedrich Paulsen hitten ,das Licht vom Suden hergebracht und nicht vom
Norden“. Eine Stimmabgabe fiir Ddnemark setzte auch er mit Verrat gleich:
,Wann hat je ein gutes Kind seine kranke Mutter verlassen? Ist es nicht ge-
rade unsere Pflicht, nun gerade, wo Deutschland daniederliegt, unserm Va-
terlande, mit dem wir grof und reich geworden sind, auf das wir so stolz
waren und fiir das wir unter den grofiten Opfern gekdmpft haben, die Treue
zu halten? Kénnen wir unser Vaterland jemals lassen? Wire der nicht ein
Verriter am Vaterlande, der jetzt untreu werden waollte, der fir ein Linsen-
gericht, fur Fett und Butter und Speck sein Vaterland und seine Freiheit hin-
geben wollte? Das sei ferne von uns Friesen! Ich weif$ mich mit Ihnen allen
eins, deren Wahlspruch lautet: Lewwer duad s Slaav! Das Hochste und
Beste haben wir immer hergenommen aus dem grofsen Vaterlande, von den
groflen Geistern des deutschen Volkes. Thnen wollen wir nachfolgen. Dann
kann eine Zeitlang unser Vaterland daniederliegen, aber es wird wieder
hochkommen, wie es schon oft aus Not und Drangsal hochgekommen ist.
Darum wollen wir mit dem Aufblick zu Gott arbeiten und nicht verzagen,
jeder an seiner Stelle und jeder nach seiner Kraft. Es kann nicht immer triibe
bleiben. Darum wollen wir getrost sein und stolz bleiben auf unser ganzes
teures deutsches Vaterland.
Es lebe hoch!*

27 Jahrbuch des Nordfriesischen Vereins 18 (1931), S. 183.
% Predigt'n un Red'n, S. 45-47; zumindest wurde der hochdeutsche Text in die Bro-
schiire aufgenommen.
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Martin Lensch (1869-1946), wie sein jiingerer Bruder Johannes geboren auf
Pellworm, 1896-1910 Pastor in Neugalmsbiill und 1910-1934 in Elmshorn,
hob in seiner Ansprache® hervor, dass die Friesen seit dem Mittelalter
deutsch seien, ,un 1848 siind de Freesen de besten Ditschen wes'n®. Er
prangerte die ,Kriegsgewinnler* an. Der Neid auf diese Menschen habe
Deutschland letztlich den Krieg verlieren lassen, das Volk unzufrieden und
gottlos gemacht. Zu den Kriegsgewinnlern gehore auch Dinemark Aber das
Blatt werde sich wieder wenden. Deutschland brauche wieder einen star-
ken Fiihrer:

_Diitschland liggt nu iinner de Fo6t vun sien Fiende. Wi hebbt keen'n Her-
zog, de uns fohren deit; dat is nu wedder ,de kaiserlose, de schreckliche
Tied’. Awers, leewen Liide: dorch Schaden ward en klook! So hett dat de
olen Freesen gahn, un so ward uns dat ok wedder gahn. Wi moét mal wed-
der en Herzog hebb’n, de uns fohren deit: en Hindenborg, en Bismarck, en
Bliicher! De Welt dreiht sick; nu mét wi dor hindorch. Awers:

Diitsch stind wi, un diitsch wullt wi bliewen!"

Die plattdeutschen Gottesdienste dieses ,Friesenfreiheitstages” wie auch die
weiteren Reden von Pastoren miissen als Musterbeispiele fiir einen ins Re-
ligivse iibersteigerten deutschen Nationalismus, eine Vermischung von ,Na-
tion und Altar*® gewertet werden.3' Die Idee der deutschen Nation wurde
hier neben Gott an die oberste Stelle gesetzt, obgleich diese ,nach christli-
cher Lehre allein Gott beanspruchen kann®.% In keiner Weise folgten die
Pastoren in ihren Predigten den Grundsitzen der Nichsten- oder gar der
Feindesliebe. Menschen in Nordfriesland, die sich fiir Ddnemark entschei-
den wollten, wurden ausschlielich niedere Beweggriinde unterstellt: Sie
verrieten Deutschland, verkauften ihre Heimat, begingen eine Todsiinde,
seien nicht besser als Judas Ischariot. An keiner Stelle riefen die Geistlichen
zur Versdhnung oder auch nur zum Verstindnis fiir Andersdenkende auf.
Die Predigt von Johannes Lensch hatte wenig zu tun mit der Verktundigung
von Gottes Wort, sondern muss als eine demagogische Rede eingestuft wer-

¥ Predigt’n un Red'n, S. 62-64.

% Karl-Wilhelm Dahm: Pfarrer und Politik. Soziale Position und politische Mentalitdt des
deutschen evangelischen Pfarrerstandes zwischen 1918 und 1933, Koln/Opladen
1965, bes. S. 184 ff.

31 Vgl. Wolfgang Tilgner: Volk, Nation und Vaterland im protestantischen Denken zwi-
schen Kaiserreich und Nationalsozialismus (ca. 1870-1933). In: Horst Zillessen
(Hrsg.): Volk — Nation - Vaterland, Gitersloh 1970, S. 135-171; Gottfried Mehnert:
Evangelische Kirche und Politik 1917-1919, Diisseldorf, 1959.

32 Karl-Wilhelm Dahm: Pfarrer und Politik, S. 191 f.
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den. Sie als ,Blasphemie® zu bezeichnen,® erscheint keineswegs libertrie-
ben.

Bedenken gegen diese Form von Gottesdienst wurden aus der evangeli-
schen Kirche, soweit bekannt, damals nicht erhoben. In der Zeitschrift ,Die
Dorfkirche® wird diesen ,rein national gehaltenen Predigten® im Gegenteil
religiose Weihe“ zugesprochen; die ,nahe liegende Gefahr einer AufSer-
achtlassung der christlichen Grenze* werde vermieden!* Die Predigten von
Paulsen und Lensch erschienen sogar noch in weiteren Veroffentlichun-
gen.® Kritik klang indes an in der in Hamburg erscheinenden niederdeut-
schen Zeitschrift ,Quickborn®. In seiner Besprechung der plattdeutschen
Predigten von Adalbert Paulsen und Johannes Lensch lobte Hermann Schle-
cker, der selbst plattdeutsche Predigten hielt, diese zunichst in den hochs-
ten Tonen:  Et is en Genufd de to ldsen; — ni, dat is to weinig seggt: de
weerd jo bannig ant Hart griepen. Wat woll ik leewer, as dat diisse Priig-
ten in alle plattdiitschen Lanne Hus bi Hus ldst wiirrn.“3 Doch diirfe in kei-
ner Predigt vergessen werden, dass ,Trost, Freeden un Kraft alleen bi usen
Heilanne un tGnner sin Kriiz to finnen is“. In einer der beiden Predigten —
Schlecker meinte die von Paulsen — sei der Name Jesus gar nicht zu finden.

Die Verwendung der niederdeutschen Sprache in den Gottesdiensten’” auf
diesem ,Friesentag” sollte die besondere Volksverbundenheit unterstreichen.
Arnold Haustedt hatte in seiner Predigt gesagt: Was die Schleswig-Holstei-
ner zusammenhalte, sei die plattdeutsche Sprache. ,De disse Spraak ehr ee-
gen nenn’'n, stahn fast un tru tosamen, as wenn se Broder un Swester
weern.*3 Man bediente sich im Abstimmungskampf in diesem Sinne mehr-
fach des Niederdeutschen.® Riickblickend hief8 es 1938, gerade die platt-
deutschen Gottesdienste hitten mitgeholfen, ,die zweite Zone der Nord-

3 Kroger, Plattdiiiitsch in de Kark, Bd. 2, S. 131; vgl. Dieter Andresen: ,.... ick will hier
je keen Politik up de Kanzel bringen®. In: Kay Dohnke, Norbert Hopster und Jan Wir-
rer (Hrsg.): Niederdeutsch im Nationalsozialismus, Hildesheim/Zrich/New York
1994, S. 416-440, bes. S. 422-425.

3 Botho Klaehre: Rezension zu Twee plattdiitsche Predigt'n. In: Die Dorfkirche 13
(1919/20), S. 86 f.; vgl. Kroger: Plattdiititsch in de Kark, Band 2, S. 128 f.

3 Vgl. Kroger: Plattdititsch in de Kark, Band 2, S. 129.

% Quickborn 13 (1919/1920), S. 89.

3 Vgl zur Verwendung der niederdeutschen Sprache in der Kirche allgemein’ die du-
Berst verdienstvolle Arbeit von Heinrich Kroger: Plattdiiiitsch in de Kark in drei Jahr-
hunderten. Band 1, Hannover 1996, Band 2, Hermannsburg 2001, Band 3, Her-
mannsburg 1998, Band 4, Hermannsburg 2006.

3 Predigt'n un Red'n, S. 24.

¥ Vgl. z. B. die Flugschrift des von der Insel Fohr stammenden Schriftstellers Ferdinand
Zacchi: Schollt wi Plattdiitschen nu dédnisch stimmen?, Bordesholm 1919.
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mark bei Deutschland zu erhalten“.** An dem Einsatz dieser Sprache wurde
aber im Hinblick auf den ,Friesentag® Kritik getibt. Ein Leserbriefschreiber
von der Insel Fohr bemingelte wenige Tage nach dem Ereignis, dass man
ausgerechnet auf einem ,Friesenfest* niederdeutsche, nicht aber friesische
Gottesdienste gehalten habe: ,Dabei redet man von friesischer’” Kraft und
friesischer’ Treue und merkt den Hohn gar nicht, der in diesen Worten
liegt.“4! Die aus mehreren Dialekten bestehende nordfriesische Sprache ver-
fiigte jedoch tiber keinerlei Tradition als Kirchensprache; erst in den 1920er
Jahren wurden erste friesische Gottesdienste gehalten.*

Wie nun ist der von Pastoren in so krasser Form vertretene deutsche Na-
tionalismus zu erkliren? Seit der Reformation hatte eine enge Verbindung
zwischen dem Landesherrn und der evangelischen Kirche bestanden. Im
19. Jahrhundert wurden nationale Gedanken vor allem vom Bildungsbiir-
gertum aufgegriffen, nicht zuletzt von den Pastoren. Fiir viele von ihnen
nahm die Nation in der Zeit des deutschen Kaiserreichs einen ,Heiligkeits-
charakter® an.#3 Ein Volk, ein Reich, ein Gott" war eine Parole der ,Natio-
nal-protestanten“. Den Ersten Weltkrieg sahen viele Pastoren als ,nationa-
len Gottesdienst. Beispiele fir solche Kriegsbegeisterung finden sich auch
bei Pastoren in Nordfriesland. Die ,herrlichen Worte unseres Kaisers®, so
notierte der Niebiiller Pastor Ove Gottsche zu Kriegsbeginn in der Kir-
chenchronik, fanden ,in allen Herzen begeisterten Widerhall“.* Die ganze
evangelisch-lutherische Kirche in der Provinz Schleswig-Holstein stellte sich
withrend des Weltkriegs vorbehaltlos in den Dienst des Staates. Denn die
Pastoren fiithlten sich ,nach traditionellem Selbstverstindnis auf Kirche und
Staat, Religion und Nation stets gleichermafien verpflichtet*.*> Der 1917 in
Teilen der Bevolkerung laut werdende Ruf nach einer Beendigung des
Krieges fand bei ihnen so gut wie kein Echo.

“  Johannes Sommer zitiert in Kroger: Plattdiititsch in de Kark, Band 3, S. 162,

‘1 Fohrer Zeitung, 15. August 1919 (,Nordfrieslands Ende®). — Zwei Reden auf dem
,Friesentag® waren in friesischer Sprache gehalten, diese wurden jedoch nicht in die
Broschiire ,Predigt'n un Red’'n* aufgenommen.

2 vgl. Steensen: Die friesische Bewegung, S. 360.

43 Vgl. hierzu und zum Folgenden z. B. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschafts-
geschichte. Dritter Band, Miinchen 1995, S. 380-384, 1173-1181;

“  7Zitiert bei Koops: Sidtondern in der Zeit der Weimarer Republik, S. 73.

5 Vgl. Volker Jacob: Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schleswig-Holstein in
der Weimarer Republik. In: Kirche zwischen Selbstbehauptung und Fremdbestim-
mung, Neumiinster 1998 (Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 6/1), S. 37-77,
hier S. 38.
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Die Kriegsniederlage und die Umwilzung 1918/1919 bedeutete einen ,Kul-
turschock® fiir die Kirche.* Das landesherrliche Kirchenregiment brach in
sich zusammen. Viele Geistliche sahen es gerade nach der Niederlage
Deutschlands als ihre vornehme Aufgabe an, das in ihren Augen gedemt-
tigte deutsche Volk in seinem Nationalbewusstsein zu stirken, die ,nationale
Ehre® wieder aufzurichten. Die ,Krisenmentalitit“4’ nach 1918 brachte nicht
einen Riickgang, sondern im Gegenteil ein weiteres Anwachsen des deut-
schen Nationalismus. Man erstrebte eine ,\Wiedergeburt" des deutschen Vol-
kes aus den Kriften von Nation, Vaterland, Heimat. Patriotismus und Pro-
testantismus sollten nun zusammenwirken, so meinten viele Pastoren, Chris-
tentum und Deutschtum eine neue Synthese eingehen.*® Der neuen Weima-
rer Republik standen viele in der evangelisch-lutherischen Kirche dufderst
skeptisch gegentiber. Zahlreiche Pastoren hielten es mit der riickwiirts ge-
wandten Deutschnationalen Volkspartei (DNVP). Es kursierte das Wort: ,Die
Kirche ist politisch neutral — aber sie wihlt deutschnational.“# In Schles-
wig-Holstein ordnete sich der grofdte Teil der fast 500 lutherischen Geistli-
chen politisch rechts ein.®® Ein ,wister Pastorennationalismus® entfaltete
sich.’! In Nordfriesland zeigte er sich in krasser Ausformung in den Gottes-
diensten des ,Friesentags".

Kaum ein Pastor rief im zum Teil hitzig gefithrten Abstimmungskampf zu
Mifigung oder gar Versohnung auf. Eine von ganz wenigen Ausnahmen
bildete der aus Bremen stammende Johann Dankleff (1875-1945), der von
1913 bis 1925 als Pastor in Stiderende® auf der Insel Fohr wirkte. In der
Zeitung ,Fohrer Lokal-Anzeiger® schrieb er Ende 1919:

,Was bisher geschah in den verflossenen Monaten, war getragen von Lei-
denschaftlichkeit, entbehrte nur zu oft der Wahrheit, deutsche und dini-
sche Verhiltnisse wurden gefillig frisiert und dann vorgefiihrt, der Mund
wurde libervoll genommen, wie es bei Anwerbungen geschieht, die Bahn
ruhiger, sachlicher Erwigung wurde verlassen. Die Nervositit unserer Zeit,

4 Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band, Miinchen
2003, S. 435ff.

47 Karl-Wilhelm Dahm: Pfarrer und Politik, S. 11.

#  Vgl. z. B. Klaus Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und
Zeit der lllusionen 1918-1934, Frankfurt/Main 1977; Karl Kupisch: Strémungen der
Evangelischen Kirche in der Weimarer Republik. In: Archiv fur Sozialgeschichte 11
(1971), S. 373-415.

¥ Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band, S. 437.

%0 Vgl. Jacob: Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche, S. 70.

51 Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band., S. 438,

52 Vgl. Reinhard Arfsten: Chronik eines friesischen Dorfes. Siiderende auf Féhr, Heide
1968, S. 60f.
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veranlafit durch das Elend Deutschlands, mag daran schuld sein, der Sache
der Abstimmung hat das nicht gedient. Gewohne man sich doch, im Deut-
schen und im Dinen die Menschen zu sehen, die den gleichen Mensch-
heitsberuf haben, die einer dem anderen stammesverwandt sind und die
nicht gegenseitig ihre Vernichtung wiinschen.*

In der Kirchenchronik von Stiderende bezeichnete Dankleff die Kimpfe in
der Abstimmungszeit als ,widerlich“. In den Werbeveranstaltungen - er
spricht von ,Stimmenfang“ — habe es ,viel pobelhaftes Benehmen auf bei-
den Seiten“ gegeben.>

Dankleff gehérte auch zu den wenigen Pastoren, die riickhaltlos die neue
Demokratie unterstiitzten. Als der Kaiser abdankte und ins Exil ging, nannte
er ihn ,Wilhelm der Ausreiffer”.>> Da sei Luther ein ganz anderer Mann ge-
wesen:  Hier stehe ich, ich kann nicht anders.“ In einem Brief an den Ober-
prisidenten der Provinz Schleswig-Holstein schrieb er 1922 mit Blick auf ei-
nen Lehrer in seiner Gemeinde und den dortigen Amtsvorsteher, der die
Deutschnationale Volkspartei auf Fohr mitbegriindet hatte:

,Echt demokratische Gesinnung — ob birgerlich oder sozialistisch orientiert
lasse ich dahingestellt — fehlt bei Beamten meistens, so bei Amtsvorstehern,
Lehrern usw., bei ihnen wohnt noch ausschliefSlich der Geist, der uns in
Ungliick brachte und auch weiterhin durch seine Kriegs- und Rachegeliiste
unser nationales Ungliick bescheiden wird. Patriotismus heifst heute noch:
Erinnerung an die Herrlichkeit’ vergangener Zeiten, Pflege des Rede-
schwungs mit monarchistischer Tendenz, reichlicher Alkoholgenuf$ zur Stim-
mungsmache u. Aufpeitschung der Gemiiter, um das furchtbare Heute’ mit
seinem gewaltigen sittlichen Ernst vergessen zu machen. "%

Nach den Abstimmungen von 1920 wollte man sich in Regierung, Behorden,
Verbinden mit dem neuen Grenzverlauf keineswegs abfinden. Eine Viel-
zahl von Vorkehrungen auf wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem Ge-

3 Fohrer Lokal-Anzeiger, 10. Dezember 1919; vgl. auch seinen Beitrag Wohin steuern
wir?“ in der Ausgabe vom 14. Dezember 1919. Vgl. Thomas Steensen: Die Insel Féhr
in der Abstimmungszeit. In: Nordfriesisches Jahrbuch 20 (1984), S. 111-142.

st Kirchenchronik St. Laurentii, Fohr, S. 319. — Kurz hingewiesen sei auch auf den von
der Insel Fohr stammenden Pastor Hinrich Cornelius Ketels (1855-1940), damals in
Kiel-Hassee titig. Als eine Gruppe von Fohrern aufgrund einer Fahrt nach Dine-
mark im Sommer 1919 in der ,Fohrer Zeitung® scharf angegriffen wurde, verteidigte
er sie in einem Leserbrief. Das Kirchenamt soll ihn daraufhin zum Widerruf aufge-
fordert haben, was Ketels verweigerte; vgl. Joachim Hinrichsen: Ein Féhrer blickt zu-
riick, Briist/Bredstedt und Insel Amrum 1988, S. 107-109.

5> Joachim Hinrichsen: Ein Fohrer blickt zuriick, Briist/Bredstedt und Insel Amrum
1988, §. 112.

56 Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 301, Nr. 4501, Brief vom 26. Juli 1922; vgl.
Koops: Sidtondern in der Zeit der Weimarer Republik, S. 90.
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biet — ,Deutschtumsarbeit® genannt — sollte in den 1920er Jahren die deut-
sche Position an der Grenze stirken.’” Das Klima war besonders in den ers-
ten Jahren nach der Abstimmung geprigt von nationaler Unduldsamkeit
und nationalistischer Verhetzung. Bedenkenlos wurden die Menschen auf-
grund ihrer nationalpolitischen Stellungnahme in ,gute” und ,schlechte® ein-
geteilt. Die Nation wurde hiufig als hochster Wert schlechthin dargestellt.
In den Schulen lernten viele Kinder, dass neben dem _blanken Hans“ die
Dinen ,uralte Feinde“ der Friesen seien. Wer prodidnische Sympathien zu
erkennen gab, musste sich als ,Landesverriter” beschimpfen lassen. Gegen
diese Auswiichse des deutschen Nationalismus nahm aber kaum ein Pastor
in Nordfriesland Stellung. Auch wenn dies bislang nicht detailliert unter-
sucht wurde, wird man davon ausgehen miissen, dass eher das Gegenteil
der Fall war. Wer in einer Atmosphire nationalpolitischer Gesinnungs-
schniiffelei, an der sich auch die Behdrden mafigeblich beteiligten, zur Ver-
sohnung aufrief, wurde verdichtigt, ,Handlanger der Dinen“ zu sein.

So erging es nun Johann Dankleff, Pastor in Stiderende auf Fohr, der ,Ge-
rechtigkeit gegen Andersdenkende“ angemahnt hatte. Die Regierung in
Schleswig verdichtigte ihn 1923 nationaler Unzuverlissigkeit.®® In einem
beschlagnahmten Verzeichnis habe man Dankleffs Frau als ,offizielle Ver-
trauensperson der Didnen® aufgefiithrt gefunden. Hier handele es sich zwei-
fellos ,um eine gegen den Bestand des Deutschen Reichs gerichtete Titig-
keit“, hielt der zustindige Beamte fest, und die Ehefrau besitze sicherlich die
Zustimmung ihres Mannes. Dankleff bezeichnete die Beschuldigungen ,vom
Anfang bis zum Ende in verleumderischer Weise erfunden®: ,Meine Frau ist
Stuttgarterin und hat gar keine Sympathien fiir Dinemark.“ Der zur Stel-
lungnahme aufgeforderte Gemeindevorsteher von Boldixum auf Féhr
schrieb dem Oberprisidenten tiber Dankleff:

Wihrend der Kriegsjahre und der Abstimmungszeit war er als Dine ver-
schrieen, weil er allem Hurrapatriotismus feind war. Ich halte diesen Vor-
wurf nicht fiir berechtigt, sehe vielmehr in seinem Verhalten den Ausfluf} ei-
ner stark pacifistischlen] Personlichkeit, die von einem streng aufgefafiten
Christentum zu dieser pacifistischen Stellungnahme gelangt ist. Eine ener-
gische Betonung des Deutschen Standpunktes seitens des Pastors Dankleff
wire in der Abstimmungszeit sicherlich sehr erwiinscht gewesen. Aber hie-
ran wurde er vielleicht gehindert durch offensichtliche Missstinde, die er

7 Vgl. Thomas Steensen: Die friesische Bewegung, S. 150-161.
% Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 309, Nr. 35265, Schriftwechsel vom 20. Mirz
bis 27. Mai 1923.
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diesseits der Grenze sah, die er aber jenseits der Grenze nicht vorfand: Ich
denke an das Ubermafl im Alkoholgenuf, tiber den er nicht mit Unrecht
hiufig zu klagen hatte.*

Dankleff befand sich in seiner Gemeinde auch aufgrund von Auseinander-
setzungen mit einem Lehrer und dem Amtsvorsteher in einer schwierigen
Situation. Eheliche Probleme und vielleicht auch Verfehlungen des Pastors
kamen hinzu. 1925 wurde er seines Amtes enthoben. Fortan war er in Frank-
furt am Main im christlich-sozialen Volksdienst titig. In der Zeit des Natio-
nalsozialismus wurde er als Gegner des Regimes mehrfach inhaftiert und
verstarb im Strafgefingnis Frankfurt-Preungesheim am 9. Februar 1945.%
Die Haltung von Geistlichen zur deutschen Nation und zur Grenzfrage sei
schlieflich dargestellt am Beispiel des Pastors Rudolf Muuf3®! (1892-1972),
der in Flensburg aufwuchs, aber familiir mit Nordfriesland verbunden war.
Auch er war stark geprigt vom Abstimmungskampf, an dem er sich als Jour-
nalist und Redner in Flensburg aktiv betitigt hatte. Nach der Abstimmung
wirkte er als Pastor in Tating/Eiderstedt und seit 1930 in Stedesand.

Fiir Rudolf Muuf war die neue Grenze eine ,Gewaltgrenze".% Er warf Da-
nemark vor, dass es sich nicht mit der deutschen Regierung tiber die Grenz-
frage verstindigt, sondern sich ,unsern Todfeinden auf Gedeih und Ver-
derb“ angeschlossen habe. Aus historischer Sicht erscheine es jedoch sehr
verstindlich, dass Kopenhagen in der Zeit unmittelbar nach dem von
Deutschland verlorenen Weltkrieg die Schleswig-Frage zum Bestandteil der
internationalen Friedensverhandlungen machte.®® Denn eine solche Einbin-
dung der neuen Grenzordnung wurde als sicherer angesehen als ein bila-
teraler Vertrag allein mit Deutschland. Durch die Blockabstimmung in der
ersten Zone habe Dinemark eine Versohnung mit Deutschland zusitzlich
unmoglich gemacht. So sah Muuf die Zeichen auf Kampf gestellt: ,Schles-
wig-Holstein muf} wachen, denn an seiner Nordgrenze kimpfen die Posten
den schweren Kulturkampf. Volk gegen Volk. Kultur gegen Kultur.“ Es herr-
sche ,bewaffneter Waffenstillstand®. Trotzdem dufserte Muufs die Hoffnung,

9 Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 301, Nr. 4501, Brief vom 3. Mai 1923.

% Vgl Heinrich Koops: Die Kirchengeschichte der Insel Féhr, Husum 1987, 8. 75; Hin-
richsen: Ein Féhrer blickt zuriick, S. 113.

6 Zu Muuf vgl. Thomas Steensen: Rudolf Muuf}. Heimatpolitiker in Nordfriesland und
Schleswig-Holstein, Husum 1997; Biographisches Lexikon fir Schleswig-Holstein und
Libeck, Band 11, Neumiinster 2000, S. 289-294; Band 12, S. 428.

& Rudolf Muuf: Verstindigung oder Versthnung. In: Der Schleswig-Holsteiner 2 (1921),
Februar-Ausgabe, S. 34f.; danach auch das Folgende.

% Vgl. z. B. Erich Hoffmann: Die Abstimmung 1920 — und wo stehen wir heute? In:
Grenzfriedenshefte 2/1980, S. 63-77, bes. S. 69f.
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dass das alte Herzogtum Schleswig eines Tages als eine Volkerbriicke“®
zwischen Deutsch und Dinisch dienen kdnne. Nur wenige entwickelten
damals in der Zeit des harten, leidenschaftlich gefiihrten Grenzkampfs sol-
che zukunftsweisenden Gedanken.

Nicht nur ausgeprigt nationale Gedanken finden sich bei Muufé. Stark ge-
pragt war er auch von der Zivilisationskritik und dem ,Kulturpessimismus*
jener Jahre. Immer wieder prangerte er — als junger Mann geprigt vom
~Wandervogel®, der ein Streben nach Naturverbundenheit und Gemeinschaft
mit Kritik an der biirgerlichen Welt verband - die ,nivellierenden Krifte der
stadtischen Zivilisation“® an. Die ,zersetzende Zivilisation und der uber-
spannte Individualismus® wirkten nach seiner Auffassung in gleicher Weise
lebensfeindlich.® Die Stadt hielt er fiir ,entgottet und gottlos..., weil Ma-
schine und mechanisch®.¢” Als hier herrschende schidliche Erscheinungen
nannte er zum Beispiel: ,Geldsinn®, ,Tanz um das goldene Kalb®, ,Unrast®,
,oberflichliche Vergniigungen®, jhemmungsloses Ausleben in sexueller Be-
ziehung", jentseelte Arbeit®. Der Mensch habe die Kultur verlassen und sich
der Zivilisation zugewandt, .er verliefd die Gemeinschaft und wurde riick-
sichtslos Egoist“.%® Das ,Dienen”, ,Opfern” und ,Unterordnen unter die gro-
ffen Bindungen® sei verloren gegangen. Als ,Quellen der Kraft des Volkes
wie des Staates” vertraute er demgegeniiber auf ,Dorf, Bauerntum und Hei-
matscholle”.®? Neues miisse wachsen aus ,den natlirlichen Wurzeln des Le-
bens, aus der gottgeschaffenen und gottgegebenen Scholle, durch die der
Pflug schneidet*.”

Diese Gedanken, in denen sich ,Agrarromantik und-Grofdstadtfeindschaft“”!
zeigten, Ubertrug Muufd auch auf den religiosen Bereich. So hielt er eine
.Synthese zwischen unserm germanischen Blut und der Religion Jesu® fiir

o Muuf3: Verstindigung oder Versohnung, S. 34f.

% Rudolf Muufd: Nordfriesische Stammesart. In: Conrad Borchling und Rudolf Muuf3
(Hrsg.): Die Friesen, Breslau 1931, S. 128-149, hier S. 128.

% Rudolf Muuf3: Familie und Ehe. In: Rudolf Muu8 und Georg Ove Ténnies (Hrsg.): Das
junge Schleswig-Holstein, Neumiinster 1926, S. 61-77, hier S. 65.

7 Rudolf Muuf3: Volkstum, Religion und Kirche. In: Muuf3/Ténnies: Das junge Schles-
wig-Holstein, S. 119-133, hier S. 131, 120 f.

% So Rudolf Muufd im Mai 1932 als Referent bei einem ,Gisteabend” des Jungdeut-
schen Ordens in Leck; vgl. Nordfriesische Rundschau, 30. Mai 1932, und Lecker An-
zeiger, 28. Mai 1932,

#  Rudolf Muufs: Erhaltung und Wiederbelebung der nordfriesischen Volkstrachten. In:
Jahrbuch des Nordfriesischen Vereins 15 (1928), S. 133-141, hier S. 134.

70 Muufd: Volkstum, Religion und Kirche, S. 131.

7t So der Titel der grundlegenden Untersuchung von Klaus Bergmann, Meisenheim am
Glan 1970. Vgl. zu solchen Bestrebungen in Schleswig-Holstein z. B. Jacob: Die Evan-
gelisch-Lutherische Landeskirche, S. 68.
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notig, sprach sich zwar gegen Vorstellungen von einem ,deutschen Hei-
land®, aber fiir eine ,deutschgefiihlte christliche Religion® aus.”

Seine Hochschiitzung des lindlichen Lebens im Gegensatz zu den Zerset-
zungen der Grofdstadt floss auch in seine Gottesdienste ein. Friedrich Pe-
tersen (1856-1930), Generalsuperintendent fiir Schleswig, hielt tiber eine
seiner Predigten in einem Visitationsbericht fest: ,...nachdem er den Text
ganz kurz gestreift, kam er mit einem mir vollig unverstandlichen Sprung auf
die Bauernkultur, von der er einen Aufstieg fiir unser Volksleben erhoffte im
Gegensatz zu der Grof3stadtkultur, die versagt habe. Mich bemichtigte sich
wihrend des Anhorens dieser Predigt’ ein starkes Gefiihl des Unbehagens
und der Unzufriedenheit.“”

Nach eigener Einschitzung wusste sich Rudolf Muuf3  fern von vélkischer
Uberspanntheit“.’ Und dennoch konnte er Folgendes niederschreiben und
veroffentlichen:

....Reinhaltung der Rasse ist eine biologische Selbstverstindlichkeit. Es
stiinde in manchem besser um unser Volk, wenn alle auf die Stimme des
Blutes gehort hitten. Da wir in unserer Heimat von fremder Rassenbeimi-
schung verhiltnismiRig frei sind, im Gegensatz zu manchen anderen Ge-
bieten Deutschlands, so ist es umso wichtiger, dafd dieser Zustand aufrecht
erhalten bleibt. Die Anerkennung dieses Grundgedankens schliefdt durchaus
keinen blinden Antisemitismus oder dergl. in sich, sondern stellt nur eine
einfache Tatsache fest. Rassenmischungen sind immer zum Schaden gewe-
sl

Ganz in diesem Sinne bekundete Rudolf Muufd an anderer Stelle sein Ver-
trauen auf die ,Macht des Blutes®.”

Solche Gedanken vertrat ein Mann, der immerhin den liberalen Parteien zu-
neigte, die Weimarer Republik also grundsitzlich bejahte — und sich damit
erheblich von der Mehrzahl seiner Berufskollegen unterschied. Aber selbst
er stand einem Gedankengut nahe, dessen Gefahren heute deutlich zu er-

2 Muufd: Volkstum, Religion und Kirche, S. 125.

73 Nordelbisches Kirchenamt, Kiel, Personalakte Muuf3, Visitationsbericht vom 5. August
1924.

7 Rudolf Muuf}: Hans Friedrich Bluncks religi¢se Stellung. In: Die Christliche Welt 43
(1929), S. 911-914.

75 Muufd: Familie und Ehe, S. 76f.

76 Rudolf Muuf3: Friesische Stammesart. In: Volk und Rasse 5 (1930), S. 80-95, hier

SaB2.
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kennen sind und das uns unertriglich erscheint. Keineswegs war MuufS ein
Rassenfanatiker. So setzte er sich gelegentlich von primitivem Rassismus ab,
etwa von dem NS-Rassenideologen Hans F. K. Giinther.”” Und dennoch wird
an ihm beispielhaft deutlich, wie weit die gefihrliche Volkstumsideologie
selbst in das liberale Biirgertum hineinreichte.

Der deutsche Nationalismus und Elemente ,volkischen Denkens® gehorten
weithin zur geistigen Grundausstattung vieler Pastoren in Nordfriesland und
Schleswig-Holstein. Die Schwirmerei fiir ,Volksgemeinschaft“, Heimat-
scholle®, ,Blut und Boden“ verhinderte es weitgehend, die vom National-
sozialismus ausgehende Gefahr wahrzunehmen, und trug zu dessen Auf-
kommen bei.” Viele Pastoren in Nordfriesland feierten sodann begeistert
das ,Dritte Reich®.” Der stark ausgeprigte Nationalismus im Abstimmungs-
kampf 1919/1920 gab einen Vorgeschmack. Doch fiihrte der Weg nicht
zwangsliufig und geradlinig in den Nationalsozialismus. Rudolf Muuf} etwa
wandte sich nach anfinglicher Begeisterung von ihm ab.® Alwin Lensch —
Bruder der beiden Pastoren, die beim ,Friesentag” 1919 auftraten, und wich-
tigster Organisator dieser Veranstaltung — wurde seines Amtes als Schul-
rektor in Niebtill enthoben und mehrfach inhaftiert.®!

Vgl. z. B. seine Buchbesprechungen in Jahrbuch des Nordfriesischen Vereins 16

(1929), S. 165, und 20 (1933), S. 153f.

7 Vgl. Rudolf Rietzler: ,Kampf in der Nordmark®. Das Aufkommen des Nationalsozia-
lismus in Schleswig-Holstein (1919-1928), Neumiinster 1982, S. 320f.

" Vgl. Steensen: Geschichte Nordfrieslands von 1918 bis in die Gegenwart, S. 74-76.

% Vgl. Steensen: Rudolf Muufl. Heimatpolitiker in Nordfriesland und Schleswig-Hol-
stein, S. 62-70.

8 Vgl. Lothar Lamb: Grofle Namen unserer Stadt. In: Stidtondern aktuell, Juni/Juli 1983.



