Hic Rhodus.

Miszellen.

Zu Martin Bucers Gutachten iiber den

Hamburgischen Kapitelstreit
(8. 1 £

Von Prof. v. ScHUBERT, Kiel.

Herr Dr. J. Bernays, Archivar am StraBburger Stadtarchiv, hat mir
freundlicherweise Kenntnis von einem Schriftstiick gegeben, das, ebenso wie
das in diesem Bande 8. 19 ff. mitgeteilte Material aus dem StraBburger
Thomasarchiv stamniend und jetzt im Stadtarchiv aufbewahrt, sich im 5. sog.
Wenckerschen Bande (Var. ecclesiastica V) als Nr. 83 findet und eine kleine,
freilich schwer deutbare Erginzung zu den beiden a. a. O. verdffentlichten
groBen Stiicken bildet. Das nur eine Seite filllende Schriftstiick triigt auf
der Riickseite zwei Aufschriften, von denen die erste von derselben Hand wie
der Text herriihrt: Capi. relationis in causa Hamburgen. Uber die andere
unten. — Der Text selbst lantet nach der Abschrift des Herrn Dr, Bernays
wie folgt.

Ca. Rela.

Don N ein [ibell entpfangen mit beveldh etc.; was mein bedenfen,
fonderlidy aber, ob daz N mitzutheiln.

Znhalt libelli.

Bamburgifdy artifulivte recht und geredhtiqfeit, [ibertet und freiheit.

Erfennen Holftein fur irn landsfurften, dody nit anders dan nady irer
eremptiort.

Carolus Magnus und fein fon Lodovicus den ftift aebaut.

Als fie su evangelijder erfantnus Fomen, veformation furgenomen.

Die pfaffen daruber ausgedretten; daj alles [andtfurit gefdehen laffen,
fich der pfaffen nit beladen.

Ein rath den ftift fampt deven guter ju handen jogein.

Pfaffen erlangen an der camer restitutionem cum executorialibus.
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Darnf fie fidh der Angs. confef. anhengiag gemadpt.
Deffen Holjtein alles jufrieden bis junaft, als der jungft bruder des er3-
bifd). 31 Bremen und Gamb. coadiutor worden, nimpt er fidy der pfaffen an etc.

Bucerus in suo consilio {dleuft dahin, daz de iure canonico ete.
die verwaltung der Firdyen niemant anders juftand dan dem fenat etc.; haben
andy nit on redt gethon.

Meo iuditio.

1. Den predicanten fei nit 3u mwilfaren, quia factum alienum, damit fte
nidyts 3u thun haben.

Item non caret misterio, daz fie daruf tringen.

2. Alia ratio, da3 man nit urfady geb, in cancellis su eremplificirn.

Gratum enim esset consilium, si omnia bona ecclesiastica conscientia
salva fisco applicari possent.

Cum tempore mutantur consilia, cuius maxime habenda est ratio.

Unten am Rande: Si Bucerus hic esset, forsan aliter sentiret.

Zuerst wird also ganz kurz, aber im wesentlichen treffend der Inhalt
des hamburgischen Anschreibens und des Bucerschen Gutachtens mitgeteilt.
Von den beiden Randglossen, die derselben Hand entstammen, bezeichnet die
erste »Hie Rhodus« als den springenden Punkt mit Recht die tatsichlich
vom hamburgischen Rat vorgenommene Reformation. Zu der Verteidigung
dieses Schrittes durch Bucer bemerkt der Schreiber, daB es »der Kammer-
richter nicht glaubee, und weist damit auf Speyer. Das eigene Urteil im
zweiten Teil gibt drei rationes, die offenbar in einem Bucer entgegengesetzten
Sinne gemeint sind, ja, die eigentlich als ein Urteil iiber Bucers Urteil ge-
deutet werden miissen. Denn da in der Anfrage der Hamburger es sich gar
nicht um Forderungen von spredicanten« handelt, so kann sich der erste
Punkt nur gegen Bucer und seine Leute richten: ihrem Urteil sei nicht zu
folgen, da es sie nichts angehe. Mir scheint daraus ein Jurist zu sprechen,
der jenen Einmischung in eine Rechtsfrage (factum alienum, vgl. den ersten
Satz des Bucerschen Gutachtens) vorwirft, mit der himischen Andeutung,
daB sie freilich gute Griinde hitten, so zu handeln.  Daran schlieft sich
innerlich der zweite Gegengrund: Folge man dem Hamburger Rate, bezw.
Bucer, so gebe man damit den Praedikanten ein iibles Material zur Ver-
wertung auf der Kanzel, wieder mit einem ironischen Zusatz: es wire freilich
ein angenehmer Ratschlag, wenn alle Kirchengiiter mit gutem Gewissen vom
Staat eingezogen werden konnten. Den letzten Satz endlich, der einen dritten
Grund enthilt, verstehe ich als eine Andeutung, daB auch Bucersche consilia
ihre Zeit haben, wozu die Randglosse vortrefflich paBt: vielleicht wiirde Bucer
(jetzt schon) anderer Meinung sein, wenn er hier wire. Das Letzte deutet
auf einen Ort auferhalb StraBburgs und wiirde guten Sinn haben, wenn man

Judex camere
non credit.
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an Speyer dichte. Das Ganze 1Bt sich also wohl als ein Gutachten eines
Rechtskonsulenten verstehen, der sich am Speyerer Kammergericht aufhiilt,
der reformatorischen Richtung nicht eben zugetan ist und die Polemik Bucers
gegen die Jurisconsulti (s. am Schlufl des Gutachtens ob. 8. 63 f.) mit gleicher
Miinze gegen die »Praedicanten« erwidert. Durch welche Namen die beiden
N im Anfangssatz zu ersetzen sind, muB dahingestellt bleiben.

DaB Bucer sein » Bedenken« auBer an Jakob Sturm auch an den StraB-
burger Advokaten Dr, Ludwig Gremp geschickt hat, wissen wir (ob. 8. 14,
A. 1). Doch kann Gremp nicht der Autor sein; er schrieb anders (wie Dr.
Bernays mir mitteilt), war gerade damals mit Bucer zusammen in StraBburg,
wie aus der S. 14 angefithrten Stelle hervorgeht, und stand auch innerlich
anders. Nach Dr. Bernays’ Meinung kénnte der damalige StraBburger
Redner vor dem GroBen Rat und spiitere Syndikus Jakob Hermann!?),
dessen Hand die Schrift schr dhnelt, sich das Stiick des unbekannten Ver-
fassers abgeschrieben haben. Dadurch kénnte sich das Vorkommen des
Speyerer Gutachtens in StraBburg erkliiren.

Wenige Jahre nach seiner Entstehung, die man in natiirlicher Weise
doch nur unmittelbar hinter die Abfassung des Bucerschen Responsums, also
1545, setzen kann, ist dann aus irgend welchem Grunde diesem Stiicke
spiteres Aktenmaterial beigelegt worden, worauf die zweite oben schon er-
wihnte Aufschrift von anderer Hand auf der Riickseite deutet: .32 Gurtler
von Lturnberg. Gejcdhentte handwerf. Diese Aufschrift kann uns kein Datum
fir die Abfassung auch unseres Schriftstiickes an die Hand geben. Denn
wenn auch die Frage der »geschenkten Handwerke«, d. h. der Organisation
der Handwerksgesellen ?) und ihrer Aufhebung bereits 1548 und 1551 iiberall
und gerade in Nirnberg, 1553 speziell die der dortigen Giirtler, eine Rolle
spielte?), so ist doch sicher mit dieser Aufschrift auf einem StraBburger
Aktenstiick auf den Streithandel gedeutet, der sich 1563 eben zwischen
Niirnberg und Strafburg um des Giirtlerhandwerks willen abspielte*). Da-
mals aber war Bucer tot und der Hamburger Kapitelstreit zu Ende. Aus
den Niirnberger Akten?) erfahren wir, daR StraBburger Giirtlergesellen in
Speyer sich in Arbeit eingelassen hatten, StraBburg aber mit Speyer kor-
respondierte, der Speyerer Rat solle diese gefiinglich einziehen. Hier haben wir
Niirnberg, Strafiburg und Speyer beisammen. Damals mag das ganz anders
geartete Speyer-StraBburgsche Stiick zu diesem Material gestofen sein.

) Vgl. itiber ihn FrecrER u. WINCKELMANYN, StraBburger Hand-
schriftenproben I, Tafel 33.

*) 8. dariiber namentlich B. ScHONLANK, Soziale Kédmpfe vor 300
Jahren. Leipzig 1894. 8. 51 ff.

%) BCHONLANE, S. 89 f.

*) ScHONLANEK, S. 93.

®) Bei SOHONLANK, S, 94 f.



