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Einige Bemerkungen eichıor Hoimanns

Von Vikar TEORGC AUST 1n Czernowı1tz (Bukowina).

Von jeher ist gyewohnt, gestutzt auf die Autorıität Bugenhagens,
den Dialogus als eine VON Melchior Hofmann verfaßte Schrift anzusehen
und ınm unter en Quellen für das Leben Hofmanns Hıs Cdie TS  Q&  te
Stelle 1nzuraäumen. Selbst der neueste gründliche Bearbeiter Hofmanns,
UR LINDEN (Melchior Hofmann, In Frophet der W iedertäufer, Haarlem

erkennt Z W AL A, daß der Dialogus »polemische Färbung« trägt, tährt.
ber fort »aber auch hier (1im Dialogus) kommen keine offenbaren Unwahr-
heiten O.; 134)

Der Dialogus erschlen Ende Jn 1529 AL OI N ın urg untfer
dem Iıtel: DJalogus U oründliche berichtigung yehaltener disputation iIm
land ZuU Holsten vynderm Künig VON Dennemarck hochwirdigen Sacra-
ment, oder Nachtmahl des Herren. In gegenwertigkeit Ku Ma. Sun Hertzog
Kersten sampt Ku Räten, vılen adel, vnd oroßer versamlung der Priester-
schafft. Yetzt kürzlich geschehen den andern Donderstag nach Ostern 1m
Jar Christi, alg zalt MIDeEXEX (GGetruckt ZU Straßburg 2088 Holtzmarck
durch Balthasar eck (Abgedruckt ıIn STROBEL, Beıträge Litteratur
besonders des L16. Jahrhunderts, Band, Stück, D>  0> < 501—522, W:  —-
nach zıtiert WIr Eıne zweite, ebenfalls AaNONYME Ausgabe erschıen
gleichzeltig, zelgt ber keinen Druckort; AUS orthographischen Faıgentümlich-
keıten (Gaist, Kıinigkait uSW. 1äßt ch schließen, daß S1e In Bayern gedruckt
ist; und da Bugenhagen diese Ausgabe USs Augsburg zugesandt erhielt (ygl
cta N VIIL D) hegt nächsten, anzunehmen, daß S1€e auch iın Augsburg
gedruckt ist. Eın Kxemplar dieser Ausgabe befindet sich ıIn der KÖöniglıchen
Biıbliothek Z Kopenhagen.

Nach einer längeren Kınleitung, die wertvolle Beiträge ZUT Lebens-
geschichte Hofmans liefert, berichtet. die Schrift In Dialogform (zwischen
Ehrhardt un! Hypolitus) ausführlich über das Donnerstag nach uasıl-
modogeniti 1529 ın Flensburg stattgehabte Religionsgespräch, demzufolge
Hofmann und selne wen1ıgen Anhänger 4US Schleswig-Holstein vertrieben
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wurden. Die häufig wörtlichen Anklänge Al die VO  — Bugenhagen uf
Grund des VON sechs vereidigten Notaren aufgenommenen amtlıchen Pro-
tokaoalls herausgegebenen Acta der Disputation /R Flensburg, die sache des
hochwirdigen Sacraments betreffend, 1m 1529 Jar, des Donnerstags nach
()uasimodogeniti gyeschehen, Wittenberg 1529 (ebenfalls in Kopenhagen be-
findlich) lassen uf den Bericht eINeESs Augenzeugen schließen. Da Bugen-
hagen Melchior Hofmann für den V eerfasser des Dialogus erklärt, nd bisher
nıe Ziweitel 2881 dieser Angabe laut yeworden. In1est; 11181l ber den Dialogus im
/usammenhang mıt andern Schriften Hofmanns, besonders jenen Streitschriften
DC;  IS Amsdorf, Schuldorp und Weidensee, die dem Flensburger Religions-
gespräch vorangehen, durch, S: It der 1mM Dialogus durchweg herrschende
überaus ruhige 'Ton auf. Selbst ZUR LINDEN, der SONST Hofmann in jeder
W eise gerecht ZU werden sucht, kann nıcht umhın, den Iın jenem »Wut-
schnaubenden Pamphlet« 124) Sß  50 Amsdorf »alle (GGrenzen des Anstandes
und der s 1tf@e« 121) überschreitenden 'L1on rüugen. In gyleicher Weise

Hofmann DSCOCH Schuldorp und W eilıdensee vOTgegaNgEN. War Hofmann
bıs ZUIL Flensburger KReligionsgespräch imMmer noch ZUTF Versöhnung bereit
TFEWESCH, S! Wa während des Keligionsgesprächs iın 1Ne »maßlos gesteigerte
Krbitterung « (S 143) hıneingeraten, Clie einem »Iurchtbaren Haß« 202)
Platz machte. Und das Produkt dieses Hasses, unter dem fIrıschen Kındruck
erlittener UnbIill nıedergeschrieben, sollte bel einem J2 leidenschaftlichen
Stürmer WIC Hofmann Cie ruhigste aller selINner Schriften, sollte der Dialogussein 7 Das erscheint undenkbar!

Eın weıteres Moment kommt hinzu. 1r wIissen, daß Hofmann ın
sgelner Jugend den dürftigen Unterricht empfangen hatte, den die Zaunft
damals einem Jungen Handwerker erteilen 1eß6 Kıne theologische Bıldunghat der Kürschner n1ıe erlangt, at auch hbei se1ner t1efen Verachtung aller
Wissenschaft nNnıe V erlangen danach getragen. Nun scheint MIT der St1] des
Dialogus einen humanistisch gebildeten Verfasser Vorauszusetzen. Ebendahin
deuten Ausdrücke WIe: Hypolitus (wechselnd mıit Y politus), Nıgramanticus(STROBEL, S Q1S% Kxposition O43 Fundament S 514, S17} Argument

O16). Autorität DdU) W eiter ist. In höchstem Grade auffällig,KReventlow, der sich kaum 2801 der Disputation heteiligt hatte, mıt S! offen-
barem Hasse genannt wird : > Zum letzten kam noch einer, Doetor reventlaw,
1n medieus und Astromist vynd n]ıgramanticus« TROBEL, O13); S! daß
Bugenhagen sich veranlaßt LUhlt, iıhn dagegen ın Schutz nehmen : » Dem
Doector Reventlowen ber gyeschicht, inn den Straßburgischen Actis, mıt lester
worten, vnrecht.« (Acta.) Wiıeviel näher hätte gelegen, Schuldorp, der
gleich hinter Reventlow genannt wird und mıiıt dem Hofmann kurz ZUVOT
eıne persönliıche Fehde gehabt hatte, ın irgend einer W eise verunglımpfen.Von einem Zusammenstoß zwıschen Hofmann und Reventlow in Irüherer
eit nıchts bekannt.

Aus den angeführten Gründen olaube ich schließen ZUu dürfen, daß
der Dialogus ın der Worm, Ww1e er unls vorhegt, nıcht aAUs Hofmanns
Feder stammt.
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Aufschluß gewährt. uns 1ın bel ORNELIUS, Geschichte des Münsteri1-
schen Aufruhrs, 5B S 292 und auch beı ZUR LINDEN ( 163; Anm. ah-
gedruckter al ONYMET Brief ‘“  S A msterdam 3001 Bucer VOIL Junı 1529
Vorauszuschicken n  N daß Hofman vergeblich versucht hatte, Carlstadt, miıt.
dessen theologischem Standpunkte er sich ın vielen Punkten eINs wußte (ZUR
LINDEN, 88, 9Ü, 134, 139, Anm. Zatrıtt ZUM Flensburger Relig10ns-

Nach selner Vertreibung AUS Schleswig - Holsteimgyespräch Z verschafften.
WL er miıt Carlstadt le183.11] men nach Ostfriesland yegaNZCN. Der ‚hben zitierte
Brief sagt 1111 » Carolstadıus el Melchior adlyersus disputationem el Po-
meranı argumenta lıbrum edunt el prelo ecommıttent.« Wiıe 4AUS dem Ya
sammenhang hervorgeht, ıst, die erwähnte disputatıo das Flensburger KRelig10ns-
gespräch. Da WIT keiner sonstigen, ON Hofmann und Carlstadt gemeln-
San verfaßten Schrift wI1ssen, scheint MIr, daß WIT 1m Dialogus jenen adlversus
disputatiıonem el Pomeranı argumenta lıbrum VOL haben Somit tellt
sich der Dialogus qls ıne Bugenhagen gerichtete, außerst feinm gearbeıitete
Tendenzschrift dar, deren Stofftf bis ins Kınzelne Hofmann geliefert hat, die
aber ın der FKForm, WIE Uls vorlhegt, Carlstadt ZUIL V erfasser hat
Freilich nndet die ben zıitierte auffällige Stelle über Reventlow damıt
noch keine Erklärung, denn irgend welchen Beziehungen zwischen arl-
oatadt und Reventlow ist, nıchts bekannt. Möglich wäre, daß In alter Z wist
Au Grunde läge; denn Reventlow hat ın Wittenberg studiert, als (arl-
stadt dort; Ihakonus WAar (Zeitschr. Schlesw.-Haolst. (‚esch. X  9 338)

Jedenfalls ıst In der Benutzung des Dialogus Vorsicht geboten. Selbst
VO  e offenbaren Inwahrheiten hält sıch der Dialogus nicht frel, WwI1e überhaupt
Bugenhagen den Dialogus tur eıtel Lügen erklärt: » Doch laß die Sacrament-
schender licgen &x die sıch Ja VOTSCHOIMMMEN haben ZUu lügen, die Lieute AA

Der IDıia-verführen. Yıwel Tatsachen möchte iıch Z eWwels herausheben.
logus sag_ TROBEL, S 508) » Man wollte aber ın gemeln nıemandt In&
reffental |WO das Religionsgespräch stattfand| lassen, allein die V OLl Adel,
nd die gelerten nd Priester, die Leyen mußten herausbleiben.« Bugen-
hagen aiußert sich dazu folgendermaßen (Acta M b) » [)azu leuget CL, das
Nal die leyen nıcht wollte einlassen, stund doch der eEINeE antt dem andern,
das niemand konnte mehr einkommen vnd alle thuren stunden offen.« Der
Dialogus behauptet TROBEL, Öl  E#  Ü), der KÖönig, der Herzog, die Käte, der
Adel hätten jede V erantwortung für das Urteil, das doch ıIn des Königs
amen gesprochen wurde, abgelehnt und Bugenhagen und seinem Anhang
aut che Seele gelegt, PS 25001 Jüngsten Tage ZUu verantworten eine Behaup-
LunNg, die, Bugenhagen S1e ın den 5 Acta« nıcht energisch znrückge-
wlesen hätte, siıch On gelbst; widerlegt. Wıe trotzdem ZUR LINDEN be-
haupten kann, P kämen » keine offenbaren Unwahrheiten« (S 134) VOrT,
erscheint unbegreiflich,


