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OB POLEMIK
EIN LESERBRIEF VO (LATIS HARMS

SIMON (GJERBER

Im Januar 1826 erschien in der Zeitschrift ‚Jahrbücher der Theologie und
theologischer Nachrichten“ eine sehr ausführliche Rezension ber die ANeue
Winterpostille”, Cdie Aaus arıns C1in Jahr ZUVOT hatte drucken lassen ' Der
ANONYVINC Rezensent zeigte SICH, manchen kritischen Anmerkungen,
insgesam auffällig wohlwollend Harms (1778—-1855), zunächst Diakonus
in Lund/Dithmarschen und se1t 1816 Archidiakon der Kieler Hauptkirche

Nikolai, Wl se1it dem SO Thesenstreit VO 81//18 nämlich eine recht
umstrittene Person Anlässlich des 300jährigen Jubiläums der Reformation
hatte Luthers 95 Thesen auf Deutsch e  ( herausgegeben un ihnen, als
Anwendung aaıf die Gegenwart, 95 eigene Thesen beigefügt. In diesen oriff
Harms den Rationalismus aufs Schärfste ‚:Den aps eıt HENNEN

WIr in Hinsicht des Glaubens die Vernunft, in Hinsicht des Aandelns das (Je-
wissen“ .“ Statt auf die Vernunft SO der (Glaube sich auf Cie chrift und die
symbolischen Bücher der lutherischen Kirche gründen. Die etzten 2 The-
s€*  A richteten sich die lutherisch-reformierte Uniı>ocn DIie Thesen Ze1-
tigten eın ungeheures Echo: S1e erhielten jel Zustimmung, riefen aber och
mehr bittere Ablehnung un Feindschaft hervor. Harms wurde als Dunkel-
INann un: eın der Vernunft hingestellt.” Die mMiıt den ‚Jahrbüchern der
Theologie“ zusammenhängenden „T’heologischen Nachrichten“ hatten Ca
mals kritisch berichtet:

Friedrich Heinrich Christian Schwarz g 9 Jahrbücher der Theologie und theologi-
scher Nachrichten Frankfurt/Main 18206, Januar, ® 37—52; Claus Harms, eue Wiıin-
terpostille ür die ONN- un esttage VO Advent His stern Altona 1825
DIie Thesen und welitere Schriften Harms'’ z Thesenstreit sind veröffentlicht in
Claus Harms, Ausgewählte Schriften und Predigten hg etier Meinhold. ens-
burg 5 204—-370; hier These 9
Z Thesenstreit vgl auch Harms’ Lebensbeschreibung, eı  Q 11/-128; Friedrich
Wıntzer. Claus Harms Predigt und TheoOlogie. Flensburg 1965 (SVSHKG KL e 12/7=
L1 Lorenz Heın, IIie Thesen VOIN Claus Harms in der C1CN theologischen Kritik.
In SVSHKG 126/27 70—-83; Hans-Friedrich Traulsen, Schleiermacher und
Claus Harms Berlin West)/ New ork 1989 (Schleiermacher-Archiv Z
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„Man braucht in die ine der die Andere dieser sogenannten Thesen
der unparteiischen Prüfung zu unterwerfen, un sogleich zu nden, We
(Jelistes ind hr Verfasser 1St un da{s wahre rmroganz un leidige Ket-
zermachere!i, WI1IE S1Ee A Anfange des 4ten Jahrhunderts ach -
thers Kampf Glaubens- und Gewissenszwang nıcht mehr CI -

warten sollte, dabe!i die Feder geführt haben.““

War Harms schon VOT dem Thesenstreit dank seinen ersten Predigtpostillen
und anderen Schriften auch aufserhalb Schleswig-Holsteins nıcht mehr 9anz
unbekannt QBEWECSCN, s gehörte CI un Zzu den prominentesten Gegnern
des Rationalismus. Bıs heute hat Harms in der Kirchengeschichte des
Jahrhunderts seinen at7z als Inıtiator un Vorkämpfer der rweckung un
des lutherischen Konfessionalismus. Jas Bild des norddeutschen utheri-
schen Poltergeistes, das gelegentlich anhand der Thesen VO  . Harms g -
zeichnet wird, wird ihm insgesamt treilich aum serecht. Fr spielt selbst 1ITO-
nisch auf seinen ELIWASs zweifelhaften Ruf Aa wWwenn 1823 seinen Freund
Johann Friedrich Möller (1798-18061), der übrigens die Unıiı}on befürwortete,
als Kommentar Zzu 7wWwel mitgeschickten Predigten Reformationsfest
schreibht: „BeYy den gegenwärtigen Predigten erinnere ich, S1e wollen Ja nicht
annehmen, da{s ich sonntäglich in olcher Kriegsrüstung gehe.  «O
A4SS e1in Werk VO  e arms in den „Jahrbüchern der Theologie’ freundlich
besprochen wurde, WTlr also es andere als selbstverständlich Trotzdem sah
sich Harms genötigt, auf die Rezension seiner :Neuen Winterpostille” mMmiıt E1-

Friedrich Heinrich Christian Schwarzg Theologische Nachrichten Franfurt/Main
1815, April, 166f Iiese Sichtweise hinderte freilich nicht daran, 1mM Juni desselben
Jahres eine Werbeanzeige des erlages us Hannover ur eine Neuauflage der
o  ıtteren Arznel ür die Glaubensschwäche der Zeit“ abzudrucken, eDd.,
212314 Deren Verfasser, Christoph Friedrich (80)8 Ammon, berief sich ür sSseINE Zze1it-
WE1SE Abwendung (9)88| Rationalismus auf Harms Thesen: VOI Schleiermacher WUT-
de deswegen eINES falschen Spiels geziehen.
Vgl Heinrich Zillen Claus Aarms Leben in Briefen, me1ist (1 ihm selbst. je]
(SVSH 1.4) 134f; intzer (wie Anm 3). 5 12/-151; SimMon Gerber, Fünf Briefe
(0)8! Claus Harms Johann Friedrich Möller. In SVSF 1999, 9—19, hier 10f.
Gerber wI1ie Anm X



HIN Leserbrief ()I1 C} Harms &1

Leserbrief ZUu JDieser erschien 1Im Jun1ı 1826 1mM Schwesterblatt
der ‚Jahrbücher den „Theologischen Nachrichten“ / Harms beklagte:

„.Das ist doch eine recht ATBC incurla, da{fs da 1M Januarhefit, eın Re-
cCensent dem Publico un MIr Zzwel rTei Predigten AUus me1liner Neuen
Winterpostille VOrrecenSif, die gal nicht darıin stehen. die, WenNnn ich
nicht Üre, in eines andern Predigers Postille stehen. Ich bitte den Rec
zu einer Entschuldigung Zu vermoögen, falls derselbe WIrKI1C Clie chuld
hat; Wer enn  C

Be1 den Irrläufern handelt sich um die Anfang der Rezension be-
sprochenen Osterpredigten ber die Osterkrone Ostertag) und die
Osterhoffnung C2 Ostertag): Beide men tatsächlich nicht A4AaUus Harms’
Postille, sondern AaUS der ‚Evangelischen Hauspostille“ des Pastors Wil-
helm Thiefs A4AUS Arnis:® dieser hatte mıt arms nıcht ur die Gegnerschaft

den Rationalismus gemeı1n, sondern auch die schleswig-holsteini-
sche Heimat. JIDie Besprechung der Thieisschen Postille erschien annn 1M
Juniheft der ‚Jahrbücher“, darın auch och einmal die Rezension der hei-
den Osterpredigten. DITS Redaktion der ‚Jahrbücher‘ merkt zu Harms’ Le-
serbrief erklärend Aln

Theologische Nachrichten (wie Anm 18206, Juni, 216—-218 Während die ‚Jahr-
bücher der Theologie e1In Rezensionsbhlatt en enthielten die „Theologischen
Nachrichten  e VOT allem statistische Nachrichten, kleinere Aufsätze und KOomMmMentare
DITS beiden Zeitschriften erschienen in Frankfurt 111 Maın ()I11 1 SO His 1627 die
„Jahrbücher“ His 1825 ınter dem Litel ‚Neue theologische Annalen”; VOTAaUSSCHRAN-
SCmnh die „Annalen der neuesten theologischen |ıtteratur und Kirchenge-
schichte“ (Rinteln 1789—-1797 und die 99  euen Annalen der neuesien theologischen
Litteratur und Kirchengeschichte“ (Rinteln un Leipzig 1798—-1799) DJie Redaktion der
‚Jahrbücher un der „‚Nachrichten  ja hatte der Heidelberger Theologe und Pädagoge
Friedrich Heinrich Christian S  Q  hwarz (1766-1837. SEe1It 1804 Professor in Heidelberg)
1824 (8)8| ZWE]1 Breslauer Professoren übernommen, Ludwig Wachler (1767-1838,
Philologe, Historiker und Theologe, SEeIit 1815 in Breslau) und David Schulz (1779-—
1854, SEIt 18511 in Breslau, ertreier des theologischen Rationalismus).
Wilhelm Thiefs, Evangelische Hauspostille, Bände Schleswig 1824 ermann Wil-
helm Marcus Thiefs (1793—-1867) WrTl Pastor in Arnıis: späater wirkte In
Tolk-Nübel, Hamberge und Kappeln Vgl C Frederik Arends, Gejstligheden Sles-
vig O Holsten Kopenhagen 1932:;
Jahrbücher der Theologie (wie Anm 1). 1826, unl, 56—-373
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Nicht der Recensent rag die SCHhuld: sondern Urc eın Versehen der
Druckerei wurde eın aft AUS der Recension einer andern Hauspostille
eingeschoben. Wır bitten deshalb freundliche Nachsicht und en
durch einen dem gegenwärtigen efte der Jahrbücher beigefügten Um-
druck der betreffenden Seiten des Januarhefts dem Fehler abgeholfen.“

och Harms, der einmal ZUx: Feder gegriffen hatte, ahm die Gelegenheit
wahr, U auch och auf die Rezension Zzu antworten

„Uebrigens Sapc ich für manche Bemerkung, die Rec gemacht hat ber
Predigten, die meIne sind, verbindlichen Dank, ihm un: en Recen-
senten me1ner Predigten. hne mich aber als einen Zögling der Journa-
le Zzu bekennen, stelle ich doch keineswegs in ADrede. da{fs 1a durch
S1e auf Manches aufmerksam gemacht worden SCY, WAS ich thun un:

ich ZUuU lassen hätte Nur in Absicht Cines Punktes werde MI1r eine
Gegenrede verstattel un nicht übel gedeutet, ich mMeIne in Absicht des
Polemischen, welches ja fast eın einziger Rec leiden INa auf der Kan-
zeil Man lIasse mich darüber einıge Fragen Her gelegentlich hinschütten.“

I dies bezieht sich auf eine Passage Zzu Beginn der Aa  N Rezension VO

18206, CS heilst

‚Man hat 6S dem Vr wiederholt Zum Vorwurfe gemacht, da{s seINE in
ie]l zu mMC beförderten Predigten, namentlich die christologischen,
den Postillenpredigten in Lunden nicht gleich kommen, indem in-
11IC  3 die polemische un dogmatisirende Tendenz ZU hervorstechend
SCY: Allerdings gefällt Hr Aarms nıe mehr, als WEeENN R hne Polemik
un Apologetik predigt, als WEn ET 1iNSs Leben eindringt, Situationen
zeichnet, Schilderungen entwirft un parabolische lexte erruc
ausführt, W1IE 1in der Predigt onntage Sexagesimae geschehen 1St
Möchte er Hr davon abstehen, auf der Kanzel die Lehr-
meınungen der Andersdenkenden die Opposition Z bilden, und hbe-
denken, da{s die evangelische, CAMSMICHAE un biblische Predigt, hne
MIt Harnisch un ogen gerüstet aufzutreten, hre schönste Empfeh-
lung in sich selber tragt, un mM1t Arme vorgeltragen eine siegende
Gotteskraft 1St und bleibt für unverdorbene Herzen. selig machen
alle. die daran glauben!”

Jahrbücher der Theologie (wie Anm 1} 18206, Januar, 3 y vgl ROÖm 1,16 Mit der
lundener Postille sind die Winterpostille, iel 1808, und die Sommerpostille, Kiel
1811, geme1nt. 1821 erschienen In Kiel die Christologischen Predigten.



KIN Leserbrief ONn Claus Harms S3

Sp_f:2i€ll der Palmsonntagspredigt‘ misshel dem Rezensenten die Pole-
mik

‚ Im sten Theile macht die polemisirende Stelle ber das keinen
angenehmen Eindruck, W 1E überhaupt Polemik auf der Kanzel,

SCY ennn die auch das olk angehende, alle männiglich UE Kampf
auffordernde Polemik Unglauben, Religionsverachtung, (sottes-
vergessenheit un: Lasterhaftigkeit, vielmehr chadet als nutzet Jer
über Lehrtropen polemisirende Prediger trıtt als unfehlbar auf. und 1st

doch nicht,. ennn nıcht Illemal 1Sst (‚ottes Wort sSe1in chwert
Wenn der Vr die Lehre OM bestreitet, ach welcher WIr
durch das Beten. ‚EeELWAaSs Schwaches in uns stärken., annn Z annn
ohl Christum als Gewährsmann anführen? age dieser doch Aaus-

TUCKI1C Wachet und betet, dafs ihr nicht in Anfechtung allet,. ennn
der (Je1lst 1Sst willig, aber das Fleisch 1st schwach‘ ES soll aber doch
ohl gestärkt werden in uns das chwache, der VO Fleisch g _
schwächte Wille; W1e enn der Vrf 4SSEeIDE Sagl in seinen Worten
NDas Ost die weltlichen Fesseln Wer hat ennn den Ra-
tionalisten, die Hr er 1MmM Auge Zu en scheint, jemals betend
mit (syott accOrdirt: W1€E 1: Sagt ‚Soviel iCH. soviel Qu. egen WIr das
SAdIMNIMNCI), annn bin ich stark SCHUS wider die Welt’?“14

Jie erwähnte Predigt Z Palmsonntag behandelt das ema „Befreiung
VON den Fesseln der Welt durch das Gebet“ un beschwört die Hemmn1is-

des Glaubens durch die Welt un: die Unfähigkeit des Menschen, sich Aus

e1igener Kraft VO ihnen frei Z machen. Be1 der VO Rezensenten kritisier-
ten Stelle erscheint freilich fraglich, ob Aarms S1E überhaupt polemisch
gemeınt hat un ob (r 1er einen tatsächlichen Gegner b7Zzw. eine wirkiche
Kontroverse Lı  3 „‚Eehrttrepen‘ 1im Auge hatte. !® IDIie Passage Iautet:

99  Wır können diese Hindernisse weder wegdenken och mM1t AHSCFHIN

Kampf dawider S1e forttreiben: das einzige Mittel Au Erfolg 1Sst das (rJe-
bet ber dasjenige ebet, Mu ich 9 thut S  r welches den SCId-
den Weg geht, welches gesprochen wird ( se1in selbst willen, Z

HI

12
Harms (wie Anm 1) 392—-409 über 7)
Jahrbücher der Theologie (wie Anm i} 18206, Januar, 4 } vgl Matth 26,41
E  en unangenehm polemischen Klang hat en ener. WE Harms der laquen Gegen-
wa die Passionsfrömmigkeit der A4ter gegenüberstellt, Harms (wie Anm 13
02-—-405
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verstehn, da WIr nıcht wollen blofs un lebhafter vorstellen,
WEenNn WwWIr (“ in die Oorm dieser Erscheinung bringen, da WIr nicht
wollen blofs T[WAS ın uns Schlafendes wecken durch olchen Hammer,
mı1t welchem WIr anklopfen der hwaches 1n un stärken
urc eın olches Reizmittel, neEIN, das thut wahrlich ich SO g —
Detet, ist auch in der That nıcht gebetet, selbst WenNnn mMan abey auf
seinen Nıeen liegt, das 1STt WwW1€e eın Accordiren mı1t (sott je] ich,

1e] du, egen WIr das E  a annn bın ich stark wider
die Welt Neın, Lieben, nıcht also, W1Ee auch CAristus nicht S och SC1-

Apostel 5 och irgend wahrhaft fromme Menschen also gebetet
en sondern den offenen gerfaden Weg also: Gott, } annn
nichts, ich habe nichts, ich bın mehr als schwach, 1C bin 9ganz hne
ermoOogen. Siehe mich gnädig a blicke iın die{s leere Gefäfs,84  Simon Gerber  verstehn, da wir nicht wollen bloß etwas uns lebhafter vorstellen,  wenn wir es in die Form dieser Erscheinung bringen, da wir nicht  wollen bloß etwas in uns Schlafendes wecken durch solchen Hammer,  mit welchem wir anklopfen oder etwas Schwaches in uns stärken  durch ein solches Reizmittel, nein, das thut es wahrlich nicht. So ge-  betet, ist auch in der That nicht gebetet, selbst wenn man dabey auf  seinen Knieen liegt, das ist wie ein Accordiren mit Gott: so viel ich,  so viel du, legen wir das zusammen, dann bin ich stark genug wider  die Welt. Nein, Lieben, nicht also, wie auch Christus nicht so, noch sei-  ne Apostel so, noch irgend wahrhaft fromme Menschen also gebetet  haben, sondern den offenen geraden Weg also: O Gott, ich kann  nichts, ich habe nichts, ich bin mehr als schwach, ich bin ganz ohne  Vermögen. Siehe mich gnädig an, blicke in dieß leere Gefäß, ... hilf  mir! erlöse mich!“!*  Harms beantwortet mit der „Gegenrede“ und den „gelegentlich hinge-  schütteten Fragen“ seines Leserbriefes den Einwand des Rezensenten nicht  mit einer Diskussion der fraglichen Stelle, sondern mit einer generellen Apo-  logie der Polemik:  „Es soll doch wohl ihre Stätte die Polemik irgendwo haben, nicht wahr?  und muß sie haben in einer Sache des Volks und wieweit die Sache  wirklich ist des Volkes, auch vor demselben? Hören wir denn nicht auch  die Propheten, Christum, die Apostel und sogar den sanften Johannes  wohl so scharf vor dem Volk polemisiren? und welcher Religionslehrer  hätte es nicht gethan? Allerdings die Zeiten, wann, sind verschieden,  aber rufen nicht ganz vornämlich die unsrigen dazu auf? und die Oer-  ter, wo, sind zu unterscheiden, aber kennt man Kiel denn nicht? Das  leugnet keiner, daß nicht einige ‚weichgeschaffene Seelen’ durch das  Polemische entfernt gehalten werden, andre weiche sich unangenehm  berührt fühlen, wollen wir diesen ein Urtheil zugestehen? Meistens sind  es jedoch überall die in ihrem falschen Glauben Berührten, welchen  polemische Predigten zuwider sind, dagegen wer hat Lust, mit mir die  Vielen, die Mehreren zu zählen, welche solchen Predigten vornämlich  nachgehen und diese begehren, weil in denselben ein Licht ihnen an-  gezündet wird, das sie sonst nicht sehen; und eine Waffe ihnen gereicht  wird, deren sie sonst entbehren müßten? Oder will man das Volk dumm  14  Harms (wie Anm. 1); S: 397£.hilf
mıir! erlöse mich!“14

Harms hbeantwortet mMi1t der ‚Gegenrede un den „‚gelegentlich hinge-
schütteten Fragen‘ se1ines Leserbriefes den FEinwand des Rezensenten nıiıcht
mMi1t eiıner Diskussion der fraglichen Stelle, sondern mMIt einer generellen ApO-
logie der Polemik

95  ES soll doch ohl ihre Stätte die Polemik irgendwo aben, nıcht wahr?
und mu S1Ee en in einer Aa des un 1ewe1lt die ac
wirklich 1St des Volkes, auch VOTL demselben? Hören WIr enn nicht auch
die Propheten, Christum, die Apostel un den sanften Johannes
ohl scharf VOTL dem 'olk polemisiren? un: welcher Religionslehrer
hätte nıcht gethan? Allerdings die Zeiten, WAann, sind verschieden,
aber rufen nicht ganz vornämlich die unsrigen arı auf? un die (Jer-
ten. W  9 sind unterscheiden, aber kennt ia  —_ ie] enn nicht? Jas
eugnet keiner, da{fs nicht einıge ‚weichgeschaffene Seelen durch das
Polemische entfernt gehalten werden, andre weiche sich unangenehm
berührt fühlen, wollen WIr diesen eın Urthe:il zugestehen? Me1istens sind
CS jedoch überall die 1in ihrem talschen Glauben Berührten, welchen
polemische Predigten zuwider sind, dagegen WeTl hat Lust,; mMıt mMI1r die
Vielen, die Mehreren Zzu zählen; welche olchen Predigten vornämlich
nachgehen un diese egehren, we:il in denselben eın 4C ihnen
gezündet wird, das S1E nicht sehen; un:! eine Waffe ihnen gereicht
wird, deren S1e entbehren mülsten? der ıll I[Nan das 'olk umm

14 Harms (wie Anm 1: S
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machen? Nein, aber da doch die Rationalisten nıcht unterlassen, wider
den Glauben der Kirche Zu polemisiren, heftig und häufig, W ds Ssts
anders als das olk dumm machen, WenNnn nicht hören soll, W ds> für
diesen Glauben un: wider ihren sogenannten Glauben Zzu ist? Es
drängte andre Gegenstände VO der Kanzel? HY ennn Holz. Heu un:
Stoppeln, deretwegen 1a polemisirt? Kkeine bösere Lüge 2n den (
fenbarungsgläubigen nachgesagt werden, als da{fs S1Ee um blofse Lehr-
tIropen eiferten:; WAS sts ADer. wofür ihre Geoner eifern? Keıin Ratıiıona-
1st 4annn eine Festpredigt halten. W1€E gCIN S1e auch wollen un w1€e
sehr S1e auch 7’73 ermahnt werden: zeiget enn nicht die Pre-
digt-Literatur das? SO wird der Umfang der christlichen Lehre immer
kleiner, hat INa  z das och nicht bemerkt auf dem Kanzelgebiet? un 1st

och nıcht davon überzeugt, da{is die Kleinkrämerei mMit den De-
sondern un besondersten Pflichten keine Andacht zulasse, keine Kr-
bauung bewirke? ber die Polemik soll auch nicht erbaulich SCYTI, ich
rage, welche? und Sagc EsS kommt ei auf das aals un auf die
Art In dem Cinen und dem andern Betrachte, vielleicht in beidem
Mag ich gefehlt aben,; worüber ich gEIN Vorstellungen annehme W1E
ich auch selber, versichere IcH. Oft mich rage, mich hOöre, mich ese
und widerlege, WAdsSs die Art und das Maa{is melnes Polemisirens anbe-
trifft. C6

Harms beharrt alsSO darauf, A4SsSs die Polemik prinzipiell in der Predigt MOg-
lich se1in MUSSEe, schliefslich diene S1Ee der Aardel un der Orientierung,
9anz abgesehen davon, Aass die Gegensele Ja auch polemisiere. Ahrend
der Rezensent geltend machit, 24SS INa  — Cie Herzen nicht mit Polemik g —
WINNE un: erbaue, sondern miıt der positiven Darlegung des Christentums.,
me1int Harms, A4SsSSs gelegentlich nötig seıin könne, dem Positiven das Ne-
gatıve gegenüberzustellen, un: A4SS Z111 christlichen FEx1istenz eben auch der
Streit gehöre.

enige a  re ach diesem Leserbrierf, 1im ersten Band seiner Pastoraltheo-
logie, hat Harms SEINE Meinung ber das Polemische in der Predigt schon
modihziert. Er jeizt die angehenden Prediger VOTL Zzu jel Polemik We-

ECN eines einzıgen rationalistischen Lehrers der Gutsherrn, den AT damit
doch nicht eKenren KÖNNE, ne sich nicht, der ganNzel) Gemeinde eine
polemische Predigt zu halten Für jJunge rediger chicke sich die Polemik
ohnehin och nicht recht, auch habe nıcht jeder die feste esundheit, U1

auf dem Kampfplatz An stehen A4Aus eigenNer Erfahrung W1SSE CL, Cr

rede Man verwechsle +r allzu leicht das Feuer eigener Eitelkeit un DeCI-
sönlicher Feindschaft mMıt dem Feuer des Eifers ür (JoOtt Die Kinder des
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Friedens werde mmMa  ; mMi1t Polemik eher Aus der Kirche vertreiben als erfreu-
en.!”

Den Rezensenten in den ‚Jahrbüchern‘ hat se1in Sinn ın einem nıiıcht O-
gCHh Harms’ „‚Neue Winterpostille” erlehte ur die eine Auflage, ebenso w1e
die „Christologischen Predisten‘ un: die „‚Neue Sommerpostille  u"[6 IDIie POS-
tillen Aus der Lundener eıt des grofsen schleswig-holsteinischen Predigers
dagegen erschienen 1846 in Le1ipz1ig schon 1in Auflage.

1 Claus Harms, Pastoraltheologie Kiel 1850, 87 Ausgewählte Schriften und Pre-
digten hg eter Meinhold. Flensburg 1955,; 58f; vgl Lev um Bild des
ltremden FKFEeUerSs auf demr (‚ottes

16 | hese wurde 1827 In Altona gedruckt.


