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HERMANN MULERT
AUSGEWAHLTE TEXTE AUS DEN JAHREN 1930 B1s 1936

VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Die folgenden Texte sollen exemplarisch Mulerts Denkweise in theologischer
und kirchenpolitischer Hinsicht veranschaulichen. Im Mittelpunkt steht da-
bei der Theologe Hermann Mulert. Sein Verstindnis von Wesen und Aufgabe
derTheologie wird durch den von ihm formulierten Grundsatz deutlich, daR
das Schwergewicht der Tdtigkeit des Theologen auf der ,religiosen Seite des
theologischen Berufs“ liege (Religion, Kirche, Theologie. Einfithrung in die
Theologie, Gielen 1931, VII). Unabhingig davon, in welchem Mafde dieser
Grundsatz sich auf die moderne protestantische Theologie insgesamt anwen-
den lif3t, ist er doch in besonderer Weise geeignet, zumindest Mulerts eigene
theologische Arbeit zu deuten. Nur von ihrem religiosen Kern aus lassen sich
die vielfiltigen systematischen, historischen, kirchenpolitischen und politi-
schen Aktivititen und Interessen, die Mulert verfolgt hat, als Ausdruck eines
zusammenhingenden theologischen Wirkens verstehen.

In derWeihnachtsmeditation ,,Von den Engeln*“ aus dem Dezember 1930 (Nr.I
dieser Sammlung) nimmt Mulert die selbstverstindliche Verwendung tradi-
tioneller religioser Ausdriicke, wie sie in der Rede von den Engeln als Boten
Gottes erfolgt, zum Anlaf3, das Problem des symbolischen Charakters der reli-
giosen Sprache zu erortern. Das damit gegebene Thema einer Verhiltnis-
bestimmung von religioser Empfindung und sprachlichem Ausdruck bildete
eine der zentralen Problemstellungen liberaler Theologie nach 1918.

Der im September 1932 verdffentlichte Aufsatz ,Zur Lage des freien Prote-
stantismus in Deutschland® (Nr. II) macht die Randlage deutlich, in der sich
der Liberalprotestantismus wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit befand.
Mulert fiihrt kirchliche, theologische, politische und kulturelle Faktoren an,
um diesen Umstand zu erkliaren. Auch gesellschaftliche Entwicklungen wer-
den in die Erklirung einbezogen. Vor allem aber der Zustand von Theologie
und Kirche selbst, der allenthalben, in Reaktion auf die als Katastrophe erleb-
te Kriegsniederlage und den Zusammenbruch des wilhelminischen Ordnungs-
staates, von einer Sehnsucht nach Autoritit und festen Strukturen bestimmt
war, wird von Mulert fiir die anhaltende Marginalisierung liberalprotestanti-
scher Positionen verantwortlich gemacht.

Eine erste ausfiihrliche Stellungnahme zum Nationalsozialismus bietet der
1932 veroffentlichte Beitrag zum Thema ,Die Kirche und das dritte Reich®
(Nr. III). Leopold Klotz, der Gothaer Verleger, in dessen Haus auch die Christ-
liche Welt erschien, hatte zahlreiche Theologen und Kirchenvertreter zur Mit-
arbeit aufgefordert. Unter anderem beteiligten sich Emil Fuchs, Friedrich Heiler, ‘
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Ferdinand Kattenbusch, Martin Rade,Wilhelm Schubring, Horst Stephan, Paul
Tillich, Arthur Titius und Heinrich Weinel. In seinem Beitrag stellt Mulert die
Endzeithoffnung, die Sehnsucht nach einem gliicklichen Endzustand der Welt
in das Zentrum seiner Uberlegungen.Vom Kampflied der internationalen Ar-
beiterbewegung iiber Ibsens ,Kaiser und Galilier“ bis zu einem Huldigungs-
gedicht an Hitler reichen die angefiihrten literarischen Belege fiir diese Hoff-
nung. Die Gefahr der nationalsozialistischen Endzeitvorstellung liegt nach
Mulert in ihrem totalitiren Charakter, ihrer Tendenz zur unbedingten Herr-
schaft auch tiber die Gewissen. Die politische SiegesgewifSheit tritt hier an
die Stelle religioser Erwartung. Kontrir dazu formuliert Mulert den Begriff
des Reiches Gottes als Gegenbegriff gegen alle religiose Hypostasierung irdi-
scher Verhiltnisse. Dem absoluten, totalitiren Anspruch der NS-Ideologie setzt
er den universalen, humanen Anspruch der Religion entgegen.

Welche Konsequenzen Mulert schon im Sommer 1933 aus der politischen
Entwicklung zu ziehen bereit war, zeigen die Briefe an Hans von Soden vom
3.und 10. Juli 1933 iiber die geplante freiwillige Amtsniederlegung (Nr. IV).
Zum biographischen Kontext dieser Schreiben ist in der oben gegebenen
Lebensschilderung bereits das Notige gesagt (vgl. dort Abschnitt 8: Niederle-
gung der Professur).

Eine Art Programm liberaler Theologie bietet der unter dem Titel ,Heutige
Aufgaben der Christlichen Welt“ stehende Text (Nr. V). Es handelt sich um
eine von Martin Rade angefertigte zusammenfassende Nachschrift eines Vor-
trages zum Thema, den Mulert bei der Ordentlichen Mitgliederversammlung
der Vereinigung der Freunde der Christlichen Welt am 3. Oktober 1933 in
Friedrichroda im ,Haus der Christlichen Welt“ gehalten hat. Diese Mitglieder-
versammlung, an der laut Protokoll 37 Personen teilnahmen, blieb das letzte
regulire Zusammentreffen. Nach mehr als dreifigjihrigem Bestehen mufte
die Vereinigung sich im Mirz des folgenden Jahres auflosen. Mit der Auflo-
sung war nach 111 Ausgaben seit November 1903 auch das Ende des von
Rade betreuten Vereinsblattes ,An die Freunde“ verbunden. Angesichts die-
ses Umstandes lesen sich Mulerts Ausfithrungen zugleich wie ein Testament
liberaltheologischer Programmatik.

Eine Konzentration auf die beiden zentralen Momente des evangelischen
Glaubensverstindnisses bietet die kurze Meditation unter demTitel , Luther”
vom November 1933 (Nr.VI). Der Reformator, an dessen 450. Geburtstag Mulert
mit seinem Text erinnert, hat zum einen dadurch, daf er in seiner eigenen
religivsen und theologischen Haltung das Problem der Glaubensgewif$heit
stark hervorhob, und zum anderen durch seine Betonung des ethischen An-
spruches christlicher Frommigkeit das religiose Bewuf$tsein auf eine neue
Hohe gehoben. Die Rechtfertigungslehre bringt nach Mulert die unlosliche
Verbindung beider Momente zum Ausdruck.
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Die Sammlung bietet weitere Stellungnahmen zum Nationalsozialismus.
Mulerts ablehnende Position ist dabei eindeutig. In ihrer jeweiligen Gestalt
aber orientieren sich die Texte stark an der konkreten historischen, tages-
aktuellen Situation. Insofern haftet ihnen zwangsliufig ein Moment der Zeit-
gebundenheit an, das bisweilen irritieren mag. Dies gilt etwa, wenn Mulert
noch im Januar 1934 meinte, von “dem ehrlichen sozialen Wollen unzihliger
Nationalsozialisten® sprechen und die Existenz ,ernster Nationalsozialisten*
unterstellen zu konnen. Angesichts der zu diesem Zeitpunkt noch nicht ab-
schlieffend ausgetragenen Konflikte innerhalb der NS-Partei, dazu auch im
Blick auf das labile Verhiltnis von Partei und Deutschen Christen ist hier in
Mulerts Argumentation zweifellos auch ein strategisches Moment wirksam.
Zudem aber verfolgte Mulert bis in die spiteren dreiliger Jahre hinein das
Interesse,auch mit den Deutschen Christen eine Verstindigung tiber kirchen-
politische Fragen herbeizufithren. Denn die Einheit der Kirche zu bewahren
und Tendenzen zu einer Kirchenspaltung abzuwehren, galt ihm als wichtig-
ste Aufgabe in der gegenwirtigen spannungsreichen Situation.

Die beiden Texte von Januar bzw. Februar 1934 ,Kirchliche Lehren des Jahres
1933 (Nr.VID und ,Ethische ,Irrlehren* (Nr.VIID) zihlen zu den wichtigsten
Auerungen Mulerts aus der Frithphase des Kirchenkampfes. In diesen Wo-
chen, als die nationalsozialistische Diktatur in ihr zweites Jahr ging, stellte
sich vor allem die Frage nach den Griinden fiir den iiberwiltigenden Zuspruch,
den die Deutschen Christen auch in den gehobenen Bevolkerungsschichten
erhielten. Mulert weist auf schwerwiegende Defizite bei den Kirchen hin.
Selbst innerhalb von Kirchenleitungen und Pfarrerschaft sei an die Deutschen
Christen die Erwartung gekniipft worden, es komme mit ihnen eine erwiinsch-
te ,Bewegung in die evangelischen Kirchen*. ,Kirche und Volk* wiirden nach
Jahrzehnten wachsender Entfremdung wieder zusammenfinden. Mit dem
Erfolg stellte sich, wie Mulert betont, aber auch der Widerspruch ein. Bis hin
zu den ihrerseits am Modell eines autoritiren Staates orientierten ,Jungrefor-
matorischen“ wuchs die Kritik an den deutschchristlichen Versuchen, ,die
Kirche dem Staat gleichzuschalten*. Spitestens am 13. November 1933, dem
Tag des sog. Sportpalastskandals, war von seiten der Deutschen Christen die
Trennlinie iiberschritten worden. Das volkisch-germanische, rassistische und
unbiblische Religionsideal eines Reinhold Krause war aus kirchlicher Sicht
nicht akzeptabel. An diese Selbstdemaskierung der Deutschen Christen schlos-
sen sich erbitterte theologische Kimpfe um Fragen des Glaubens und des
Bekenntnisses, um Schopfungsordnung und Gottesoffenbarung an. Dennoch
vertrat Mulert die Ansicht, dafd die entscheidende Problematik der Auseinan-
dersetzung nicht auf dogmatischem, sondern auf ethischem Gebiet liege. In
zahlreichenTexten, vor allem in dem hier abgedruckten Artikel ,Ethische ,Irr-
lehren‘, insistierte er darauf, daf die gegenwirtige Situation mehr denn je
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die Notwendigkeit untadeliger dogmatischer Aussagen zu Rechtgliubigkeit
und Ketzerei zuriicktreten lasse hinter die Forderung einer bewuften und
entschlossenen Bewihrung der ethischen Prinzipien des christlichen Glau-
bens: ,[...] mehr als aller theoretische Zweifel, und mehr als aller Spott der
Gegner, hat dem Christentum das unchristliche Leben vieler Christen gescha-
det. Erschiitterung der sittlichen Grundsitze des Christentums ist schlimmer
als alle ,Irrlehren‘ in dogmatischen Dingen.Wo sie vorliegt, da steht der Feind,
den wir zu bekdmpfen haben, zu bekimpfen gewif mit Waffen des Geistes
und der Liebe, aber mit allem Ernst“ (vgl. unten S. 127).

Mulerts kritische Haltung gegeniiber der Dialektischen Theologie und ihrer
Mitverantwortung fiir den Erfolg der Deutschen Christen wird in einer zu-
stimmenden Rezension deutlich, mit der er die im Frithjahr 1934 erschiene-
ne, sogleich erhebliches Aufsehen erregende und bis heute lesenswerte Streit-
schrift des Berliner Oberschulrates Hans Schlemmer begriite (Nr.IX). Dabei
Uberbietet er Schlemmers Standpunkt noch, wenn er ,den Sinn fiir Autori-
tat*, der die Dialektischen Theologen auszeichnete, unmittelbar neben den
»Willen zur Macht* der Nationalsozialisten stellt. Die in den frithen siebziger
Jahren so heftig umstrittene These von der strukturellen Analogie zwischen
Dialektischer Theologie und nationalsozialistischer Ideologie hat in dieser
Auffassung eine Vorlduferin.

Zwei weitere Texte thematisieren grundlegende ethische Themen, nimlich
die vermeintliche ,Pflicht zur Gemeinschaft* (Nr. X) und ,Das Recht des Ge-
wissens® (Nr.XI). Dem Gemeinschaftsdruck, mit seinerTendenz zurVergesell-
schaftung des Einzelnen, wie er von den Nationalsozialisten seit 1933 massiv
ausgelibt wurde, setzt Mulert eine Verteidigung des Rechtes der Individuali-
tit entgegen. Besonders der zweite Text, auf den hin der erste geschrieben ist
und ohne den er unverstindlich bleibt, kann als Apologie des liberalen Indi-
vidualititsverstindnisses unter den Bedingungen einer totalitir verfaRten Mas-
sengesellschaft gelesen werden. Indem Mulert iiberdies den humanen Gehalt
von ,Individualismus und Liberalismus* auf den lutherischen Glaubensbegriff
selbst zurtickfiihrt, verankert er die von der NS-Ideologie diskreditierte und
bekimpfte Hochschitzung von Menschenrecht und Menschenwiirde ,im sitt-
lichen und im geschichtlichen Charakter unserer Religion®.

Die beiden zuletzt abgedruckten Texte veranschaulichen die Not des libera-
len Theologen gegeniiber den religiés motivierten Vorbehalten einer bibel-
orientierten, theologiekritischen Religiositit. Oftmals, bis heute, wird den
Vertretern historisch-kritischer Forschungsmethoden in derTheologie unter-
stellt, sie wiirden die Grundlagen des Glaubens untergraben. Demgegeniiber
zeigt Mulert in dem Artikel ,Christusglaube und Jesusforschung* (Nr. XID),
welchen Dienst die kritische Bibelforschung dem Glauben, und zwar in er-
ster Linie einem fragenden, besonnenen und auch nach auRen hin sprach-
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fahig bleibenden Glauben, leisten kann. Geradezu ein Grundtext fiir Mulerts
Verstindnis des notwendigen Zusammenhanges zwischen christlichem Glau-
ben und kritischer Theologie ist der Aufsatz iber ,Die religiosen Wurzeln
kritischer Theologie“ (Nr. XIII). Aus dem Wahrheitsanspruch der Religion
selbst, aus der Uberzeugung, im Glauben konne es zu einer ,Gemeinschaft
mit dem Hochsten“ kommen, ergibt sich bereits die Forderung nach einer
Selbstbesinnung des Glaubens auf seine eigenen Vorstellungen und Uberzeu-
gungen. Diese Funktion iibernimmt die kritische Theologie: ,[...] wenn es
uns Ernst damit ist, Gott selbst zu finden, wenn er allein es ist,auf den es dem
Glauben ankommt, wenn er der vergrabne Schatz ist, um dessen willen erst
der ganze Acker unsrer Begriffe von Gott, unsrer Lehren und Dogmen, Wert
hat, dann liegt eben in dieser Konzentration des Glaubens auf das eine Not-
wendige ein starkes Motiv zu kritischer Besinnung, kritischer Theologie.“ So
lange aber in aller kritischen Forschung der Theologe selbst sich seiner Ver-
bundenheit mit der Gemeinschaft der Frommen bewuf$t bleibt, so lange mit
der kritischen Theologie lebendige Frommigkeit, titiges Christentum, Wille
zu kirchlicher Gemeinschaft verbunden ist, so lange wird die Gemeinschaft
seine Arbeit achten und schitzen. Denn dann ist unmittelbar klar, daf auch
seine Arbeit in der ,Ehrfurcht vor dem ewigen Gott“ griindet. -

Die Textwiedergabe folgt den Erstdrucken. Alle Texte werden vollstindig ab-
gedruckt. Die Anmerkungen stammen vom Herausgeber.

I. VoN DEN ENGELN [WEIHNACHTSMEDITATION]

[Protestantenblatt. Wochenschrift fiir den deutschen Protestantismus 63
(1930), 803-806.Ausgabe Nr.51 vom 21. Dezember 1930]

Luthers Weihnachtslied ,Vom Himmel hoch* ist ein Engelgesang. Und wie in
der Weihnachtsgeschichte die Engel auf die Erde herabkommen und wieder
zum Himmel emporsteigen, so ist die Gestalt des Engels zu keiner Zeit im
BewuRtsein Unzihliger so lebendig, wie in den Weihnachtstagen. In den Li-
den mag der Engel oft allzusehr nur Schaufensterdekoration sein, aber in den
Hiusern und in den Herzen nicht nur der Kinder wird jetzt seine Lichtgestalt
wieder lebendig. Mit dem Tannenbaum und den Kerzen, mit der Weihnachts-
freude kehrt er bei vielen als alter lieber Gast ein.

Daf} um diese Zeit der Himmel offenstehe, dagd in den zwolf Nichten Wunder
geschehen, ist ein tiefsinniger Glaube. Allerdings liegt es zum guten Teil am
Willen der Menschen, ob sie ihren Sinn den Geheimnissen der hoheren Welt
offnen. ,Gastfrei zu sein vergeft nicht, denn dadurch haben einige ohne ihr
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Wissen Engel beherbergt” [Hbr. 13,2]. Dies merkwiirdige Wort aus dem Schlug-
kapitel des Hebrierbriefes hat fiir uns, gleichviel welches Recht, welchen
Wert wir den Vorstellungen von Engeln beimessen, in jedem Falle den Sinn:
die Macht des Ewigen, gute Geister von oben, sind uns oft niher, als wir ah-
nen;also sollen wir unser Leben so fithren, daR wir die Gelegenheit, Gemein-
schaft mit ihnen zu gewinnen, nicht versiumen, ihren Segen nicht verlieren.
In der Frommigkeit der Katholiken spielt der Glaube noch heute eine groRe
Rolle, daR jeder Mensch seinen Engel, seinen Schutzengel hat, dem wir zu
danken haben, wenn wir vor Gefahren behiitet worden sind, und den wir
betriiben, wenn wir siindigen. Auch unter Evangelischen mag solche Anschau-
ung gelegentlich stark wirken. Einem heute alten Mann ist es immer im Ge-
dichtnis geblieben, wie er einst als Kind gelogen hatte und seine fromme
Mutter ihm dann tiefbetriibt sagte: ,Wenn nun ein Englein aus dir herauski-
me, wie wirde das klagen!*

Haben aber Menschen, ohne es zu wissen, Engel beherbergt, so liegt darin
weiter, da® Engel in Menschengestalt erschienen sind, daR es Engel in Men-
schengestalt gibt, wohl auch, da ein Mensch zum Engel werden kann. Es
sollte kaum notig sein, die Redeweise kriftig beiseite zu schieben, der man
oft begegnet, die wohlfeile Sentimentalitit, mit der oft ein Midchen, wesent-
lich um der anzichenden duferen Erscheinung willen, als Engel bezeichnet
wird.Vom Reich de1; Frommigkeit kann solches Schwirmen meilenfern sein,
gerade so, wie es dem wahrhaft Frommen immer verdrieRlich sein wird, wenn
die Leute sagen, daf einer einen geliebten Menschen anbete oder anhimmle.
Wie wenig hat solches Entziicken iiber vergingliche Schonheit mit dem wirk-
lichen Gebet zum Ewigen gemein! Anders steht es, wenn jemand ein Engel
genannt wird, weil er in selbstverleugnender Liebe durch diese Welt hindurch-
geht, die voll Streit und Selbstsucht ist. Menschen, die so die Not lindern und
Licht ins Dunkel bringen, mogen wohl Engel heifen, und oft leuchtet unter
unscheinbarem AuRern die Schénheit der Seele um so heller. So ist manche
Frau der Engel ihres Hauses, manche Gemeindeschwester der gute Geist der
Gemeinde.

Immer aber ist es die Treue, die personliche Leistung, die das Recht auf sol-
chen Ehrentitel gibt; nicht erwirbt man dieses Recht durch ein Amt, durch die
bestimmte dufere Form des Lebens. Die Katholiken reden vom engelglei-
chen Leben der Monche und Nonnen. Gewif gibt es unter diesen viele, von
denen gilt: ,Sie wandeln auf Erden und leben im Himmel.“ Aber wieviel Allzu-
menschliches, wieviel haglich Irdisches ist doch oft auch in den Verbianden
und Hiusern der Ordensleute! Und wenn sich in der Offenbarung Johannis
die sieben Sendschreiben an urchristliche Gemeinden in Kleinasien finden,
jedes an den Engel dieser Gemeinde gerichtet, so hat man den Engel bald auf
den Vorsteher der Gemeinde, den Bischof gedeutet; vom zweiten Jahrhun-
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dert an hat ja mindestens die Gemeinde jeder groReren Stadt ihren Bischof
gehabt. Doch sind die Triager des Bischofstitels in spiterer Zeit oft viel mehr
weltliche Herren, kluge Diplomaten und dergleichen gewesen, [und] wahr-
lich nicht als Engel iiber die Erde hingegangen. Der Katholik kann das aner-
kennen, aber er betont um so stirker, das Amt der Bischofe sei von Gott durch
Christus eingesetzt, die Bischofe seien die Nachfolger der Apostel; darum sei-
en die Entscheidungen ihrer rechtmifiigen allgemeinen Versammlungen, den
Konzilien,unfehlbar. Der Protestant wird mit Luther erwidern: ,Allein dasWort
Gottes begriindet Glaubenssitze, sonst niemand, nicht einmal ein Engel.“
Was sich nicht unserem Herzen und Gewissen als Weisung und Wille des
Ewigen bezeugt, das kann durch keine noch so hohe Autoritit und keine
Geisteserscheinung fiir uns ein Stiick der letzten und tiefsten Ueberzeugungen
werden, auf die wir leben und sterben wollen. Jenes Wort der Schmalkaldischen
Artikel geht zurtick auf ein scharfes Wort des Paulus im Galaterbrief, wo er
jeden verflucht, der ein anderes Evangelium bringt, und wire es auch ein
Engel vom Himmel [vgl. Gal 1, 8]. Paulus war liberzeugt: wer das Evangelium
von Jesus Christus verfilscht, der kann nur ein boser Geist sein,auch wenn er
sich in einen Engel des Lichts verkleidet.

Der katholische Gedanke, der Bischof sei der Engel seines Bezirks, wird uns
auch in der Form nicht annehmbarer, die ihm im 19.Jahrhundert die Irvingianer
gaben; sie verliehen, katholischem Wesen folgend, Vorstehern ihrer Gemein-
de denTitel Engel.

Zu dem tiberlieferten Glauben aber, daf8 Gott von Engeln umgeben sei und
diese als seine Boten und Diener titig sind, werden nicht alle evangelischen
Christen unsererTage die gleiche Stellung einnehmen.Vielen erscheint er als
ein Stlick Dichtung ohne jeden Wahrheitsgehalt; die Engel stehen ihnen auf
einer Stufe mit den Feen und Zwergen der Kindermarchen. Andere haben
ein lebhaftes Verlangen, ihren Glauben, von dessen Wahrheit sie tief tiber-
zeugt sind, nicht abstrakt zu fassen; dann droht er ihnen zu entschwinden.
Sondern sie miissen ihn sich veranschaulichen; wie unsere religiose Rede
immer sinnbildlichen, symbolischen Charakter trigt, so stellen sie sich vor
ihr inneres Auge Bilder, lebendige, bunte Bilder der hoheren Welt, vom ewi-
gen Gott, seiner Weltregierung, seinen Kriften und Dienern. Ein so tiefer Den-
ker des vorigen Jahrhunderts wie der Naturphilosoph [Gustav Theodor]
Fechner hat mit Entschiedenheit den Glauben an Engel, an Geister, die zwi-
schen Gott und uns stehen, neu zu begriinden gesucht. Und wer dichte so
einseitig verstandesmifig, dafl die bunte Welt der Engel, wie sie uns die Kiinst-
ler darstellen, in keiner Weise zu seinem Herzen spriche, die Welt der Engel,
die Raffael, Correggio und Thorwaldsen gemalt oder gemeifRelt haben? Auch
Goethes Faust hebt an mit dem Prolog der Erzengel und schlief3t mit dem
chorus mysticus, der wieder ein Engelgesang ist.
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Aber wir verstehen auch, daR und warum der Engelglaube im Protestantis-
mus ungleich weniger bedeutet als im Katholizismus. Wie leicht wird bei
Ausmalung der Vorstellungen von den Engeln der schlichte Ernst des christli-
chen Glaubens von schwirmender Phantastik liberwuchert! Hoher als die
Buntheit der Bilder vom Ewigen steht uns evangelischen Christen Klarheit
und Kraft der Gedanken vom Ewigen. Mdchte in diesen Weihnachtstagen uns
beides zusammen wieder geschenkt werden, die Lebendigkeit, mit der die
Kinder alle Bilder der Freudenbotschaft dieses Festes anschauen, und der
stille Ernst der Alten, die bei jedem Weihnachtsfest sich fragen: wie oft noch?

II. Zur LAGE DES FREIEN PROTESTANTISMUS IN DEUTSCHLAND

[Die Christliche Welt 46 (1932), 804-806. Ausgabe Nr. 17 vom 3. September
1932]

Zur Lage, nicht: die Lage. Sie ist in den einzelnen deutschen Lindern so ver-
schieden, daf ein kurzer Bericht auf diese Mannigfaltigkeit nicht eingehen
kann; nur eben erwihnt sei, daR in einigen Gebieten, wo friither der kirchli-
che Liberalismus die Vormacht hatte, wie in Baden zwei Menschenalter hin-
durch, er heute in die Minderheit gedringt ist.

1:

Im ganzen ist die Lage des freien Protestantismus in Deutschland ungiinstig,
schon wegen der politischen Erregung und der wirtschaftlichen Not. From-
migkeit kann durchaus auch in Zeiten der Not kriftig sein; freie Frommigkeit
aber, zu der Suchen nach Wabrbeit in Fragen des Glaubens gehort, Hingabe
an Probleme der innersten Ueberzeugung, hat es schwer zu solchen Zeiten,
in denen vielmehr der Kampf um die Macht, politische Kimpfe, nationale
Leidenschaften aufs stirkste in Anspruch nehmen. Und wenn auf Zeiten der
Revolution solche der Restauration zu folgen pflegen,in denen man sich nach
dem Alten zuriicksehnt, so sind heute in Deutschland Wiinsche und Bewe-
gungen der letzteren Art michtig. Das ist fiir den freien Protestantismus ge-
nau so ungiinstig, wie die Stimmungen der Restauration nach 1815 es fiir den
damaligen Protestantismus waren. Und der grofde sozialistische Teil unseres
Volkes, der fiir keine Orthodoxie und keinen Pietismus zu haben ist, also,
soweit er nicht bei seiner Religionslosigkeit bleiben will, fiir den freien Pro-
testantismus zu gewinnen wire, steht ihm allerdings noch fern. Unsere Sozi-
aldemokratie ist 1918 zu schnell zur politischen Macht gelangt. Sie hatte noch
nicht die erwiinschte Fiihlung mit der tiberlieferten deutschen idealistischen
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Bildung der bis dahin fithrenden Kreise, geschweige denn mit dem Christen-
tum. So bedeuten die Religiosen Sozialisten innerhalb der deutschen Sozial-
demokratie viel weniger als innerhalb der schweizerischen oder niederkindi-
schen. Und die politischen Gegensitze weiter biirgerlicher Kreise zur Sozial-
demokratie sind bei uns noch so scharf oder sie sind wieder so scharf gewor-
den, daf} einige bewihrte iltere Fiithrer des kirchlichen Liberalismus in
Deutschland zu den Religiosen Sozialisten kein freundliches Verhiltnis ge-
winnen konnen.

Hat eine theologische Gruppe oder Schule bei uns, zunichst wenigstens, zum
Sozialismus ein engeres Verhiltnis gehabt, dann sind es die sogenannten dia-
lektischen Theologen. Allerdings sind auch innerhalb dieser Gruppe, je gro-
Ber sie wurde, Unterschiede um so mehr hervorgetreten, und einige ihr Ange-
horige stehen dem Sozialismus heute scharf entgegen. Was das Verhiltnis zu
den dlteren theologischen Schulen und kirchlichen Parteien betrifft, so steht
die dialektische oder kulturkritische Theologie, der Herkunft wie der Absicht
nach, der sogenannten positiven Theologie nicht niher als der kritischen,
und ihre Konzentration auf die Grundgedanken reformatorischen Glaubens
konnte durchaus zur Vergleichgiiltigung vieler Stiicke der iiberlieferten Dog-
matik fihren.Aber daf die Dialektiker sich nicht nur vom landliufigen kirch-
lichen Vereinsbetrieb, sondern auch von vielen sozialethischen Einzelfragen
abzuwenden pflegen, das hat oft die Wirkung, da man sich um so eifriger
wieder dem Ausbau eines genauen Lehrsystems zuwendet, einer neuen Or-
thodoxie, bisweilen auch die Wirkung, da® man um so eifriger sich fiir Stir-
kung des Kirchentums einsetzt. Ueberdies war die Arbeit der kritischen Theo-
logie der letzten Jahrzehnte mehr historischen als grundsitzlichen, religions-
philosophischen Fragen zugewendet; der Name Harnack ist dafiir bezeich-
nend. Die dialektische Theologie aber ist geradezu antihistorisch. Und sofern
sie dem Glauben den Vorrang vor aller Philosophie gibt, wirkt sie auch der
bisherigen Art der religionsphilosophischen Arbeit entgegen. Aus all den an-
gegebenen Grunden tritt diese starke jiingste theologische Schule im allge-
meinen zum freien Protestantismus in schirferen Gegensatz als zu den kon-
servativen Gruppen in unseren Kirchen.

Zu diesen Wirkungen der allgemeinen geistigen Lage kommen eine Reihe
von konkreten und praktischen Schwierigkeiten. Teils drohen sie vorliufig
nur, z.B. die Beherrschung unserer Kulturpolitik durch die Zentrumspartei.
Viele deutsche Evangelische sind deshalb besonders bose auf das Zentrum,
weil es so lange mit den Sozialdemokraten zusammengearbeitet habe. Tat-
sachlich brachte die politische Macht, die das Zentrum so gewann, dem Pro-
testantismus mehr nur duflere Gefahren, weil das Zentrum zwar viel in
Personenfragen, aber auf kulturpolitischem Gebiet wegen seiner roten Bun-
desgenossen nicht eben viel durchsetzen konnte. Sollte es bei uns aber kiinf-
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tig mit der Rechten sich verbiinden, so wird die Wirkung eine solche staatli-
che Kulturpolitik sein,die zu weitgehender Klerikalisierung der evangelischen
Kirchen fiihrt.

Teils sind die Note schon seit lingerer Zeit da. Flir geistige Bestrebungen, fiirs
Biicherkaufen und Zeitschriftenhalten, vor allem auch fiir die Mitgliedschaft
in Vereinen zur Pflege geistigen Lebens haben Unzihlige kein Geld mehr. Wir
haben vielleicht auf religiosem und kirchlichem Gebiet, wir haben beson-
ders im freien Protestantismus zu viel Vereine und Blinde; dabei ist er aber im
Grunde doch zu schwach organisiert. Und der Stand, der frither dem freien
Protestantismus fithrend gedient hat, die theologischen Universititslehrer,
geben sich heute zum guten Teil still dem vornehmen Betrieb ihrer gelehrten
Forschung hin, meiden sorgfiltig die Kirchenpolitik. Wenn wir aber nicht,
wie es manche unter uns gerne mdchten, mit einem Schlage einen einheitli-
chen Bund aller freien Protestanten in Deutschland begriinden kdnnen, so ist
daran nicht blof die iiberlieferte Kleinstaaterei und landeskirchliche Zer-
spaltenheit schuld, sondern es besteht ein wirklicher Unterschied zwischen
einem mehr volkskirchlich-sozialen und einem mehr weltanschaulich libera-
len Typ von Vereinen des freien Protestantismus in den einzelnen Teilen
Deutschlands.

Und wenn seit 1918, seit der Lockerung des Verhiltnisses von Staat und Kir-
che, die evangelischen Landeskirchen bei uns mehr und mehr ausgebaut
werden, so ist es ein Gesetz der Geschichte des Christentums: Zeiten, wo
man an der verfaiten Kirche baut und sie festigt, sind der Entfaltung freier
Theologie ungiinstig. Starkes Kirchentum ist freier Theologie hinderlich, und
freie Theologie lockert den Bau der Kirchen. Wir Deutschen haben gerade
deshalb in der Theologie Vieles leisten konnen, was auch anderen Volkern
wertvoll wurde, weil wir so viel Staatskirchentum, so wenig Kirche im Sinne
des neuen ,Jahrhunderts der Kirche“ hatten. Heute wird eifrig an den Kir-
chen gebaut,ihre Macht gemehrt. Dies alles ermoglicht es, dafd wieder Ketzer-
prozesse versucht werden, die in und nach dem Kriege unmoéglich geworden
zu sein schienen. Nachdem in Bayern Leimbach und Knote abgesetzt worden
sind, was zunichst als bayrische Sonderart galt, versucht man jetzt in Ham-
burg Hennecke aus dem Amt zu entfernen.! Gewif hat auch dieser Fall sein
Individuelles, aber daneben hat solcher Streit doch auch seine prinzipielle
Bedeutung. Wirkliche Ketzergerichte wiirden zweifellos auch heute die Be-

1 Mulert bezieht sich auf spektakulire kirchliche Konfliktfille. Der Hamburger Pfarrer
Franz Otto Henneke (1877-1960) wurde nach heftigen Auseinandersetzungen 1932
vorliufig amtsentbunden und 1933 in den Ruhestand versetzt. Die Christliche Welt
trat fiir ihn ein; vgl. etwa Walther Classen: Zum Streit im Henneke, in: Die Christliche
Welt 46 (1932),316-329.
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deutung haben, die Leute aufzuriitteln, unserer freien Botschaft stirkeren
Widerhall zu verschaffen. Aber zunichst einmal sind solche Fille ein Zeichen
davon, wie sehr unsre Gegner die Macht zu haben glauben. Sie haben die
Mehrheit auf den meisten Synoden und das in den meisten Landeskirchen
herrschende Siebsystem und die Begiinstigung der dorflichen Bezirke be-
deutet, dafl man breiteste Volkskreise von der Wahlbeteiligung zuriickhilt.
Von dem oft als Vorbild hingestellten Baseler Gesetz liber die Trennung von
Staat und Kirche, das in der Tat auf Deutschland heriibergewirkt hat, ist gera-
de die Sicherung volkstiimlichen Kirchenwahlrechts in Deutschland nicht
uibernommen worden.

2

Aber nun ist es Pflicht,auch Tatsachen von anderer Art darzustellen, Tatsachen,
die dem freien Protestantismus génstig sind oder giinstig werden konnen.
Wir finden in Deutschland seit langer Zeit oft eine enge Verbindung kirchlich
konservativer mit politisch konservativer Gesinnung. Stocker hat mit seinem
starken sozialen Interesse in diesen Kreisen wenig nachgewirkt. Solche kon-
servative Gesinnung pflegt ehrlich und charakterfest zu sein.Aber daf} viele
evangelische Kirchenleute sich verbriidern mit Vertretern eines Herrenstand-
punktes, die unsozial gesinnt sind, mit Schwirmern fiir die Gewalt, die keine
Achtung vor dem Recht haben, mit Predigern des Volkerhasses, die keinen
Sinn fiir Frieden und Volkergemeinschaft haben, damit ist diese Art konserva-
tiven Christentums verurteilt, wirkungslos zu bleiben in weitesten Kreisen
unseres Volkes, die der Kirche entfremdet sein mdgen, aber vom Geiste des
Neuen Testaments, von der Gesinnung Jesu noch genug wissen, um solch
verweltlichtes Christentum abzulehnen.

Wenn sodann infolge der vorhin angedeuteten Entwicklung hier und da dia-
lektische Theologie und konfessionelles Luthertum einen Bund miteinander
geschlossen haben, so sind die innersten Motive beider zu verschieden, als
daf} solches Biindnis Bestand haben konnte. Aehnliches gilt vom Biindnis
zwischen Nationalsozialisten und Kirchlich-Positiven, das hier und da fiir die
Synodalwahlen erstrebt wird. Wohl die stirkste Wirkung der volkischen Be-
wegung auf das religiose Denken unseres Volkes ist, daf} das bisher kirchlich-
konservative Landvolk es verlernt, das Alte Testament als Gottes Wort zu eh-
ren. Durch diese Bewegung wird die liberlieferte Geltung der Bibel zerbro-
chen, allerdings oft in einer Weise, an der kein ernster Christ Freude haben
kann.

Sind das Schwichen der Stellung unserer Gegner, so haben andrerseits viele
unserer Freunde umgelernt, hinzugelernt. Daf3 theologische Aufklirung, Kri-
tik, Negation unwirksam bleibt oder mehr schadet als niitzt, wenn mit ihr
nicht fleifigste praktische Arbeit in den Gemeinden verbunden ist, diese Er-
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kenntnis wird von vielen ernsten Vertretern des freien Protestantismus im
deutschen Pfarrerstande heute besser als vor einem Menschenalter befolgt.
Und in dem Stande, der mit dem Pfarrerstande zusammen die Arbeit unserer
Kirche an unserem Volke hauptsichlich leistet, dem der Religionslehrer und
-lehrerinnen an Volks- wie hoheren Schulen, steht die tiberwiegende Mehr-
heit auf der Seite des freien Protestantismus, was bei kommenden Kimpfen
noch wichtig genug werden kann.

SchlieBlich aber steht iiber allen Fragen der Zeitlage und der Kirchenpolitik,
der Konjunktur und der Taktik, die Frage nach der Wahrheit und dem Rechte
unserer Sache. Daf der freie Protestantismus auch in Deutschland wieder
stirker werden wird, davon sind wir iiberzeugt, weil wir in einer fir alle Er-
kenntnis der Wahrheit aufgeschlossenen Ehrfurcht, in einer freien christli-
chen Frommigkeit die tiefste Deutung von Welt und Leben sehen. Mag heute
die Lage ungiinstig sein, dann tun wir unsre Arbeit fiir morgen und tibermor-
gen, fiir solche, die nach uns kommen. Unser ist die Saat; wann und wie die
Ernte reift, steht nicht in unserer Hand. Aber wir bleiben beiArbeit und Kampf
des freien Protestantismus, weil wir glauben an die Macht des Geistes und an
die befreiende Kraft der Wahrheit!

III. [Die KIRCHE UND DAS DRITTE REICH]

[Leopold Klotz (Hg.): Die Kirche und das dritte Reich. Fragen und Forderun-
gen deutscher Theologen. Band II, Gotha 1932, 74-78]

Man soll das Wort vom dritten Reich deshalb ganz ernst nehmen, weil es
starken Glauben wirkt, religiosen Klang hat. ,Es schaun aufs Hakenkreuz voll
Hoffnung schon Millionen.*

Die Sehnsucht nach einem Endzustand voll Gliick und Ruhe wohnt tief in den
Seelen der Volker. Mag um solches Heil noch gekimpft werden miissen, so soll
das der letzte Kampf auf Erden sein. Dieses Empfinden haben auch solche kom-
munistischen Kreise, die der Religion fremd und feindlich gegeniiberstehen:

Volker, horet die Signale!

Auf zum letzten Gefecht!

Die Internationale

erkimpft der Menschheit Recht.

Die religiose Enderwartung ist hier ins Okonomische und Politische umge-
setzt. So war es schon bei der dlteren Generation der Sozialdemokraten, als
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die armen mitteldeutschen Weber auf den Zukunftsstaat hofften, ihre Hiup-
ter erhoben, weil die Erlosung von den Fesseln der kapitalistischen Ausbeu-
tung nahe schien.Wo aber nicht Arbeiter, sondern Bauern Not litten, und als
Ausbeuter die Juden galten, da hat Ende des vorigen Jahrhunderts manch
geschickter antisemitischer Volksredner erstaunliche Erfolge erzielt. Bockel
wurde von den oberhessischen Bauern gefeiert wie ein politischer Messias,
Ahlwardt von ostdeutschen. Politischer Zorn und eine fast religiose Begeiste-
rung flossen hier ineinander.?

Es ist nicht nur in Deutschland so. Im Orient, wo der religiose Glaube selbst-
verstandlich ist, pflegte seit Jahrtausenden fast jede politische Umgestaltung in
der Form gefordert zu werden, dal Propheten sie als gottgewollt hinstellten.
Die spitjiidische Messiashoffnung hatte ihre politische wie ihre religiose Seite,
und noch vor einem halben Jahrhundert brach im Sudan ein gewaltiger Auf-
stand aus, dessen Fiihrer als der Mahdi galt, der Messias des Islam. Und wenn
im christlichen Abendland irgendwann die Sehnsucht nach baldigem Ende die-
ser schlechten Welt michtig wurde, kleidete sie sich gern in den Glauben, daf3
eine dritte Periode angebrochen sei,so gegen Ende des Mittelalters in die Theorie,
nach der Zeit des Vaters und der des Sohnes komme nun die des Heiligen
Geistes. Daf3 aber das Christentum {iberhaupt noch nicht die hochste Stufe sei,
sondern nach Judentum und Christentum noch eine dritte, hohere kommen
solle, ist die Botschaft von Lessings ,Erziehung des Menschengeschlechts®.

In unseren Tagen endlich hat Ibsen seinen Glauben an ein liber das klassisch-
antike und das christliche noch hinausreichendes Ideal in ,Kaiser und Galili-
er“ ausgesprochen; Kaiser Julian will das dritte Reich griinden. Und wie in
Hegels Geschichtsphilosophie auf These und Antithese die Synthese folgt,
jene beiden in sich aufhebend, so kleidete Schelling seine Hoffnung, daf die
Christenheit iiber den Gegensatz von Katholizismus und Protestantismus hin-
auskommen werde, in die Formel, nach der Kirche des Petrus und der des
Paulus werde eine Johanneskirche der Zukunft kommen. Immer ist es die
Hoffnung auf ein Letztes, Hochstes, die anklingt, wenn von einem dritten
Zustand, einem dritten Reich gesprochen wird.

Sollte sich die Vollkommenheit dieser Zukunft nicht auch darin zeigen, daf}
hier staatliche und religiése Gemeinschaft zu einer verbunden sind? Aber
konnen sie das sein? Bisweilen hat leidenschaftliche Erwartung eines anbre-
chenden gottlichen Heils vielmehr zur Ablehnung alles staatlichen Wesens
gefiihrt. ,Wir erkennen kein Reich dieser Welt an“,bekannten unter dem Druck
der Verfolgung Christen alter Zeit, die nur dem Reich Gottes angehoren woll-

2 Vgl Ismar Elbogen: Ein Jahrhundert jiidischen Lebens. Die Geschichte des neuzeitli-
chen Judentums. Herausgegeben von Ellen Littmann, Frankfurt am Main 1967, 169-
1753.
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ten, und sie mochten sich dabei auf das Wort des Paulus an die Philipper
berufen: ,unser Biirgerrecht“ (oder: unser Staat) ,ist im Himmel* (Phil. 3, 20;
Luthers Ubersetzung: ,unser Wandel ist im Himmel“ gibt den Sinn nur unvoll-
kommen wieder).

Als dann die romischen Kaiser Christen geworden, beurteilten die Christen
den Staat zwar freundlicher; Staat und Kirche traten fiir sie nun nebeneinan-
der. Immerhin hat die mittelalterliche rémische Kirche das Ideal einer vom
Papst regierten Welt aufgerichtet. Der neuere Katholizismus erkennt dagegen
klar an, daf? Kirche und Staat, in ihrem Wesen verschieden, doch beide von
Gott gewollt seien. Und manche Fromme alter und neuer Zeit haben voll-
ends, wenn sie an einen schlieflichen idealen Zustand dachten, ihn sich kei-
neswegs als eine Art Priesterkonigtum oder Kirchenstaat vorgestellt. Wo das
Heil verwirklicht ist, bedarf es keiner Einrichtungen zur Pflege der Religion
mehr. So schaut der Prophet Johannes in der kiinftigen Gottesstadt keinen
Tempel, keine Kirche (Offb. 21, 22); so meinte im 19. Jahrhundert Richard
Rothe, wenn der Geist des Christentums die Welt durchdrungen habe, konne
die Kirche aufgehen in einen christlichen Kulturstaat. Christlicher Geist
herrscht dann in der ganzen Welt; es ist keineswegs Rothes Meinung, daf ein
von den Naturgesetzen politischen Lebens beherrschter, religiosen Idealen
fremd und sprode gegeniiberstehender Machtstaat als Leviathan auch die
Kirche verschlingen, sich unterjochen diirfe.

Wo dagegen leidenschaftliche Erwartung einer besseren Zukunft wesentlich
politischen Charakter triagt, wo ein drittes Reich als nationales Reich erwar-
tet wird, da kann die politische Hoffnung zum Surrogat der religidosen wer-
den.Auch hier heifdt es: ,eins ist not¢, aber dies Eine ist der nationale Macht-
staat der Zukunft, der das gesamte Leben des Volkes umfassen soll,ein ,totaler
Staat“. Der Herrscher solches Reiches will leicht auch Kaiser des Geistes, der
Diktator in solchem Staate will leicht auch Herr iiber die Gewissen sein. Dies
aber ist der Punkt,an dem ernste Christen widersprechen miissen. Es ist sehr
begreiflich, da zu allen Zeiten, wenn politische, nationale Leidenschaft hoch
ging, sie mit der religiosen entweder einen Bund schlo8 oder aber sich an ihre
Stelle dringte. So ist es sehr begreiflich, daf in unseren Tagen der Nationalso-
zialismus, die inbriinstige Verehrung des politischen Messias Hitler, Vielen zum
Ersatz des christlichen Glaubens geworden ist, (zumal wenn sie das Christen-
tum nur in einer solchen Form kennen gelernt haben, die ihnen mit Erfahrun-
gen ihres Lebens oder mit neuzeitlichen Erkenntnissen nicht vereinbar er-
scheint).So heifdt eine nationalsozialistische Todesanzeige: ,Mein Bruder G.St.
starb im festen Glauben an Adolf Hitler und Deutschlands Auferstehung*“, und
Liselotte Jork-Weiser veroffentlichte im ,Freiheitskampf* (20. April 1932,nach
dem Reichsboten vom 11.Mai) folgendes Gedicht an Adolf Hitler:
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Du bist die Kraft, die mich vom Boden hebt, wenn ich versag!
Du bist der Glaube, der in mir noch lebt, wenn ich verzag!
Du bist der Wille, der empor mich reifdt, wenn ich verwirrt!
Du bist die Hoffnung, die mir Wege weist, wenn ich geirrt!

Wollte man daraufhin sagen, hier sei Hitler geradezu an die Stelle von Jesus
Christus getreten, hier werde Menschenvergotterung getrieben, so wiirden
Nationalsozialisten vielleicht erwidern: ,Das wollen wir nicht, aber unsere
Sache ist uns in der Tat heilig.“ Diese Sache, das dritte Reich, ist fiir manche
Nationalsozialisten eben an Stelle des Reiches Gottes getreten. Dem Christen
aber ist die Uberzeugung unaufgebbar, daf das Reich Gottes nicht von dieser
Welt ist. Bei allem Willen, Unrecht und Not zu bekimpfen (der gewifs noch
viel stirker werden muf, wenn wir wirklich nach Jesu Weisungen leben wol-
len), bleibt es dem Christen gewif3, daf irdisch-menschliches Wesen nie voll-
kommen sein wird, und dem evangelischen Christen bleibt es Pflicht, die
Arbeit fiir keinen der irdischen Zwecke oder Verbinde, sei es fiir Staat oder
Vaterland, sei es fiir die Kirchen, mit der fiir das Reich Gottes gleich zu setzen.
Gottes Reich ist nicht die Kirche des Papstes; das sagt der Protestant gegen
den romischen Katholizismus. Gottes Reich ist nicht die Landeskirche; das
muf gegen verworrene katholisierende Gedanken gesagt werden, die sich
gelegentlich auf evangelischem Boden zeigen. Gottes Reich ist fiir uns aber
selbstverstindlich auch nicht das Deutsche Reich; weder war es das Bismarck-
sche Reich, noch ist es das heutige, noch wird ein drittes Reich, ein national-
sozialistisches Zukunftsreich das Reich Gottes auf Erden sein.

Ernste Nationalsozialisten erwidern: ,Das wissen wir lingst.“ Aber die obigen
Beispiele zeigen die Gefahr, dal schwirmerische Unklarheit diese Unterschie-
de vergifit. Und eine speziellere praktische Gefahr sei wenigstens noch ange-
deutet: nationalsozialistische Kulturpolitiker neigen dazu, die Schule ganz in
den Dienst der Erziehung zu nationaler Gesinnung zu stellen. Dann wird leicht
der Religionsunterricht entweder mit Aufgaben belastet, die seinem Wesen
fremd sind, oder er wird von der Schule weg verwiesen, den Kirchen iiberlas-
sen. Nun besteht aber ein enger Zusammenhang zwischen Volkskirche und
Erteilung von Religionsunterricht in der Staatsschule. Wer tiberzeugt ist, dal
gegentiber der amerikanischen Zersplitterung in unzihlige Kirchen und Sek-
ten unser Volkskirchentum unserem deutschen Wesen besser entspricht, kann
also eine Entwicklung jener Art, Abschaffung des Religionsunterrichts in den
staatlichen Schulen, nicht wiinschen. Jene andere Gefahr, daR der Religions-
unterricht politisiert wird, die religiose Erziehung den Geist Frickscher
Schulgebete erhilt, bestiinde an sich fiir beide Konfessionen; aber dafiir, dal
der katholische Religionsunterricht weiter im Geiste der katholischen Kir-
che erteilt wird, wiirde das Zentrum sorgen, sei es als Opposition durch
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Weckung von Kulturkampfstimmungen, sei es - wenn das Zentrum einmal
eine Regierungskoalition mit den Nationalsozialisten bilden wiirde - durch
Druck auf die Bundesgenossen. Der evangelische Religionsunterricht wire
dagegen den Forderungen, die von nationalsozialistischer Seite an ihn gestellt
wiirden, viel mehr ausgesetzt.

Bei dem ausgeprigten Sinn fiir das Militdrische, bei dem Willen zum Kom-
mando, der im Nationalsozialismus herrscht, wird man dort geneigt sein,auch
kulturpolitische Dinge einheitlich zu regeln, ohne hinlinglich zu bedenken,
daR angesichts der konfessionellen und weltanschaulichen Gespaltenheit
unseres Volkes nur eine elastische, tolerante Schulgesetzgebung bei uns Aus-
sicht auf dauerhaften Bestand hat. Harte Mafregeln auf dem Gebiet der Schul-
und Kirchenpolitik schaffen leicht Verbitterung; jeder Druck auf die Gesin-
nungen bewirkt Heuchelei. Auch wer ,weltliche* Schulen keineswegs liebt,
sollte doch einsehen, dafl die Schliefung der weltlichen Schulen in Braun-
schweig, die vom dortigen nationalsozialistischen Kultusminister verfligt
worden ist, keinen Schiiler und keine Eltern zum Christentum bekehrt, son-
dern der Freidenkerpropaganda nur einen billigen Agitationsstoff liefert und
den evangelischen Charakter der tibrigen Schulen schwiicht, in die nun die
kommunistischen Kinder hineinstromen miissen. Im Gebiet der Gesinnungs-
pflege versagen die Waffen des Zwangs. Geist ist etwas anderes als Gewalt
und bleibt stirker als sie. Ehrliche Begeisterung fiir ein drittes Reich, fiir ein
starkes Reich deutscher Zukunft, soll nie vergessen, dal das Reich Gottes
geschieden bleibt von allen Reichen dieser Welt.

IV. [UBER DIE GEPLANTE FREIWILLIGE AMTSNIEDERLEGUNG]

1. Brief an Martin Rade, Wilhelm Schubring und Hans von Soden vom 3. Juli
1933; beigelegt: Schreiben an den Preuischen Minister fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung sowie an den Reichsprisidenten

[Nachla von Soden. Bestand I: Korrespondenz Kollegen (ab 1933); maschinen-
schriftliche Ausfertigung; hier zitiert nach dem Abdruck in: Theologie und
Kirche im Wirken Hans von Sodens. Briefe und Dokumente aus der Zeit des
Kirchenkampfes 1933-1945. Herausgegeben von Erich Dinkler  und Erika
Dinkler-von Schubert. Bearbeitet von Michael Wolter (Arbeiten zur Kirchli-
chen Zeitgeschichte. Reihe A. Band 2), Gottingen 1984 [Zweite Auflage: GOt-
tingen 1986], 45-47.%]

3 Frau Reinhilde Ruprecht Ph.D., Géttingen, sei herzlich fiir die Genehmigung zum Ab-
druck gedankt.



102 Hermann Mulert

Liebe Freunde,*

man kann meinen, heute diirften wir keinen Platz freiwillig rdumen. Aber
wenn die Politik der Regierenden in bisheriger Art weitergeht, wird wahr-
scheinlich mancher von uns bald beurlaubt werden, und fiir diesen Fall ist es
mir schon lieber, mich wenigstens einigermafen aktiv noch am Kampfe be-
teiligt zu haben.Vor allem: konnen wir es verantworten, daf zwar einige Leu-
te von andren Fakultiten protestierend ihr Amt aufgegeben haben, aber von
uns Theologieprofessoren keiner, auch nach den neuesten Eingriffen in die
Kirchen nicht?* So war ich entschlossen, da ich von den fiir gestern angesetz-
ten Verhandlungen nichts erwartete, beifolgendes Schreiben abzusenden,wenn
Sie und die wenigen Freunde, die ich hier noch fragen will, mich nicht iiber-
zeugten, es sei unrichtig.® Nach den neusten Nachrichten werde ich abwar-
ten,was in Berlin herauskommt, sende Ihnen aber fiir alle Fille den Text schon
zu. Mit unsrem Kurator sprechen wiirde ich, wenn die Sache inzwischen kla-
rer geworden ist, Dienstag. Von den Briefen an Hindenburg und Hitler ver-
spreche ich mir keine Wirkung.

Herzlich Thr Mulert

[beigefiigt:]

»2Den Herrn Minister

bitte ich, nach Ende dieses Semesters mich zu beurlauben oder von meinen
amtlichen Pflichten zu befreien.

Der Grund ist nicht der, aus dem ich im vorigen Jahr um Urlaub fiir ein Seme-
ster bat: daf§ ich, seit langer Zeit mit Schleiermacher beschiftigt, gern vor
dem nichsten Jahr, in das sein 100. Todestag fillt, zu Arbeiten iiber diesen

4 Martin Rade (1857-1940), emeritierter Theologieprofessor aus Marburg; Wilhelm Schub-
ring (1875-1945), Pfarrer an der St.-Marien-Kirche in Berlin und Generalsekretir des
Protestantenvereins; Hans von Soden (1881-1945), Professor fiir Kirchengeschichte
an der Universitdt Marburg.

5 Zudenken ist etwa an den Heidelberger Juristen Gerhard Anschiitz (1867-1948) oder
den Berliner Kulturphilosophen Eduard Spranger (1882-1963).

6 In Reaktion auf die heftigen Auseinandersetzungen im Juni 1933 anliRlich der massi-
ven staatlichen Eingriffe in kirchliche Angelegenheiten hatte sich der Reichsprisi-
dent, der mit Protesten und Eingaben bestiirmt worden war, in einem am 1. Juli verof-
fentlichten Brief an Hitler gewandt und seine Besorgnis iiber die Lage zum Ausdruck
gebracht. Hitler berief daraufhin schon fiir den Folgetag Verhandlungen ein, die zu
einer raschen Befriedung der kirchlichen Verhiiltnisse fithren sollten. Tatsichlich aber
ging es Hitler lediglich darum zu bewirken, daR die aufgrund der kontroversen Situa-
tion ins Stocken geratenen Arbeiten an einem Verfassungsentwurf fiir die Deutsche
Evangelische Kirche wieder aufgenommen wurden. Dieses Ziel erreichte er. Der Ent-
wurf wurde am 11. Juli kirchlicherseits akzeptiert; am 14, Juli wurde die Verfassung
der DEK durch ein Reichsgesetz bestiitigt.
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Mann freier sein mochte, besonders zur Fortsetzung der Diltheyschen Bio-
graphie, deren ersten Teil ich neu herausgegeben habe. Ich glaube, daf
Schl.[eiermacher] gerade heute uns wieder viel zu sagen hat; aber wenn ich die-
sen Urlaub aus prinzipiellen Griinden nicht erhielt, so achte ich diese Griinde.
Sondern was mich heute zu diesem Gesuch bestimmt, ist die Lage der deut-
schen evangelischen Kirche. Ob und wie Professoren derTheologie auch recht-
lich der evangelischen Kirche eingeordnet sein sollen, dariiber besteht Mei-
nungsverschiedenheit. Zweifellos besteht aber eine enge innere Zusammen-
gehorigkeit. Wir Professoren dienen der Kirche, indem wir ihre kiinftigen
Diener heranbilden, sie also auch zu der gewissenhaften Selbstindigkeit an-
leiten, die fiir den Verkiinder des Evangeliums Pflicht ist. Da die Verkiindi-
gung des Evangeliums nicht beengt werden soll, ist bei den letzten staatli-
chen MaRregeln gegeniiber der evangelischen Kirche versichert worden. Es
gehort aber zur Verkiindigung des Christentums auch, daff man gegen Un-
recht kimpft, das hier und da geschieht. Die Freiheit dazu ist heute nicht
mehr ausreichend da. Auerdem halte ich die Art, wie jetzt der Staat in innere
Angelegenheiten der evangelischen Kirche eingreift, nicht fiir berechtigt. Daf3
in auerordentlichen Zeiten das formale Recht bisweilen hinter Erwigungen
der Gerechtigkeit und des Volkswohls zuriicktreten muf3, weifd auch ich,aber
die neuesten Vorginge dienen m. E. weder dem inneren Frieden des evange-
lischen Volksteils noch der Erhaltung einer evangelischen Volkskirche. Diese
meine Denkweise wiirde ich, wenn auch die Vorlesungen und Ubungen, die
ich in diesem Semester halte,andren Gegenstinden gelten,auf die Dauer den
Studenten nicht verschweigen konnen noch wollen.Ich wiirde manchen damit
in innere Konflikte bringen.

Es wiirde mir nicht leicht werden, aus einer Lehrtitigkeit zu scheiden, die ich
linger als ein Vierteljahrhundert mit Freude ausgeiibt habe. Ich nehme aber
an, daR ihre Fortsetzung bei meiner dargelegten Einstellung dem Minister nicht
erwiinscht ist. Meine Behorde hat Anspruch darauf, daf ich ihr diesen Sach-
verhalt darlege und sie bitte,ihre Entscheidung zu treffen.Von den Briefen, die
ich gleichzeitig absende, Abschrift vorzulegen, erscheint mir als Pflicht.”

An Hindenburg

,Als Herausgeber der christlichen Zeitschrift in Deutschland, die, wie ihr neu-
lich einer ihrer schirfsten Gegner bescheinigte, die auRerhalb Deutschlands
meistbeachtete ist, bitte ich Sie, nun erst recht dazu zu helfen,daf} die evange-
lische Kirche vor schwerem Schaden und Spaltung bewahrt werde. Der bis-
herige Verlauf der letzten Besprechungen mindert diese Gefahr nicht. Wiirde
mir Gelegenheit gegeben, Thnen oder einem von Thnen Beauftragten meine
Bedenken darzulegen, die mich veranlassen, gleichzeitig um meine Beurlau-
bung aus meiner Professur zu bitten, so wiirde ich dankbar sein.*
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[Nachschrift zum Begleitbrief.]

Das gleichzeitig an den Kanzler zu sendende Schreiben hat entsprechenden
Inhalt.

Von ODibelius erhielt ich einen verstindigen Brief. Plan einer Zusammen-
kunft noch nicht aufgegeben.

2. Antwortschreiben an Hans von Soden vom 10. Juli 1933

[Nachlaf3 von Soden. Bestand I: Korrespondenz Kollegen (ab 1933); maschinen-
schriftliche Ausfertigung. Hier zitiert nach dem Abdruck in: Ebd., 51-52.]

Lieber Freund,

herzlichen Dank fiir Thren mir wichtigen Brief.” ,Nicht berechtigt* sagte ich
nur, um in einem amtlichen Schreiben méglichst zuriickhaltend zu reden;in
der Sache empfinde ich viel schirfer, wie auch Sie. Im iibrigen denke ich
zwar nicht ganz wie Sie. Es macht schon einen Unterschied aus, d.h. fiir uns,
ob der Staat in wirtschaftlichen Dingen Unrecht tat oder ob er es unsrer Kir-
che tut; im letzteren Falle erwartet man von uns m.E. mit Recht eine Aufle-
rung. Und dafd man die Pfarrer, die unsre Schiiler sind, hindert, das zu tun, was
wir sie gelehrt haben, das ist meiner Uberzeugung nach schon jetzt der Fall.
Erstens erfahren wir infolge der Zensur vieles nicht, was im Lande geschehen
mag; z.B. suche ich iiber den Hungerstreik des verhafteten schlesischen Su-

7 Hans von Soden hatte sich am 9. Juli 1933 in einer Reaktion auf Mulerts Brief gegen
dessen Plan ausgesprochen. Einleitend heifdt es in dem Schreiben: , Lieber Freund! Ich
danke Thnen herzlich fiir IThren Brief. Ich mochte Sie bitten, Thnen von dem Schritt,
den Sie nach demselben vorhaben, aufs dringendste abraten zu diirfen. Es hat jetzt
keiner von uns das Recht, von seinem Posten zu weichen, solange ihm nicht Zumu-
tungen gestellt werden, die ihm die Weiterfithrung seines Amtes in Wahrhaftigkeit
und Selbstachtung unmaoglich machen. Das kann noch kommen, aber es ist keine
Rede davon, daf} es jetzt daran wire. [...] Ein freiwilliger Riicktritt, als Zeichen des
Protestes gegen Dinge, die man nicht verantworten will, obwohl man sie ja gar nicht
zu verantworten hat und dies ja ruhig aussprechen kann, und ebenso ein erzwunge-
nes Martyrium kénnen uns nur schaden; der Staat kann dann mit einem Schein von
Recht von Revolte reden. Sie miissen Thre Professur verlieren, weil Sie etwas getan
haben, und nicht sie aufgeben, um dann etwas tun zu kénnen*“ (zitiert nach dem
genannten Abdruck: Ebd., 48).
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perintendenten Bronisch Genaueres zu erkunden, von dem die NZZ [Neue
Zircher Zeitung] sprach und von dem ich schon vorher horte.®

Zweitens: Wenn ein Pastor sich gegen einige der neusten Maf3regeln wendet,
weil sie das Recht verletzen, so tut er, was ich ihm in der Ethik zur Pflicht
machte; tut er es aber, so wird man wohl bald gegen ihn vorgehen. Aber in
einem fiirs Erste entscheidenden Punkt stimme ich IThnen ganz zu: Man soll
abwarten, welchen Verlauf die Besprechungen nehmen, die jetzt gefiihrt wer-
den.Auch ist die Antwort von Schubring an mich noch unterwegs. Uberdies
wiirde, was Gerullis Ihnen gesagt hat,” da ich es nun einmal weif3, bedeuten,
daf} ich wohl zuerst mit einem der Herren des Ministeriums sprechen sollte,
ehe ich ein Schriftstiick in den amtlichen Gang gebe. Sie bekommen weiter
Nachricht.®

Herzlich Thr Mulert.

Abschrift geht an Rade und (morgen) an Schubring.

V. HEUTIGE AUFGABEN DER CHRISTLICHEN WELT

[An die Freunde.Vertrauliche d.i. nicht fiir die Oeffentlichkeit bestimmte Mit-
teilungen. Nr. 110 / 1933 vom 25. November 1933 (1105-1109); Nachlaf Mar-
tin Rade. Universitiatsbibliothek Marburg. Bestand: MS 839.]

Von heutigen Aufgaben unseres Blattes rede ich unter finf Titeln: Christen-
tum, Kirche, Theologie, Volk und Staat, Literatur und Kunst.

8 Die genannte Zeitung hatte am 30.Juni 1933 (Ausgabe Nr.1181/2) iiber den Fall eines
evangelischen Superintendenten Brohnsch berichtet. Nachdem er gegen die Deut-
schen Christen Stellung bezogen hatte, war Brohnsch mit KZ-Haft bestraft worden.
Dort war er, in Ermangelung anderer Protestmoglichkeiten, wohl am 28. Juni in Hun-
gerstreik getreten. Nihere Berichte liegen nicht vor. Vermutlich handelt es sich um
Pfr. Johannes Bronisch (1864-1942), der das Amt des Superintendenten in Wilhelms-
dorf, Kirchenkreis Goldberg (Schlesische Kirchenprovinz), innehatte.

9 Georg Gerullis (geb. 1888) war Ministerialdirektor im Preuflischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. In einem Anfang des Monats mit von Soden
gefithrten Gesprich hatte er um Information des Ministeriums gebeten, bevor ,eine
Aktion“ in der von Mulert intendierten Weise erfolge.

10 Ein solcher weiterer Brief liegt im Nachlaf von Soden nicht vor. Mulert hat auf seine
Absicht, von der Professur zuriickzutreten, zunichst noch vcrzichtf;t. Moglicherweise
haben ihn hierin die Argumente von Sodens beeinflufit. Erst als im Herbst 1935 die
Entlassung unmittelbar bevorstand, kam Mulert ihr durch sein Ruhestandsgesuch zu-
VOr.
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D

Weil die Kirche zur leeren Form wird, soweit sie mit ihren Einrichtungen
nicht das Christentum in Herz und Leben der Menschen wirksamer macht
und weil die Theologie zum seelenlosen Schulwissen wird, soweit sie uns
nicht Gott reiner erkennen und ihm treuer dienen hilft, darum bleibt die
hochste Aufgabe unseres Blattes, so lange es besteht, Ehrfurcht vor Gott und
Vertrauen auf ihn, Liebe zu den Briidern und Nachfolge Jesu zu pflegen, sie
herauszufinden und zu férdern, wo irgend wir echte Gesinnung dieser Art
finden. Von allem lebendigen Christentum wollen wir lernen, auch wenn es
in solchen kirchlichen Formen erscheint und mit einer solchen Theologie
sich verbindet, die uns fremd sind und fremd bleiben miissen.

Wenn nun in unserenTagen die sog. Dialektische oder kulturkritische Theolo-
gie auch viele Laien fiir sich gewonnen hat, dann gewif® nicht so sehr durch
die oft von diesen gar nicht verstandene dialektische Beweisfiihrung, son-
dern durch den wuchtigen Ernst, mit dem Karl Barth, Brunner und Andere
vom Ewigen und Heiligen reden, durch die Konzentration der Gedanken und
Empfindungen auf einige Grundsitze der Reformation oder auf die Haupt-
erlebnisse der Reformatoren. Man wird dieser Theologie viel gerechter, wenn
man sie in erster Linie als eine religiose Bewegung fafdt (oder da das Wort
Religion in ihren Kreisen fast geringschitzig gebraucht zu werden pflegt: als
eine Vertiefung im Christentum). Die theologischen Systeme, die diese Min-
ner bauen, scholastischer Orthodoxie nachstrebend, und die ihnen selbst als
die Hauptsache gelten mégen, sind wahrlich nicht ihre Hauptleistung. Aber
daB sie Luthers Kraft und Calvins Strenge uns neu vergegenwirtigt haben,
manche Schitze nordlichen und ostlichen Christentums damit verbinden,
Kierkegaard und Dostojewski uns nahe bringend, das danken wir ihnen und
deshalb bleibt es recht, dafl Rade ihnen zunichst die CW zur Verfiigung ge-
stellt hat; das bleibt recht, auch wenn sie sich dann meist von uns abgewen-
det haben und heute eine Theologie lehren, in der die Meisten von uns viel
Ungeschichtliches und Widersinniges finden."

Als eine vielen deutschen Evangelischen neue Art des Christentums, von der
wir aber lernen konnen und wollen, begriiRen wir weiter die Bewegung, zu
der in unserem Kreise namentlich der Verleger der CW, unser Freund Herr
Klotz, die Briicke geschlagen hat. Vor langer Zeit hat Erich Foerster das, was
uns an der Gemeinschaftsbewegung wertvoll ist und was wir ablehnen miis-

11 Zum Verhiltnis der Christlichen Welt zu den Vertretern der Dialektischen Theologie
und insbesondere zu ihrer frithen Forderung durch Rade vgl. Johannes Rathje: Die
Welt des freien Protestantismus, Stuttgart 1952, 298-303 und 372-378. Noch 1926 ge-
hérten Karl Barth, Peter Barth, Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten und andere Dia-
lektische Theologen der ,Vereinigung der Freunde der Christlichen Welt* an.
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sen, so ausgesprochen: ,Wir brauchen Laienchristentum; dort aber zeigt sich
zugleich Laientheologie“- er meinte: eine laienhafte, riickstindige Theologie. '
Das lebendige innerliche und doch zugleich titige Christentum der Pietisten
zu gewinnen, ohne dafl wir der oft formelhaften und engen Theologie vieler
Pfarrer und Laien des Pietismus verfallen, das ist ein hohes Ziel. Und es ist ein
tragisches Schicksal, daf im festlindischen wie im englisch-amerikanischen
Pietismus (und in der Gemeinschaftsbewegung haben sich ja beide verbun-
den) oft Wirme des Herzens und Eifer in Werken christlicher Liebe zur Kehr-
seite einen Mangel an Sinn fiir das Fragen nach Wahrheit, fiir neue Probleme
theologischer Forschung hat, und wiederum der kritische Theolog an prakti-
schem Christentum oft schlichtesten Gemeindegliedern nachsteht. Es braucht
nicht so zu sein; es gibt freie theologische Wissenschaft auch in kleinen, le-
bendig christlichen Gemeinschaften, und die Wiege der CW hat nicht um-
sonst nahe bei Herrnhut gestanden. Was nun nicht Wenige von uns bei jener
Gruppenbewegung suchen, ist ein lebensnahes Christentum ohne die Manie-
ren und Schranken des Pietismus. Jede solche Bewegung bleibt, wenn sie
kriftig ist, zugleich bestimmten Versuchungen ausgesetzt; daR® sie das Beste,
was sie deutschem evangelischem Christentum geben kann, ihm wirklich
gebe, dazu wird die CW. gern weiter mithelfen.

Wo immer die CW echtes Christentum spiirt, wirkliche Nachfolge Jesu, da
hat sie Gemeinschaft gesucht und Verstindnis fiir solches Christentum, fiir
neue Christenpflichten verbreiten wollen. So mufite sie Stockers und Fried-
rich Naumanns Appell an das soziale Gewissen der deutschen Christenheit
unterstiitzen, so die Arbeit von [Johannes] Lepsius, der sich der schwer lei-
denden Armenier annahm. So soll es bleiben, und wenn wir aus den Schriften
von Minnern wie Blumhardt Urlaute christlicher Frommigkeit vernehmen,
und in anderer Weise bei Kutter oder Johannes Miiller einen Willen zum Un-
mittelbaren wahrnehmen, der echter Sinn fiir das Letzte und Hochste ist, oder
wenn Rittelmeyer uns in die Stille ruft, nach innen weist - von ihnen allen
wollen wir lernen.!'?

So mochte ich auch kiinftig keine Nummer unsres Blattes ausgehen lassen,
ohne ein (sei es auch kurzes) Stiick, das nichts will als schlicht ein paar christ-
liche Glaubensgedanken bezeugen.Als Rade die Schriftleitung abgab, ist er-

12 Erich Foerster: Laientheologie, in: Die Christliche Welt 20 (1906), 132-136; zu Leopold
Klotz vgl. die Hinweise in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Band 16,
Herzberg 1999, 850-854.

13 Die genannten Personen haben seit den 1890er Jahren bis in Mulerts Gegenwart auf
unterschiedlichste Weise Kirche und Theologie mit sozial- und kirchenpolitischen
Reformforderungen und religiés anspruchsvollen Gemeinschaftsbildungen konfron-
tiert. Die meisten von ihnen wurden zumindest zeitweise in ihrem Wirken durch die
Christliche Welt unterstiitzt.
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wogen worden, ob weiterhin jedesmal eine ,Andacht® erscheinen solle. Wi-
che man von diesem Brauch ab, so wiirde er gewif3 bald Vielen sehr fehlen.
Auch solche Leser der CW, die oft schweren Ansto an ihr nahmen, wie Karl
Holl, haben sich mit dem Sinn, der aus Rades Andachten sprach, immer wie-
der verbunden gefiihlt.

2)

Dafl wir Gemeinschaft suchen, haben, pflegen, darin liegt die Pflicht, beson-
ders auch der geordneten, verfaiten Gemeinschaft zu dienen, in der wir un-
ser Christentum empfangen haben, unserer Kirche. HieR die CW urspriing-
lich Gemeindeblatt, so ist ein Gemeindeblatt doch eben ein Kirchenblatt.
Gewif keine ,Kirchenzeitung®. Ich sage das nicht geringschitzig. Die vor-
nehme Art, in der Albrecht Ritschl und seine ilteren Schiiler sich von aller
Kirchenpolitik fern hielten, hat sich gericht, hat sich jedenfalls nicht festhal-
ten lassen. Und wenn heute aller kirchliche Parlamentarismus miachtet wird
und Synodalwahlen und kirchliche Parteien in nichster Zeit nicht mehr die-
selbe Rolle spielen werden wie in den letzten zwei Menschenaltern, so gilt
doch: mogen die Rechtsformen der kirchlichen Gemeinschaft sich indern
und sich nach einiger Zeit wieder dndern, es bleibt die sittliche Pflicht des
Einzelnen, mit seinem Einfluf in der Gemeinschaft das Wohl dieser Gemein-
schaft zu fordern. Wenn autoritire Kirchenfiihrung die Wirkung haben kann,
daRViele, die bisher in der evangelischen Kirche verantwortlich mitarbeiteten,
sich kiinftig um allgemeine kirchliche Angelegenheiten wenig mehr kiimmern,
so wire das eine sehr iible Wirkung. Es wird vielmehr unsre Pflicht bleiben,
uns uiber die kirchliche Lage gewissenhaft zu unterrichten.

Was vielen strengen Lutheranern da die Allgemeine Evangelisch-Lutherische
Kirchenzeitung leistet, das hat gerade in den kirchlichen Kimpfen der letz-
ten Zeit unseren Freunden das Protestantenblatt mit vorbildlicher Vielseitig-
keit geleistet. Mit solchen Kirchenzeitungen kann die CW ihrer ganzen Art
nach und als Halbmonatschrift nicht konkurrieren;sie bietet dafiir mehr von
Anderem, und das mag vielen unserer Freunde lieb sein, weil sie das kirchen-
politische Lied als ein besonders garstiges Lied empfinden. Aber iiber solche
Tatsachen, die voraussichtlich auf lange Zeit hinaus wichtig bleiben, wie das
Reichskonkordat und die neue Verfassung der Deutschen Evangelischen Kir-
che, nicht nur zu berichten, sondern solche Urkunden im Wortlaut darzubie-
ten, schien mir Pflicht, um so mehr als die ,Chronik der CW*, die friiher ein
eignes Blatt war, nach dem Kriege nicht wieder aufgelebt ist. Und viele unsrer
Freunde und auch solche Leser, die innerlich uns fernstehen, sind Stier zu

14 Der urspriingliche Titel der Christlichen Welt lautete: ,Evangelisch-Lutherisches
Gemeindeblatt fiir die gebildeten Glieder der evangelischen Kirchen®,
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treuem Dank verpflichtet fiir die miihsame Arbeit, die er als Chronist in jeder
Nummer leistet.'?

Wichtiger als Berichte iiber die Vorfille ist, in einer Zeit schwerster Erschiit-
terung des kirchlichen Wesens wie heute, daf wir einander und den Andern,
soweit sie uns horen wollen, zu christlichem Urteil iiber die Vorfille und zu
entsprechendem Handeln verhelfen. Wir miissen jedesmal, wenn unsre Kir-
che in Gefahr ist, unchristlich zu handeln, sie davor zu bewahren suchen, und
wenn nach unserer Ueberzeugung dergleichen geschehen ist, widersprechen,
soweit sich solcher Widerspruch heute Gehor verschaffen kann. Wesentlich
dies, dad die Kirche davor bewahrt werden soll, unchristlich zu handeln, ist
auch gemeint, wenn in diesem Sommer die Freunde der Liste ,Evangelium
und Kirche® erklirten: ,Kirche muf Kirche bleiben® oder wenn die Jungrefor-
matorischen verlangen, es miisse bei kirchlichen Entscheidungen aus dem
Wesen der Kirche heraus gehandelt werden. Fiir weitere Kreise ist aber der
Satz, die Kirche diirfe nicht unchristlich handeln, deutlicher, weil das Wort
Kirche den bekannten Doppelsinn hat und das Bekenntnis zur Kirche, ge-
meint als Bekenntnis zu wahrer Jiingerschaft und Nachfolge Jesu, leicht mif3-
verstanden wird, als wolle man sich zu allen Machtanspriichen und Metho-
den der sichtbaren Kirche bekennen, auch solchen, die vielleicht mit dem
Geiste evangelischen Christentums nicht vereinbar sind, mit dem Geist selb-
stindiger Wahrhaftigkeit und selbstloser Liebe. So gewif$ Hingabe an die Ge-
meinschaft fiir den Christen Pflicht ist, so gewif} ist Selbstkritik die Pflicht
jeder protestantischen Kirche. Aeuerungen wie das Gutachten der Marburger
Fakultit zum kirchlichen Beamtengesetz und das von Neutestamentlern iiber
Neues Testament und Rassenfrage (beide in CW 19) sind in diesem Zusam-
menhang Vielen von uns wichtig.'®

Dabei ein Wort tiber den Dienst, den unser Blatt seinen zu unsrer Freude zahlrei-
chen auslindischen Freunden zu leisten hat. Gewif} kann und soll es ihnen Ver-
stindnis fiir die kirchlichen Zustinde und Vorginge in Deutschland vermitteln,
und wer sollte sich stirker bemiihen, durch die Staubwolken der Propaganda
hindurch ein gerechtes Urteil zu gewinnen, als gerade die echten Christen? Ich
bitte aber diejenigen, die mit der Art, wie die CW da manches behandelt, nicht
einverstanden sind, zu bedenken: man darf gerechter Weise bestimmte Erschei-
nungen nur dann loben, wenn man gleichzeitig andere tadeln kann; ist letzteres
untunlich, dann wird man sich auch ersteres versagen mussen.

15 Ewald Stier (1864-1946) betreute die ,Kirchliche Chronik* von 1920 bis zur Einstel-
lung der Christlichen Welt im Mai 1941.

16 Vgl.den Abdruck beider Erklirungen in: Die Bekenntnisse und grundsatzhchen Aufe-
rungen zur Kirchenfrage des Jahres 1933. Gesammelt und eingeleitet von Kurt Diet-
rich Schmidt, Gottingen 1934, 178-182 [Marburger Erklirung] und 189-191.
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3

Damit sind wir bei der Frage, wie wir unserem Volk, unserem Staate zu die-
nen haben. Selbstverstindlich vor allem durch unseren Dienst an Christen-
tum und Kirche. Denn unserem Volk und Staat geschihe schwerster Schaden,
wenn unsre evangelische Kirche verfiele, das evangelische Christentum un-
ter uns verfiele. Und es gibt auch stirkste direkte Wirkungen rechten evange-
lischen Christentums auf das politische Leben. Der Christ dient dem Nich-
sten, der Protestant erarbeitet sich selbstindige Ueberzeugungen; welches
Volk, welcher Staat kénnte stirker sein, als die, wo Selbstindigkeit mit Ge-
meinsinn verbunden ist? Daf der Fanatismus, mit dem Viele leider heute und
schon seit lange bei uns den politisch Andersdenkenden beschimpfen und zu
vergewaltigen suchen, ersetzt werde durch Achtung vor der abweichenden
Ueberzeugung des Volksgenossen und den Willen zur Gemeinschaft mit ihm,
wer muf ernster und wer konnte besser in Deutschland darauf hinarbeiten
als der evangelische Christ? Staatsgesinnung (Sinn fiir Wiirde und Wert des
Staates, zugleich aber das Gefiihl der Pflicht, an MiRbrauch der Staatsmacht
positive Kritik zu iiben) gibt es wahrlich auch bei unsern katholischen Brii-
dern;aber daf8 uns Evangelischen die Landeskirche nicht so neben oder tiber
dem Staat steht, wie dem Katholiken seine Kirche, das ermdglicht uns, solche
Staatsgesinnung noch stirker zu betitigen: und wann wire das notiger als in
einer Zeit leidenschaftlicher politischer Kimpfe?

Dafd wir iiber der Verpflichtung gegen Staat und Vaterland nicht die Gemein-
schaft mit christlichen Briidern aus anderen Volkern vergessen, soll selbstver-
standlich bleiben,auch wenn der aus unserm Kreise, der solche Gemeinschaft
besonders gepflegt hat, [Friedrich] Siegmund-Schultze, heute durch Krank-
heit an Mitarbeit verhindert ist. Und dag solche heute in unserem Volk beson-
ders lebhaft verhandelte Fragen des 6ffentlichen Wohls, wie die eugenischen
und der ganze Umkreis der Rassenfragen, in den letzten Monaten von der CW
wenig behandelt worden sind, lag groenteils an den sich vordringenden
kirchlichen Ereignissen; vorbereitet sind grofere Aufsitze iiber jene Dinge.

4)

In welchem Umfange unser Blatt auch theologische Abhandlungen bringen
soll, wird im Kreise der Freunde immer verschieden beurteilt werden. Wobei
aber nicht einfach die Theologen es sind, die solchen Inhalt wilnschen, und
die Laien, die ihn ablehnen; der mich am treuesten vor zu viel theologischen
Aufsitzen warnt, ist der Kieler Freund, der am lingsten zu unserem Kreise
gehort, derTheologieprofessor Baumgarten. Es kommt ja auch sehr darauf an,
was unter Theologie verstanden oder wie sie vorgetragen wird. Es ist eine
hohe Kunst, echte Wissenschaft gemeinverstindlich vorzutragen; aber diese
Kunst ist selten. Und ich habe bei Uebernahme der Schriftleitung ein Geliib-
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de abgelegt: keinen Aufsatz zu drucken, den ich selbst nicht verstehe. Das
bedeutet aber leider, dafd recht viele gewif3 wertvolle Aufsitze jiingerer Fach-
genossen nicht in der CW erscheinen konnen, denn sie sind in schwerer
Geheimsprache gelehrter Zunft geschrieben. Mit neuen theologischen Stro-
mungen und mit wichtigen Forschungsergebnissen die Leser bekannt zu
machen, wird durchaus Aufgabe der CW bleiben - gewifd nicht nur mit theo-
logischen, sondern z.B. auch mit den Wandlungen der gegenwirtigen Natur-
erscheinung. Und wihrend vor dem Kriege historisch-theologische Werke
wie die neue Auslegung der Schriften des NT von Johannes Weifs und Ande-
ren starkem Interesse begegneten - auch der Name Religionsgeschichtliche
Volksbiicher ist bezeichnend, da sie doch keineswegs nur geschichtlichen
Inhalts sind -, werden jetzt viel mehr grundsitzliche Fragen erortert, zum Teil
unter bewufiter Abwendung von allem Historischen. Wenn also die letzten
Jahre eine ganze Reihe von systematisch-theologischen Werken hervorgebracht
haben, so ist, diese Werke zu wiirdigen, eine schon allzu lange zuriickgestell-
te, dringliche Aufgabe unsres Blattes.

5

Ebenso - und davon nur noch wenige Worte - bleibt es Pflicht, den Blick
immer wieder zu richten auf alte und neue Schitze aus der Welt des Schonen,
auf Literatur und bildende Kunst, wahrlich nicht nur die , christliche“ Litera-
tur (es ist ja iberhaupt eine ernste Frage, ob nicht Tendenz fiir die Echtheit
der Kunst gefihrlich wird); sondern alle wahre Erhebung durch Schones geht
den an, der Ehrfurcht vor dem Heiligen kennt. Zwar wenden sich Kierkegaard
und dialektische Theologie unserer Tage leidenschaftlich dagegen, da3 man
Christliches und Aesthetisches vermenge, aber auch die dialektische Theolo-
gie hat ihre Dichter wie Kafka, und wenn wir es auch ablehnen, da Kunst
zum Ersatz der Religion werde, so ist sie doch tatsichlich Unzihligen der
edelste Ausdruck ihrer Ehrfurcht vor Gott und das stirkste Mittel, solches
Empfinden anzuregen. Und wenn das Christentum und der Logos, der Sinn
fiir die Wahrheit, die Vernunft, nicht auseinandergerissen werden diirfen,dann
auch nicht das Christentum und die Freude am Schonen und die Pflege sol-
cher Kunst, die das Leben treffend wiedergibt oder vorbildet. Kein Theolog
kann von der furchtbaren Bedeutung der Vererbung des Bosen wirksamer
reden als Ibsen in den Gespenstern. Und wenn gerade die Behandlung, die
Kunst und Literatur in den letzten Jahren bei der CW fand, manchem Freund
wenig Plan zu haben schien oder sonst nicht geniigte, so bitte ich hier beson-
ders gern um Kritik und Mitarbeit.

6)

Von manchem Schoénen und von manchem theoretischen Problem konnte
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aus einem sehr einfachen Grunde nicht geredet werden: Mars regiert die Stun-
de, und geistige Kimpfe sind mindestens nicht weniger heif} als die mit den
Waffen.

Tragen Sie, liebe Freunde, die Verantwortung dafiir, wie unser Blatt durch die
Wellen dieser Kimpfe hindurchzusteuern ist, mit auf Threm Herzen! Hilfe
durch guten Rat oder Widerspruch muf dem jetzigen Herausgeber um so
wichtiger sein, als er nicht, wie sein Vorginger, in der Mitte Deutschlands
wohnt, sondern an der Grenze. Wenn in der Erregung der heutigen Kimpfe
nicht nur Manche wegen in derTat schuldhaften Verhaltens zu leiden haben,
sondern Manche, nur weil sie sich schlicht und fest zu ihren Ueberzeugungen
bekennen, in Gefahr geraten ihr Amt zu verlieren, so werden wir darin einig
sein, daR gegen das Gewissen zu handeln gefihrlich ist. Wir bleiben zwar
chrlich bemiiht, jede von der unseren abweichende Denkweise unserer Mit-
christen und Volksgenossen zu verstehen. Aber wir sollen nach bestem Ver-
mogen aussprechen, was uns als wahr und als Pflicht erscheint, und damit
unserem Volk und unserer Kirche, der Christenheit und der Menschheit wei-
ter dienen. Dazu wollen wir einander helfen.

[Anmerkung Rade:] Die lebhafte Aussprache, die auf diesen Bericht folgte,
ergab die restlose Gesinnungsgemeinschaft der Anwesenden und ihren Wil-
len, weiter treu zusammenzubleiben. R,

VI. LUTHER

[Die Christliche Welt 47 (1933), 961-962. Ausgabe Nr. 21 vom 4. November
1933]

Gedenket an eure Lebrer, die euch das Wort Gottes gesagt haben. Hebr. 13, 7.
Die grof3e Feier des Luthertages ist verschoben. Das mag gut sein. Nicht daR
jede Feier am 10. November unter der Agitation fiir die Wahl des 12. Novem-
ber wiirde leiden miissen. Die Wahlen haben ja andern Charakter als friiher.
Aber je weniger bei den Gedichtnisfeiern fiir Luther manche Redner ver-
sucht sind, zum Politischen hiniiberzuschweifen, um so reiner kann der ei-
gentliche Sinn, der rechte Charakter der Feier hervortreten. Im Ausland wird
man den 10. November festlich begehen. Und auch in Deutschland werden,
trotz der Verschiebung der Hauptfeier, die Gedanken schon in den Wochen
bis dahin sich immer wieder auf Luther richten.!”

Sein Reformationswerk ist daraus hervorgegangen, da in der Seele des jun-
gen Luther strenge Gewissenhaftigkeit mit leidenschaftlichem Verlangen nach
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Heilsgewif3heit verbunden war. Wer nach GewifSheit oder doch fester Hoff-
nung ewigen Heils verlangte, aber ohne sonderlich strenges Gewissen war,
konnte nach priesterlicher Absolution und vollbrachten Bufileistungen sich
beruhigen. Wiederum: wer zwar strenge Gewissenhaftigkeit hatte, aber nicht
eben lebhaft nach Gewif$heit ewigen Heils verlangte, der konnte innerhalb
der katholischen Buf3praxis bleiben, wonach dem Einzelnen zwar Hoffnung,
aber normalerweise nie Gewif$heit des Heils zusteht. Mancher unsrer katho-
lischen Briider meint auch heute, Heilsgewif3heit sei dem sittlichen Streben
gefihrlich. Und wir sollen ernst fragen, ob vielleicht die HeilsgewiSheit, die
zu Luthers Zeit ein Trost fiir gequilte Gewissen war, in den evangelischen
Kirchen oft Allen in einer Weise gepredigt wird, die gar nicht nach Luthers
Sinn ist. Aber in dieser Feierstunde fragen wir nicht so. Sondern heute sagen
wir: wo sich heifdes Verlangen nach GewifRheit schlie8licher volliger Gottes-
gemeinschaft verbindet mit solcher Gewissenhaftigkeit, solchem sittlichem
Ernst, wie Luther ihn hatte, da finden noch heute Menschen Frieden, Kraft,
neues Leben in dem, was Luther erlebt und dann immer wieder verkiindet
hat: daf der Siinder nach des heiligen Gottes giitigem Willen durch Vertrauen
wieder Gemeinschaft mit Gott gewinnt, Gott recht wird. In der theologischen
Formel ausgedriickt, die Luther gemif der Ueberlieferung brauchte: dad der
Stinder durch Glauben vor Gott gerecht wird.

Luther gilt als der deutsche Prophet. Er selbst wollte das sein. Die Minner des
Alten Testaments, an die wir bei dem Worte Prophet zunichst denken, die
Schriftpropheten wie Amos und Jesaja haben vor allem eine Botschaft: Gott
will Gerechtigkeit und Liebe; man dient ihm durch sittliches Handeln, nicht
durch Brandopfer und Tempelkult. Und der Gott, der solches fordert, ist nicht
mehr nur der Gott des Volkes, sondern der Herr der Welt und ihrer Geschich-
te. Noch inniger ist diese gegenseitige Durchdringung von Religion und Sitt-
lichkeit im Neuen Testament, in der Verkiindigung Jesu. Gottesglaube, der in
Gegenwart und Zukunft lebendig bleiben soll, kann in der Tat nur sittlicher
Gottesglaube sein.

Aber alle sittliche Religion ist in einer Gefahr. Weil man den Menschen hier
an seine Pflichten mahnt, wird seine Verantwortlichkeit, seine Freiheit, seine
Wiirde oft so betont, dafl dariiber das Wesen der Religion vergessen, das
Urempfinden des Frommen verletzt wird. Nimlich,dag er sich ganz in Gottes
Macht weif3, und daR es allein Gottes Ehre ist, die er sucht. Und das ist nun die

17 Die Feierlichkeiten ausAnlaR des 450. Geburtstages Martin Luthers (,Deutscher Luther-
tag 1933“) waren kurzfristig wegen der fiir den 12. November 1933 angesetzten Volks-
abstimmung iiber den Austritt aus dem Volkerbund sowie der damit verbundenen
‘Wahl zum Reichstag durch den Reichsbischof vom 10.auf den 19. November verscho-
ben worden.
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Bedeutung von Luthers reformatorischem Erleben (oder die seiner Recht-
fertigungslehre) in der Geschichte der Religion, daf bei ihm sich das Inner-
ste der Frommigkeit wieder erhebt gegen die in séttlicher Religion stets dro-
hende Verkiimmerung des eigentlich Religidsen. Luther weiRl: Gott ist’s, der
uns das Heil schafft.

Tiefste Ehrfurcht vor Gott und sittlicher Ernst brauchen wahrlich nicht in
Spannung zueinander zu stehen, sollen es nicht, so gewifl wir, wenn wir Gott
den Heiligen nennen, eben damit unsere Pflicht als sein Gebot ehren. Im
Evangelium sind beide eins, und wieder bei Luther. Ist im Evangelium Jesu
Gott der Uebermichtige, der Heilige, der Giitige, so ist in Luthers Rechtferti-
gungslehre, wenn man genau zusieht, das in einen Satz gefa®it, lehrhaft ausge-
sprochen, was im Gottesbild des Evangeliums liegt. In diesem Sinne ist fiir
uns die Reformation Erneuerung des Urchristlichen.

VII. KIRCHLICHE LEHREN DES JAHREsS 1933
[Die Christliche Welt 48 (1934), 12-18. Ausgabe Nr. 1 vom 1.Januar 1934]

Wer an den Deutschen Christen Kritik geiibt hat und tbt, soll doch ihren
Motiven gerecht zu werden suchen und die Griinde ihres zunichst groRen
Erfolgs sich verdeutlichen.

Daf3 Kirchen ihrer Natur nach konservativ sind, dafiir haben Viele Verstind-
nis. Aber wenn kirchliche Ordnungen und Formeln und die Rede- und Denk-
weise der Pfarrer sich vom Leben und Denken des Volkes zu weit entfernt
haben, kann es jeden Tag einen Abfall von der Kirche oder giinstigeren Falls
einen Sturm in der Kirche geben. Dabei mag das grofdere Recht bisweilen
durchaus bei den Vertretern des Bisherigen in der Kirche sein; wenn weite
Volkskreise sich der Kirche entfremden, kann der Grund auch in sittlicher
Verwilderung dieser Kreise liegen. Aber in Deutschland waren seit Jahrzehn-
ten nicht nur Leichtsinnige und materialistisch Gesinnte, sondern auch viele
ernste Leute mit den Kirchen unzufrieden.Von der katholischen Kirche rede
ich heute nicht. Aber wie steht es mit der evangelischen?

Den evangelischen Kirchen gehorte groRenteils nur noch ganz duferlich der
Volksteil an, der rot wihlte; von 1912 bis 1932 sind das etwa zwei Fiinftel der
Evangelischen gewesen. Daneben waren aber mit unseren Kirchen unzufrieden
auch viele leidenschaftlich national Gesinnte. Das trat in der Zusammensetzung
unserer kirchlichen Korperschaften nicht sehr zutage. Auf der altpreuflischen
Generalsynode hatte der ,Bund fiir Deutsche Kirche“ nur vier (von mehr als
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200) Sitzen (immerhin haben diese Vier seinerzeit den Ausschlag gegen den
Bischoftstitel der altpreuBischen Generalsuperintendenten gegeben; wihrend
jetzt die Deutschen Christen die bischofliche Verfassung einfithrten). Viele vol-
kisch Gesinnte mogen schon lange, in verschiedenen Biinden ihre Denkweise
pflegend, sich um Kirchenwahlen und um die evangelische Kirche iiberhaupt
nur wenig bekiimmert haben; manche radikale Volkische traten,sich zumTannen-
bergbund zusammenschliefend, aus der Kirche aus. DaR die akademische Ju-
gend auf Verkiindigung evangelischen Christentums noch am willigsten dann
horte, wenn diese sich mit entschiedenem nationalem Bekenntnis verband, konnte
man seit Jahren beobachten; einige theologische Hochschullehrer aber, die gera-
de mit solcher Verkiindigung starken Erfolg hatten, waren mit den élteren kirch-
lichen Gruppen sichtlich nicht sonderlich eng verbunden; wenn eine neue, zu-
gleich evangelische und nationale Bewegung aufkam, konnten sie alsbald beitre-
ten und ihre Fiihrer werden. Daf akademische Jugend, auch auRertheologische,
leidenschaftliches Interesse an kirchlichen Dingen zu nehmen bereit war, wo
sich eine von ihr als national nicht zuverlissig angesehene Theologie zeigte, das
bewies 1931/32 der Streit um Dehn.'®

Nun inderte sich 1933 die Gestalt unseres Staates stark. Und jede solche Staats-
umwilzung pflegt auf die Kirchen zu wirken. Nur haben die Revolutionen
1848 und 1918 auf unsere Kirchen deshalb nicht tief gewirkt, weil die Fihrer
der Staatsumwilzung beide Male fiir (oder auch gegen) kirchliche Dinge nicht
sonderlich interessiert waren (der leidenschaftliche Kirchenfeind Adolph
Hoffmann ist 1918 nur kurze Zeit preuRischer Minister gewesen). Auch Hit-
ler hilt sich in kirchlichen Dingen klug zuriick. Aber unter den Nationalsozia-
listen, die 1933 zur Macht kamen, waren doch nicht wenige evangelische
Pfarrer und sonstige im kirchlichen Leben Titige. Einige - nicht alle! - von
ihnen haben alsbald versucht, wie der Nationalsozialismus in allen mogli-
chen anderen Organisationen nun die Herrschaft in Anspruch nahm, so sie
ihm auch in den evangelischen Kirchen zu gewinnen. Hatten sie bei den kirch-
lichen Wahlen vom Herbst und Winter 1932/33 noch keine entscheidenden
Erfolge erzielt, so traten sie nach den politischen Mirzwahlen 1933 und seit
der Reichstagung der Deutschen Christen [am] 3. und 4.April 1933 mit der

18 Der Berliner Pfarrer Giinther Dehn (1882-1970) wurde 1929/30 in einer Pressekam-
pagne von Nationalsozialisten als ,subversiver Pazifist* bekimpft. Die Heidelberger
Theologische Fakultiit zog infolge dieser Angriffe 1930 eine bereits ausgesprochene
Berufung auf einen Lehrstuhl fiir Praktische Theologie zuriick. 1931 wurde Dehn nach
Halle berufen, doch konnte er dort wegen anhaltender Tumulte nationalsozialistischer
Studenten seine Lehrveranstaltungen nicht durchfiihren.Im Oktober 1932 wurde Dehn
beurlaubt und im folgenden Jahr aus dem Hochschuldienst entlassen. AnschlieBend
arbeitete er als Hilfsarbeiter beim Berliner Bruderrat und seit 1936 als Dozent an der
Kirchlichen Hochschule in Berlin.
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Ueberzeugung auf, jetzt stehe tiberall die groRe Mehrheit des evangelischen
Kirchenvolkes hinter ihnen. Und als durch die stiirmischen Forderungen je-
ner Reichstagung wirklich mehr Bewegung in die evangelischen Kirchen zu
kommen schien, da wandten sich Unzihlige den Deutschen Christen zu, voll
froher Hoffnung, nun wiirden sich Kirche und Volk besser verstehen, enger
zusammenfinden. ,Deutsche Christen® wurden jetzt auch solche, die so lei-
denschaftlich volkisch empfinden, daf dieses Empfinden bei ihnen geradezu
an Stelle der Religion steht. Die Kirche brauchten sie kaum, oder sie suchen
sie wesentlich als Pflegestitte nationaler Begeisterung und sittlicher Erzie-
hung tiberhaupt; das ausgepriigt Christliche liegt ihnen fern. Aber sie schlos-
sen sich den Deutschen Christen an. Und das taten noch viele Andere.

Wie Tausende, die frither politisch liberal gewihlt haben, heute Nationalso-
zialisten sind, so traten Scharen solcher, denen die Kirche irgendwie veraltet,
starr zu sein schien, die manche biblischen Wundergeschichten und manche
kirchlichen Lehren nicht glauben konnten oder an engherziger oder lebens-
fremderArt kirchlicher Verkiindigung Anstof nahmen, jetzt hoffnungsvoll den
Deutschen Christen bei. DaR die Losungen, unter denen die Deutschen Chri-
sten auftraten, sich in derTat manchmal von denen nicht sehr unterschieden,
die man friher bei den Freunden evangelischer Freiheit und sonstigen Ver-
tretern des ,Kulturprotestantismus® fand, dafiir nur ein Beispiel: in Schles-
wig-Holstein gab es seit Jahren ein Blatt , Volk und Kirche“, mehr volkskirchlich-
sozial als theologisch interessiert, aber iiberwiegend von denen getragen, die
man als Kirchlich-Liberale bezeichnet. Als die Deutschen Christen 1933 das
andere kirchliche Blatt des Landes {ibernahmen, die , Niederdeutsche Kirchen-
zeitung® die zuletzt im Sinn eines von Barth verjlingten strengen Luthertums
geleitet worden war, gaben sie ihm den Titel , Volkstum und Kirche in Nieder-
sachsen“.So sind in ganz Deutschland auch nicht wenige Freunde der Christ-
lichen Welt und solche, die es ihrer Gesinnung nach durchaus sein konnten,
Deutsche Christen geworden; in Thiiringen iiberlief der Volkskirchenbund
bei den' Wahlen vom Juli 1933 den Deutschen Christen das Feld:in Baden und
sonst schlossen sich kirchlich-freiheitliche Verbinde geradezu den Deutschen
Christen an.

Anderwirts ging es freilich ganz anders. Hier traten vielmehr ganz iiberwie-
gend Minner von kirchlich-konservativer Haltung den Deutschen Christen
bei, auch ausgesprochene Pietisten und Gemeinschaftsleute. Hatten Blitter
wie die ,Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung®, der ,Reichs-
bote“ und ,Licht und Leben* jahrelang an der deutschen Republik die schirf-
ste Kritik gelibt, in ihren politischen Betrachtungen sich auf den Standpunkt
der Parteien der Rechten gestellt, wie sollten nun nicht die Freunde dieser
Blatter mit Freude der einen grofen Partei zustrémen, in der die bisherigen
Parteien der Rechten allméhlich aufgingen, und sich der kirchlichen Gruppe
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anschlielen, die als die dem Nationalsozialismus entsprechende erschien?
Macht und Autoritit scheinen verwandt zu sein; sollten evangelische Chri-
sten, die fiir die Autoritit der Kirchenlehre eintraten, sich nicht auch aus-
driicklich fiir den Staat Hitlers einsetzen, der viel eindriicklicher und energi-
scher als der vorherige Staat Macht bewies und in Anspruch nahm? Leiden-
schaftlicher nationaler Machtwille und harte Orthodoxie verbinden sich z.B.
bei [Wilhelm] Stapel. So hat es denn auch nicht an Versuchen gefehlt, die
Theologengruppe, deren Arbeit schlieBlich am stirksten dazu beigetragen hat,
im Gegensatz zur historisch-kritischen Forschung der vorausgegangenen Zeit,
wieder Sinn fiir Wert und Recht des kirchlichen Dogmas zu wecken, die Theo-
logen der Krisis, besonders eng mit dem nationalsozialistischen Staat und -
so mochten Viele meinen - wohl auch mit den Deutschen Christen zu ver-
biinden. Asmussen hat sich in solchem Sinne geduBert; die kirchenpolitische
Schriftstellerei Hans Beyers hatte ausdriicklich diese Absicht. Fezer, dessen
erstes bekanntes Buch stark von der Theologie der Krisis bestimmt war,schien
zum theologischen Fiihrer der Deutschen Christen zu werden. Von den be-
kanntesten Theologen der Krisis schlo8 sich Gogarten, seit lingerer Zeit eine
konservativ-lutherische Denkweise vertretend, ihnen an.

Bald aber ward man gewahr, da® noch Leute von wiederum ganz anderer Art
mindestens bei den kirchlichen Wahlen vom Juli 1933 fiir die Deutschen
Christen eingetreten waren, sich wohl auch sonst ihnen angeschlossen hat-
ten. Wie Millionen ehemaliger Marxisten 1933 nationalsozialistisch gewihlt
haben und in nationalsozialistische Organisationen eingetreten sind, so sind
von ihnen vermutlich auch manche ,Deutsche Christen“ geworden.War man
frither der Kirche fern, so betitigt man sich jetzt in ihr, und selbstverstindlich
bei dieser kirchlichen Gruppe. Ich bezweifle gar nicht, dal, wie auf politi-
schem Gebiet manch ehrliche Bekehrung erfolgt ist, so auch auf kirchlichem
mancher, der Religion und Kirche anders einschitzen gelernt hat als vorher,
es ganz aufrichtig fiir das Gegebene ansah und ansieht, sich zu den Deut-
schen Christen zu halten. Erleichtert wurde dies dadurch, daR die Richtlinien
der Deutschen Christen mehr Stimmungen als klare Gedanken enthalten, mehr
nationale und allgemein religiése Empfindungen, als da® sie viele bestimmte
praktisch-kirchliche Forderungen ausgesprochen oder gar in umstrittenen
dogmatischen Fragen Stellung genommen hitten. Da8 bischofliche Verfas-
sung und ein Reichsbischof gefordert wurden, schien einfach dem Zug zur
Macht und Autoritit zu entsprechen, den der Nationalsozialismus tiberhaupt
hat; den staatlichen Nichtarierparagraphen aber irgendwie in die Kirche zu
iibernehmen, mochte angesichts der populiren antisemitischen Stimmung
solchen, die die Kirche dem Staat gleichschalten wollten, fast als selbstver-
stindlich gelten.

Seit dem April, als auf der Reichstagung der Deutschen Christen der Wille
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sich geduRert hatte, die moralische und notigenfalls auch die realste Macht
des nationalsozialistischen Staates in den Dienst der Deutschen Christen und
der von ihnen geforderten Reform der Kirche zu stellen, schien ihre Bewe-
gung in kaum aufhaltsamem Vordringen zu sein.

2

Aber natiirlich mufite, je mehr sie vordrang und dabei zu positivem Schaffen
genotigt war,um so deutlicher sich zeigen, wie wenig einheitlich sie war. Und
je rascher sie die Macht in der Kirche eroberte, ohne die nicht zu ihr Geho-
renden auch innerlich zu iberwinden, um so mehr wuchs der Widerstand.
Sobald die ,Deutschen Christen* imApril stirker hervorgetreten waren, wur-
den Bedenken gegen ecinzelne ihrer Forderungen aus den verschiedensten
Kreisen geduBert: von Gemeinschaftsleuten, von strengen Lutheranern, von
Theologen der Krisis, von freien Protestanten. Eine Hauptforderung der Deut-
schen Christen ward allerdings fast allgemein als so berechtigt empfunden,
da® die bisherigen Kirchenbehérden sie alsbald sich aneigneten und ihre
Verwirklichung vorbereiteten: die Schaffung einer einheitlichen deutsch-evan-
gelischen Kirche, die Ersetzung des Kirchenbundes durch eine Bundeskirche.
Und das Verdienst, hierfiir die Bahn gebrochen zu haben, wird den Deutschen
Christen bleiben.

Soweit sie Widerspruch fanden, ward am meisten beachtet der von den
»Jungreformatorischen“ kommende, weil es sich hier nicht um eine der alten
Parteien handelte, sondern um eine neue Bewegung, die von angesehenen
Theologen gefiihrt ward und die Presse geschickt benutzte. Die sachlichen
Gegensitze kamen allerdings zunichst nicht deutlich heraus. DaR die Jungrefor-
matorischen, zum Teil von der Theologie der Krisis beeinfluRt, in jedem Falle
Gegner alles Liberalismus und den nationalsozialistischen Staat freudig beja-
hend,doch Gegner der Herlibernahme des staatlichen Nichtarierparagraphen
in die Kirche waren, das ist manchen wohl als Streit um eine einzelne Rechts-
bestimmung erschienen; hier lag aber ein tiefer Gegensatz in der Auffassung
von der Kirche vor; wihrend die Deutschen Christen die Kirche dem Staat
gleichschalten wollten, betonten die Jungreformatorischen wie auch Andere,
daB} die Kirche in ihrem Wesen vom Staate verschieden ist und ihre Eigenart
gerade auch dazu behalten muR, daf sie dem Volke und dem Staat leiste, was
sie leisten soll. Die Jungreformatorischen duferten sich hier besonders scharf,
und es zeigte sich hier eine wirkliche Schwierigkeit fiir die Deutschen Chri-
sten. In nationalsozialistischen Kreisen glaubt man gern, es sei in unserem
Volke auch eine religiose Besinnung eingetreten. Soweit der Kirchenbesuch
sich gehoben hat, 18t sich, wie schon frither in dhnlichen Zeiten, schwer
abschitzen, ob da wirklich eine innere Wandlung vorliegt oder mehr nur eine
auBere Aenderung. Aber sicher ist:in Zeiten der Kriftigung religiosen Lebens
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pflegt auch der kirchliche Sinn stirker zu werden. Ist das Urteil richtig, daR es
heute bei uns einen religiosen Aufschwung gibt, dann mufl deshalb der Ver-
such, die Kirche gleichzeitig mehr zu verstaatlichen, sie zu politisieren, auf
zunehmenden Widerstand stof3en.

Der andere Streitpunkt (neben dem Nichtarierparagraphen), der in der Oeffent-
lichkeit sehr beachtet wurde, war die Person des Reichsbischofs. Hatten die
Deutschen Christen verlangt, er solle am 31. Oktober vom Kirchenvolk ge-
wihlt werden, so forderten die Jungreformatorischen, er sei sofort, aber durch
die Kirchenfiihrer, zu bestellen. Es braucht hier nicht noch einmal der Gang
der Ereignisse berichtet zu werden: wie die Namen Bodelschwinghs und Miil-
lers genannt wurden, wie dann die Kirchenfiihrer, ein tiberraschendes Vorge-
hen der Deutschen Christen filirchtend, das bereits gemeldet worden war,
ihrerseits Bodelschwingh in Aussicht nahmen und ihn wihlten. Die Deut-
schen Christen widersprachen und erklirten sich fiir Miller, der preuRische
Kultusminister setzte einen Staatskommissar ein; dieser griff stark in die Zu-
sammensetzung der kirchlichen Behorden ein. Der Reichsprisident und der
Kanzler veranlafiten Vermittlung des Reichsinnenministers. Die neue Kirchen-
verfassung ward rasch abgeschlossen und die Neuwahl aller kirchlichen Kor-
perschaften auf ganz nahen Termin festgesetzt. Diese Beschleunigung der Wahl
erleichterte es den allein schlagkriftig organisierten Deutschen Christen, fast
liberall eine groRe Mehrheit zu gewinnen, und teils vor den ,braunen“ Syn-
oden, die nun stattfanden, teils gemiR ihren Beschliissen wurden die Kirchen-
behorden jetzt im Sinne der Deutschen Christen umgebildet.'

Nun bestanden in unseren Kirchen schon lingst scharfe Gegensitze, nament-
lich der zwischen denen, die streng an der Lehre der Bekenntnisschriften
festhalten, und den freier Gesinnten, die besonders in einem Stande die gro-
Be Mehrheit haben, dem Stande, der wegen des Religionsunterrichts fiir die
Kirche nicht weniger wichtig ist als der Pfarrerstand: bei den Lehrern. Solche
Gegensitze konnen zuriicktreten, wenn praktische Aufgaben in den Vorder-
grund treten: der Kampf gegen sittlich-soziale Schiden und die Wiedergewin-
nung der dem Christentum Entfremdeten. Diese beiden Aufgaben hingen ja
eng zusammen: Millionen sind vornehmlich deshalb entfremdet, weil sie bei
der Kirche zwar den Willen sehen, im einzelnen mancher Not abzuhelfen,
aber nicht die Kraft, soziale Ungerechtigkeit im grofen so zu bekimpfen, wie
es den Worten Jesu entsprechen wiirde. Hitten die ,Deutschen Christen®,
dem ehrlichen sozialen Wollen unzihliger Nationalsozialisten gemif3, unsere
Kirchen zu lebendiger Betitigung der sozialreformerischen Krifte des Chri-

19 Vgl. Kurt Meier: Die evangelische Kirche im Dritten Reich, Miinchen 1992, besonders
Kap. 2, sowie: Klaus Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich. Band 1:Vorgeschich-
te und Zeit der Illusionen, Frankfurt am Main / Berlin / Wien 1977, 560-626.
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stentums aufgerufen, und hitten sie bei der Arbeit an Wiedergewinnung der
Entfremdeten, wie es die GroRe der Aufgabe fordert, die Vertreter der ver-
schiedensten Arten evangelischen Christentums zu freiem Wettbewerb in
Titigkeit gesetzt, Christlich-Soziale und Evangelisch-Soziale, Dialektiker und
Minner vom Bund fiir Deutsche Kirche, strenge Lutheraner und frei kritisch
forschende Protestanten - wie groRen Gewinn hitte unsre Kirche davon haben
konnen! Und je mehr die Deutschen Christen so zwar die verschiedensten
Krifte in den evangelischen Gemeinden frei und mobil gemacht, fiir sich selbst
aber dabei leitende Stellungen nicht stirker in Anspruch genommen hitten,
als eben sachlich nétig war, um so williger wire ihr Verdienst anerkannt wor-
den. Uneigenniitzigen Fiihrern folgt man gern.

Aber wie ganz anders sind die Dinge gegangen! Wohl wurde die Losung der
Volksmission ausgegeben. Aber wenn der deutlichste Punkt in dem Programm,
das Hossenfelder schlieBlich ausgab, der war, daR jeden ersten Sonntag im
Monat tiberall iiber denselben Text gepredigt werden solle, so wird doch nie-
mand, der unseres Volkes seelische Not wirklich kennt, meinen, mit solchen
auBBerlichen Mitteln wiirde es wieder fiirs Christentum gewonnen! Ganz zu
schweigen von so beschimenden Geschmacklosigkeiten wie dem Programm
einer Massenversammlung im Berliner Friedrichshain, das die sJunge Kirche“
(Nr. 3) abdruckte und bei dem Reden der Fiihrer der Deutschen Christen,
religiose Lieder, Armeemirsche und weltliche Musik bunt abwechselten.
Von dem Willen, alle Krifte sich frei entfalten zu lassen, war nichts zu merken;
vielmehr ward Zentralisation, bischofliche Leitung, strammer Gehorsam ge-
gen Fihrer verlangt. Von Zuriickhaltung endlich war keine Rede; wohl nie
sind in unseren evangelischen Kirchen mit solcher Schnelligkeit die Behor-
den anders besetzt worden, wobei alle leitenden Posten Deutschen Christen
gegeben wurden. Nichts hat den anspruchsvollen (und deshalb ohnehin be-
denklichen) Namen ,Glaubensbewegung* stirker in Mikredit gebracht als
diese Art der Personalpolitik. Verdiente, auch im Ausland angesehene Kirchen-
fithrer, die noch in den besten Jahren standen, muten vom Platze weichen;
unter den neu Berufenen waren manche Unbewihrte und ihrer ganzen Art
nach zweifellos Unberufene. Dabei mag von einzelnen besonders unerfreuli-
chen Vorkommnissen noch abgesehen werden, wie denn der Mann, der zu-
erst Offentlich die Losung ausgab: ,Fort mit Dibelius!“, der Kulturreferent der
Reichsleitung der Deutschen Christen, Bierschwale, inzwischen aus dem &f-
fentlichen Leben ausgeschieden ist.?! Fiir den Staat, fiir die Nation gilt nach

20 Vgl.: Junge Kirche 1 (1933), 40 (Nr.3 vom 12. Juli 1933).

21 Alfred Bierschwale war bis Oktober 1933 , Reichskulturwart® der Glaubensbewegung
Deutsche Christen. Grund fiir sein Ausscheiden waren anscheinend kriminelle Ver-
fehlungen (vgl.: Junge Kirche 1 (1933), 288).
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reformatorischer Denkweise zwar sicher nicht, was Jakob Burckhardt, hierin
der weltfliichtigen Stimmung morgenlindischer Christen verwandt, argwohn-
te:da® die Macht an sich bose sei. Aber daR das Verlangen nach Macht in der
Kirche in schwere Versuchungen zu unchristlichem Wesen fiihrt, das haben
wir 1933 in Deutschland nur zu schlimm erlebt. Wer heftig agitiert, soll sich
nicht wundern, wenn Leute sich ihm anschliefen, die mehr von Streitlust
bestimmt sind, als da® sie das Ziel des Kampfes recht verstiinden. Es gibt
geistige Landsknechtsnaturen. Fanatismus wechselt bisweilen nur das Vorzei-
chen. Gegen die Massenagitation der Deutschen Christen wurde der Wider-
stand immer schirfer. Schon bei den Synodalwahlen in Alt-Preuen schlossen
sich Angehorige aller anderen Gruppen gegen die Deutschen Christen zu-
sammen unter der Losung , Evangelium und Kirche*, und Karl Barth, der Haupt-
vertreter der Theologie der Krisis, hat in seinen Heften ,Theologische Exi-
stenz heute” die Deutschen Christen so bekimpft, da® er dabei auch die
Jungreformatorischen verwirft, weil sie den Kampf nicht grundsitzlich ge-
nug fiihrten. Davon, Theologen der Krisis und Deutsche Christen zu verbin-
den, ist keine Rede mehr.

Wie ungeistliche Formen die Agitation der Deutschen Christen annehmen
konnte, zeigte die Sportpalast-Versammlung. Sie zeigte zugleich, wie wenig
einheitlich die Deutschen Christen sind. Sie fiihrte in ihren Folgen zum Zer-
fall dieser Gruppe. Sie erscheint als der Augenblick des Umschwungs des kir-
chenpolitischen Dramas. Seitdem bestimmen andere Gruppen, andere Mich-
te den Gang der Dinge stirker. Wiederum brauchen die letzten Ereignisse
hier nicht noch einmal dargestellt zu werden. Heute, Mitte Dezember, scheint
es 50, als gehe der Reichsbischof mit dem zur Zeit unvollstindig besetzten
Geistlichen Ministerium planmigig in vermittelndem Sinne vor. Vermeiden
lassen wird es sich dennoch nicht, daf um weitere Entscheidungen noch
scharf gekimpft wird.

Bleiben die Deutschen Christen zum grofRen Teil beisammen oder finden sie
sich zum grofien Teil wieder zusammen, so werden sie doch nicht einfach die
bleiben, die sie im Sommer 1933 waren. Und es wird dann fiir die Zukunft
unserer Kirche wieder viel davon abhingen, wie sie sich entwickeln und daf
sie nicht wieder unter die Herrschaft von ganz einseitigen Fithrern kommen.
In dem Willen, daf3 unsre Kirche volkstiimlich sei oder werde, in der Erkennt-
nis, daf} im tiberlieferten Dogma manches nicht haltbar (wenn auch als Er-
zeugnis judischen, griechischen oder rémischen Geistes geschichtlich zu
begreifen) ist, mit einem Wort: in den Gedanken, die Schuster in seiner Auf-
satzreihe in den letzten Nummern hier darlegte (inzwischen als Sonderdruck
erschienen: Freies Christentum; Gotha, Klotz)*?, werden sich viele Deutsche
22 Hermann Schuster: Freies deutsches Christentum.Wege und Irrwege (Erweiterter Son-

derdruck aus der Christlichen Welt 1933. Nr. 19-24), Gotha 1933.
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Christen mit uns zusammenfinden konnen. Mit solchen Verstindigung zu
suchen, bleibt Pflicht, so gewif8 zwischen Anderen in jener Gruppe und uns
Gegensitze in der Auffassung davon bestehen, wie der Christ zur Gerechtig-
keit gegen den Andersdenkenden, zur Liebe gegen die Briider verpflichtet ist.
Ethische Gegensitze sind oft noch tiefer als solche des Glaubens.

3.

Niemand vergesse aber liber dem Streit um Krause die Tatsache, da® im sel-
ben Jahr 1933, da innerhalb der evangelischen Kirche die Deutschen Chri-
sten die Macht eroberten, am Rande oder jenseits dieser Kirche eine dritte
Konfession sich bildete. Seit der Jahrhundertwende gab es in Deutschland
zahlreiche Austritte zu den Konfessionslosen. Ihre Zahl war zuletzt so gewach-
sen, daB man ernstlich fragen konnte, ob das grofenteils nur noch duRerlich
zu den Kirchen haltende rote Drittel unseres Volkes sich nicht mehr und
mehr auch duBerlich von den Kirchen l6sen werde. Ob die dann neben Ka-
tholiken und Evangelischen als dritte Gruppe stehenden Konfessionslosen
den Kirchen sehr gefihrlich werden wiirden, dariiber mochten die Meinun-
gen auseinandergehen. Die Negation als solche pflegt auf die Dauer in sich
wenig Kraft zu haben.Aber nun hat sich die politische Lage sehr geindert; es
gibt keine sozialistischen und kommunistischen Verbinde mehr in Deutsch-
land, auch keine Gottlosenpropaganda mehr. Andererseits haben sich die
meisten Gruppen, die volkische, germanische, arische Religion so vertreten,
das sie das Christentum ablehnen, zusammengeschlossen zur Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Glaubensbewegung (ADG); hier wird Gewissensfreiheit
gefordert, und es hat sich ihnen auch ein Teil der bisherigen Freireligitosen
angeschlossen. Nicht wenige angesehene Nationalsozialisten stehen hier oder
haben sich doch in verwandtem Sinne ausgesprochen: Reventlow, Schirach,
Rosenberg. Daf3 auch dieser Kreis in sich keineswegs einheitlich ist, wird sich
zeigen; aber sofern hier doch ein positives Programm da ist oder gesucht
wird, kann diese dritte Konfession mit den vorhandenen Kirchen in viel ern-
steren Wettbewerb treten als es véllig Konfessionslose vermogen.

Wie das Bismarcksche Reich 1871, so findet das Dritte Reich 1933 mancher-
lei religiose Erregung vor. Daf Bismarck und die Liberalen jener Zeit um der
Staatsmacht willen gegen die katholische Kirche den Kulturkampf fithren zu
miissen meinten, hat sich als verhingnisvoller Fehler erwiesen. Hitlers bishe-
rige Aeufierungen weisen durchaus darauf hin, daf er solchen Fehler vermei-
den will. Gegen ungeschickte Mafregeln, die hier und dort ergriffen wurden
und die in der Tat einen bosen Druck auf die Gewissen vieler Deutscher be-
deuten, sind wiederholt AeuRerungen hoherer Stellen erfolgt. Nachdem [Wil-
helm] Hauer und seine ADG so viel Anhinger haben, wie jetzt der Fall ist,
rechnet man mit ausdriicklicher staatlicher Anerkennung dieser dritten Kon-



Kirchliche Lehren des Jahres 1933 125

fession. Dann wird ihre Auseinandersetzung mit den christlichen Kirchen leb-
hafter werden. Zunichst scheint es jedenfalls so,als wiren wir von dem Wunsch-
ziele mancher Nationalsozialisten, Deutscher Christen und sonstiger Volkischer
noch weit entfernt. Sie moéchten den konfessionellen Gegensatz in Deutsch-
land tiberrennen und unserem Volke in einem deutschen Glauben die Einig-
keit geben, die es seit vier Jahrhunderten entbehrt. Davon sind wir so weit
entfernt, daR an Stelle von zwei Konfessionen vielmehr jetzt drei treten.

Bei allem kiinftigen Wettstreit religioser und weltanschaulicher Bewegungen
in Deutschland wird es freilich, wenn er nicht unheilvoll scharf werden und
unser Volk innerlich zerreiffen soll, nétig sein, daR Gewissensfreiheit nicht
nur formell bestehe. Es wird heute mehr und straffer organisiert als frither.
Um so mehr mufl man sich vor allem hiiten, was in Gewissensdruck umschla-
gen oder auch nur den Schein eines solchen erwecken konnte. Je mehr die
staatlich geforderten Jugendverbinde Gesinnungspflege auch auf weltanschau-
lichem Gebiet treiben, um so niher wiirde es, wenn kiinftig eine dritte Kon-
fession besteht und mancher geschitzte Jugendfiihrer ihr angehért, vielen
jungen Leuten liegen, sich auch zum Religionsunterricht dieser Konfession
zu halten. Hier wird es vieler Weisheit bediirfen, zu verhiiten, daR die straffere
staatliche Organisation der Jugend sich mit einer solchen weltanschaulichen
Beeinflussung verbinde, die zu Konflikten mit dem Geiste vieler Elternhiuser
fithren konnte.

Weiser Vermeidung von Gewissenszwang bedarf es endlich auch in den evan-
gelischen Kirchen selbst. Der Widerstand gegen schroffe Politisierung unse-
rer Kirchen, die als Verweltlichung empfunden werden miiite, und der Wi-
derstand gegen ein Heidentum, das plotzlich mitten in der Kirche vertreten
zu werden schien, nimmt begreiflicherweise oft die Form an, da nun um so
strenger das kirchliche Bekenntnis und die Autoritit der kirchlichen Fiihrer
betont wird. Moge da nie vergessen werden, daf das Bekenntnis der'Tat wich-
tiger ist als alle Lehrbekenntnisse, daR die Bekenntnisschriften nicht das Evan-
gelium sind, und daR die Geschichte unseres deutschen Volkes es unserer
evangelischen Kirche zur Pflicht macht, so lange und soweit méglich ist,
weitherzige Volkskirche zu bleiben! Unser Weg heift: weder heidnisch noch
klerikal, sondern christlich, evangelisch, protestantisch.
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VIII. ETHISCHE , IRRLEHREN®
[Die Christliche Welt 48 (1934), 108-111.Ausgabe Nr. 3 vom 3. Februar 1934]

Von Irrlehre und Ketzerei wurde bei uns Evangelischen lange Zeit hindurch
nur noch selten geredet. Zwar bleibt es auch fiir uns Protestanten dabei, daf,
wer uberzeugt ist, die Wahrheit zu vertreten, abweichende Denkweise Ande-
rer als Irrtum bekimpfen muf. Aber Irrtum gilt uns als Schuld nur, sofern er
auf Nachlissigkeit beruht. Und wenn Religion ihrem Wesen nach ein ehr-
furchtiges Empfinden ist, muf} dieser ihr Gefiiblscharakter die Wirkung ha-
ben, daR auf diesem Gebiet verschiedene Denkweisen gleiche Berechtigung
haben konnen. Wenn wir iiberdies vom Ewigen, Ueberweltlichen nur in Bil-
dern und Gleichnissen reden koénnen, muf die Einsicht in die Unzulinglich-
keit unserer Redeweise gleichfalls die Wirkung haben, da8 es uns oft wichti-
ger scheint, ob, was Menschen von Gott sagen, erlebnisecht ist,als ob es ganz
zutreffend ist. Die Wahrhaftigkeit wird hier oft wichtiger als die Wahrheit, die
Aufrichtigkeit bedeutsamer als die Richtigkeit. Die katholische Art, von Irrleh-
re oder Ketzerei zu reden, schlieft dagegen stets den Anspruch in sich, dal
die Kirche, zu der man sich hilt, die reine Wahrheit lehre, und daf}, wenn die
Anderen davon abweichen, dies Schuld, Siinde sei.So hat es guten Grund, da
im neueren Protestantismus die Worte Irrlehre und Ketzerei seltener gebraucht
wurden.

In jingster Zeit hort man sie im evangelischen Deutschland wieder hiufiger.
Aus jungreformatorischen und Pfarrer-Notbundkreisen wird manchen Bischo-
fen, die zu den Deutschen Christen gehoren, der Vorwurf gemacht, daf sie
Irrlehre dulden, begiinstigen, selbst vertreten, und dieser Vorwurf wird um so
heftiger und bitterer erhoben, je entschiedener jene Jungreformatorischen
sich erst fiir die bischofliche Verfassung der Kirche eingesetzt haben, feste
Lehrautoritit forderten und in den Bischiéfen derenTriger sahen. Die Enttiu-
schung ist nun schwer. Freilich muf gefragt werden, ob man nicht oft nach
solcher Lehrautoritit in ganz unevangelischer Weise verlangt hat.?® Wiirden
evangelische Bischofe in einer den katholischen Bischofen dhnlichen Weise
als Inhaber von Lehrgewalt angesehen werden, oder selbst auftreten, so wiir-
de dies keine Stirkung, sondern Schwichung der evangelischen Kirche be-
deuten. Erscheint sie als der katholischen dhnlich, so wird diese als die voll-
kommenere Kirche der Autoritit doch immer die grofere Anziehungskraft
haben. Nur wenn die evangelische Kirche ihre Eigenart als eine solche Ge-
meinschaft, in der Frommigkeit und Gewissensselbstindigkeit untrennbar

23 Vgl. hierzu Hermann Mulert: Jungreformatorische Bewegung und neues Bekenntnis,
in: Die Christliche Welt 47 (1933), 836-841.
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verbunden sind, klar herausarbeitet und bewahrt, behilt sie Daseinsrecht und
Werbekraft.

Aber wir sehen heute von der Enttiuschung ab, die mancher Evangelische an
den Bischofen deshalb erlebt hat, weil er in romantisch-unklarer Weise von
der Einfithrung bischoéflicher Verfassung alles Heil fiir die Note der Kirche in
unsrer Zeit erhofft hatte. Es ist ohnehin begreiflich, daf der Widerspruch
gegen einige Gedanken und namentlich gegen allerlei Praxis der Deutschen
Christen scharf wurde. Schon ehe Krause auf der Sportpalastversammlung
am AltenTestament und anderen Stiicken des in unserer Kirche Ueberlieferten
seine Kritik in verletzender Form ausgesprochen hatte, empfanden ernste
Christen aus den verschiedensten Gruppen des Protestantismus den Deut-
schen Christen gegeniiber: ,Ihr habt einen andern Geist als wir.“

Dabei ist es sehr verstindlich, da8 der Protest gegen manche Gedanken Deut-
scher Christen besonders schroff aus den Kreisen kam, die fiir strenge Gel-
tung der kirchlichen Bekenntnisse sich einsetzen, und daf er hier die Form
einer Anklage auf bekenntniswidrige Lehre annahm, auf Ketzerei (wobei vor-
ausgesetzt scheint, bei uns golten die Lehren der Bekenntnisschriften ebenso
fest und klar wie in der romischen Kirche die katholischen Dogmen). Aber
so entsteht ein schiefes Bild. Bei ,bekenntniswidriger Lehre“ denkt jeder-
mann an dogmatische Abweichungen. Worum es jetzt geht, sind jedoch viel-
mehr ethische. Um manche den Deutschen Christen wichtige Lehre ist kaum
Streit. Da Volk und Rasse als Schopfungsordnungen Gottes zu ehren sind,
das wird zwar von den Deutschen Christen und von denjenigen volkischen
Gruppen,die sich vom Christentum abwenden (soweit sie dabei noch Gottes-
glauben festhalten), stark betont,aber anerkannt wird es auch von allen ande-
ren Gruppen in der evangelischen Kirche und Theologie. Sondern was den
heftigen Streitigkeiten zugrunde liegt, in denen man oft so sehr aneinander
vorbeiredet und die deshalb oft so verworren scheinen und so unbefriedi-
gend verlaufen, ist Folgendes: in weiten leidenschaftlich national gesinnten
Kreisen ist die Begeisterung fiir heldische und kimpferische Ideale und die
Feindschaft gegen einige fremde Volker und namentlich gegen die im Lande
lebenden, aber als artfremd empfundenen Juden so stiirmisch, dad man die
christlichen Gedanken der Demut, der Liebe, des Friedens (mindestens unbe-
wufdt) grofenteils ablehnt. Man sucht ein rein heldisches, nordisches Chri-
stentum (was als Reaktion auf allerlei Verweichlichung unseres Empfindens,
allerlei Sentimentalitit religioser Dichtung und Malerei sehr begreiflich und
zum Teil durchaus berechtigt ist). Und man wittert auch in dem urchristlichen
Gedanken, daf vor Gott alle Menschen gleich seien (Gal. 3, 28), eine der Wur-
zeln des neuzeitlichen Liberalismus (historisch iibrigens nicht mit Unrecht),
den man nebst Demokratie und Parlamentarismus als eine fluchwiirdige, von
Westen gekommene Verfialschung deutschen Wesens ansieht (oft ohne die
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Volksherrschaft in unseren nordischen Nachbarlindern geniigend zu ken-
nen). Mit Leidenschaft verficht man die Ungleichheit und die Wertverschieden-
heit der Menschenrassen, teils auf Grund durchaus ernst zu nehmenderTatsa-
chen, teils aber auch in der Form kithner Theorien und gewagter Postulate.?
Die Meinung, Jesus sei nicht Jude, sondern Arier gewesen, und allerlei andere
Versuche, das iiberlieferte Geschichtsbild umzugestalten, sind wesentlich Fol-
gerungen aus jenem ethischen Empfinden, jener Lebensanschauung des Na-
tionalismus der Gegenwart.

Noch einmal sei betont: gegeniiber mancherlei Entartungen des iiberliefer-
ten Christentums ist das Suchen nach heldenhafter Frommigkeit gesund und
zu begriiBen. Und wer wire so toricht zu glauben, daR eine Bewegung von
solcher Breite und Wucht, wie das Anschwellen nationalen Empfindens in
verschiedenen Lindern nach dem Kriege, keine neue Wahrheit enthielte und
den christlichen Theologen nichts zu sagen hitte? Ebenso klar ist aber, da
manche Arten des Nationalismus in unseren Tagen bewuft unchristlich sind,
sich zu einem neuen Heidentum oder doch jedenfalls zu Nietzsche, nicht zu
Jesus, bekennen,und dal manche leidenschaftlich volkisch Empfindende, die
Christen zu sein meinen, gefragt werden diirfen, ob ihre Verherrlichung der
Macht und der Gewalt noch mit christlichen Grundsitzen vereinbar ist. So-
fern der Glaube mancher Volkischer an das Blut und an natiirliches Edel-
menschentum besonders zur {iberlieferten Erbsiindenlehre in Gegensatz tritt,
geht der Streit auf dogmatisches Gebiet iiber; an sich aber gehort er vielmehr
dem ethischen an.

Man meine auch nicht, solcher Streit um ethische Grundsitze sei unter evan-
gelischen Christen etwas ganz Neues. Gegensitze der Lebensanschauung, des
Lebensideals bestehen nicht nur zwischen dem Katholizismus (mit seinem
Monchtum) und dem Protestantismus, sondern auch zwischen verschiede-
nen Gruppen evangelischer Christen. Sie fiithrten zu Streit zwischen dem il-
teren Pietismus und der Orthodoxie um 1700, sie bestehen aber auch zwi-
schen vielen Gemeinschaftschristen unserer Tage und manchen streng luthe-
risch Gesinnten, namentlich soweit letztere den besitzenden Schichten ange-
horen. (Die verbreitete Meinung, es bestiinde in Lebensanschauung und Le-
bensflihrung ein Gegensatz vor allem zwischen den Pietisten und den ,Libe-
ralen®, ist insofern falsch, als viele Vertreter historisch-kritischer Theologie,
aber auch viele Vertreter freiheitlicher Verfassung der Kirche mit nicht gerin-

24 [Anmerkung Mulert:] Von angesehenen, auch von amtlichen Stellen her ist gelegent-
lich gesagt worden, wenn eine fremde Rasse als von der unseren verschieden hinge-
stellt werde, so solle damit kein Werturteil abgegeben werden. Aber diese Besonnen-
heit ist nicht allgemein, sondern die Meisten sehen, wenn sie Rassenunterschiede
betonen, ihre eigne Rasse als die hoherstehende an.
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gerem Ernst gegen unchristliches Wesen und sittliche Schiden auftraten, als
die strengsten Pietisten es taten.)

Immerhin ist auf die Frage: ,Was fiir Streitigkeiten sind bisher in den evange-
lischen Kirchen heftiger gewesen, dogmatische oder ethische?“ fiir Deutsch-
land sicher zu antworten: dogmatische. Der Eifer um die ,reine Lehre“ hat
hier eine grofle Rolle gespielt. Aber daraus folgt noch lange nicht, daf} dog-
matische Fragen und Gegensitze fiir den evangelischen Christen wichtiger
sein mufRten als ethische. Ueber dem Streit um die reine Lehre ist oft das
christliche Leben in bedauerlichem Mafle vergessen worden. Kam es aber
Jesus nicht auf das Herr, Herr-Sagen an, sondern darauf, daf wir den Willen
des Vaters im Himmel tun [vgl. Mt 7, 21], und wird nach seinen Worten auch
im Weltgericht nach Taten der Liebe gefragt [vgl. Mt 25, 40. 45-46], also nicht
(oder mindestens nicht ebensosehr) nach dogmatischem Bekenntnis, dann
miissen wir Abweichungen von den sittlichen Grundsitzen des Christentums
ernster bekimpfen als solche vom dogmatischen Inhalt der Bekenntnis-
schriften. Luther hat zwar gelegentlich gemeint, Abweichungen in der Lehre
seien schlimmer als solche im Leben; wenn die Lehre nur recht sei, werde das
Leben schon in Ordnung kommen. Aber es gibt auch Worte von ihm, die in
entgegengesetzte Richtung weisen. Und wir diirfen die Augen nicht vor der
Tatsache verschlieffen: mehr als aller theoretische Zweifel, und mehr als aller
Spott der Gegner, hat dem Christentum das unchristliche Leben vieler Chri-
sten geschadet. Erschiitterung der sittlichen Grundsdtze des Christentums
ist schlimmer als alle ,Irrlebren” in dogmatischen Dingen. Wo sie vorliegt,
da steht der Feind, den wir zu bekimpfen haben, zu bekimpfen gewifs mit
Waffen des Geistes und der Liebe, aber mit allem Ernst.

Es gibt aber kein zutreffendes Bild der Lage und es erschwert diesen notigen
Kampf, wenn man den Anschein erweckt, als handle es sich heute im evange-
lischen Deutschland vor allem um strenge Wahrung des dogmatischen In-
halts der Bekenntnisschriften gegen ,Irrlebre“. Es gebt um mebr, um die Rein-
erhaltung christlicher Grundsiitze fiir das Leben, also, wenn man denn schon
von Irrlehre® reden will (ich vermeide den Ausdruck, weil er allzu katho-
lisch klingt), nicht so sehr um dogmatische als um ethische Irrlehre. Und
viele treue evangelische Christen, die gegen Unchristentum tapfer zu streiten
bereit sind, kénnen nicht in die Reihen der Kimpfenden eintreten, wenn sie
fiirchten missen, daR der ,Kampf gegen die Irrlehre“ schlieflich zu einer
neuen starren Herrschaft der Bekenntnisschriften in der Deutschen Evangeli-
schen Kirche fiihren werde, zum Verlust der Freiheit protestantischer Ueber-
zeugung. Moge er vielmehr so gefithrt werden, daf8 wir uns nachher, tiber
mancherlei Meinungsverschiedenheiten hinweg, wieder enger zusammen-
schliefen konnen in der Arbeit an den dringenden praktischen Aufgaben, die
dem Christentum heute in unsrem Volke und in der Welt gestellt sind!
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IX. Von KarL BARTH zZU DEN DEUTSCHEN CHRISTEN

[Rezension zu: Hans Schlemmer: Von Karl Barth zu den Deutschen Christen.
Ein Wort zum Verstindnis der heutigen theologischen Lage, Gotha 1934]

[Die Christliche Welt 48 (1934),762-763. Ausgabe Nr. 16 vom 18. August 1934]

Eine theologische, nicht kirchenpolitische Schrift. Im ersten Abschnitt: ,Die
Deutschen Christen und die Theologie“ sieht man, wie wunderlich und zum
Teil verworren bei den Deutschen Christen feste Orthodoxie und das, was
man sonst liberale Theologie nennt, kritische Theologie, durcheinandergehen,
dazu Gedanken, die, weiterentwickelt, vielmehr in die Richtung der Deut-
schen Glaubensbewegung weisen. Im zweiten Abschnitt: ,Die gemeinsame
Grundlage von dialektischer und deutschchristlicher Theologie“ weist
Schl.[emmer] dies Gemeinsame in Stimmungen und Gedanken nach, die aus
dem Kriegserlebnis erwuchsen.Ich wiirde hinzufiigen, daf der Wille zur Macht,
der Nationalsozialisten und Deutsche Christen beherrscht, und der Sinn fiir
Autoritit, der bei den Dialektikern allmihlich stark wurde, verwandte geisti-
ge Haltungen sind. Aber wie seltsame Inkonsequenzen ergeben sich bei Dia-
lektikern und Deutschen Christen, bei jenen, wenn sie zugleich Nationalso-
zialisten sind, und bei diesen, wenn sie in der Art der Dialektiker allen Libera-
lismus verdammen, dann aber vom Nationalen her Maf3stibe fiir Religios-Kirch-
liches aufstellen, die mehr biologisch als supranaturalistisch sind!
Vortrefflich ist gegeniiber Barths Vorwurf, die Deutschen Christen seien die
reife Frucht des Kulturprotestantismus, von Schl. die Anklage zusammenge-
fafdt: Thr Dialektiker habt den Deutschen Christen vorgearbeitet, habt den
Idealismus herabgesetzt, die Stinde durch tiberstiegene Verallgemeinerung
tatsichlich verharmlost, gegen kirchlichen Parlamentarismus eifernd die Ge-
meinden lahmgelegt und das ungeistliche Fihrerprinzip mit heraufbeschwo-
ren und durch eure Schopfungstheologie eine libertriebene Wertung von Blut
und Rasse vorbereitet. Auch was Schl. im letzten Abschnitt positiv tiber den
rechten Weg evangelischer Theologie zwischen beiden Fronten sagt, ist sehr
anregend, obwohl ich z.B. nicht wie er, [Emanuel] Hirsch zustimmend, sagen
kann: ,Wir haben fiir das Geheimnis Jesu Christi kein ander Wort als: wahr-
haftiger Gott und wahrhaftiger Mensch.“ Diese ehrwiirdige Formel wird noch
lange mifdverstindlich und Anstof fiir viele bleiben, die weder mit den Dia-
lektikern noch mit den Deutschen Christen gehen wollen und vom Erhaben-
sten nicht in fertigen Formeln reden wollen, sondern sich schlicht als Su-
chende bekennen. Sollen wir nicht gerade diesen dienen? Aber man lese und
verbreite Schlemmers Schrift; sie ist zum Verstindnis der heutigen theologi-
schen Lage lehrreicher als viele dicke Biicher.
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X. Die PrLICHT ZUR GEMEINSCHAFT
[Die Christliche Welt 49 (1935), 318-324. Ausgabe Nr.7 vom 1. April 1935.]

1

Pflichten und Rechte gehoren zusammen. Rechte zu beanspruchen, ohne da
man zugleich Pflichten iibernimmt, ist sittlich bedenklich. Daf3 man aber den
Leuten Pflichten auferlegt, ohne ihnen zugleich Rechte zu gewihren, wider-
spricht sich selbst und pflegt starken Widerstand hervorzurufen. Sprechen
wir von der Pflicht zur Gemeinschaft und dem Rechte des Gewissens®, so
darf das demnach nicht so verstanden werden, als stiinden auf der einen Sei-
te nur Pflichten, auf der anderen nur Rechte. Das Recht des Gewissens, d.h.
dafd man seinem Gewissen folge, ist fiir den ernsten Menschen zugleich Pflicht.
Es liegt hier nur ein Unterschied des Tones vor: dal ich meinem Gewissen
folge, ist Pflicht; daR ich meinem Gewissen folge, ist ein Recht, das ich in
Anspruch nehme. Wiederum: Gemeinschaft zu suchen und zu pflegen, ist uns
nicht nur Pflicht, sondern auch Freude; Gemeinschaft zu suchen, ist unser
Recht.

Es ist aber das Schicksal jedes in der Geschichte michtig gewordenen Gedan-
kens, da er irgendwann einseitig vertreten, iibertrieben, gemi3braucht wur-
de, und daft dann der Umschlag kommt, die Reaktion kommen muf3. Um ein
den Evangelischen besonders naheliegendes Beispiel zu brauchen: als in der
Menschheit das sittliche Denken sich liuterte, mufdte die Religion zur sittli-
chen Religion werden. In allem sittlichen Leben und Empfinden aber wird
die Verantwortlichkeit und damit die Freiheit des Menschen betont. Deshalb
besteht in sittlicher Religion immer die Neigung, des Menschen Freiheit so
zu betonen, da® Gottes Macht dadurch beeintrichtigt scheint, die Ehrfurcht
vor Gott gemindert wird, die den Kern aller Religion ausmacht. Von dieser
Gefahr, die bei sittlicher Religion besteht, machte in Luther das innerste reli-
giose Empfinden sich wieder frei. Das ist der tiefste Sinn der reformatori-
schen Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnade: Gott ist’s, der unser
Heil schafft. In dhnlicher Weise, wie hier ein Umschlag oder Riickschlag er-
folgte, mufdte spiter, wenn die Neuzeit den Einzelnen verselbstindigte, wenn
sie ein Zeitalter des Individualismus und Subjektivismus wurde, der Riick-
schlag kommen, eine stirkere Betonung der Gemeinschaft, unserer Gebun-
denheit an sie, unserer Pflichten gegen sie.

25 Zum ,Recht des Gewissens“ siche den folgenden Text.
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2

Nur ist das nichts ganz Neues. Der neuzeitliche Individualismus hat von
Anfang an seine starke Gegenstromung gehabt. Auf die Zeit der Renaissance,
des Humanismus und der Reformation, in denen viele Denker von kiihner
Selbstindigkeit hervortraten, folgte die Gegenreformation, die der katholi-
schen Kirche und ihren Autorititen wieder mehr Festigkeit gab. Auch auf
protestantischem Boden hat nach den Stiirmen der Reformation und Gegen-
reformation zunichst das Verlangen geherrscht, das neue Haus erst einmal
grindlich auszubauen; so wurde das altprotestantische Kirchentum straff
organisiert und der Bau der lutherischen und der reformierten Kirchenlehre
bis in die speziellsten Konsequenzen hinein ausgestaltet. Der Pietismus hat
dann zwar die Einzelnen verselbstindigt,indem er eigene religiése Erfahrung
von ihnen verlangte; aber zugleich stirkte er den Sinn fiir die religiose Ge-
meinschaft. Und wenn die Aufklirung die Einzelnen lehrte, ihre Vernunft selb-
stindig zu brauchen, so war sie doch tiberzeugt, daf Alle dabei zu den glei-
chen verniinftigen Erkenntnissen und Grundsitzen kommen wiirden, und
sie schirfte den Sinn fiir allgemeine Gesetze des Geschehens, fiir allgemeine
Regeln des Denkens und Lebens.

Das gilt zum guten Teil noch von unserer deutschen idealistischen Philoso-
phie um 1800. Wenn sie dennoch, wie man zutreffend gesagt hat, nicht so,
wie die Aufklirer, den Sinn fiir das Allgemeine hatte, sondern vielmehr den
fir das Ungemeine, fiir starke personliche Leistungen, so ist sie da schon ver-
wandt mit (und zum Teil beeinfluf3t von) der Romantik, einer geistigen Stro-
mung, die in vielem bereits Gegnerin der Aufklirung war. Und unser geschicht-
liches Urteil sollte an diesem Punkt gerechter werden, als es bisher oft war.
Fragt man niamlich einmal nach heutigen Stimmungen, so ist die gegenwirti-
ge Jugend, soweit sie iiberhaupt historisches Interesse hat, geneigt, der Auf-
klirung des 18.Jahrhunderts deshalb sehr wenig Sympathie entgegenzubrin-
gen, weil aus ihr der Liberalismus des 19. Jahrhunderts erwachsen sei. Aber
der Individualismus, der den Kern des heute von so Vielen verworfenen Libe-
ralismus ausmacht, ist, geschichtlich betrachtet,in Deutschland nicht so sehr
Erzeugnis der Aufklirung, als vielmehr (wenn man von der vorangegangenen
kurzen Sturm- und Drangperiode absieht) Erzeugnis der Romantik. Wenn die-
se nach 1815 zum groflen Teil in politische und kirchliche Restauration iiber-
ging, wenn derselbe Friedrich Schlegel, der erst als Dichter und Denker das
Recht des Individuums aufs schroffste betont und vorgelebt hatte, zum Ver-
ehrer der Autoritit der katholischen Kirche und zum literarischen Helfer
Metternichs wurde, so liegt da ein Riickschlag oder Ermiidungserscheinun-
gen vor. Flr uns handelt es sich hier zunichst einfach um geschichtliche Fest-
stellungen: Individualismus hat seinen Ursprung keineswegs nur in der Auf-
klirung, und wo tiberhaupt Individualismus sich anbahnte, hat es immer zu-
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gleich schon Gegenstromungen gegeben. Namentlich als nach den politischen
Erschiitterungen von 1789 bis 1815 in Europa das Verlangen nach Ruhe stark
geworden war, und wieder nach den Revolutionsjahren 1848/49, haben Stim-
mungen und Michte der Restauration und Reaktion durchaus das Uebergewicht
gehabt, die den Einzelnen der Gemeinschaft einordnen und unterordnen.
Endlich: wenn heute die Meinung verbreitet ist,das 19.Jahrhundert oder doch
wenigstens die Zeit des deutschen Kaiserreichs sei vom Liberalismus be-
herrscht gewesen, so mufl betont werden: das gilt weder fiir den politischen
Liberalismus (1871-1918,also in 47 Jahren, hat er iberhaupt nur einmal, wih-
rend der drei Jahre 1874-77,im Reichstag die Mehrheit gehabt, und auch das
bedeutete wenig, weil neben dem Reichstag der Bundesrat und iiber beiden
der gewaltige Bismarck stand; und dhnliches gilt, aufs Ganze gesehen, fiir die
Linder). Noch gilt es auf kirchlichem Gebiet; die Synoden der grofiten deut-
schen evangelischen Landeskirche, der altpreuf8ischen, und die einer ganzen
Anzahl anderer Landeskirchen sind nie in ihrer Mehrzahl liberal gewesen.
Wenn aber 1918 die Fiirsten und die Ersten Kammern der Landtage beseitigt
wurden, so ist diese Revolution von Sozialisten, nicht von Liberalen gemacht
worden, und der Sozialismus, das Streben nach Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel, ist schon seinem Wortsinne nach - wenn man nimlich unter
Liberalismus ein Streben nach Freiheit versteht -, aber auch seinem Wesen
nach dem individualistischen Liberalismus schroff entgegengesetzt. Es hat denn
auch von 1919-33 weder in deutschen Parlamenten irgendwo eine liberale
Mehrheit gegeben, noch auf groferen deutsch-evangelischen Synoden eine
kirchlich-liberale Mehrheit. Schon wihrend der vorausgegangenen Jahrzehn-
te war, bei allem Gegensatz, in dem die Regierung des kaiserlichen Deutsch-
lands zum Sozialismus stand, doch eine Reihe von staatlichen MaRnahmen im
Sinne des Sozialismus erfolgt, namentlich die weitgehende Arbeiterschutz-
gesetzgebung; jetzt wurde staatliche Regelung, staatlicher Zwang auf manche
Gebiete des wirtschaftlichen Lebens ausgedehnt, auf denen er vorher nicht
bestand.Also rede man nicht so, als habe je in Deutschland der Liberalismus
wirklich geherrscht. Weder vor noch nach 1848, weder vor noch nach 1870
war das der Fall.

>

Es steht auch nicht nur geschichtlich so, daf Liberalismus und Individualis-
mus immer ihre Gegenstromungen gehabt haben, sondern es liegt im Wesen
der Sache, dad der Individualismus nie voll berrschen kann. Katholiken
fragen uns Protestanten oft: ,Ihr erkennt kein unfehlbares kirchliches Lehr-
amt an. So habt ihr, wenn es bei euch Streit in Glaubensfragen gibt, niemand,
der ihn schlichten kann. Welche Sicherheit habt ihr, da ihr nicht vollig in
Individualismus und Subjektivismus auseinanderlauft, die Gemeinschaft bei
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cuch ganz aufhort?“ Die Antwort heifdt: dafiir ist gesorgt, dafd die Biume unse-
res Individualismus und Subjektivismus nicht in den Himmel wachsen. Zu-
nichst schon dadurch, da menschliche Anlagen und menschliche Schicksa-
le in weitem Umfange die gleichen sind. Mag die Menschheit fortschreiten, so
bleibt doch, nach Goethes bekanntem Wort, der Mensch immer derselbe. So
sind denn auch unsere sittlichen Grundsitze nicht beliebig verschieden. Das
Kapital von sittlichen Empfindungen, Erkenntnissen, Grundsitzen, mit dem
die Menschheit wirtschaftet, ist nicht unbegrenzt. Und wenn auch die ethi-
schen Theorien und Systeme voneinander weit abweichen, so ist doch die
praktische Uebereinstimmung sittlich ernster Menschen dariiber, was gut und
was bose sei, viel grofer, als man von jener Verschiedenheit der Theorie her
vermuten sollte. Wenn aber gerade in letzter Zeit einige der tiberlieferten
sittlichen Grundsitze besonders lebhaft angegriffen wurden, die lebensling-
liche Einehe und die Fiirsorge fiir Schwache, so kommen diese Angriffe we-
sentlich von rassenbiologischen Erwigungen her, also aus Kreisen, die sicher
keinen Individualismus oder Liberalismus vertreten. Darum diirfen wir, von
diesen Angriffen absehend, sagen: aller Individualismus und Liberalismus hat
dem kein Ende gemacht, da8 weitgehende Uebereinstimmung in sittlichen
Grundsitzen herrscht, und er hat an dieser Uebereinstimmung eine bedeut-
same Grenze.

Im Blick auf unsere gesamte Kultur kann man die trotz alles Individualismus
bestehende Uebereinstimmung und Gemeinschaft auch so kennzeichnen: wir
leben alle von gemeinsamer Geschichte. Es gilt auf allen Kulturgebieten dem
heute lebenden Menschen: was hast du, das du nicht empfangen hittest? Was
wir an Neuem finden und erfinden, ist in jedem Fall wenig im Vergleich zu
dem, was schon die Viter hatten und kannten. Da nun aber das Christentum
geschichtliche Religion und sittliche Religion ist, werden wir hier erst recht
von geschichtlichem Besitz leben, von der Bibel - die Geschichte christlicher
Frommigkeit ist zum guten Teil die Geschichte immer neuer Belebung bibli-
scher Gedanken und Erzihlungen - und von sonstigem Vitererbe, von den
Schriften der Reformatoren und dem Besten aus der religiésen Dichtung ver-
gangener Zeiten. Wiewohl sie gestorben sind, leben und reden diese Viter
und Miitter noch, und von ihrem Erbe leben wir,

Luthers Gewissenhaftigkeit, der Ernst seines Fragens nach dem Ewigen, die
Festigkeit seines Gottvertrauens,sein Kampf gegen alle Verfilschung der From-
migkeit durch menschliche Selbstsucht, dagegen, daR aus dem heiligen Herrn
ein Diener unserer Wiinsche werde, sein selbstindiger Wahrheitssinn und
sein standiges Verlangen nach christlicher Gemeinschaft bleiben fiir uns be-
stimmend, auch wenn wir vieles von seinen Lehren und Vorstellungen im
einzelnen beiseitelegen miissen, gerade um ihm im Innersten treu zu bleiben,
d.h. auf seinem Wege weiterzugehen. Im sittlichen und im geschichtlichen
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Charakter unserer Religion, in dem Werte, den die Bibel und die Reformation
fiir uns behalten, liegen Grenzen des protestantischen Individualismus, die
wir in der bisherigen Entwicklung evangelischen Christentums wahrnehmen
und auf die wir uns immer wieder grundsitzlich besinnen sollen. Man rede
also nicht so, als sei der Protestantismus nur Individualismus oder als sei er je
schrankenloser Individualismus gewesen. Und noch abgesehen vom Religio-
sen, Christlichen, Evangelischen - der Individualismus hat in der Natur des
Menschen seine Grenzen.

4

Trotzdem ist es eine geschichtliche Tatsache, daf in den letzten hundertfiinf-
zig Jahren eine Menge von Bindungen gelockert worden sind, die frither be-
standen. Gewerbefreiheit, Freiziigigkeit, Preffreiheit, Kultusfreiheit, Freiheit
der religiosen Gemeinschaftsbildung, Freiheit auch fiir die Ablehnung aller
Religion sind in einem Mafde gewihrt worden, das man bis ins 18., zum Teil
bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht kannte. Und wenn wir uns entschieden
zum Grundsatz der Gewissensfreiheit bekennen und iiberzeugt sind, daf3 von
der Gewissensfreiheit her allerlei weitere Freiheiten sich ergeben miissen, so
wollen wir um so ernster uns verdeutlichen, welches Recht die heutige star-
ke Gegenbewegung gegen allen Individualismus und Liberalismus hat, die
heutige Betonung der Pflicht zur Gemeinschaft.

Das letzte Jahrhundert hat in der Tat den Individualismus tibertrieben und so
die Gemeinschaft geschidigt. Es handelt sich hier erstens um etwas ganz
Aeufierliches, um die Zunahme der Grofistidte. Mit den notigen Vorbehalten
kann man schon sagen: Grofstidte sind der Tod der Gemeinschaft. Vorbehal-
te sind selbstverstindlich, sind einfach um der Gerechtigkeit willen notwen-
dig. Familien, Freunde, Berufsgenossen, Parteigenossen, Glaubensgenossen
kénnen in Berlin oder Hamburg ebenso eng verbunden sein wie in Dorfern
der Luneburger Heide oder Kleinstidten des deutschen Siidens oder Ostens.
Aber es kdnnen in unseren grofistidtischen Mietshidusern die, die im selben
Hause wohnen wie wir, krank werden und sterben, ohne daf} wir tiberhaupt
etwas davon erfahren und ohne da wir uns darum kiimmern. Das ist auch
vollig begreiflich, wenn in Berlin vor einiger Zeit durchschnittlich auf einem
Hausgrundstiick 77 Menschen wohnten. Das normale Haus in Berlin ist eine
Mietskaserne. Von Nachbarschaft ist da oft keine Rede, sondern nur davon,
daf man auf demselben Grundstiick wohnt; tun das Viele, so konnen sie ein-
ander sehr fremd bleiben. Dieser Zustand ist aber fiir einen immer groferen
Teil unseres Volkes eingetreten. 1871 wohnte nur ein Zwanzigstel unseres
Volkes in Stidten mit mehr als 100.000 Einwohnern, 1925 aber mehr als ein
Viertel unseres Volkes, 17 Millionen. Wir wollen uns keiner Tduschung dar-
iiber hingeben, welche Gefahr hierin liegt! Die Grofdstadt ist, so viele vortreff-
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liche Menschen in ihr leben und leben miissen, aufs Ganze gesehen doch die
Stitte der Hast, der Nervositit, der Kinderlosigkeit, des Mangels an Gemein-
schaft. Die GroRstidte sind Mittelpunkte der Zivilisation, aber eine schwere
Gefahr fir echte Kultur.

Was da in Jahrzehnten versiumt worden ist, kann natiirlich nicht von heute
auf morgen, kann auch nicht in ein paar Jahren wieder gutgemacht werden,
schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht. Selbst ein wohlhabendes Volk
konnte nur unter groBen Opfern solche Fehlentwicklung seiner Wohnungs-
verhiltnisse wieder ausgleichen. Erst recht kann ein armes Volk, wie wir es
heute sind und noch lange sein werden, hier nur langsam vorgehen. Aber
wenn wir wieder zu mehr Gemeinschaft kommen sollen, ist vor allem eine
griindliche Abkehr von der GroRstadt notig, Verpflanzung eines grofRen Teils
unserer Jugend aufs Land, und, soweit doch die Grofstadt erhalten bleiben
mus, eine starke Aenderung unserer Wohnungsverhiltnisse, Uebergang von
der Mietskaserne zu dem in England und anderwirts vorherrschenden Sy-
stem der Einfamilienhduser. Und niemand soll, wenn hier der Zusammenhang
geistig-sittlicher Zustinde mit wirtschaftlichen Verhiltnissen klar ist, sich die-
ser Erkenntnis zu entziehen suchen, indem er sagt, da werde die dkonomi-
sche Geschichtsbetrachtung der Marxisten angewandt. Es handelt sich gar
nicht um Parteilehren, sondern um einfache psychologische und sittliche
Wahrheiten.

Ob neben der Gemeinschaft-zerstorenden Wirkung der GroRstadt zu erwih-
nen ist, daB unsere Schulbildung jahrzehntelang einseitig intellektuell war,
diese Frage sei nur angedeutet. Man mag meinen, daR, wenn bessere kérper-
liche Ausbildung der Jugend sie gesiinder machen wird, diese gesunderen
Menschen dann auch mehr Gemeinschaft suchen werden. Soweit es sich aber
um Pflege geistigen Lebens handelt, die nicht einseitig dem Intellekt gilt, um
Pflege der Gemiitswerte, kommt offenbar auf den Geist der Familie ungleich
mehr an als auf alle noch so wohlgemeinten Bestrebungen der Schule. Auch
in anderer Hinsicht muf vor Selbsttiuschungen gewarnt werden: wenn jetzt
Ehrfurcht vor der Geschichte von den besten Erziehern wirklich gepflegt
und von vielen Anderen wenigstens als Losung ausgegeben wird, und man
meint, ein Volk, das mehr geschichtlichen Sinn gewinne, werde auch wieder
mehr Sinn fir Gemeinschaft haben,so stehen doch der Verbreitung geschicht-
lichen Sinnes schwere Hindernisse entgegen. Nicht nur die Masse der Indu-
striearbeiter, deren Berufstitigkeit Technik ist,angewandte Naturwissenschaft
und Mathematik, pflegt fiir Geschichte wenig Sinn zu haben, sondern auch
die Mehrzahl der Bauern lebt viel mehr mit der Natur, als daR sie stirkeres
Interesse an der Geschichte haben konnte. Ebenso hat zum groRen Teil die
akademische Jugend, je stirker ihre Begeisterung fiir das Neue, fiir das Dritte
Reich ist, um so weniger Sinn fiir alle fritheren Reiche und alle vergangenen
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Jahrhunderte bis 1933. Die Grof3stadt und der Intellektualismus haben viel
Gemeinschaft zerstort,und daf geschichtlicher Sinn wieder die Gemeinschaft
stirken werde, darauf hoffe man nicht zu sehr.

Aber die Vorwiirfe gehen uns noch unmittelbarer an. Man sagt: ,Nicht so sehr
die Grofdstadt und Intellektualismus, sondern vor allem Individualismus und
Liberalismus haben die Gemeinschaft geschidigt.“ Und auch an diesem Vor-
wurf ist viel Berechtigtes. Individualismus und Liberalismus sind kritische
Geisteshaltungen. Nun kann zwar auch Kritik verbinden; die Anhidnger einer
kritischenTheologenschule oder Rechtslehre konnen treu zusammenstehen.
Aber es ist, wenn wir genauer zusehen, nicht so sehr die Kritik, die sie verbin-
det,sondern ihre gemeinsamen positiven Ueberzeugungen, ihr religiGser oder
sittlicher Glaube, den sie bei ihrer Kritik am Ueberlieferten um so stirker
betonen. Wo ein Kreis wesentlich aus Interesse an kritischen Fragen zusam-
menkam, da pflegt solcher Diskutierklub, sobald entweder die Probleme eini-
germafien erschopft scheinen oder aber ernste praktische Fragen, schwere
Lebenskimpfe die Menschen stark in Anspruch nehmen, so auseinanderzu-
fliegen, da man bald kaum noch von ihm weif. Es ist ein psychologisches
Gesetz, dafd auf die Dauer nicht das Nein-Sagen verbindet, sondern nur das Ja-
Sagen, das Nein-Sagen nur, sofern in ihm doch ein starkes Ja liegt, was durch-
aus der Fall sein kann, etwa bei Theologen in der Ueberzeugung, dafy Gott
von uns Wahrhaftigkeit fordert; damit wir ihn besser suchen und finden, miis-
sen wir manche Meinung preisgeben, die den Vitern wichtig und teuer war.
Aber da ist eben Vertrauen auf Gott lebendig, Gehorsam gegen seinen Willen,
Glaube.Dies Positive verbindet, nicht die kritischen Erkenntnisse an sich und
im einzelnen. Kritische Theologie als kritische wirkt eher gemeinschafts-
lockernd. Was Menschen am stiarksten verbindet, sind Opfer, die sie fiir eine
gemeinsame Sache und fiireinander bringen. Sofern Kritik Selbstindigkeit des
Verstandes bedeutet, ist sie eine geistige Haltung, die von der des Opfernden
deutlich verschieden ist; sofern aber der Kritiker um der Wahrheit willen
Opfer bringt, auf allerlei Behagen, liebgewordene Meinungen, alte Beziehun-
gen verzichtet und sofern mit seinem kritischen Sinn Hingabe, Demut, Ver-
trauen, Glaube, Liebe verbunden sind, kann solche Denkweise die Menschen
enger zusammenschlieBen als ein Glaube, der ein bloSes Meinen ist und bei
dem man vielleicht auf seine Rechtgliubigkeit stolz ist.
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XI. Das RecHT pEs GEWISSENS

[Die Christliche Welt 49 (1935),361-364. Ausgabe Nr.8 vom 13. April 1935.]

Sicher hat es guten Grund, wenn in unserenTagen ernst gefragt wird: habt ihr
Kinder der Neuzeit nicht oft viel zuwenig Gemeinschaft gehabt? So wollen
wir uns gern an die Pflicht zu mehr Gemeinschaft in der Familie, mit den
Berufsgenossen, im Volke, in der Kirche, zu treuer Pflege all dieser Gemein-
schaft ermahnen lassen und danach handeln.

Wenn aber mit solcher Mahnung sich oft unbilliges und verstindnisloses Ab-
urteilen liber vergangene Zeit, iiber allen Individualismus und Liberalismus
der letzten Jahrhunderte verbindet, dann sollen wir dagegen kimpfen, daR
vom Streben nach Selbstindigkeit und Freiheit, auch dem nach Freiheit des
Denkens und des Gewissens, vom Individualismus und Liberalismus Zerrbil-
der entworfen werden. Um es ganz schlicht zu sagen: wir sollen nicht selbst-
stichtig sein, aber wir sollen selbstindig werden, und es ist ein Wahn, wenn
heute oft so geredet wird, als werde der selbstindige Mensch immer zugleich
selbstsiichtig.

Wir wollen den Vorwurf, Individualismus mache leicht selbstsiichtig, ganz
ernst nehmen. Individualismus, Verselbstindigung bedeutet zugleich irgend-
wie Absonderung, und die Worterklirung, da Siinde Absonderung sei, mag
ebenso wahr sein wie der Satz, daR das Wesen der Siinde in der Selbstsucht
liege. So kann der Individualismus wohl Siinde sein; es kann die natiirliche
Selbstsucht sein, die sich in einen philosophischen Mantel hiillt. Aber welche
Idee,welches System oder Symbol, welches Kleidungsstiick aus der Geschichte
menschlichen Geisteslebens ist sicher davor, daR es nicht gestohlen und
gemifSbraucht wird? Es kann auch der Liberalismus minderwertige Motive
haben; Streben nach Freiheit im schlechten Sinne kann sich in ihm auswir-
ken,Widerstreben gegen sittliche Bindungen, gegen unsere Pflichten. Ebenso
oder erst recht kann das Verlangen nach Demokratie, die oft mit dem Libera-
lismus verbunden war, das Verlangen, Alle sollten gleich dastehen, aus der
naiven Selbstsucht des natiirlichen Menschen stammen: ,Alle sollen mir gleich
sein.“

Aber erstens: gegen solche Demokratie wendet sich ja gerade - der Indivi-
dualismus; man lege ihm also nicht auch die Fehler der Demokratie zur Last.
Zweitens: man verallgemeinere die Erfahrung nicht, dag er die Menschen
selbstsiichtig mache. Denn es gibt einerseits Leute, die sehr unselbstindig
und dabei doch sehr selbstsiichtig sind, andererseits aber auch solche, die in
ihrem Denken wirklich selbstindig und dabei in ihrem Handeln selbstlos sind.
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Gogarten schrieb vor ein paar Jahren wider die Aechtung der Demokratie;*
heute wire es schon nétiger, wider die Aechtung der Selbstindigkeit, der
Freiheit zu schreiben. Bisweilen wird verstindig unterschieden, so von [Mar-
tin] Redeker,einem Munsterer Theologen, der sagt (Humanitit,Volkstum, Chri-
stentum in der Erziehung, 1934, S. 3):

,wenn von einem neu entstandenen Volkstumsbegriff der Liberalismus
bekimpft wird, so ist nicht die Freiheit menschlicher Selbstverantwor-
tung und Selbstverpflichtung gemeint, die aus einer tiefen Gebundenheit
und einem inneren Gefiihrtwerden ersteht,sondern die Selbstmichtigkeit
des bindungslosen Menschen.“

Der gleiche Wille zur Gerechtigkeit mag wirksam sein, wenn liberal und libe-
ralistisch unterschieden wird, und man das Liberalistische scharf bekimpft,
aber dabei den Vorbehalt zulifit, dad nicht alle Liberalen verdammt werden
sollen. Man weif ja,daf3 Friedrich der Grof3e in Kulturfragen sehr liberal war,
dafR Stein als Liberaler von den Konservativen seinerzeit befehdet wurde, und
Bismarck von niachsten konservativen Freunden, weil er viele liberale Ideen
durchfiihrte.

In andern Fillen aber wird so abgeurteilt, daf jeder sieht: man stellt den Geg-
ner zunidchst als recht schlimm dar und verurteilt ihn dann um so schirfer.
Dieses Verfahren ist bequem; aber ist es gerecht, und wird es auf die Dauer
wirksam sein? In der von angesehenen Theologen herausgegebenen Monat-
schrift ,Deutsche Theologie“ (1934, Nr. 1) steht ein Aufsatz des sichsischen
Oberkirchenrats [Walter] Grundmann: ,Die Neubesinnung der Theologie
und der Aufbruch der Nation.“ Hier wird auf die Frage, was das Wesen des
Liberalismus sei, geantwortet:

,Das liberalistische Grunddogma von der Freiheit und Selbstbesinnung
des Menschen ist die Absage an Gott als den Herrn des Menschen. ... Erst
in der Absage an Gott als den Herrn des Menschen ist das letzte und tiefste
Wesen des Liberalismus enthiillt. ... Liberalismus ist Stinde schlechthin,
denn siindig sein heifdt selber Herr des Lebens sein wollen und Gott nicht
Herr des Lebens sein lassen® (S. 40).

Da ist grundsitzlich ausgesprochen, was 1908 ein westdeutscher Pfarrer sei-

ner Gemeinde darlegte, indem er zu politischer Wahlzeit im Anschluf8 an die
Stindenfallsgeschichte predigte, Satan sei der erste Liberale gewesen.

26 Friedrich Gogarten:Wider die Achtung der Demokratie, Jena 1930.
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So einfach liegen die Dinge aber nicht, daf® Selbstbesinnung des Menschen -
mit dem griechischen Namen Autonomie - gleichbedeutend wire mit Absa-
ge an Gott als den Herrn des Menschen. Fiir Kant, der am eindriicklichsten
die sittliche Autonomie verkiindet hat, war der Gottesglaube ein notwendi-
ger Inhalt des sittlichen Empfindens oder eine notwendige Folgerung daraus
(wie er es ausdriickt: ein Postulat der praktischen Vernunft). Und derselbe
Goethe,der das selbstindige Gewissen als die Sonne unseres Sittentags feiert,
lehrt uns die Ehrfurcht vor dem, was iiber uns ist. Wem aber Kant und Goethe
als philosophische Idealisten hier nichts zu beweisen scheinen, der blicke
auf Luther. Ein treuer Sohn der alten Kirche, hat er mit dieser gebrochen, weil
sich fiir ihn schlielich die Frage so stellte: Kirche oder Gott? Die Stimme
Gottes aber vernahm er in der Bibel und im Gewissen, in seinem selbstindi-
gen Gewissen, das ihn oft genug Ausspriiche tun lieR wie den, es helfe uns
nichts, dafd Papst und Konzilien etwas beschlossen haben; ,du muft es selbst
beschliefSen”. Eben durch seine selbstindige Gewissenhaftigkeit ist er zum
Reformator geworden. Gewif3 ringt in seiner Seele noch manchmal Autoritits-
glaube der alten Art mit seinen neuen Erkenntnissen, und mit abschlieRender
Klarheit formuliert hat er den Grundsatz der Autonomie in Glaubens- und
sittlichen Fragen noch nicht;aber er hat Gro8eres geleistet: fiir ihn gekimpft,
ihm die Bahn gebrochen.

Es bleibt eine ernste Frage, wie die Bindung an Gott und die an unser Gewis-
sen zu vereinen seien, Theonomie und Autonomie, und ob diese sich nicht
gegen jene wenden konne. Die Antwort heif3t: Erstens ist uns unseres Gewis-
sens Stimme Gottes Stimme, sie darf uns das sein. Wir erwigen freilich nie
gewissenhaft genug, was unsere Pflicht ist. Also sagen wir vorsichtiger: In
dem Mafe, als des Gewissens Stimme uns Gottes Stimme sein darf, schlief3en
Theonomie und Autonomie immer aufs neue ihren Bund, werden sie eins.
Zweitens aber: wer sich von der Autonomie des Gewissens abwendet, blind-
lings fremden Autorititen folgen wollte, sei es ein Beichtvater oder ein weltli-
cher Vorgesetzter oder wer sonst, der meine nicht, daf3 er auf diesem Weg
immer Gott dem Herrn diene. Oft ist die Flucht in die Heteronomie, d.h. in
die Unselbstindigkeit, vielmehr die Flucht vor der unerbittlichen Forderung
des heiligen Gottes, die in der mahnenden Stimme des Gewissens zum Men-
schen spricht und Vielen sehr unbequem wurde. Die Selbstsucht und die
Gottlosigkeit konnen den philosophischen Mantel des Individualismus um-
hingen, sie konnen aber auch den religidsen oder moralischen Mantel der
Unterordnung unter Autorititen anlegen.

Will der ewige Gott unseren bescheidenen Dienst, dann will er ihn als selb-
stindigen Dienst. Unser Glaube soll unser eigner Glaube sein oder werden.
Daf3 wir nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden, heif$t mindestens
fiir protestantische Christen, da wir nach eigenem besten Wissen und Ge-
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wissen entscheiden sollen. Wir miissen zwar in tausend Dingen des tiglichen
Lebens auf den Rat von Sachverstindigen horen, sind von ihm abhingig; das
ist selbstverstindlich. Aber den Charakter sittlicher Entscheidungen tragen
unsere Entschliisse nur, wenn, d.h. soweit wir sie nach unserem Gewissen
treffen. Unselbstindigkeit wird nie Tugend. Sie bleibt ein Fehler. Sie ist es
schon in Dingen desAlltags, wie der bekannten drgerlichen Erscheinung, daR,
wenn zehn Eisenbahnabteile zur Verfiigung stehen und zwei Reisende stei-
gen in eins, dann die meisten Andern von den Wartenden in dieses Abteil
nachdringen, statt die ibrigen, vielleicht noch leeren, zu benutzen. Unselb-
stindigkeit ist erst recht ein Fehler bei den wichtigsten Entscheidungen fiirs
ganze Leben. Wie man in jenem alltiglichen Falle rufen mochte: ,Lauft doch
nicht immer den Anderen nach!“, so gilt diese Mahnung erst recht bei be-
deutsamen Entschliissen, in Gewissens- und Glaubensfragen. Dafiir, daR wir
uns dann doch immer wieder mit Anderen zusammenfinden, ist gesorgt; Ge-
meinschaft zu suchen ist Pflicht, und Gemeinschaft zu finden ist Freude. Es
gibt auch Gemeinschaft der Gewissen, und wenn einmal die Kirche als Ge-
meinschaft der Gewissen bezeichnet worden ist, so hat, wer sie so kennzeich-
net, jedenfalls einen der wichtigsten Ziige ihres Wesens hervorgehoben; min-
destens soll sie das werden. Gemeinschaft im Innersten mag der schonste
Inhalt dieses kurzen Lebens sein. Aber wir sollen und wollen, wenn das oft
vergessen wurde, wenn der Individualismus oft ausartete, namentlich auf dem
Pflaster und in den Blittern der Grof3stadt, doch immer wieder bedenken,
welcher Schatz in geistiger Selbstindigkeit liegt. Wir diirfen die Linie nicht
vergessen, die von dem vielgeschmihten Individualismus und Liberalismus
der letzten Jahrzehnte hinfiihrt zu unseren deutschen klassischen Dichtern
und Denkern und weiter zu Martin Luther.

Wir Deutschen neigen stirker zur Spaltung, zur Zersplitterung, als andere
Volker. Und doch ist solche gerade in der heutigen Lage unseres Vaterlandes
besonders gefihrlich. Es braucht kaum gesagt zu werden, wie sehr unseres
Volkes Zusammenhalt gelockert werden wiirde, wenn die evangelische Kir-
che aufhorte, Volkskirche zu sein, wenn an ihre Stelle eine Reihe von kleine-
ren Kirchen, Freikirchen und Sekten triten. Wir Anhiinger eines freien Prote-
stantismus, die wir gegen Parteiherrschaft und Gewaltherrschaft in unserer
Kirche kimpfen miissen, die wir uns aber auch nicht an die Theologie der
Bekenntnisschriften vergangener Jahrhunderte binden kéonnen,wollen in die-
ser Kampfeszeit unsere Pflicht gegen die Gemeinschaft, die Volksgemeinschaft,
den Staat und die kirchliche Gemeinschaft nur noch ernster nehmen, als es
frither geschehen ist. Und weil wir in mancher Hinsicht zwischen den kimp-
fenden Fronten stehen, konnen und sollen wir dazu helfen, dafl unsere Kir-
che nicht auseinanderbricht. :

Aber wir konnen protestantische Gemeinschaft, evangelische Kirche nur
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wollen und erhalten als eine Gemeinschaft von Selbstindigen, eine Gemein-
schaft, in der Viele heranreifen zu eigner Gewissensentscheidung, gerade in
Sachen des Glaubens. Standhaft wird dein Glaube und mein Glaube nur dann
sein, wenn es dein Glaube, mein Glaube ist. Das Ziel ist uns weder eine Schar
selbstsiichtiger Individualisten, geistlicher Einsiedler, noch eine Herde von
Unselbstindigen, sondern das Ziel bleibt uns eine Gemeinschaft selbstindi-
ger Menschen, Selbstindigkeit in der Gemeinschaft. Ueber der Pflicht zur
Gemeinschaft vergessen wir gerade heute nicht das Recht des Gewissens.

XII. CHRISTUSGLAUBE UND JESUSFORSCHUNG

[Die Christliche Welt 50 (1936), 939-942. Ausgabe Nr. 20 vom 24. Oktober
1936]

1,

Uberzeugungen, die von starken Gefiihlen getragen werden, also keineswegs
bloRe Verstandeserkenntnisse sind, werden nie durch rein rationale Kritik
uberwunden. Trat im 18. Jahrhundert an Stelle der alten Kirchenlehre mehr
und mehr die Theologie der Aufklirung, so beruhte das nicht nur auf Ver-
standeszweifeln, sondern ebenso auf kriftigem Empfinden. Man fand den An-
spruch der Kirchenlehre, allein selig zu machen, unbarmherzig, lieblos, un-
christlich. Fiir titige Bruderliebe dagegen, fiir treue Pflichterfiillung, fiir ein
duldsames und praktisches Christentum begeisterte man sich ehrlich. Die
Theologie der Aufklirung hatte durchaus auch ihre religiosen und ethischen
Motive. Und wenn im 19. Jahrhundert, nachdem zunichst Glaube und
Lehrweise der Viter wieder mehr Macht gewonnen hatten, dann abermals
historisch-kritische Theologie in unseren Kirchen sich verbreitete, so hatte
auch sie ihre religiosen Wurzeln.?” Schlichte Gemeindeglieder meinen leicht,
viele Theologen trieben Kritik um der Kritik willen, aus Freude am Niederrei-
Ben. Gewif hat jede Arbeit, die man treibt, ihr Gewicht in sich selbst; es kann
so kommen, da man sie gewohnheitsmifig weiter treibt. So hat Kritik die
Neigung in sich,immer schirfer zu werden. Aber daf die historisch-kritische
Theologie der Neuzeit religiose Motive hatte, lit sich gerade an dem Punkte
zeigen, an dem sie auf den heftigsten Widerstand derer gestofen ist, die an
der alten Lehrweise hingen. Zwar konnte auch Kritik an der lutherischen
Abendmahlslehre oder an der iiberlieferten Erbsiindenlehre fromme Gemi-

27 Vgl. hierzu Text XIII.
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ter schwer verletzen, aber am empfindlichsten waren altgliubige Gemeinde-
kreise dann, wenn die gottliche Herrlichkeit des Heilandes, das iiberlieferte
Dogma von Jesus Christus angegriffen wurde.

2

Glaubige Katholiken sind iiberzeugt: Gott begegnet uns in der Kirche. Leib-
haftig ist der gottliche Erloser auf dem Altar in der verwandelten Hostie ge-
genwirtig, und was Papst und Bischofe lehren, ist gottliche Wahrheit. Weil
Gott so in der Kirche und ihrem Lehramt gegenwirtig ist, darum haben viele
Katholiken kein sonderliches Interesse an geschichtlicher Bibelforschung.
Uns Evangelischen hat unsre Kirche vielmehr seit Jahrhunderten gesagt: in
Jesus Christus erfassen wir Gott. An einer bestimmten Stelle der Geschichte,
in ihm, hat Gott sich ausreichend und abschlie3end offenbart. Kann man aber
Gott irgendwo in der Welt, in der Geschichte finden, dann ist diese eine Er-
scheinung so viel wertvoller als alles Andere, so viel der Himmel hoher ist als
die Erde. Dann ist genaue Erkenntnis dieses Gottlichen die eine kostliche
Perle, um derentwillen man alles Andere lassen soll. Es ist einfach die Ehr-
furcht vor Gott, die den christlichen Theologen dann treibt, den geschichtli-
chen Sachverhalt hier moglichst treu festzustellen. War Christus Gott, ist in
Jesus von Nazareth, wie es die Kirche Jahrhunderte hindurch lehrte, die zwei-
te Person der gottlichen Dreieinigkeit erschienen, dann miissen wir alle Ta-
ten und Schicksale Jesu, auch die seiner dltesten Jinger, moglichst griindlich
erforschen. Dann ist das Neue Testament mehr wert als alle Biicher und Ur-
kunden der spiteren Kirchengeschichte; oder diese haben ihren Wert haupt-
sichlich, sofern sie uns das Neue Testament besser verstehen lehren. Dann
hat innerhalb des Neuen Testaments jedes Wort Jesu so unvergleichlichen
Wert, daR alle Gelehrsamkeit und aller Scharfsinn darauf verwendet werden
miissen, diese Worte moglichst genau kennenzulernen und, wenn sie (wie es
oft der Fall ist) uns in verschiedenen Fassungen tiberliefert sind, den urspriing-
lichen Wortlaut festzustellen, soweit das irgend moglich ist. Dann haben vor
allem die Aussagen Jesu tiber sich selbst natiirlich ungleich héheren Rang als
alle Lehren, die spiter die Kirche tiber ihn aufgestellt hat, als alle noch so
feierlich verkiindeten Dogmen der beriihmtesten Konzilien und alles, was
angesehenste Kirchenlehrer tiber ihn aussagen, soweit nimlich diese Aussa-
gen nicht vollig mit dem iibereinstimmen sollten, was Jesus selbst tiber sich
gesagt hat. Jesus zu finden, ihn richtig zu sehen, ist dann das Eine, was not tut.
Wer Jesus Christus als den Sohn Gottes ehrt, dem ist damit in weitem Um-
fange die ganze Kirchengeschichte und Dogmengeschichte und Dogmatik
entwertet.
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3

Natiirlich konnte - das miissen wir unsern katholischen Briidern zugeben -
fleiRigstes Studium der Dogmengeschichte ergeben, da® immer in der Chri-
stenheit dieselbe Lehre von Jesus Christus, seiner vollen Gottheit und Mensch-
heit geherrscht habe. Und fleiigstes Studium der Bibel konnte ergeben, da
die Lehre aller biblischen Schriften iiber Jesus Christus unter sich iiberein-
stimme. Und so lange man das meinte, dienten Bibel, Kirchengeschichte und
gegenwirtige Kirchenlehre einander zur Bekriftigung. Viele Katholiken emp-
finden noch heute so, weil sie die Dogmengeschichte im Glauben an das
heutige kirchliche Dogma studieren und die Bibel mit den Augen des katholi-
schen Dogmatikers oder des alle Kirchenlehren glaubenden Laien lesen. So-
weit man aber kritische Dogmengeschichte treibt, wird das der Herrschaft
des Dogmas gefihrlich; gegen die 1870 beschlossene Lehre von der Unfehl-
barkeit des Papstes wendeten geschichtskundige katholische Theologen ein,
daB} die Pipste frither oft nicht fiir unfehlbar gehalten worden sind, ein Papst
(Honorius der Erste im 7. Jahrhundert) sogar von einem allgemeinen Konzil
als Ketzer verurteilt worden ist. Solche Bedenken wurden freilich niederge-
schlagen; der Wille zur Autoritit war stirker als die geschichtliche Einsicht.
Aber Anfang unseres Jahrhunderts regte sich kritische Erforschung der Dog-
mengeschichte und kritische Bibelforschung in der katholischen Kirche wie-
der,bei den sog. Modernisten. Der Papst wendete sich gegen sie, aber wirklich
tiberwunden ist der Modernismus nicht, wie manche Anzeichen beweisen.
Erst recht hat sich im evangelischen Christentum kritische Geschichtsfor-
schung, der Wille, geschichtliche Tatsachen anzuerkennen, auch wenn sie der
kirchlichen Lehre wiederstreiten, nicht téten lassen. Im 17. Jahrhundert ver-
breitete sich die Erkenntnis,daf das apostolische Symbol nicht von den Apo-
steln ist, das sog. Nicinum nicht vom Konzil von Nicia, das athanasianische
nicht von Athanasius. Im 18. und 19. Jahrhundert ergab kritische Dogmenge-
schichte und Bibelforschung, wie weit die Beschliisse der Kirchenversamm-
lungen,auf denen die Lehre von Jesu Christi zwei Naturen, seiner vollen Gott-
heit und Menschheit formuliert wurde, hinausgehen iiber die Aussagen des
Neuen Testaments, wie weit der Weg von den Bergen Galildas bis nach Nicida
und Chalcedon war.

Man sah, wie mannigfach die Gedankenwelt des Neuen Testaments selbst ist,
wie die Briefe des Paulus, die drei ersten Evangelien und Johannes keines-
wegs auch nur in allem Wichtigeren iibereinstimmen und wie in jenen drei
Evangelien iiber Jesu Botschaft und sein Tun, vor allem auch iiber sein Selbst-
bewufdtsein Aussagen nebeneinander stehen, die nicht zusammen stimmen
und die man darum, sobald man sich das klar gemacht hat, kaum alle fiir
gleichermafien echt halten kann. Zwar hat die kritische Forschung sich oft
uibereilt. Wenn das Johannesevangelium bisweilen fiir eine Schrift aus der
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zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts gehalten wurde, so haben wir jetzt

ein Stiick dieses Evangeliums in einer Handschrift, die wahrscheinlich aus
der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts stammt.?® Warum soll das Werk
selbst nicht noch ilter sein, vielleicht doch schon aus dem ersten Jahrhun-
dert stammen? So ist auch manches Wort Jesu fiir unecht gehalten worden,
das wohl echt sein kann.

Man hat oft, wenn man ein Lebens- und Charakterbild Jesu zeichnen wollte,
neuzeitliche Ideale in ihn hineingelegt; in gewissem Mafe mag das jeder Bio-
graph getan haben. Wir wissen aber heute, dal wir keine Biographie Jesu
schreiben konnen. Und wenn er so, wie es ihn die Berichte sagen lassen, an
ein nahes Ende dieser Welt geglaubt hat, riickt er den Menschen unsrer Tage
dadurch fern. Aber es bleibt dabei: dal man die geschichtliche Wirklichkeit
seines Lebens, sein Wesen und seine Botschaft méglichst treu festzustellen
suchte,das war Pflicht, das forderte gerade die Ehrfurcht vor dem Gottlichen,
das, wie katholische und evangelische Kirche lehren, in ihm zu erfassen ist.

4

Doch nun hat eben dieses Suchen nach den geschichtlichen Tatsachen oder
wenigstens nach dem geschichtlich Wahrscheinlichsten uns ein Bild erge-
ben, das in Vielem undeutlich ist, jedoch sicher nicht mit dem des Dogmas
iibereinstimmt. Jesu Jiinger haben ihn frith iber Menschenmafl emporgeho-
ben, auf die Seite Gottes gestellt. Und wer aus den kurzen Berichten, die wir
iiber ihn haben, den einen tiefen Eindruck hat: ,er hat Gottes Willen getreuer
getan, als alle, von denen wir sonst wissen; darum wird er das Wesen Gottes
besser verstanden und dem Wesen Gottes nihergestanden haben, als wir an-
dern alle“, der wird fiir sehr moglich halten, daf Jesus, in den letzten Kampf
hineingehend, mit erhabenen Worten davon gesprochen hat, wie er und der
Vater eins seien. Aber daneben (und vielleicht davor) stehen Worte, die es
ausschliefen, daB Jesus, als er sie sprach, das Bewufitsein gehabt habe, mit
Gott wesenseins zu sein, Worte, in denen er sich deutlich Gott tief unterord-
net. Die konnen nicht von der Gemeinde seiner Jiinger erdacht sein, weil sie
ihr schon bald unbequem waren. DaR8 die Kirche ihn als Gott ehrte, das ver-
pflichtet uns, seine Worte aufs gewissenhafteste zu horen, aber eben klare,
ausdriickliche Worte von ihm sagen es uns, da er nicht der war, als den ihn
das in der Kirche zur Herrschaft gekommene Dogma hinstellt.

28 Mulert bezieht sich auf den Papyrus 52, ein Fragment, das ein Textstiick aus Joh 18
enthiilt und das nach paliographischen Kriterien auf das erste Viertel des zweiten
Jahrhunderts datiert wird. Papyrus 52 ist der dlteste bisher bekannte neutestamentli-
che Papyrus.
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Es mag dem Christentum einen Vorsprung vor vielen anderen Religionen
geben, daR hier das Ewige in der Zeit angeschaut wird, als in die Geschichte
eingegangen gilt. Diese Verbindung eines tiber alle Zeit hinausblickenden
Glaubens mit der Erinnerung an eine unvergleichliche Geschichte gehort
zum Wesen des Christentums. Aber zugleich bedeutet sie, da geschichtliche
Forschung hier die stirksten religiosen Motive erhilt. Und ernste, ehrliche
Geschichtsforschung mufite den neutestamentlichen Berichten gegeniiber
kritische Forschung werden.Von ihr wird das Dogma zerbrochen, zu dem die
lebendige Uberlieferung, der Eindruck des Mannes von Nazareth und Golgatha
erstarrt war. Im Katholizismus war der Charakter des Christentums als ge-
schichtlicher Religion allmihlich tiberdeckt durch die Verehrung eines an
Kult reichen und in seiner Rechtsordnung festen Kirchentums; aber weil der
Stifter unserer Religion als Gott verehrt wurde, muf$te man immer wieder
fragen: ist die Kunde von ihm treu bewahrt worden, ist nicht etwas ganz
anderes aus seiner Kirche geworden, als er wollte? Und so kam es zur re-
Jormatio;so wollte Luther das Christentum zuriickfithren zu seiner urspriing-
lichen Form und hob das Buch vom Ursprung des Christentums, das Neue
Testament, hoch tliber alle spiteren kirchlichen Biicher, Lehren und Briuche.
Seit er das getan hat, ist es im evangelischen Christentum vollends immer
wieder Pflicht, frei nach dem Ursprung unsres Glaubens zu forschen. Histo-
risch-kritische Theologie hat ihre stirksten religiosen Wurzeln in der Ehrfurcht
vor dem Anfinger und Vollender unsres Glaubens.

Und oft ist ihre Arbeit dadurch belohnt worden, dafd das menschlich-geschicht-
liche Bild von Jesus, zu dem sie kam, stirksten Widerhall in Herzen und Ge-
wissen der Christen fand. Nur zwei Beispiele aus dem letzten halben Jahr-
hundert: Naumanns kleines Buch ,Jesus als Volksmann“ hat auf die ilteren
Evangelisch-Sozialen entscheidend gewirkt, wie auch einige Stiicke aus Nau-
manns Gotteshilfe.? Und des Amerikaners Sheldon Buch In bis steps, ,in sei-
nen FuRtapfen*, das jedem Christen die Frage vorlegt: was wiirde Jesus heute
tun und wie kannst du ihm heute nachfolgen?, hat gleichfalls sein starkes
Echo gefunden.?®

29 Friedrich Naumann: Jesus als Volksmann (Gottinger Arbeiterbibliothek. Band 1, 1),
Gottingen 1896. Naumann (1869-1919) gab von 1894 bis zu seinem Lebensende die
Zeitschrift ,Die Hilfe“ heraus. Ihr vollstindiger Untertitel lautete: ,Gotteshilfe, Selbst-
hilfe, Staatshilfe, Bruderhilfe. Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst“. Sie muf3-
te Ende 1944 eingestellt werden.

30 Charles Monroe Sheldon: In his Steps: ,What would Jesus do?“, London 1897 [Nach-
druck u.a.:Nashville 1983; deutsche Ubersetzung: In seinen Fustapfen [!]:, Was wiir-
de Jesus thun?“ Treu und ohne Kiirzungen iibersetzt von E. Pfannkuche, Géttingen
1900].
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Der ernste Wille, nach Jesu Wort und Weisung zu leben, ist gerade dadurch
gestirkt worden, daR historisch-kritische Forschung das menschlich-geschicht-
liche Bild Jesu klarer herauszuarbeiten suchte. Die Einen trieb dieses Bild
zum Dienst an den Armen bei uns, zu sozialerTat, einen Andern veranlafite es,
in den Urwald Innerafrikas zu gehen, damit er dort heile und helfe.Wie histo-
risch-kritische Jesusforschung ihre tiefsten Wurzeln in Ehrfurcht vor Jesus
Christus hat, so wirkt sie, wo es recht zugeht, Nachfolge Jesu.

XIII. DIE RELIGIOSEN WURZELN KRITISCHER THEOLOGIE

[Die Christliche Welt 50 (1936), 1011-1015. Ausgabe Nr. 22 vom 21. Novem-
ber 1936]

Historisch-kritische Bibelforschung, kritische Durchforschung der Berichte
iiber das Leben Jesu war wohl das bezeichnendste Stiick der Theologie des
letzten Jahrhunderts. Philosophisch-kritische Bearbeitung der liberlieferten
Glaubensgedanken hat daneben durchaus ihre hohe Bedeutung gehabt, von
Schleiermacher und Hegel bis zu A. [uguste] Sabatier und Troeltsch und Ande-
ren hin. Aber religionsphilosophisches Nachsinnen gab es auch in fritheren
Jahrhunderten; so griindliche historisch-kritische Forschung dagegen nicht.
Daf nun solche historisch-kritische Forschung keineswegs nur in Zweifeln
des Verstandes ihre Wurzeln hat, sondern vor allem in dem Wunsche, die ge-
schichtliche Gestalt des Herrn und Erlésers recht zu sehen, in dem nach der
Lehre der Kirche Gott sich abschliefend offenbart hat, daf8 also diese histori-
sche Forschung durchaus ihre religiosen Motive hat, ward hier in dem Auf-
satz , Christusglaube und Jesusforschung* (Nr. 20) dargelegt.’' Heute soll von
anderen religiosen Wurzeln kritischer Theologie die Rede sein.

1

Ist Gott fiir den Frommen der Blitz, der ihn trifft, der Magnet, der ihn anzieht,
der Ozean,in dem er zu versinken sucht, der Vater,bei dem er geborgen ist,so
liegt in dem allen: viele Fromme wollen Gott unmittelbar erleben. Gewif$ ist
das nicht das Einzige, was hier zu sagen ist. Sehr einleuchtend hat man all die
verschiedenen Eigenschaften, die von Christen Gott zugeschrieben worden
sind, auf zwei zuriickgefiihrt, Gottes Erhabenheit und Gottes Nihe.? Sofern

31 Siehe Text XII.
32 Vgl. etwa Horst Stephan: Glaubenslehre. Der evangelische Glaube und seine Weltan-
schauung. Zweite Auflage, GieRen 1928, 105-126.
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Gottes Erhabenheit geehrt wird, meinen viele Fromme nur durch Vermittlun-
gen, durch Mittler zu ihm kommen zu kénnen, mogen dies Engel, Heilige
oder Priester sein, oder der eine Mittler Jesus Christus. Sofern aber Gottes
Nihe selig erlebt wird, will man unmittelbar vor ihm stehen. Er ist nicht fern
von einem jeden unter uns, weder riumlich noch zeitlich fern; jetzt und hier,
bic et nunc,moéchte man in Gemeinschaft mit ihm treten. Also keine Bindung
an Lehren der Vergangenheit iiber Gott, sofern diese nicht sich uns heute als
wahr erweisen, und keine solche Bindung an Tatsachen der Vergangenheit
oder der Ferne, bei der die Unmittelbarkeit des Verhiltnisses zu Gott Schaden
leiden wiirde.Von den Frommen, die so empfinden, wird, soweit nun doch im
Christentum als geschichtlicher Religion Erzihlungen aus der heiligen Ge-
schichte eine groBe Rolle spielen, dies Geschichtliche auf Ewiges und Gegen-
wiirtiges umgedeutet. Wie es bei Angelus Silesius heifdt:

Wir Christus tausendmal in Bethlehem geboren

Und nicht in dir, du bliebst noch ewiglich verloren.

Das Kreuz auf Golgatha kann dich nicht von dem Bosen,
wenn es nicht auch in dir wird aufgericht’t, erlésen.

Ich sag, es hilft dir nicht, daR Christus ist erstanden,
wenn du noch liegen bleibst in Siind und Todesbanden.3?

Es sind Klinge der Mystik, die wir hier vernehmen. Und sofern christliche
Frommigkeit zu verschiedenen Zeiten, auch evangelische Frommigkeit, in
einigen ihrer edelsten Vertreter einen starken mystischen Einschlag hatte, ei-
nen Einschlag des Verlangens nach seligem Einswerden mit Gott schon in
diesem Leben, kann solche mystische Frommigkeit gegen kritische Erfor-
schung der biblischen Berichte zum mindesten duldsam sein. Ja, sie ist ihr
wesensverwandt, weil es der Mystik auf duBere Geschichtlichkeit jener Er-
zahlungen gerade nicht ankommt. Mystische Frommigkeit setzt - so kann
man sagen - kritische Ergebnisse historisch-theologischer Forschung als mog-
lich voraus, und kann bisweilen mit solcher Behandlung der biblischen Ge-
schichte Sympathie empfinden.

Immerhin wird so die Arbeit kritischer Theologie nur erleichtert, wo sie be-
reits da ist; aus mystischer Frommigkeit unmittelbar hervorgehen wird kriti-
sche Theologie kaum, weil der Mystiker als solcher an wissenschaftlicher
Theologie tiberhaupt wenig Interesse hat. Es gibt aber Wege, die unmittelbar
von christlicher Frommigkeit zu kritischer Theologie hinfiithren.

33 Angelus Silesius: Cherubinischer Wandersmann. Erstes Buch. Nr. 61-63.
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2

Albrecht Ritschl und die meisten seiner Schiiler lehnten die Mystik scharf ab.
Um so stirker war bei ihnen ein anderes Motiv kritischer Theologie, in dem
sie durch Luther, Kant und andere neuere Denker bestirkt wurden: das Ver-
langen, ihre Uberzeugung vom Hoéchsten und Ewigen als eigne Uberzeugung
zu haben, Gewif3heit von Gott als eigne GewiSheit zu gewinnen. Luther hat
seine gewaltigen Predigten zu Wittenberg im Mirz 1522, mit denen er, von
der Wartburg zuriickgekehrt, die Unruhen stillte, begonnen mit den Worten:
»Wir sind alle zu Tode gefordert”, und er legt dar: in der Sterbestunde werde
ich nicht bei dir, du nicht bei mir sein. Wir konnen allenfalls einander Trost
zusprechen, aber jeder muR da eine feste Uberzeugung haben, auf die er zu
sterben bereit ist.** Er meint: oft mégen wir Andern nachsprechen, was sie
sagen; aber wenn es ums Letzte geht, kommt es darauf an, dal wir eigne
Gewif3heit haben, mit personlichem Einsatz unsre Antwort auf die entschei-
denden Fragen geben.Wie er an andrer Stelle dem Sinne nach sagt: es hilft dir
nichts, da® Papst und Konzilien etwas beschlossen haben, ,,du mufit es selbst
beschlieBen*.So stand er in Worms zu seiner Uberzeugung gegen Kirche und
Welt, gegen Papst und Kaiser. Es gilt zwar auch im Protestantismus, da wir
tausendfach in Dingen des tiglichen Lebens vom Urteil Sachverstindiger ab-
hingig sind, nach dem uns zu richten kein Unrecht ist. Aber wie den Charak-
ter sittlicher Entscheidung nur eine solche Entscheidung trigt, bei der wir
selbst es einsehen und iiberzeugt sind, dafl es recht und Pflicht ist, so zu
handeln, so ist fiir den evangelischen Christen, der hier Luther nachfolgen
will, in Glaubensfragen, in religiosen Wahrheitsfragen Entscheidung nach be-
stem Wissen und Gewissen und das heilt nach eignem besten Wissen und
Gewissen Pflicht.

Die Wahrheit unsres Glaubens soll unsre Wahrheit sein oder werden. Kant als
Lehrer der Autonomie des sittlichen Handelns und Lessing als Prophet stren-
gen Wahrheitssinns sind fiir uns Fortsetzer von Luthers Werk. Als Wilhelm
Herrmann fiir eine groRe Versammlung von Vertretern kritischer Theologie
aus verschiedenen Teilen Deutschlands darlegen sollte, was ihnen gemein-
sam sei, brachte er es auf die kurze Formel: wir verlangen nach eignem Glau-
ben. Und es ist nur die andre Seite der Sache, wenn Herrmann mit unerbittli-
chem Ernst die Pflicht zur Wahrhaftigkeit einschirfte, [und] geradezu sagen
konnte, Frommigkeit sei im tiefsten Grunde Wahrhaftigkeit oder Ehrfurcht
vor dem Wirklichen. Zur Selbstindigkeit des Denkens kommen wir, wenn wir
die Pflicht der Wahrhaftigkeit ernst nehmen.Wo das Ideal der Wahrhaftigkeit
einmal dem Christen aufgegangen ist, da findet er es unertriglich, daf titige

34 Vgl hierzu Martin Brecht: Martin Luther. Zweiter Band: Ordnung und Abgrenzung der
Reformation 1521-1532, Stuttgart 1986, 64-72.
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Liebe und Gottvertrauen belastet werden mit Vorstellungen und Gedanken,
die wir ehrlicherweise nicht festhalten konnen.

Gewifd kann, wer solches Verlangen nach selbstindigem Glauben hat, bei auf-
richtigem Nachdenken zu Anschauungen kommen, die mit den in der Kirche
uiberlieferten ganz libereinstimmen. Andrerseits gibt es auch unter den Schii-
lern kritischer Theologie solche, die auf die Worte ihrer Lehrer schworen und
deren Denkweise zwar der kirchlichen Tradition gegeniiber kritisch, aber im
tibrigen sehr unselbstindig ist. Jede Lehre, die zunichst als kritisch, neu, mo-
dern galt, kann ja zur festen Uberlieferung werden; beweglicher Sinn kann
erstarren. Aber wenn dann die Vertreter solcher Lehre, die frither als kritisch
galt und um ihr Daseinsrecht kimpfen mufite, im Besitz ihrer Herrschaft aus-
ruhen wollen und vielleicht gar denen, die nun ihrerseits Neues bringen, das
Recht dazu bestreiten, so empfinden wir, daf solche Leute ihrer kimpfenden
Viter nicht wert sind. Kritische Denkweise oder Liberalismus, die satt und
selbstgentligsam werden, bieten ein besonders unerfreuliches Bild. Und das
BewuRtsein, eine selbstindige Uberzeugung zu haben, auf eignem Wege nach
Wahrheit gesucht zu haben, kann man immerhin dann, wenn man seinerseits
neue Gedanken vertritt, leichter haben, als wenn man einfach der Denkweise
seiner Lehrer folgt, mag diese auch zu ihrer Zeit neu gewesen sein und viel-
leicht noch modern hei8en. So liegt im protestantischen Verlangen nach eigner
Uberzeugung, nach selbstindigem Glauben ein starkes Motiv zu kritischer
Theologie.

3

Aufrichtigkeit nicht nur im Leben, sondern auch im Nachdenken ist dem evan-
gelischen Christen, der dieses eingesehen hat, sittliche Pflicht. Sittliches und
Religioses aber sind im evangelischen Christentum aufs engste verbunden.
Wir dienen Gott, indem wir unsre Pflicht gegen die Briider erfiillen. In dem-
selben Mae nun, in dem Christen mit solcher Pflichterfiillung im tiglichen
Leben, mit titigem Christentum ernst machen, verliert das Dogma, das stren-
ge Festhalten der kirchlichen Lehre an Bedeutung. Je hoher die reine Lehre
geschitzt wurde, um so schwerere Bedenken hatte man gegen jede Lehrab-
weichung, gegen kritische Theologie. Kommt es dagegen vor allem auf christ-
liches Leben an, so werden Dogma und Theologie iiberhaupt minder wichtig
und so wird auch kritische Theologie leichter moglich. So hat der Pietismus
nach 1700 der Aufklirung den Weg bereiten helfen, und immer wieder haben
Christen, die wirkliche Pietisten waren, bei denen es sich nicht nur um Or-
thodoxie mit pietistischem Anflug handelte, in theologischen Dingen ein
weites Herz gehabt. So ist der im Christentum geforderte Ernst der Lebens-
fuhrung, das titige Christentum zwar wiederum, wie auch die Mystik, nicht
unmittelbar ein Motiv zu kritischer Theologie, aber es erleichtert es ihr, auf-
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zukommen, und sofern neben anderen Pflichten die der Wahrhaftigkeit hoch-
geschitzt wird, liegt nach dem vorhin Gesagten hier eine der unmittelbaren
Wurzeln kritischer Forschung. Wie die Religion, sobald das sittliche Empfin-
den stirker und die sittliche Erkenntnis klarer wird, zur sittlichen Religion
werden muf3, so muf} das Christentum, wenn in seiner Umgebung Wissen-
schaft lebt, sich mit dieser Wissenschaft auseinandersetzen und, soweit mog-
lich, mit ihrer Hilfe seine Gedanken kliren, sein Wesen ldutern.

4

Die letzte und tiefste religiose Wurzel kritischer Theologie aber ist diese. Es
handelt sich in der Religion um Gemeinschaft mit dem Hochsten;immer aber
sinken wir bei diesem Streben wieder ab, nicht bloR in dem Sinn, dal wir
nicht immer mit gleichem Ernst den Ewigen suchen, sondern auch in dem
Sinn, daf wir allerlei Zusitze zur Religion fiir Religion selbst halten und aus-
geben, und unsere Verehrung Vielem darbringen, was nicht der Hochste, Ewi-
ge ist.

In alten Zeiten ehrte der Mensch Gotterbilder, heute ehrt er Gedanken und
Begriffe, die er sich von Gott gemacht hat. Das ist sehr begreiflich; wir haben
Gott zunichst in unseren Gedanken und Vorstellungen von ihm. Aber was
wir suchen, ist doch Gott selbst, nicht unsre Begriffe von ihm. Es ist eine
Entartung, eine Verfilschung, wenn wir, statt, die Unvollkommenheit unsrer
Begriffe einsehend, immer wieder den lebendigen Gott zu finden, vielmehr
uns bei unserem Gottesbegriff beruhigen und ihn verehren. Weil Religion
immer wieder so entartet, darum steht, uralter Weisheit entsprechend, neben
dem Wort: ,ich bin der Herr, dein Gott“ sogleich das Gebot*: ,du sollst nicht
andre Gotter haben neben mir; du sollst dir kein Bildnis noch Gleichnis ma-
chen®. Wir machen uns aber immer wieder solche, oft aus bester Absicht, weil
der Gottesglaube nur dann wirksam sein zu konnen scheint, wenn er irgend-
wie anschaulich gemacht wird. Aber alle diese Bilder sind unzureichend, un-
sere Begriff sind Hiillen, Formen, Schalen, nie der Kern. Das Gemeinte ist hier
stets mehr als das Gesagte. DafR wir durch unsre Gedanken von Gott, unsre
Begriffe, Lehren, Dogmen hindurchzustoen suchen zu dem Ewigen selbst,
wird darum immer aufs Neue Pflicht. Damit ist gegeben: wenn es uns Ernst
damit ist, Gott selbst zu finden, wenn er allein es ist, auf den es dem Glauben
ankommt, wenn er der vergrabne Schatz ist,um dessen willen erst der ganze
Acker unsrer Begriffe von Gott, unsrer Lehren und Dogmen, Wert hat, dann
liegt eben in dieser Konzentration des Glaubens auf das eine Notwendige ein
starkes Motiv zu kritischer Besinnung, kritischer Theologie.

35 Korrigiert aus: Gebet.
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5

Es bleibt aber dabei, da Ehrfurcht vor dem Ewigen und Zweifel an allen
menschlichen Lehren iiber Gott sehr verschiedene geistige Haltungen sind.
Und leicht kann die Ehrfurcht des Herzens durch Zweifel des Verstandes ganz
verdringt werden. Eine religiose Gemeinschaft, eine Kirche kann darum kri-
tische Theologie nur schwer ertragen und wird sich mit kritischer Theologie
nur dann abfinden, wenn mit dieser lebendige Frommigkeit, titiges Christen-
tum,Wille zu kirchlicher Gemeinschaft verbunden ist. Dann wird man es spii-
ren, dafl kritische Theologie ihre religiosen Wurzeln hat. Andrerseits kann
gefragt werden, ob nicht auch konservative Theologie, iiberhaupt jede Theo-
logie als gelehrte Arbeit vielen schlicht Frommen bedenklich sein muf3, und
ob nicht alle theologischen Formeln sich abnutzen, so daR schlieRlich die
Wirme schwindet, mit der man sich zuerst zu ihnen bekannte. Wie immer es
damit stehen mag, und auch wenn kritische Theologie in jeder Kirche sich
schwerer durchsetzen mag als konservative - wenn sie sich durchsetzt, dann
nicht blof3, weil sie wissenschaftlich Wertvolles leistet, sondern auch aus an-
dern Griinden: sie hat starke Wurzeln in der Ehrfurcht vor Jesus Christus und
in der Ehrfurcht vor dem ewigen Gott.



