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Kirchengrenzen im nordelbischen Raum
nach der deutschen Einigung

von Robe?ﬂfeter Klee

L Einleitung

e

Fast 10 Jahre nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten liegt
im nordelbischen Raum noch ein Flickenteppich kirchlicher Gebiete und
territorialer Relikte aus der Besetzungszeit, deren Urspriinge teilweise
weit in die Vergangenheit zuriickreichen. Staatlich und kirchlich beste-
hen unterschiedliche Abgrenzungen. So ist zwar die Grenze zwischen
den Bundesléndern SchleswigHolstein und Mecklenburg-Vorpommern
seit dem Einigungsvertrag festgelegt!. Eine nach Art. 29 Abs. 7 GG mog-
liche Grenzénderung? fiir das Austauschgebiet am Schaalsee fand bis-
her nicht statt, obwohl in einem vergleichbaren Fall die Bundeslander
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern durch den am 30. Juni
1993 in Kraft getretenen Staatsvertrag vom 2./9. Mirz 19933 die Gemein-
den des ehemaligen Amtes Neuhaus und andere rechtselbische Berei-
che nach Niedersachsen umgliederten und damit dem Wunsch der dor-
tigen Bevolkerung nachkamen?.

. Dagegen sind die Gebiete der Nordelbischen Evang.-Luth. Kirche

(NELK) und der mecklenburgischen Landeskirche (LK) trotz der Maf3-
nahmen vom 16./22. Nov. 1997 nicht vollstindig den Landesgrenzen
angeglichen worden. Dies fallt auf, weil die mecklenbg. und die hanno-
versche LK schon am 22. Okt. 1991 - also vor der staatlichen Vereinba-
rung! - einen Vertrag tiber die Riickgliederung der Kirchengemeinden
des Amtes Neuhaus in die LK Hannover geschlossen hatten®. Eine ent-
sprechende Vereinbarung fiir den nordelbischen Kirchenraum wiire aber
im starkeren Mafe erforderlich, weil es zu grenziiberschreitenden Zu-
standigkeiten kommt, wobei sogar die rechtliche Zuordnung einzelner
Kirchengemeinden seit Kriegsende trotz ihres Umgliederungsbegeh-
rens” ungeregelt geblieben ist. Deshalb kann man der Ansicht Langes®,
die NELK sei ein ,Modell fiir die I“Jberwindung eines unzeitgemifen
landeskirchlichen Partikularismus”, nur insoweit zustimmen, als es den
Zusammenschluf der friiher in Nordelbien bestehenden selbstandigen
Landeskirchen zur NELK betrifft, wihrend es zu einem einheitlichen
nordelbischen Kirchengebiet, das sich mit dem staatlichen Bereich deckt,
noch nicht gekommen ist.
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II. Das Entstehen der heutigen Kirchengrenzen

1. Die urspriinglichen Abgrenzungen zwischen den Landeskirchen im
schl.-holst./mecklenbg. Raum gehen auf das Reformationszeitalter zu-
riick, als die Landesfiirsten und Reichsstddte in ihren Territorien kraft
des ihnen seit dem Augsburger Religionsfrieden vom 25. April 1555 als
evangelischen Reichsstinden zustehenden Rechtes® die neue Lehre ein-
gefiihrt und damit auch den Bereich der Landeskirchen festgelegt hat-
ten, der durch den Westfélischen Frieden von 1648 und den Wiener
Kongref8 von 1815 teilweise neugeordnet wurde und im wesentlichen
bis zur Vorkriegszeit wihrte.

2. Ohne auf die Einzelheiten der kirchlichen Entwicklung eingehen zu
wollen, bestanden im nordelbischen Raume die LK SchleswigHolstein,
seit 1877 /1880 vereinigt mit der fritheren Lauenburgischen Kirche, die
LK Mecklenburgs, die durch Beschlufs der Synoden vom 13. Okt. 19332
aus den LK Mecklenburg-Strelitz”® und Mecklenburg-Schwerin im Jah-
re 1934 zusammengefafit worden ist", sowie die Ev.-luth. Kirche in Li-
beck®, die Ev.-luth. LK Eutin'® und die hamburgische Ev.-luth. Kirche.
Deren Kirchengebiete bildeten jedoch keine einheitlichen Rdume, son-
dern enthielten Exklaven oder umfafiten Enklaven, die durch dynasti-
sche oder staatliche Entwicklungen entstanden waren. So hatten insbe-
sondere die freie Reichsstadt Liibeck im Hz. Lauenburg und im friithe-
ren Bistum und Fiirstentum Liibeck'®, dem spéateren Landesteil des Grof3-
herzogtums Oldenburg®, sowie Hamburg und Mecklenburg in Lauen-
burg® Landbesitz erworben, auf den sich das Kirchenregiment der neu-
en Landesherren erstreckte.

3. Diese staatsrechtlichen En- und Exklaven bestanden bis zur sog. klei- -
nen Reichsreform des Jahres 1937, als die Reichsregierung am 26. Jan.
1937* das Gesetz liber Gro-Hamburg und andere Gebietsbereinigungen
verkiindete?. Dieses Gesetz, das nicht der Form des Art. 18 der Verfas-
sung des Deutschen Reiches (WRV) vom 11. Aug. 1919% entsprach®,
erging auf Grund der Art. 1 und 2 des mit rechtlichen Bedenken behaf-
teten® Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mirz
1933% in der Form eines Regierungs-Gesetzes ohne parlamentarische
Mitwirkung, was seine Giiltigkeit aus formellen Griinden jedoch nach
der standigen Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht
in Frage stellt”, zumal da die erforderliche inhaltliche Uberpriifung er-
gibt, daf die Neugliederung im Norden nicht mit fundamentalen Prin-
zipien der Gerechtigkeit im evidenten Widerspruch stand, sondern mit
der Beseitigung der Kleinstaaten und Exklaven &ltere Gedanken einer
Reichsreform aufnahm?, Das BVerfG hat deshalb in mehreren Entschei-
dungen die Wirksamkeit dieser Gebietsinderungen anerkannt®, ohne
allerdings die spezifisch lauenburgischen (Ibg.) Rechte aus der Inkor-
poration in Peufien zu beriicksichtigen®.
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4.

Im einzelnen bestimmte dieses Gesetz den Ubergang des ,Landes”
Liibeck (§ 6) und des oldenburgischen Landesteils Liibeck (§ 8 Abs. 2)
auf Preuflen sowie regelte den Gebietsaustausch zwischen Preuien und
Hamburg (§ 1) und Mecklenburg (§ 9). Dabei verlor die Ibg. Gemeinde
Bornsen (§ 1 Abs. 1g) den Wohnplatz Kurslack im Achterschlag, eine
fast vergessene Ibg. Enklave®. Daneben wurden die bisherigen liibischen
Exklaven in Lauenburg (§ 6 Abs.2) und im oldenburgischen Landesteil
(§ 8 Abs.2) den umgebenden Landkreisen zugeschlagen®. Auflerdem
kam es noch zu einer Vereinbarung zwischen Preuflen und Hamburg
vom 12. Febr./7. Mai 1937 iiber eine Anderung der Landesgrenze an
der Tarpenbek, die durch VO des Reichsinnenministers vom 4. Aug.
1937 in Kraft gesetzt wurde®. Fiir die heute noch bestehenden Kirchen-
grenzen fortwirkend war der im Grofl-Hamburg-Gesetz vorgesehene
Ubergang der in Lauenburg gelegenen® mecklenbg. Gemeinden Ham-
mer, Mannhagen, Panten, Horst und Walksfelde sowie des Domhofes
Ratzeburg auf den preuflischen Kreis Hz. Lauenburg (§ 9 Nr. 1b) und
der auf dem rechten Ufer der Wakenitz liegenden liibischen Gemein-
den Schattin und Utecht, die urspriinglich zu Lauenburg gehorten und
erst durch den Vergleich von 1747 an Liibeck fielen®, auf Mecklenburg
(8§ 6 Abs.1, 9 Nr. 3), wobei es durch die VO vom 1. Marz 1941% iiber die
Anderung der preuf.-mecklenbg. Landesgrenze an der Wakenitz noch
zu einigen Gebietsbereinigungen kam, um die Landesgrenze auf das
Ostufer der Wakenitz zu verlegen. Dabei wurden u.a. Teile der Gemein-
den Utecht (Rothenhusen) und Schattin (Nédlerhorst) preulischen Ge-
meinden zugeteilt (Art. 1).

. Diese staatlichen Gebietsanderungen hatten keinen Einfluf auf die kirch-

liche Gliederung, denn es galt nach evangelischem Kirchenrecht nicht
mehr der noch unter der Herrschaft des landesherrlichen Kirchenregi-
ments gliltige Grundsatz®, abgetretene Kirchengebiete der vorhande-
nen Kirchenbehorde des aufnehmenden Staates zu unterstellen und da-
mit in die Kirchenregimentsorganisation einzufiigen. Schon vor dem
Inkrafttreten der WRV hatte sich namlich ein gewisses Mitwirkungs-
recht der abgebenden und aufnehmenden Kirchen herausgebildet®, wie
sich besonders beim Anschluf der Lauenburgischen Kirche an die schl.-
holst. Provinzialkirche zeigte®. Dariiber hinaus hatte das neue Staats-
kirchenrecht der Republik eine entscheidende Einwirkung des Staates
auf kirchliche Gliederungsverhaltnisse durch Art. 137 Abs.1 WRV (,Es
besteht keine Staatskirche”) ausgeschlossen®’. So bestimmten beispiels-
weise die preuflischen kommunalen Neugliederungsmafinahmen vom
29. Juli 1929 und vom 1. Aug. 1932 ausdriicklich, daf die Kirchenver-
hdltnisse dadurch nicht beriihrt wurden. Das Gebiet der Landeskirchen
war auch nicht mehr an die Landesgrenzen gebunden®. Eine Veriande-
rung des kirchlichen Gebietsstandes bedurfte nunmehr der kirchlichen
Vereinbarung, die allerdings in Preuflen nach Art. 4 des Staatsgesetzes
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vom 8. April 1924* der staatlichen Zustimmung bedurfte. Dieser Rechts-
zustand wurde durch den Staatskirchenvertrag Preuflens mit den evang.
Landeskirchen vom 11. Mai 1931 nicht aufgehoben, weil die vorgese-
henen gemeinsamen Richtlinien nicht zustandekamen. Wihrend nach
heutigem Rechtsverstandnis die Festlegung der Grenzen kirchlicher Ver-
bande zum kirchlichen Bereich gehort*, wurde das Genehmigungs-
erfordernis damals nicht als unzuléssiger Eingriff angesehen?.

. Obwohl selbst nach der Rechtsprechung des Reichsgerichtes die NS-
Machtergreifung die kirchenrechtliche Bestimmung des Art. 137 WRV
nicht beseitigt hatte*, veranlaBite die kirchenpolitische Lage im Reich
den nach dem Reichsgesetz zur Sicherung der Deutschen Evang. Kir-
che (DEK) vom 24. Sept. 1935 und nach dem Erlal vom 16. Juli 1935%
zustandigen Reichs- und Preuf8. Minister fiir kirchliche Angelegenhei-
ten, dem Kieler Landeskirchenamt zu untersagen, ,iiber die Veriande-
rung des gegenwartigen Bestandes der LK zu verhandeln”, und sich
vorzubehalten, die erforderlichen Mafinahmen im Benehmen mit der
zukiinftigen Generalsynode zu treffen®, die durch Erlaf des Fiihrers
und Reichskanzlers (!) vom 15. Febr. 1937 einberufen werden sollte,
was nicht mehr geschah. Hintergrund dieses rechtswidrigen staatlichen
Eingriffs in das kirchliche Organisationsrecht war eine kirchenpolitische
Auseinandersetzung zwischen der deutsch-christlichen Liibecker Kir-
chenleitung® und dem Reichskirchenausschuf8 der DEK. Der Reichs-
kirchenminister wollte ndmlich eine dem NS-Staat ergebene Kirchen-
leitung stiitzen®. Obwohl sich dieser Streit auf die Liibecker Kirche be-
schrankt und spéter seine kirchenpolitische Brisanz verloren hatte®, hin-
derte das am 29. April 1938 wiederholte ministerielle Verbot, kirchliche
Neuerungen mit den anderen Kirchen in Angriff zu nehmen. Der staat-
liche Gesetzgeber setzte nur durch § 1 der preuf. VO’en vom 10. Jan.
und 18. Mérz 1938% die landes- und kirchenrechtlichen Regelungen in
den einverleibten Gebieten in Kraft®, wozu jedoch die preufischen
Kirchenvertrage nicht gehorten”. Allerdings widerstrebten die kleine-
ren Kirchen selbst einem Zusammenschlufl mit der schl.-holst. LK aus
einem im Landeskirchentum tief verwurzelten Autonomiestreben®,
denn selbst die seit Jahren zur schl.-holst. LK tendierende Eutiner Kir-
che®, die noch 1933 erklart hatte, einer Vereinigung stehe nur die staats-
rechtliche Zugehorigkeit zu Oldenburg entgegen®, sah keinen Anschluf-
grund, sondern behauptete nach einer Umbenennung ihre Selbstandig-
keit®. Auch eine Anpassung der landeskirchlichen Grenzen unterblieb,
weil beispielsweise die Landeskirchen im Hamburger Raum nicht auf
steuerliche Uberschuf8gebiete verzichten wollten®?, Zwischen der meck-
lenburgischen und schl.-holst. LK fanden zwar nach einer Auskunft des
Schweriner Oberkirchenrates (OKR) noch Gespriche iiber eine Umpfar-
rung der Gemeinden Utecht und Schattin sowie die Ubergabe des Rat-
zeburger Domes statt, die jedoch im Méarz 1939 ergebnislos endeten’.
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Neben den Gebieten der liibischen und eutinischen Partikularkirchen
mit ihren En- und Exklaven befanden sich im schl.-holst. Raume Exkla-
ven der LK Hamburg und Mecklenburg. So gehorten die Kirchenge-
meinden Geesthacht und Bergedorf, deren Gebiet im Frieden von Perle-
burg am 23. Aug. 1420 vom Hz. Lauenburg abgetreten worden war®,
weiterhin zur hamburgischen Kirche®. Und die Domkirchgemeinde
Ratzeburg verblieb bei der mecklenburgischen Kirche®.

Dies galt auch fiir die zur ehemals mecklenbg.-strelitzschen Vogtei Mann-
hagen® gehorenden Dérfer Hammer, Mannhagen, Panten und Walks-
felde, die weiterhin mit der liibischen Kirchengemeinde Nusse? ver-
bunden blieben, und die friihere liibische Landgemeinde Schattin, die
mit Nddlershorst und Rothenhusen in die Ibg. Kirchengemeinde Grog-
Gronau eingepfarrt war®.

Dagegen fielen durch den Gebietsaustausch der staatliche und kirchli-
che Bereich bei Utecht, das seit altersher zur mecklenbg.-strelitzschen
Kirchengemeinde Schlagsdorf gehorte®, und beim kirchlich schon frii-
her durch die lbg. Gemeinde Sterley versorgten Gut Horst™ zusammen.

III. Der Einflu des Kriegsendes auf die Kirchengrenzen

1

Der Zusammenbruch des NS-Regimes hatte die rechtswidrigen Eingriffe
auf das Kirchenwesen mit den staatlichen Knebelungen und Verboten
zwar obsolet gemacht”. Indessen gab es nach Kriegsende vordringlichere
Aufgaben als die organisatorischen Neugliederung der landeskirchlichen
Grenzen. Im iibrigen waren auch die besatzungsrechtlichen Vorschrif-
ten der Alliierten und der einzelnen Zonenbefehlshaber zu beachten.

. Die westlichen Alliierten, insbesondere die Vereinigten Staaten’?, hat-

ten schon vor Kriegsende Grundsitze fiir die Kirchenpolitik im besetz-
ten Deutschland entwickelt, ohne allerdings prazise Plane fiir die kirch-
liche Reorganisierung vorzulegen™. So setzten die Amerikaner im No-
vember 1944 die Direktive der Joint Chiefs of Staff (JCS Nr. 11437 in
Kraft, die einige kirchenpolitische Richtlinien enthielt’s, wobei Nr. 3 die-
ser Direktive eine Uberwachung der Kirchenangelegenheiten durch den
Kontrollrat, Nr. 4 die Aufhebung verschiedener NS-Kirchengesetze und
Nr. 6 eine Nichteinmischung in innerkirchliche Sachen vorsahen (Nr. 6
~The Control Council will leave to the German churchmen ... the revision
of the constitution, rituals or internal relationship of purely ecclesiastical
bodies”). Diese amerikanische Direktive wurde der European Advisory
Commission (EAC), einer im Januar 1944 aus Vertretern der USA, der
UdSSR und Grofbritanniens gebildeten Kommission zur Entwicklung
einer gemeinsamen Deutschland- und Besatzungspolitik’, vorgelegt und
war Grundlage der gleichlautenden EAC-Direktive Nr. 12, in welcher
erstmals gemeinsame kirchenpolitische Zielvorhaben aufgestellt wur-
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den”. Diese fanden spiter in Punkt IX A 10 des sog. Potsdamer Abkom-
mens vom 2. Aug. 19457 Berticksichtigung, wonach im Rahmen der mili-
tarischen Sicherheit u.a. die Glaubensfreiheit gewéhrt und der Kirchen-
aufbau geachtet werden sollte (,,...and religious institutions shall be re-
spected”). Diese alliierte kirchenpolitische Zusammenarbeit wurde nach
Bildung des Kontrollrates (KR) durch Proklamation Nr. 1 vom 30. Aug.
19457 in dem Allied Religious Affairs Committee (ARAC), einem Aus-
schufl des Directorate of Internal Affairs and Communication (DJAC)
des KR fortgefiihrt® und fand ihren Abschlufs in dem KR-Gesetz Nr. 49
vom 20. Mérz 1947%, welches das Reichsgesetz tiber die Verfassung der
DEK vom 14. Juli 1933 einschliellich aller Ausfithrungsvorschriften
aufhob, und im KR-Gesetz Nr. 62 vom 20. Febr. 1948%, durch welches
das Gesetz zur Sicherung der DEK mit dem Zustandigkeitserlaff vom
16. Juli 1935 und allen Durchfithrungsbestimmungen beseitigt wurde®.
Mit diesen Gesetzen, die eigentlich eine in den Kirchen eingetretene
Rechtsentwicklung bestéatigten®, entfielen grundsétzlich alle bisherigen
staatlichen Beschrankungen, die Kirchengrenzen zu verindern. Zwar
verlor das KRG Nr. 49 durch das Gesetz Nr. A-36 der Alliierten Hohen
Kommission (AHK) vom 4. Febr. 1955% seine , Wirksamkeit“®, doch wan-
delte sich nicht die Rechtslage, denn nach Art. 1 des AHK-Gesetzes Nr.
3 vom 21. Sept. 1949% wurde durch diese Aufhebung nicht die urspriing-
liche Gesetzeslage wieder in Kraft gesetzt®,

. Das Vorgehen der Alliierten, das zwar weitgehend vom Grundsatz der
Nichteinmischung gepragt war®, gab den Kirchen jedoch keine volle
Gestaltungsfreiheit, weil sich die Besatzungsmachte gewisse Aufsichts-
rechte vorbehielten. Der Kontrollrat ordnete namlich schon in einem
Antwortschreiben vom 18. Dez. 1945% auf eine Mitteilung des Rates der
EKD vom 10. Okt. 1945° folgendes an: ,The rights and duties of the
Evangelical Regional Churches within their districts should not be
altered or removed without the approvel of the Allied Control Authority
and you are instructed to forward to this Authority your plans for orga-
nizing and controlling the Evangelical Church as a whole.” Zwar wies
der Rat der EKD in einer Erwiderung vom 31. Jan. 1946 auf die Rechte
der Landeskirchen hin, ihre innere Ordnung autonom zu gestalten, doch
ist weder eine alliierte Reaktion darauf bekannt noch ersichtlich, da8
sich eine Besatzungsmacht gegen zwischenkirchliche Vereinbarungen
auf der Ebene der Gemeinden gewandt hitte. Allerdings ist es im schl.-
holst. /mecklenbg. Raum zu keiner Regelung gekommen, obwohl der
sowjetisch-britische Gebietsaustausch vom 13. Nov. 1945® zu weiteren
Grenziiberschneidungen gefiihrt hatte. So wurden die mecklenbg. Ge-
meinden Ziethen, Mechow, Bak und Romnitz, die urspriinglich zum
Besitze des Stiftes Ratzeburg® und kirchlich zur Domkirche bis zur Selb-
standigkeit Ziethens im Jahre 1599 gezihlt hatten® und spiter zur LK
Mecklenburg gehorten®, der britischen Zone zugeteilt, wihrend die Ibg.
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Gemeinden Grofi-Thurow, Dechow sowie Lassahn mit den Ortsteilen
Bernstorf, Hakendorf, Stintenburg (-er Hiitte) und Techin®, die mit der
schl.-holst. LK verbunden waren®, und die kirchlich zum lbg. Mustin
gehorenden®” mecklenbg. Orte Dutzow, Lankow und Klein-Thurow!®
an die sowjetische Zone fielen. Vielmehr verfiigte der OKR in Schwerin
am 21. Jan. 19467, den Vorgang beziiglich der Vorkriegs-Umpfarrungen
~endgtiltig zu den Akten zu legen”, ohne in Verhandlungen wegen der
neuen Kirchengemeinden einzutreten.

IV. Die weitere Entwicklung

1.

Die Einschrinkungen des KR bestanden formell in den einzelnen Be-
satzungszonen weiter, denn deren Oberbefehlshaber banden die regio-
nalen deutschen Stellen bei der Ubertragung gesetzgeberischer Befug-
nisse an das iibergeordnete Recht des KR und der jeweiligen Militarre-
gierung. So verfiigte z. B. der amerikanische Oberbefehlshaber in Art.
Il der Proklamation Nr. 2 vom 19. Sept. 1945'! den ,, Vorbehalt der iiber-
geordneten Machtbefugnis der Militarregierung” und verordnete - wie
die Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD) in Nr. 1
ihres Befehls Nr. 110 vom 22. Okt. 1945'2 -, daf die Gesetzgebung der
deutschen Stellen nicht den Mafinahmen des KR widersprechen diirfe.
Dieser besatzungsrechtliche Vorrang blieb auch nach Errichtung der
Lander in den einzelnen Zonen aufrechterhalten, denn die Zonenbefehls-
haber behielten sich bei der Ubertragung der Gesetzgebungsbefugnisse
auf die Lander bestimmte Gebiete vor, welche die bisherigen alliierten
Vorrechte betrafen, wie sich u.a. aus Art. I der Proklamation Nr. 4 der
amerikanischen MRG vom 1. Mirz 194719 Art. 1 der frz. VO Nr. 95 vom
9. Juni 1947 in Verbindung mit der Verfiigung Nr. 218 vom 10. Juni 19474
ergibt. Die SMAD ftibertrug im Befehl Nr. 332 vom 27. Nov. 19461 die
Gesetzgebung im bisherigen Rahmen auf die neugewéhlten Landtage,
deren Verfassungen sie genehmigte' und deren Rechtsetzung weiter-
hin von der Besatzungsmacht abhéngig blieb'”. Noch eingehender re-
gelte die britische MRG in der VO Nr. 57 vom 1. Dez. 1946'% , vorbehalt-
lich der gesetzgeberischen Mainahmen des Kontrollrats” die Befugnis-
se der Gesetzgebungsorgane (Art. I) und Regierungen (Art. II) fiir die
durch VO Nr. 46 vom 23. Aug. 1946! gebildeten Linder anhand von
Katalogen, wobei nach Anhang D Nr. 1 die von der MRG niedergeleg-
ten Grundsatze in , kirchlichen Angelegenheiten” zu befolgen waren.
Allerdings sind keine entsprechenden Vorgaben hinsichtlich zwischen-
kirchlicher Grenzvereinbarungen bekannt geworden. Im iibrigen ent-
fielen die alliierten Vorbehalte fiir den Bereich der Bundesrepublik nach
Art. 1Nr.2,4,7, 8 des Gesetzes Nr. 4 der AHK vom 21. Sept. 1949'°, das
die vorbezeichneten amerikanischen Proklamationen sowie die franzé-
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sischen und britischen Verordnungen aufhob, sowie fiir den Bereich der
DDR durch den Beschluf8 der Sowjetregierung vom 6. Aug. 1954'", durch
den alle Befehle und Anordnungen der SMAD aus den Jahren 1945-
1953 in politischen Fragen aufgehoben wurden, und durch den Beschluf$
vom 20. Sept. 1955"2, nach dem die in den Jahren 1945 bis 1948 erlasse-
nen Befehle usw. des KR auf dem Gebiet der DDR ihre Giiltigkeit verlo-
ren.

. Diese Rechtslage veranderte sich nicht durch die Verfassungsgebung in
den beiden deutschen Staaten. Wihrend die Landessatzung fiir Schles-
wig-Holstein vom 13. Dez. 1949" keine Kirchenartikel enthielt, {iber-
nahm die Verfassung des Landes Mecklenburg vom 16. Jan. 194714/1%5
im wesentlichen wie die anderen ostzonalen Verfassungen'* die einschla-
gigen Bestimmungen der WRV'Y, so da8 vom Verfassungswortlaut her
keine Einschrankung der Organisationsgewalt gegeben war. Keine Ver-
anderung trat auch durch den Erla88 des Grundgesetzes vom 23. Mai
194918 mit den kirchenrechtlichen Artikeln der WRV und die Verabschie-
dung der DDR-Verfassung vom 7. Okt. 1949' ein, die in Art. 41-48 die
Stellung der Religionsgemeinschaften formal entsprechend der WRV
regelte'??, wobei allerdings die inhaltliche Ubereinstimmung nicht mit
den tatsichlichen Verhiltnissen korrespondierte’. Von der grundsitz-
lich gemaf Art. 43 DDR-Verfassung bestehenden Organisationsgewalt
machten die ostzonalen Landeskirchen auch im Verhéltnis zu den west-
lichen Kirchen Gebrauch. So kam es z. B. zu einer Umpfarrung der durch
die Zonengrenze abgetrennten mecklenbg. Ortschaft Kaltenhof der
mecklenbg. Kirchgemeinde Domitz in die hannoversche Pfarrei Langen-
dorf durch Vereinbarung der Landeskirchen vom 17. Juli/22. Sept.
1950'2, deren Fortgeltung iibrigens durch Kirchengesetz (KiG)™* der
mecklenbg. LK vom 2. Juli 1993 beschlossen wurde. Die hannoversche
LR stimmt dem ohne Kirchengesetz zu, wie sich aus einem Schreiben
vom 14. Juni 1993 ergibt.

. Eine entsprechende Regelung fiir die durch die Demarkationslinie ab-
geschnittenen schl.-holst., bzw. mecklenbg. Kirchengemeinden wurde
nicht getroffen. Die LK Mecklenburgs hatte nur das KiG vom 8. April
195412t verabschiedet, das den auflerhalb der DDR liegenden Teil des
mecklenbg. Kirchenkreises Schénberg mit der Domgemeinde Ratzeburg
(nebst Rémnitz) und der Kirchengemeinde Ziethen (samt Bék und
Mechow) zu einem Verwaltungsbezirk zusammenfaBte (§ 1)*. Dabei
sollte grundsatzlich das Recht der LK Mecklenburgs gelten (§ 3), die
auch gegeniiber der Verwaltungsstelle weisungsberechtigt war (§§ 2,
8). Dagegen erlief die schl.-holst. LK keine Ordnung fiir ihre in der DDR
befindlichen Kirchengebiete. Sowohl die schl.-holst. Kirchengemeinde
Lassahn mit den eingepfarrten Orten'? sowie abgetrennte Gemeinde-
teile der Parochie Mustin (Thurow, Dechow)'%, als auch die politisch zu
Mecklenburg, kirchlich jedoch zur schl.-holst. LK gehorenden Ortschaf-
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ten Dutzow und Lankow!? wurden ohne formelle Absprache von der
mecklenbg. Kirche, insbesondere den Kirchgemeinden Roggendorf,
Schlagsdorf und Carlow, sowie Schattin von der Kirchgemeinde in
Herrnburg mitversorgt'¥, zu der es iibrigens im Jahre 1777 vergeblich
umgepfarrt werden wollte'.

. Auch nach Abschluf3 des schl.-holst. Kirchenvertrages vom 23. Apr.

1957'%, nach dessen Art. 13 die bisherige Genehmigungspflicht bei Ge-
bietsanderungen von Gemeinden und Propsteien entfiel®, erfolgte kei-
ne Vereinbarung mit den Nachbarkirchen. Nur mit der LK Hannover
wurde am 19./29. Dez. 1966™ ein Vertrag iiber die Umgliederung der
kirchlich zu Altenburg'? gehérenden Kapellengemeinde Schnakenbek
geschlossen, der eigentlich die Erfiillung einer beim Anschlufs der Ibg.
Kirche an die schl.-holst. Provinzialkirche aufgestellten Verpflichtung
in § 2 Abs. 5 der Einfiihrungs-VO vom 7. Nov. 1877"* war™*, ohne daf
die Vertragspartner diese Grundlage erwahnten'®. Dennoch decken sich
die Landesgrenzen zu Niedersachsen nicht vollig mit den kirchlichen
Grenzen zwischen der NELK und der LK Hannover, weil trotz des kirch-
lichen Austausches durch den Vertrag vom 30. Juni/6. Aug. 1976 Orts-
teile hannoverscher Kirchengemeinden auf Hamburger und Teile zur
NELK gehorender Kirchengemeinden auf niedersachsischem Gebiet lie-
gen'¥. Dagegen war eine kirchliche Regelung fiir die von Niedersach-
sen im Staatsvertrag zwischen Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein vom 29. Marz/9. Apr./30. Apr. 1973 abgetretenen unbe-
wohnten Gebiete an der Staustufe Geesthacht nach einer Auskunft des
Landeskirchenamtes Hannover vom 16. Nov. 1992 nicht erforderlich.

. Auch die neue Verfassung der DDR vom 6. Apr. 1968'*, nach deren Er-

la8 der politische Druck auf die Ostkirchen zunahm, ihre Bindungen
zum Westen aufzugeben und die ,Staatsgrenze” der DDR als Grenze
der kirchlichen Organisation anzuerkennen'?, fiihrte im nordelbischen
Bereich anders als sonst an der Zonengrenze'¥, nicht zur Anpassung
der landeskirchlichen Gebiete an die Demarkationslinie. Stattdessen war
zunichst das Lutherische Kirchenamt der VELKD in Hannover am 19.
Juni 1972 mit der Betreuung des mecklenbg. Verwaltungsbezirkes beauf-
tragt'*? sowie danach die mecklenbg. Domprobstei Ratzeburg und die
Kirchgemeinde Ziethen mit Ermachtigung des Schweriner OKR vom
24. Febr. 1978 von der NELK beaufsichtigt worden'®. Diese Regelung
wurde durch den Vertrag zwischen der LK Mecklenburg und der NELK
vom 23. Sept. 1980'* abgeldst, durch den diese mecklenbg. Kirchenge-
meinden dem Sprengelbischof unmittelbar unterstellt wurden, ohne sie
einem nordelbischen Kirchenkreis zuzuordnen, geschweige denn in die
NELK einzugliedern. Es handelte sich um einen sog. Pastorationsver-
trag'®. Erstam 9. Mérz 1989'* kam es zwischen der NELK und der meck-
lenbg. LK zu einer Abmachung iiber die schl.-holst. Kirchengemeinde
Lassahn, wonach diese der LK Mecklenburgs zugeordnet wurde und
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deren Recht Anwendung finden sollte. Obwohl der Wortlaut dieses Ver-
trages mehr auf eine Umgliederung hindeutet, sollte nach Nr. 1 des
gleichdatierten Zusatzprotokolles'” , die Zugehorigkeit zur NELK” nicht
aufgehoben werden. Dies ergibt sich auch aus der Begriindung zum
Zustimmungsgesetz der NELK'. Auch bei diesen Vereinbarungen blie-
ben die Rechtsverhltnisse von Schattin sowie der zur lbg. Kirchenge-
meinde Mustin gehérenden Ortschaften Thurow, Dechow, Dutzow und
Lankow ungeregelt, wahrscheinlich weil es sich nicht um selbstandige
Kirchengemeinden handelte.

. Nach der deutschen Vereinigung fanden gemaf der Auskunft des Schwe-
riner OKR vom 15. Juni 1992% zwischen den beiden Kirchen Beratungen
{iber die endgiiltige Zuordnung dieser Gemeinden sowie iiber die Ver-
trage von 1980 und 1989 statt, zumal da die Kirchengemeinde Lassahn
am 3. Jan. 1990 und am 29. April 1992 beantragt hatte, ihre Zuordnung
zur mecklenburgischen LK aufzuheben'®. Diese Gespriche fithrten zu
den gleichlautenden Kirchengesetzen der NELK vom 5. Febr. 1994 und
der LK Mecklenburgs vom 20. Mirz 1994'%, welche die jeweiligen Kir-
chenleitungen erméachtigten, durch Rechtsverordnung die Vertrage auf-
zuheben und die Abwicklung zu regeln. Dies verzogerte sich zunachst™,
denn es sollte der ,Wille der Gemeinderite miteinbezogen” werden,
zumal da die Willensbildung in den betroffenen Gemeinden nicht da-
fiir zu sprechen schien. Die Ibg. Kirchengemeinde Lassahn, zu der
nach Nr. 2 des Vertragsprotokolles vom 9. Miérz 1989 neben Lassahn die
Ortschaften Bernstorf, Hakendorf, Stintenburg, Stintenburger Hiitte und
Techin zihlten, teilte deshalb mit Schreiben vom 26. Okt. 1993"° dem
Nordelbischen Kirchenamt mit, dal der Kirchgemeinderat am 8. Sept.
1992 den Antrag vom 3. Jan. 1990 zuriickgezogen, dies dem Ibg. Propst
am 31. Dez. 1992 iibermittelt und am 3. Sept. 1993 gefordert habe, der
mecklenburgischen LK zugeordnet zu bleiben. Als Hauptgrund nannte
der Kirchengemeinderat die mogliche Trennung von der mecklenbg.
Kirchgemeinde Neuenkirchen, mit der Lassahn nach Nr. 3 des Vertrags-
protokolles verbunden war (vgl. Protokoll vom 3.9.93 - Nr. 1-2). Es geht
aus den Unterlagen nicht hervor, ob sich die Kirchengemeinde Lassahn
bewuflt war, daf sie sich im historischen Einklang mit ihrer Entstehung
befand. Lassahn war namlich urspriinglich mit dem mecklenbg. Kirch-
spiel Neuenkirchen verbunden gewesen und hatte sich erst nach dem
Ubergang der Landeshoheit auf Lauenburg im Laufe des 19. Jahrhun-
derts zu einer getrennten, selbstandigen Parochie entwickelt, die spater
andere Ortschaften umfafte®:. Der Wunsch nach Zusammenhalt mit
Neuenkirchen fiihrte also zu den Wurzeln zuriick. Dagegen entschied
sich die mecklenbg. Kirchgemeinde Ziethen, deren Gebiet durch Art. 1
des Vertrages vom 23. Sept. 1980 und durch die Urkunde vom 10. Juli
1985' gegeniiber der mecklenbg. Domkirchgemeinde abgegrenzt wor-
den war, durch ihren Beschlufi vom 23. Mérz 1996 nicht nur gegen ihre
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LK, sondern auch gegen ihre Muttergemeinde, von der sie sich 1599 mit
Mechow und Teilen Biks verselbstindigt hatte und mit der sie durch
die Personalunion des Domprobsten als Pfarrstelleninhaber gemafi Art.
3 des Vertrages vom 23. Sept. 1980 verbunden war.

. Entsprechend den Wiinschen der jeweiligen Kirchengemeinden billigte

die mecklenburgische Landessynode' am 16. Nov. 1997 und die nord-
elbische Synode' am 22. Nov. 1997 - iibrigens ohne Aussprache - den
Vertrag vom 7. Nov. 1997"# {iber den Austausch und Anschlufs an die
andere Kirche. Dabei wurden die Grenzen Ziethens ausdriicklich in Art.
3 des Vertrages unter Bezugnahme auf die obenbezeichnete Urkunde
und hinsichtlich Lassahns gem. Art. 4 auf die im mecklenbg.-vorpomme-
rischen Staatsgebiete liegenden Ortschaften beschrankt. Auflerdem er-
liefen der mecklenburgische Oberkirchenrat am 6. Dez. 1997 sowie die
nordelbische Kirchenleitung auf Grund einer Vorlage des Kirchenam-
tes' schon am 7. Okt. 1997 die nétigen Rechtsverordnungen'®, welche
die damaligen Zustimmungsgesetze zu den Vertragen vom 2. Dez. 1980
und 9. Mérz 1989 aufhoben.

. Schliefilich beschlof} der Schweriner OKR am 17. Mai 1994, den Gemein-

deteil Schattin zum 1. Juni 1994 wieder der lbg. Kirchengemeinde Grof-
Gronau zuzuordnen'.

Ergebnis und Ausblick

Der Austausch der beiden Kirchengemeinden ist nicht fiir eine General-
bereinigung der kirchlichen En- und Exklaven im Raume der nordelbi-
schen Kirchen genutzt worden. Die mangelnde Einbeziehung der Dom-
kirchgemeinde in Ratzeburg, die Riickgliederung Schattins und die feh-
lende Regelung fiir die zur lbg. Kirchengemeinde Mustin gehérenden
mecklenburgischen Ortschaften Dechow, Dutzow, Lankow, Grof3- und
Klein-Thurow, die nach einer Auskunft des OKR in Schwerin'** von den
mecklenbg. Kirchgemeinden Carlow, Roggendorf und Schlagedorf mit-
verwaltet wurden, konnte bewihrte Betreuungen der Gemeindeteile zer-
reiflen, deren teilweise jahrhundertelange, geschichtliche Zuordnung zu
anderen Landeskirchen den Betroffenen weitgehend unbekannt ist. Der
kirchenhistorische Hintergrund fiir die Zugehorigkeit diirfte allein nicht
mehr ausreichen, um insbesondere eine Riickgliederung zu begriinden’®,
denn dieser Bezug ist durch die langjahrige Trennung von der Heimat-
kirche und vor allem durch die gesonderte Entwicklung im neuen Um-
feld abgerissen, wie die Begriindungen der Antrége der beiden Aus-
tauschgemeinden belegen. Uberzeugende sachliche Gesichtspunkte hin-
derten nicht eine Gesamtregelung. Die Kirchen miissen sich ebenfalls
fragen lassen, warum nicht in Richtung Mecklenburg-Vorpommern die
Relikte des Landeskirchentums durch einen Zusammenschluf}, der schon
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einmal geplant war'®, beseitigt werden konnten, zumal da das gemeinsa-
me lutherische Bekenntnis nicht entgegenstiinde. Dies gilte auch fiir
diejetzt ,Pommersche Evangelische Kirche” genannte LK, die sich 1968
in ,,Evang. Landeskirche Greifswald” hatte umbenennen miissen'® und
die sich nach ihrer Praambel nebst Art. 108 der Kirchenordnung vom 2.
Juni 1950 in der Fassung vom 14. April 1991' als lutherisch bezeichnet.
. Die unterlassene Regelung wirft im tibrigen im schl.-holst. Bereich staats-
kirchenrechtliche Probleme auf, denn der Staatskirchenvertrag vom 23.
April 1957 bezieht sich nur auf das Gebiet des Landes Schleswig-Hol-
stein, ohne sich auf die auferhalb des Staatsgebietes befindlichen Kir-
chengemeinden zu erstrecken'””. Zwar gilt er auch fiir die NELK'*, doch
sind die zu den hiesigen Kirchengemeinden eingepfarrten auswartigen
Ortschaften nicht erfait. Deshalb ist es fraglich, ob noch Staatsleistungen
an die Domkirchgemeinde zu zahlen sind, weil die LK Mecklenburg
nicht Vertragspartner ist'®®. Auch diirften bei der Kirchensteuer Schwie-
rigkeiten entstehen. Wahrend in der damaligen DDR das Steuerhebungs-
recht der Kirchen praktisch beseitigt war'”’, gewéhrt das nach Art. 9
Abs. V des Einigungsvertrages'” als Landesrecht fortgeltende Gesetz
zur Regelung des Kirchensteuerwesens (KiStG) den Religionsgesellschaf-
ten das Recht, Steuern zu erheben'”?. Dabei kommt es nach §§ 5, 11 KiStG
auf den Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt an'”, so daf# gebiets-
weise unterschiedliche Kirchensteuersitze entstehen kénnten.

. Unabhéngig von diesem Problem sollte auch eine Grenzbereinigung mit
der LK Hannover angestrebt werden. Beim Austausch des hannover-
schen Kirchenkreises Harburg und des hamburgischen Kirchenkreises
Cuxhaven durch den Vertrag vom 30. Juni/6. Aug. 1976, der {ibrigens
insoweit die Kirchengrenzen an die durch das Grofi-Hamburg-Gesetz
geschaffenen Staatsgrenzen anpassen wollte, verblieben namlich nicht
nur Ortsteile der Kirchengemeinde Sinstorf bei Hannover'”*, sondern es
gab sogar Widerstand anderer hannoverscher Kirchengemeinden ge-
gen eine Umgliederung!”, der vielleicht heute behoben ist und eine Neu-
gliederung im Grenzbereich erlaubte.

. Schlieflich wire noch zu iiberlegen, ob nicht die zu anderen Kirchen-
kreisen der NELK gehérenden Ortschaften'”® umgepfarrt und z. B. die
seit 1978 zusammengelegten Kirchspiele Nusse und Behlendorf'” in den
Kirchenkreis Hz. Lauenburg eingegliedert werden sollten. Jedenfalls ist
das in § 7 Abs. 3 des Einfithrungsgesetzes zur Verfassung der NELK
vorgesehene Zustimmungserfordernis der Synoden der Kirchenkreise
Eutin, Lauenburg und Liibeck, einer Veranderung ihrer Grenzen nach
Art. 27 der Verfassung zuzustimmen, wegen Zeitablaufes erloschen.
Immerhin hatte es schon im Jahre 1964'7 einen Gebietsaustausch zwi-
schen Litbeck und Schleswig-Holstein im Bereich der frither zu Lauen-
burg gehorenden Gemeinde Krummesse'” gegeben, so daf$ eigentlich
auch insoweit eine Bereinigung der Kirchengrenzen keine Schwierig-
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keiten bereiten konnte, zumal da beide Kirchenkreise dem Bischofs-
sprengel Liibeck angehoren. Diese Gesamtregelungen konnten erstmals
seit Jahrhunderten im lbg. /mecklenbg. /liibeckischen Raume eine Uber-
einstimmung der politischen mit den kirchlichen Abgrenzungen schaf-
fen.
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