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Einleitung
Fast Jahre ach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten jegnordelbischen Raum och eın Flickenteppich kirchlicher Gebiete und
territorialer Relikte aQus der Besetzungszeit, deren Ursprünge teilweise
weıt die Vergangenheit zurückreichen. Staatlich und kirchlich beste-
hen unterschiedliche Abgrenzungen. S0 ist ZWarTr die Grenze zwischen
den undesländern SchleswigHolstein und Mecklenburg-Vorpommernse1it dem Einigungsvertrag festgelegt‘. Eine achArt ADbs mMmOg-liche Grenzänderung* für das Austauschgebiet Schaalsee fan bis-
her nicht statt, obwohl einem vergleichbaren Fall die Bundesländer
Niıedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern durch den Juni1993 Kraft getretenen Staatsvertrag VO März die Gemein-
den des ehemaligen Amtes Neuhaus und andere rechtselbische Berei-
che ach Niedersachsen umgliederten und damit dem UnsC der dor-
tigen Bevölkerung nachkamen*.
Dagegen SiInd die Gebiete der Nordelbischen Evang.-Luth. Kirche
(NELK) und der mecklenburgischen Landeskirche (LK) der Ma{fß-
nahmen VO Nov. NıC. vollständig den Landesgrenzenangeglichen worden. Dies auf, weil die mecklenbg. und die hanno-
versche schon Okt 1991 also VOT der staatlichen Vereinba-
rung! einen Vertrag ber die Rückgliederung der Kirchengemeindendes Amtes Neuhaus die Hannover geschlossen hatten® Eine ent-
sprechende Vereinbarung für den nordelbischen Kirchenraum ware aber

stärkeren Matf(ße erforderlich, weil grenzüberschreitenden Zu-
ständigkeiten kommt, wobei die rechtliche Zuordnung einzelner
Kirchengemeinden se1t Kriegsende TOTLZ ihres Umgliederungsbegeh-rens’ ungeregelt geblieben ist Deshalb kann der Ansicht Langes®,die NELK se1 eın „Modell für die Überwindung eines unzeitgemäßenandeskirchlichen Partikularismus”“, insoweit zustimmen, als den
usammenschluß der früher Nordelbien bestehenden selbständigenLandeskirchen ZUT ELK betrifft, en einem einheitlichen
nordelbischen Kirchengebiet, das sich muıt dem staatlichen Bereich deckt,och N1ıC gekommen ist



I{ Das Entstehen der heutigen Kirchengrenzen
DIie ursprünglichen Abgrenzungen zwischen den Landeskirchen 1
schl.-holst. /mecklenbg. Raum gehen auf das Reformationszeitalter
rück, als die andesfürsten un Reichsstädte ihren Territorien kraft
des ihnen se1it dem Augsburger Religionsfrieden VO' April 1555 als
evangelischen Reichsständen zustehnenden ecntes die euere e1n-
geführt un! amı auch den Bereich der Landeskirchen festgelegt hat-
ten, der durch den Westfälischen Frieden VOIN 1648 und den Wiıener
Kongrefs VO: 1815 teilweise neugeordnet wurde und wesentlichen
bis ZULC Vorkriegszeit Tie
Ohn  /a auf die Einzelheiten der kirc  iıchen Entwicklung eingehen
wollen, estanden nordelbischen KRaume die SchleswigHolstein,
se1ıit 1880 vereinigt muıiıt der ruüuheren Lauenburgischen Kirche*®, die

Mecklenburgs*, die durch Beschlufßf der Synoden VO 13 Okt 193312
aus den Mecklenburg-Strelitz”® und Mecklenburg-Schwerin

1934 zusammengefaßt worden ist**, SOWI1e die Ev.-Iuth ATr 141
beck?” die Ev.-luth Eutin!® und die hamburgische vV.-Iuth TC.
Deren Kirchengebiete etien jedoch eine einheitlichen Käume, SO11-
dern enthielten xKlaven der umfafßlten Enklaven, die HIC dynasti-
sche der staatliche ntwicklungen ntstanden 50 hatten insbe-
sondere die freie Reichssta Lübeck Hz Lauenburg” und 1 frühe-
I1eNn 1stum und ursten Lübeck!®, dem späateren Landesteil des rofs-
erzogtums Oldenburg”, SOWI1eEe Hamburg und Mecklenburg Lauen-
burg“ andbesitz erworben, auf den sich das Kirchenregiment der LIEU-

andesherren erstreckte
Diese staatsrechtlichen En- und Exklaven estanden bis ur 508 klei-
1ien Reichsreform des res 1937, als die Reichsregierung

das Gesetz ber Groß-Hamburg und andere Gebietsbereinigungen
verkündete“ Dieses Gesetz, das Nn1ıCcC. der orm des Art 18 der Verfas-
Sun des Deutschen Reiches VO 41 Aug entsprach“,
erging auf rund der Art und des mıiıt rec  iıchen edenken ehaf-
teten® Gesetzes AB Behebung der Not VO  . olk und e1ic VO: März
193326 der Form eines eglerungs-Gesetzes ohne arlamentarische
Mitwirkung, W as se1ine Gültigkeit aQus formellen Gründen jedoch ach
der ständigen Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht

rage stellt“’, zumal da die erforderliche Überprüfung e_

21bt, da{fs die Neugliederung Norden nıc. mıt fundamentalen Prin-
zıplen der Gerechtigkeit 1M evidenten Widerspruch stand, sondern Mit
der Beseitigung der Kleinstaaten un xKlaven altere Gedanken einer
Keichsreform aufnahm?8 Das BVerfG hat deshalb mehreren Entschei-
dungen die Wirksamkeit dieser Gebietsänderungen anerkannt“, ohne
allerdings die spezifisch lauenburgischen Ibg.) Rechte Aaus der Inkor-
poratıon Peußen berücksichtigen”.



Im einzelnen estiimmte dieses Gesetz den Übergang des „Landes’”
Lübeck 6) und des oldenburgischen Landesteils Lübeck (S Abs 2)
auf Preußen SOWI1E regelte den Gebietsaustausch zwischen Preußen und
Hamburg S und Mecklenburg ($ Dabei verlor die Ibg Gemeinde
Börnsen (8 Abs 1g) den Wohnplatz Kurslack 1mM Achterschlag, eiINe
fast vergessene Ibg Enklave*. Daneben wurden die bisherigen lübischen
Exklaven Lauenburg (S Abs.2 und oldenburgischen andesteil
S Abs.2 den umgebenden Landkreisen zugeschlagen“. Außerdem
kam och einer Vereinbarung zwischen Preufßen und Hamburg
VO Febr./ 7 Maı 1937 ber eine AÄnderung der Landesgrenze
der Tarpenbek, die durch des Reichsinnenministers VO Aug
1937 Ta gesetzt wurde*. Für die eute och bestehenden Kirchen-
grenzen fortwirkend WarTr der Groß-Hamburg-Gesetz vorgesehene
Übergang der Lauenburg gelegenen“ mecklenbg. Gemeinden Ham-
INeET, annhagen, anten, OrS und Walksfelde SOWI1E des Domhbhofes
Ratzeburg auf den preußischen Kreis Hz Lauenburg Nr. 1b) und
der auf dem rechten fer der Wakenitz liegenden lübischen (Gemein-
den Schattin und Utecht, die ursprünglich Lauenburg gehörten und
erst urc den Vergleich VOINl 1787 Lübeck fielen“, auf Mecklenburg
(88 Abs.1, Nr. 3 wobei durch die VO: Maäarz 1941 ber die
erung der preuf.-mecklenbg. andesgrenze der Wakenitz och

einıgen Gebietsbereinigungen kam, die Landesgrenze auf das
Ostufer der Wakenitz verlegen.elwurden Teile der Gemein-
den Utecht (Rothenhusen) un Schattin (Nädlerhorst) preußischen (22-
meinden zugeteilt (Art 1
Diese staatlichen Gebietsänderungen hatten keinen Einflufs auf die kirch-
1C Gliederung, denn galt ach evangelischem Kirchenrecht Nn1ıcC
mehr der och unter der Herrschaft des landesherrlichen Kirchenregi-
Ments gültige Grundsatz“® abgetretene Kirchengebiete der vorhande-
nen Kirchenbehörde des aufnehmenden Staates unterstellen und da-
muıt die Kirchenregimentsorganisation einzufügen. on VOT dem
Inkrafttreten der WRV sich nämlich eın geWlsses i1twirkungs-
recht der abgebenden und aufnehmenden Kıiırchen herausgebildet”, wI1e
sich besonders beim schlufßß der Lauenburgischen Kirche die schl.-
OIls Provinzialkirche zeigte* Darüber hinaus das eUuUe Staats-
kirchenrecht der Republik eine entscheidende Einwirkung des Staates
auf kirchliche Gliederungsverhältnisse durch Art 137/ bs.1 WRV („Es
besteht eine Staatskirche”) ausgeschlossen*. S50 bestimmten beispiels-
welse die preußischen kommunalen Neugliederungsmafßnahmen VO

Juli 1929 und VO Aug 193242 ausdrücklich, da{fs die Kirchenver-
hältnisse dadurch Nıc berührt wurden. Das Gebiet der Landeskirchen
War auch nicht mehr die Landesgrenzen gebunden“* E1ine Verände-

des kirchlichen Gebietsstandes bedurfte nunmehr der kirchlichen
Vereinbarung, die allerdings Preufßen ach Art des Staatsgesetzes



VO: April der StTaatlıchen Zustimmungedurite Dieser ts-
zustand wurde durch den Staatskirchenvertrag Preußens mıiıt den CVang
Landeskirchen VO: 11 Maı nicht aufgehoben, weil die VOTgESE-
henen gemeinsamen Richtlinien nicht zustandekamen. ährend ach
eutigem Rechtsverständnis die Festlegung der Grenzen kirchlicher Ver-
bände ZU kirchlichen Bereich e  Or  / wurde das Genehmigungs-
erfordernis amals N1ıcC als unzulässiger Eingriff angesehen“.
Obwohl selbst ach der Rechtsprechung des Reichsgerichtes die NS-
Machtergreifung die kirchenrechtliche Bestimmung des Art 137 WRV
nicht beseitigt hatte*, eranla({fßte die kirchenpolitische Lage e1ic
den ach dem Reichsgesetz ZUur Sicherung der Deutschen Evang Kır-
che VO Sept 1935 und ach dem Tla VO Juli 1935*%
zuständigen Reichs- und Preufß Minister für kirchliche gelegenhei-
ten, dem Kieler Landeskirchenamt untersagen, „über die Verände-
run des gegenwärtıigen estandes der verhandeln“, un sich
vorzubehalten, die erforderlichen Mafßnahmen 1 Benehmen mıit der
zukünftigen Generalsynode treffen, die durch Erlafß des Führers
und Reichskanzlers (!) VO 15 Febr. 1937°1 einberuftfen werden ollte,
Was nicht mehr geschah. intergrund dieses rechtswidrigen Staatlıchen
Eingri{ffs das kirchliche Urganisationsrecht WarTr eine kirchenpolitische
Auseinandersetzung zwischen der deutsch-christlichen uDeCcker KIır-
chenleitung“ und dem Reichskirchenausschuß der DEK Der Reichs-
kirchenminister wollte nämlich eiINne dem NS-Staat ergebene rtchen-
e1 stützen°. Obwohl sich dieser Streit auf die Lübecker Kirche be-
chränkt und spater se1ine kirchenpolitische Brisanz verloren hatte°, hin-
erte das pri 1938 wIl1edernolte ministerielle Verbot, kirchliche
Neuerungen muıiıt den anderen Kirchen Angriff nehmen. Der at-
IC Gesetzgeber setzte 1Ur durch der preuß. (NVNen VO 10 Jan
un 18 März 1938>° die andes- und kirchenrechtlichen Regelungen
den einverleibten eDl1eten 1n Kraft”® WOZU jedoch die preußischen
Kirchenverträge nicht gehörten”. Allerdings widerstrebten die kleine-
IenNn Kirchen selbst einem Zusammenschlufs mıit der schl.-holst aus
einem 1 andeskirchentum tief verwurzelten Autonomiestreben>®,
denn selbst die se1it ren ZUXI schl.-holst. tendierende Eutiner Kır-
che”, die och 1933 erklärt hatte, einer ereinigung sSTEeE LUr die staats-
rechtliche Zugehörigkeit UOldenburg entgegen”, sah keinen Anschlufs-
grund, sondern behauptete ach einer Umbenennung ihre Selbständig-keit® uch eine Anpassung der landeskirchlichen Grenzen unterblieb,
weil beispielsweise die Landeskirchen 1M Hamburger Raum Nnıc auf
steuerliche Überschußgebiete verzichten wollten®*. Zwischen der meck-
lenburgischen und schl.-holst enZ WäaTl ach einer uskun des
Schweriner Oberkirchenrates och Gespräche ber eiINe Umpfar-
rung der Gemeinden Utecht un: Schattin SOWI1E die Übergabe des Rat-
zeburger Domes Sta die jedoch Maärz 1939 ergebnislos endeten!‘.



Neben den Gebieten der lübischen und eutinischen Partikularkirchen
muıt ihren En- und Exklaven befanden sich 1m schl.-holst Kaume xkla-
Ve  - der Hamburg un! Mecklenburg. S0 gehörten die Kirchenge-
meinden Geesthacht und Bergedorf, deren Gebiet 1m Frieden VO  . erle-
burg Aug 1420 VO Hz Lauenburg abgetreten worden war®,
weiterhin ZuUur hamburgischen Kirche®*. Und die Domkirchgemeinde
Ratzeburg verblieb bei der mecklenburgischen Kirche®.
Dies galt auch für die ZU!r ehemals mecklenbg.-strelitzschen Vogtei Mann-
hagen® gehörenden Dörtfer Hammer, Mannhagen, anten und alks-
e  e.; die weiterhin mıt der lübischen Kirchengemeinde Nusse® VeTl-
bunden blieben, un die frühere übische Landgemeinde Schattin, die
mıiıt Nädlershors und Rothenhusen die Ibg Kirchengemeinde ro{(s-
Grönau eingepfarrt war®.
Dagegen fielen durch den Gebietsaustausch der staatliche und kirchli-
che Bereich bei Utecht, das se1it altersher ZUur mecklenbg.-strelitzschen
irchengemeinde Schlagsdorf gehörte”, und beim kirchlich schon frü-
her durch die Ibg Gemeinde Sterley versorgten Gut Horst”® Zzusammen

1981 Der Einfluß des Kriegsendes auf die Kirchengrenzen
Der Zusammenbruch des NS-Regimes hatte die rechtswidrigen Eingriffe
auf das Kirchenwesen mıiıt den SsStaatlıchen Knebelungen un! erDoten
ZWaT obsolet gemacht”‘. Indessen gab ach Kriegsende vordringlichere
ufgaben als die organisatorischen Neugliederung der landeskirchlichen
Grenzen. übrigen auch die besatzungsrechtlichen Vorschrif-
ten der Alliierten und der einzelnen Zonenbefehlshaber beachten.
Die westlichen Alliierten, insbesondere die Vereinigten Staaten’* hat-
ten schon VOT Kriegsende Grundsätze für die Kirchenpolitik 1m besetz-
ten Deutschland entwickelt, ohne allerdings präazıse Pläne für die kirch-
1C Keorganisierung vorzulegen”®. S50 setzten die Amerikaner No-
vember 1944 die Direktive der Joint Chiefs of (GGS Nr. 114374
Yra die einıge kirchenpolitische Richtlinien enthielt”, wobei Nr. die-
sSer Direktive eine Überwachung der Kirchenangelegenheiten durch den
Kontrollrat, Nr. die Aufhebung verschiedener NS-Kirchengesetze und
Nr. eine Nichteinmischung innerkirchliche Sachen vorsahen (Nr.
„Ine Control Council will leave the German churchmen66  7. Neben den Gebieten der lübischen und eutinischen Partikularkirchen  mit ihren En- und Exklaven befanden sich im schl.-holst. Raume Exkla-  ven der LK Hamburg und Mecklenburg. So gehörten die Kirchenge-  meinden Geesthacht und Bergedorf, deren Gebiet im Frieden von Perle-  burg am 23. Aug. 1420 vom Hz. Lauenburg abgetreten worden war®,  weiterhin zur hamburgischen Kirche*, Und die Domkirchgemeinde  Ratzeburg verblieb bei der mecklenburgischen Kirche®.  Dies galt auch für die zur ehemals mecklenbg.-strelitzschen Vogtei Mann-  hagen® gehörenden Dörfer Hammer, Mannhagen, Panten und Walks-  felde, die weiterhin mit der lübischen Kirchengemeinde Nusse” ver-  bunden blieben, und die frühere lübische Landgemeinde Schattin, die  mit Nädlershorst und Rothenhusen in die Ibg. Kirchengemeinde Groß-  Grönau eingepfarrt war®.  Dagegen fielen durch den Gebietsaustausch der staatliche und kirchli-  che Bereich bei Utecht, das seit altersher zur mecklenbg.-strelitzschen  Kirchengemeinde Schlagsdorf gehörte®, und beim kirchlich schon frü-  her durch die Ibg. Gemeinde Sterley versorgten Gut Horst”” zusammen.  1I. Der Einfluß des Kriegsendes auf die Kirchengrenzen  1. Der Zusammenbruch des NS-Regimes hatte die rechtswidrigen Eingriffe  auf das Kirchenwesen mit den staatlichen Knebelungen und Verboten  zwar obsolet gemacht”. Indessen gab es nach Kriegsende vordringlichere  Aufgaben als die organisatorischen Neugliederung der landeskirchlichen  Grenzen. Im übrigen waren auch die besatzungsrechtlichen Vorschrif-  ten der Alliierten und der einzelnen Zonenbefehlshaber zu beachten.  Die westlichen Alliierten, insbesondere die Vereinigten Staaten”, hat-  ten schon vor Kriegsende Grundsätze für die Kirchenpolitik im besetz-  ten Deutschland entwickelt, ohne allerdings präzise Pläne für die kirch-  liche Reorganisierung vorzulegen”. So setzten die Amerikaner im No-  vember 1944 die Direktive der Joint Chiefs of Staff (JCS Nr. 11437 in  Kraft, die einige kirchenpolitische Richtlinien enthielt”, wobei Nr. 3 die-  ser Direktive eine Überwachung der Kirchenangelegenheiten durch den  Kontrollrat, Nr. 4 die Aufhebung verschiedener NS-Kirchengesetze und  Nr. 6 eine Nichteinmischung in innerkirchliche Sachen vorsahen (Nr. 6  „The Control Council will leave to the German churchmen ... the revision  of the constitution, rituals or internal relationship of purely ecclesiastical  bodies”). Diese amerikanische Direktive wurde der European Advisory  Commission (EAC), einer im Januar 1944 aus Vertretern der USA, der  UdSSR und Großbritanniens gebildeten Kommission zur Entwicklung  einer gemeinsamen Deutschland- und Besatzungspolitik’®, vorgelegt und  war Grundlage der gleichlautenden EAC-Direktive Nr. 12, in welcher  erstmals gemeinsame kirchenpolitische Zielvorhaben aufgestellt wur-the vVision
of the constitution, rituals internal relationship of purely ecclesiastical
bodies”) Diese amerikanische Direktive wurde der European AdvisoryCommission einer Januar 1944 aus Vertretern der USA, der

und Großbritanniens gebildeten Kommission ZUur Entwicklungeiner gemeiınsamen Deutschland- und Besatzungspolitik”®, vorgelegt und
War Grundlage der gleichlautenden LEAC-Direktive Nr. 12 welcher
erstmals gemeinsame kirchenpolitische Zielvqrhaben aufgestellt WUl[-



den”” Diese fanden spater Punkt des 508 Potsdamer Abkom-
INeNs VO Aug 194578 Berücksichtigung, wonach ahmen der mili-
tärischen Sicherheit die Glaubensfreiheit gewährt und der rchen-
aufbau geachte werden sollte ( aänd religious INSLUTEULONS shall be
spected”). Diese ailıerte kirchenpolitische Zusammenarbeit wurde ach
Bildung des Kontrollrates (KR) Urc roklamation Nr VO Aug
1945” dem Allied Religious Affairs ommiuittee einem Aus-
schufßfs des Directorate of Nnterna. Affairs and Communication (DJAC)
des fortgeführt” und fan! ihren Abschlußfß dem R-Gesetz Nr.
VO März welches das Reichsgesetz ber die Verfassung der
DEK VO Juli 1933 einschliefßßlich er Ausführungsvorschriften
aufhob, und R-Gesetz Nr. VO Febr. 1948°* durch welches
das Gesetz ZuUuUrTr Sicherung der DEK mıiıt dem Zuständigkeitserlafs VO

Juli 1935 und en Durchführungsbestimmungen beseitigt wurde®.
Miıt diesen Gesetzen, die eigentlich einNne den rchen eingetretene
Rechtsentwicklung bestätigten“, entfielen grundsätzlich alle bisherigen
Staatlıchen eschränkungen, die Kirchengrenzen verändern. Zwar
verlor das KRG Nr. durch das Gesetz Nr. A-36 der Alliierten en
Kommissiıon VO Febr. se1ine „Wirksamkeit”®, doch-

sich Nn1ıC die Rechtslage, denn ach Art des HK-Gesetzes Nr.
VO 21 Sept 194987 wurde Urc diese Aufhebung nicht die ursprung-

1C Gesetzeslage wieder ra gesetzt“,
Das orgehen der Alliierten, das ZWaTr weitgehend VO Grundsatz der
Nichteinmischung geprägt war®, gab den Kirchen jedoch eine VOoO
Gestaltungsfreiheit, weil sich die esatzungsmächte gewI1sse Autfsichts-
rechte vorbehielten Der Kontrollra ordnete nämlich schon einem
Antwortschreiben VO 18 Dez auf eine Mitteilung des ates der
EKD VO Okt. 1945°} folgendes „Ihe rights and duties of the
Evangelical egiona urches within elr districts should not be
altered removed without the approve of the Allied Control Authority
and yOou aTre instructe: orward to this Authority yYOUTr plans for OTgda-
nızıng and controlling the Evangelical Church whole  4 Zwar w1es
der KRat der EK  ® einer rwiderung VO 31 Jan 1946°* auf die Rechte
der andeskirchen hin, ihre innere T'  ung autonom gestalten, doch
ist weder eine alliierte ea  107 darauf ekann och ersichtlich, dafß
sich eine esatzungsmacht zwischenkirchliche Vereinbarungen
auf der Ebene der Gemeinden gewandt Allerdings ist 1m schl.-
holst./mecklenbg. Raum keiner Regelung gekommen, obwohl der
sowjetisch-britische Gebietsaustausch VO Nov. 1945° welılteren
Grenzüberschneidungen geführt hatte 5o wurden die mecklenbg. (sO-
meinden Ziethen, echow, Bäk und Kömnıitz, die ursprünglich ZU
Besitze des Stiftes Ratzeburg” und kirchlich ZUT Domkirche bis ZUT Selb-
ständigkeit Jlethens Jahre 1599 gezählt hatten” und spater a
Mecklenburg gehörten”, der britischen Zone zugeteilt, während die Ibg



Gemeinden Grofß-Thurow, Dechow SOWI1eEe ass mıit den Ortsteilen
ernstorf, Hakendorf, Stintenburg (-er Hütte) und Techin”, die muıt der
schl.-holst verbunden waren”®, und die kirchlich Zu Ibg usuın
gehörenden” mecklenbg. rte Dutzow, Lankow un Klein-Thurow !®

die sowjetische Zone fielen. Vielmehr verfügte der COKR Schwerin
21 Jan den Vorgang bezüglich der Vorkriegs-Umpfarrungen

„endgültig denen Jegen“”, ohne Verhandlungen der
Kirchengemeinden einzutreten.

Die weiıtere Nn  icklung
Die Einschränkungen des bestanden formell den einzelnen Be-
satzungszonen weıter, denn deren Oberbefehlshaber banden die reg10-
nalen deutschen Stellen bei der Übertragung gesetzgeberischer Befug-
nısse das übergeordnete ecCc des und der Jjeweiligen Militärre-
glerung. 50 verfügte der amerikanische Oberbefehlshaber Art
111 der Proklamation Nr. VO 19 Sept. 1945101 den „Vorbehalt der über-
geordneten Machtbefugnis der Militärregierung“ und verordnete wI1e
die Sowjetische Militäradministration Deutschland SMAD Nr.
ihres Befehls Nr. 110 VO Okt 1945102 da{fß die Gesetzgebung der
deutschen Stellen Nn1ıCcC den Mafßnahmen des widersprechen dürfe
Dieser besatzungsrechtliche Vorrang 1e uch ach Errichtung der
er den einzelnen Zonen aufrechterhalten, denn die Zonenbefehls-
haber behielten sich bei der Übertragung der Gesetzgebungsbefugnisseauf dieer bestimmte Gebiete VOT, welche die bisherigen alliierten
Vorrechte betrafen, wI1e sich aus Art der Proklamation Nr. der
amerikanischen MRG VO Maärz 1947° Art der frz Nr. VO

Jun1ı 1947 Verbindung muıt der Verfügung Nr. 218 VO Juni 1947104
ergibt. Die SMAD übertrug Befehl Nr. 33° VO Nov. 194619 die
Gesetzgebung bisherigen ahmen auf die neugewählten Landtage,deren Verfassungen S1IE genehmigte*°® und deren Rechtsetzung weiter-
hin VO: der esatzungsmacht abhängig blieb 197 Noch eingehender r..
gelte die britische MRG der Nr. 5/ VO Dez 1946105 „vorbehalt-
lıch der gesetzgeberischen Maflnahmen des Kontrollrats  EL die Befugnis-der Gesetzgebungsorgane (Art I) und Regilerungen (Art IT) für die
durch Nr. VO Aug 194619° gebildeten Länder anhand VO'  -
Katalogen, wobei ach Anhang Nr. die VO der MRG niedergeleg-ten rundsätze „kirchlichen Angelegenheiten“ befolgenAllerdings sSind eiıne entsprechenden orgaben hinsichtlich zwischen-
kirchlicher Grenzvereinbarungen bekannt geworden. Im übrigen ent-
fielen die allıierten Vorbehalte für den Bereich der Bundesrepublik ach
Art Nr. 2 4, Z des Gesetzes Nr. der AH  R VO 21 Sept. 194940 das
die vorbezeichneten amerikanischen Proklamationen SOWI1le die franzö-



sischen und britischen Veror  ungen aufhob, SOWI1Ee für den Bereich der
DDR durch den Beschluß der owjetregierung VO Aug 19547 durch
den alle Befehle und Anordnungen der SMAD aus den ren 1945-
1953 politischen Fragen aufgehoben wurden, und Uurc den Beschlufßfs
VO Sept. 195512 ach dem die den ren 1945 bis 1948 erlasse-
el Befehle USW. des auf dem Gebiet der DDR ihre Gültigkeit verlo-
Te‘)  >
Diese Rechtslage veränderte sich N1IC UrCc die Verfassungsgebung
den beiden deutschen Staaten Während die Landessatzung für Schles-
wig-Holstein VO Dez 949118 eıne Kirchenartikel nthielt, über-
nahm die Verfassung des es Mecklenburg VO 16 Jan1

wesentlichen wI1e die anderen ostzonalen Verfassungen“ die einschlä-
gıigen estimmungen der RV117 da{fs VO Verfassungswortlaut her
eiıne Einschränkung der Organisationsgewalt gegeben WAITL. Keıine Ver-
anderung trat auch durch den FErlafßs des rundgesetzes VO Maı
949118 mıiıt den kirchenrechtlichen Artikeln der WRV und die Verabschie-
dung der DDR-Verfassung VO Okt 1949119 e1ın, die Art 41-48 die
Stellung der Religionsgemeinschaften Orma. entsprechend der WRV
regelte**”, wobei allerdings die inhaltliche Übereinstimmung nicht mıit
den tatsächlichen Verhältnissen korrespondierte*“*. Von der grundsätz-
ich gemäß Art DDR-Verfassung bestehenden Organisationsgewalt
machten die ostzonalen Landeskirchen auch 1Verhältnis den west-
lichenenGebrauch SO kam einer Umpfarrung der durch
die Zonengrenze abgetrennten mecklenbg. Ortschaft Kaltenhof der
mecklenbg. Kirchgemeinde Domutz die hannoversche Pfarrei angen-
dorf durch Vereinbarung der Landeskirchen VO uh/22: Sept
1950*42 deren Fortgeltung übrigens durch Kirchengesetz (K1G)123 der
mecklenbg. VO: Juli 1993 beschlossen wurde. Die hannoversche

stimmt dem ohne Kirchengesetz Z wI1e sich aus einem Schreiben
VO Junı 1993 ergibt.
Eine entsprechende egelung für die durch die Demarkationslinie ab-
gesC  ittenen schl.-holst., bzw. mecklenbg. Kirchengemeinden wurde
nicht getroffen. Die Mecklenburgs Ur das VO' DIT
1954124 verabschiedet, das den außerhalb der DDR liegenden Teil des
mecklenbg. Kirchenkreises önberg mıiıt der Domgemeinde Ratzeburg
(nebs Römnitz) und der Kirchengemeinde Ziethen sam Bäk und
Mechow) einem Verwaltungsbezirk zusammenfaßte S 1)125 el
SO grundsätzlich das ec der Mecklenburgs gelten (S 3, die
auch gegenüber der Verwaltungsstelle weisungsberechtigt War (S8 2

Dagegen erlie{ß die schl.-holst eıne T'  ung für ihre der DDR
befin  iıchen Kirchengebiete. Sowohl die schl.-holst Kirchengemeinde
ass. mıit den eingepfarrten Orten!*® SOWI1eEe abgetrennte Gemeinde-
eıle der Parochie ustimn (Thurow, Dechow)*“, als auch die politisch
Mecklenburg, 1rC  IC jedochZ schl.-holst gehörenden Ortschaf-



ten Dutzow und Lankow!*6 wurden ohne oOormelle Absprache VO der
mecklenbg. Kirche, insbesondere den Kirchgemeinden Roggendorf,
Schlagsdorf un Carlow, SOWIl1e Schattin VO der Kirchgemeinde
errnburg mitversorgt'“, der übrigens 1 Jahre 1  ön vergeblich
umgepfarrt werden wollte128
uch ach Abschluß des schl.-holst Kirchenvertrages VO APprT.
19572 ach dessen Art die bisherige Genehmigungspflicht bei (se-
bietsänderungen VO: Gemeinden un Propsteien entfiel!®, erfolgte kei-

Vereinbarung mıt den Nachbarkirchen Nur mıt der Hannover
wurde Dez 196631 eın Vertrag ber die Umgliederung der
chlich Altenburg”“ ehörenden Kapellengemeinde Schnakenbek
geschlossen, der eigentlich die Erfüllung einer beim Anschluß der Ibg
IC die schl.-holst Provinzialkirche aufgestellten Verpflichtung

Abs der Einführungs-V'! VO' NOov. 18775 wWwär?® ohne dafß
die Vertragspartner diese rundlage erwähnten! Dennoch decken sich
die Landesgrenzen Niedersachsen N1IC völlig muıt den kirchlichen
Grenzen zwischen der ELK und der Hannover, weil des rch-
lichen Austausches durch den Vertrag VO Juni/6 Aug 1976156 rts-
e1ıile hannoverscher Kirchengemeinden auf Hamburger und e1ile AT
NELK gehörender irchengemeinden auf niedersächsischem Gebiet lie-
gen 137_ Dagegen War eine kirchliche egelung für die VO  . Niedersach-
sen Staatsvertrag zwischen Hamburg, Niedersachsen un! Schles-
wig-Holstein VO ärz/9 Apr. Apr. 1973158 abgetretenen unbe-
wohnten Gebiete der aus Geesthacht ach einer uskun des
andeskirchenamtes Hannover VO Nov. 19972 N1IC erforderlich
uch die eUuUe Verfassung der DDR VO APprT. 1968 ach deren Fr-
lafß der politische ruck auf die Ostkirchen zunahm, ihre Bindungen
ZU esten aufzugeben und die „Staatsgrenze” der DDR als Grenze
der iıchen Urganisation anzuerkennen!“, führte nordelbischen
Bereich anders als SONS der Zonengrenze**, nicht A Anpassung
der landeskirchlichen Gebiete die Demarkationslinie. Sta  essen War
zunächst das Lutherische iIıchenam der Hannover
Juni 1972 mıiıt der etreuung des mecklenbg. erwaltungsbezirkes beauf-
tragt** SOWI1eEe anacCc die mecklenbg. Domprobstei Ratzeburg und die
Kirchgemeinde Ziethen mıt Ermächtigung des Schweriner OKR VO

Febr. 1978 VO  - der NELK beaufsichtigt worden!®. Diese Regelung
wurde Urc den Vertrag zwischen der Mecklenburg und der ELK
VO Sept. 1980144 abgelöst, durch den diese mecklenbg. Kirchenge-
meinden dem Sprengelbischo nmüittelbar unterste wurden, ohne S1e
einem nordelbischen rchenkreis zuzuordnen, geschweige denn die
NELK einzugliedern. Es handelte sich einen SO Pastorationsver-
tragl45 Erst Maärz 1989146 kam zwischen der NELK und der meck-
lenbg. einer Abmachung ber die schl.-holst Kirchengemeinde
ass wonach diese der Mecklenburgs zugeordnet wurde und
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derenecAnwendung finden sollte Obwohl der Wortlaut dieses Ver-

trages mehr auf eine Umgliederung utet, sollte ach Nr. des
gleichdatierten Zusatzprotokolles'“ „die ZugehörigkeitZFELK” nicht
aufgehoben werden. Dies ergibt sich auch aus der Begründung Zu

Zustimmungsgesetz der NELK 148 uchbei diesen Vereinbarungen hblie-
ben die Rechtsverhältnisse VO  - Schattin SOWI1Ee der z7Ax Ibg irchenge-
meinde ustin gehörenden Ortschaften TIThurow, Dechow, Dutzow und
Lankow ungeregelt, wahrscheinlich weil sich nicht selbständige
Kirchengemeinden handelte
Nach der deutschen Vereinigung fanden gemäfs derAuskunft des Schwe-
riner OKR VO Junı zwischen den beiden Kirchen eratungen
ber die endgültige Zuordnung dieser Gemeinden SOWI1e ber die Ver-
trage VO. 1980 und 1989 sta zumal da die Kirchengemeinde Lassahn

1990 und pri 1992 beantragt a  e., ihre Zuordnung
ZuUur mecklenburgischen aufzuheben!?*. I hiese Gespräche führten
den gleichlautenden Kirchengesetzen der ELK VO Febr. 1994 und
der Mecklenburgs VO Maärz 1994° welche die jeweiligen Kır-
chenleitungen ermächtigten, durch Rechtsverordnung die ertrage auf-
zuheben und die Abwicklung regeln. LIies verzogerte sich zunächst*!,
denn sollte der „Wille der Gemeinderäte miteinbezogen” werden,
zumal da die Willensbildung den betroffenen Gemeinden N1C da-
für sprechen schien?2. Die Ibg Kirchengemeinde ass: der
ach Nr. des Vertragsprotokolles VO Maäarz 1989 nebenassdie
Ortschaften Bernstorf, Hakendorf, Stintenburg, Stintenburger und
ecCc zählten, teilte deshalb muıt Schreiben VO Okt 993153 dem
Nordelbischen chenamt mut, da{fs.der Kirchgemeinderat Dept.
1992 den rag VO: Jan 1990 zurückgezogen, 1es dem IDg Propst

31 Dez 1992 übermiüttelt und Sept. 1993 gefordert habe, der
mecklenburgischen zugeordnet bleiben Als Hauptgrund annte
der Kirchengemeinderat die mögliche Irennung Von der mecklenbg.
Kirchgemeinde Neuenkirchen, mıit der ASss. ach Nr. des Vertrags-
protokolles verbunden War (vgl Protokoll VO 3.90.93 Nr. 1-2) Es geht
aus den Unterlagen N1C. hervor, ob sich die Kirchengemeinde ass
bewulßßst WAäLIl, da{fs S1€e sich historischen inklang mıiıt ihrer Entstehung
eian ass Wäarlr nämlich ursprünglich muıit dem mecklenbg. Kirch-

spiel Neuenkirchen verbunden geWESECN un! sich erst nach dem
Übergang der Landeshoheit auf Lauenburg 1m Laufe des 19 Jahrhun-
derts einer etrennten, selbständigen Parochie entwickelt, die spater
andere Ortschaften umfaßte**. Der UunsCcC. ach Zusammenhalt mıiıt
euenkirchen führte also den urzeln zurück. Dagegen entschied
sich die mecklenbg. Kirchgemeinde Ziethen, deren Gebiet durch Art
des ertrages VO Sept 1980 un! durch die Urkunde VO Julı
198515 gegenüber der mecklenbg. Domkirchgemeinde abgegrenzt W OI -

den WAärL, UrcC. ihren Beschluf VO Maärz 1996 nıicht Ur ihre



sondern auch ihre Muttergemeinde, VO  z der S1ie sich 1599 mıiıt
echow und Teilen Bäks verselbständigt und mıiıt der S1€e durch
die Personalunion des Domprobsten als Pfarrstelleninhaber gemäfs Art

des ertrages VO Sept 1980 verbunden WAITI.

Entsprechend den Wünschen der jeweiligen Kirchengemeinden billigte
die mecklenburgische Landessynode*> NOov. 1997 und die nord-
elbische Synode*” NOov. 1997 übrigens ohne Aussprache den
Vertrag VO NOov. 1997158 ber den Austausch und Anschlufß die
andere Kircheelwurden die Grenzen Ziethens ausdrücklich Art

des ertrages unter Bezugnahme auf die obenbezeichnete Urkunde
und hinsic  X ı OM Lassahns gEeI. auf die mecklenbg.-vorpomme-
rischen Staatsgebiete liegenden Ortschaften beschränkt Außerdem e_.

ließen der mecklenburgische Oberkirchenrat Dez 1997 SOWI1IE die
nordelbische Kirchenleitung auf Grund einer Vorlage des Kirchenam-
teslS9 schon Okt 1997 die nötıgen Rechtsverordnungen"”, welche
die amaligen ustiımmungsgesetze den Verträgen VO Dez 1980
und Maärz 1989 uthoben
Schliefßlich beschlof(fs der Schwerine OKR Maı 1994, den Gemein-
deteil Schattin ZUI1 Juni1 1994 wieder der Ibg Kirchengemeinde ro{(-
Grönau zuzuordnen!®).

Ergebnis und Ausblick

Der Austausch der beiden Kirchengemeinden ist nıcht für eine General-
ereinigung der kirchlichen En- und Exklaven Kaume der nordelbi-
schen rchen genutzt worden. Die mangelnde Einbeziehung der Dom -
kirchgemeinde Ratzeburg, die Rückgliederung CNattins und die feh-
en Regelung für die ZUT Ibg Kirchengemeinde usun gehörenden
mecklenburgischen Ortschaften Dechow, Dutzow, anKkoOoWwW, TO{(Ss- und
Klein-Thurow, die ach einer Auskunft des OKR Schwerin!®* VO den
mecklenDg. Kirchgemeinden Carlow, Roggendorf und Schlagedorf mıt-
verwalte wurden, onnte bewährte Betreuungen der Gemeindeteile ZeT1-

reißen, deren teilweise jahrhundertelange, geschichtliche Zuordnung
anderen Landeskirchen den Betroffenen weitgehend unbekannt ist Der
kirchenhistorische intergrun für die Zugehörigkeit dürtfte eınnicht
mehr ausreichen, insbesondere eine Rückgliederung begründen’®,
denn dieser ezug ist UrCcC die angjährige Irennung VO' der e1imat-
15C und VOL em durch die gesonderte Entwicklung Um-
feld abgerissen, w1e die egründungen der Anträge der beiden Aus-
tauschgemeinden belegen Überzeugende sa  1C esichtspunkte hin-
derten N1ıCcC eine Gesamtregelung. Die rchen mMmussen sich ebenzZialls
fragen lassen, WäaTrull nNnıcC. C  g Mecklenburg-Vorpommern die
Relikte des andeskirchentums durch einen Zusammenschlulkfs, der schon



einmal geplantwarı beseitigt werden könnten, zumal da das geme1nsa-
lutherische Bekenn  15 nicht entgegenstünde. Dies gälte auch für

die jetz „Pommersche Evangelische Kirche”“ genannteL die sich 1968
„Evang. Landeskirche Greiftswald” hatte umbenennen müssen!® und

die sich ach ihrer Präambel neArt 108 der Kirchenordnung VO

Juniı 1950 der Fassung VO' pri 1991166 als lutherisch bezeichnet.
IDe unterlassene Regelung irft übrigen schl.-holst. Bereich staats-
kirchenrechtliche TODIeme auf, denn der Staatskirchenvertrag VO

pr 1957 bezieht sich LUr auf das Gebiet des es Schleswig-Hol-
ste1in, ohne sich auf die außerhalb des Staatsgebietes befindlichen Kıiır-
chengemeinden erstrecken!®”, 7war gilt auch für die NELK!®S doch
sind die den hiesigen Kirchengemeinden eingepfarrten auswärtigen
Ortschaften nıCc. erfafst. Deshalb ist fraglich, ob noch Staatsleistungen

die Domkirchgemeinde zahlen sind, weil die Mecklenburg
N1IC. Vertragspartner ist!®?. uch dürften bei der Kirchensteuer Schwie-
rigkeiten entstehen.en der damaligen DDR das Steuerhebungs-
recCc der Kirchen praktisch beseitigt war® gewährt das ach Art
Abs des Einigungsvertrages*”” als Landesrecht fortgeltende Gesetz
ZUrT Regelung des Kirchensteuerwesens (Ki den Religionsgesellschaf-
ten das Recht, Steuern erheben!’?elkommt ach S& S, 11
auf den Wohnsitz der gewöhnlichen Aufenthalt anl73‚ dafß gebiets-
welse unterschiedliche Kirchensteuersätze entstehen könnten
Unabhängig VOoN diesem Problem SO auch eine Grenzbereinigung mıit
der Hannover angestrebt werden. Beım Austausch des hannover-
schen Kirchenkreises Harburg und des hamburgischen Kirchenkreises
Cuxhaven durch den Vertrag VO unı Aug 1976, der übrigens
insoweit die Kirchengrenzen die Urc das Grofis-Hamburg-Gesetz
ges  afifenen Staatsgrenzen anıpasscCHl wollte, verblieben nämlich nicht
1Ur ste1ile der Kirchengemeinde Sinstorf bei Hannover!’*, sondern
gab Widerstand anderer annoverscher Kirchengemeinden Be-
SCH eine Umgliederung”””, der vielleicht eute behoben ist und eine Neu-
gliederung Grenzbereich erlauDbDte
Schließlich ware och überlegen, ob N1C die anderen Kirchen-
kreisen der ELK gehörenden Ortschaften!’® umgepfarrt und die
se1it 1978 zusammengelegtenspiele Nusse und Behlendorf!”” den
iırchenkreıls Hz Lauenburg eingegliedert werden ollten Jedenfalls ist
das Abs des Einführungsgesetzes ZUrr Verfassung der ELK
vorgesehene Zustimmungserfordernis der Synoden der Kirchenkreise
Eutin, Lauenburg un! Lübeck, einer Veränderung ihrer Grenzen ach
Art der Verfassung zuzustimmen, Zeitablaufes erloschen.
Immerhin schon Jahre 1964178 einen Gebietsaustausch ZW1-
schen Lübeck und Schleswig-Holstein Bereich der früher Lauen-
burg gehörenden Gemeinde Krummesse!”” gegeben, da{fß eigentlich
auch insoweiıt eine erein1gung der Kirchengrenzen eine Schwier1g-



keiten bereiten onnte, zumal da el Kirchenkreise dem Bischofs-
sprengel Lübeck angehören. Diese Gesamtregelungen könnten rstmals
se1it ahrhunderten Ibg mecklenDg. lübeckischen Raume eine Über-
einstimmung der politischen mıiıt den kirchlichen Abgrenzungen schaf-
fen
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