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Einfithrung der Reformation
im Herzogtum Lauenburg

von Wichmann von Meding

Ein kleiner Beitrag zur I§orﬁjalexitiit des Kohirenten
bis

Wer sich mit der Reformationsgeschichte des kleinen, damals hoch-
verschuldeten Herzogtums Sachsen-Lauenburg befaft, das im Unterschied
zu Obersachsen auch Niedersachsen genannt wurde, stofit auf zwei un-
vereinbare, weit auseinander liegende Thesen tiber ihren Beginn. In der
heimatgeschichtlichen Literatur gilt das auch tber einer Tiir der Maria-
Magdalenen-Kirche genannte Einfiihrungsjahr 1531 als selbstverstandlich.
Fischer-Hiibners einschlidgiges Werk von 1931 beginnt: , Das Jahr 1931 ist
das Jubeljahr der Reformation fiir Rostock, Liibeck und Lauenburg™'. Die
Stadtchronik von 1993 beruft sich dafiir auf ein am 24.7. im Gliising be-
gangenes Volksfest?. Nun sind Volksfeste, wie immer sie motiviert waren,
keine giiltige Einfiihrung der Reformation, sprechen aber fiir eine refor-
matorische Bewegung ,von unten”, die immer wieder der obrigkeitlichen
Neuordnung kirchlicher Verhaltnisse eines Staates entgegengesetzt wird>.
Die Jahreszahl 1531 wurde erstmals in der allerdings mehr als 50 Jahre
jlingeren Lauenburger Kirchenordnung genannt: ab 1531 sei das Evange-
lium dort wieder 6ffentlich gepredigt worden, ,,wie wol in groer Schwach-
heit u[nd] Widerstand“*. Sehr viel spater setzt die wissenschaftliche Lite-
ratur den Reformationsbeginn an, wenn auch, so weit zu erkennen ist,
ohne Widerlegung der Frithdatierung. Hauschild fixiert ihn im Vergleich
zu Lauenburgs Nachbarorten: War die Reformation ,,in den Nachbarstad-
ten Liibeck und Hamburg ein Vorgang, der um 1523 begann und in weni-
ger als zehn Jahren abgeschlossen werden konnte (in Hamburg 1529, in
Liibeck 1531), so lieffen sich die Lauenburger mehr Zeit, gut sechzig, Jah-
re”S. Sechzig Jahre Differenz sind keine Kleinigkeit. Rund sechzig Jahre
spater wurde die erwédhnte Kirchenordnung von 1585 erlassen. Ist sie der
Beginn der Reformation, so handelt es sich offenbar um eine Einfithrung
»~vonoben”. Die Frage, ob eine gesicherte Entscheidung moglich sei, drangt
sich auf.

1. Fiirstliche Initiative

Auf den ersten Blick spricht alles fiir einen friihen, fast extrem geschwin-
den Reformationseinbruch in Lauenburg. In der Elbestadt und Herzogs-
residenz traten reformatorische Tendenzen mit einem Brief hervor, den
der seit 1507 regierende Herzog Magnus I. am 16.5.1524 an Luther richte-
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te, um ,einen guten evangelischen Prediger bei uns zu haben”¢. Bedenkt
man, da8 der Wormser Reichstag mit seiner Achtung des vom Papst ge-
bannten Wittenberger Professors gerade drei Jahre her, dafl die Reformati-
on in Wittenberg, von Karlstadt in Luthers Abwesenheit begonnen und
von diesem 1522 dramatisch zurechtgeriickt, noch in den Kinderschuhen
steckte, dafd noch kein Gemeindelied Luthers erschienen, geschweige denn
der Gottesdienst biblisch geordnet war und daf8 der reformatorisch ge-
meinte Bauernaufstand den Unterschied von Reformation und Revoluti-
on soeben zu verwischen drohte, wird man die eindeutige fiirstliche Bitte
als sehr mutig lesen’. Herzog Magnus war gewif8 ,der 1. ... Fiirst in
Nordwestdeutschland”, der eine solche an Luther richtete. Daf er auch
.der 1. reformationsfreundliche Fiirst”® gewesen sei, wird durch diesen
Brief jedoch nicht unbedingt bewiesen.

Gegen die nur auf den ersten Blick offensichtliche Eindeutigkeit spre-
chen zwei Argumente.

Das eine ergibt sich aus Luthers Verhalten. Es gibt kein Zeugnis seiner
Reaktion, keinen Antwortbrief von ihm. Daher muf} vorsichtig abgewo-
gen werden. Das Fehlen einer Erwiderung konnte zwei Griinde haben:
entweder hat Luther nicht geantwortet oder seine Antwort wurde nicht
aufbewahrt. Beide Moglichkeiten sprechen gegen die These einer refor-
mationsfreundlichen Aktion des Fiirsten. Nehmen wir an, Luther habe
geantwortet, so wurde der Brief in Lauenburg vernichtet. Der Verlust konn-
te dem Schloflbrand von 1616 zuzuschreiben sein. Das jedoch ist eher un-
wahrscheinlich, da tiber viele damals vernichtete Dokumente anderweiti-
ge Nachrichten vorliegen. Nachrichten iiber den fiir die Reformations-
geschichte Lauenburgs wichtigen Brief Luthers aus kirchlichen Quellen
waren durchaus zu erwarten. Es gibt aber keine Spur davon. Hitte es ei-
nen Lutherbrief gegeben, der weder aufbewahrt noch des Berichts fiir
wiirdig befunden wurde, wire darin ortliches Desinteresse an der Refor-
mation zu erkennen.

Nehmen wir umgekehrt an, das Fehlen eines Antwortbriefs erklare sich
so, daB Luther nicht antwortete, dann konnte nichts aufbewahrt oder mit-
geteilt werden. Aber Luthers Schweigen wire angesichts seines regen In-
teresses an der Besetzung vorhandener Pfarreien mit evangelisch gesinn-
ten Predigern sehr auffallig. Es gibt von seiner Hand zahlreiche Briefe, die
der Bitte, einen evangelischen Prediger zu benennen, bedauernd antwor-
teten, derzeit habe er keine geeignete Person’. Tat er es in diesem Falle
nicht, wére dies bemerkenswert. Er miifite Griinde gehabt haben. Sollte er
die fiirstliche Bitte als lieber nicht zu beantworten eingestuft haben, da er
sie als sachfremd durchschaute? ]

Zum Verdacht auf Unehrlichkeit gibt der fiirstliche Brief keinen Anlag.
Er erbittet einen , gelehrten, frommen Mann sachsischer Sprache, dies Orts
zu vernehmen, der eins guten Lebens und das Wort Gottes zu predigen
geschickt sei”“’%. Anderes 16st Verdacht aus. Der Lauenburger Herzog hatte
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seinen Glinstling Heinrich Berkmeyer, der als Stubenheizer am Hof seines
Vaters begonnen hatte und zum Kanzleirat aufgestiegen war, zunachst zum
Dombherrn fiir Lauenburg, dann zum herzoglichen Kanzler gemacht und
schlieflich 1511 zum Ratzeburger Bischof wihlen lassen, um fiir seine
Kirchenpolitik ein gefligiges Werkzeug zu haben™. Doch als , Kaiser Maxi-
milian den Bischof in den Reichsfiirstenstand bestatigte und Bischof Hein-
rich sich zum Schutzherren (1516) [nicht den Askanier, sondern] den Her-
zog Heinrich von Liineburg (in Celle) erkor, begann ein erbitterter Streit”2,
Es ist hier unnotig, von den Unerquicklichkeiten zu erzihlen, die sich bei-
de Seiten anmafiten; die an einen Liibecker Ménch gerichteten Worte des
Herzogs ,,Ich bin nun Bischof!“® zeigen zur Geniige, , da8 das Streben des
Firsten nach dem Kirchenregiment offenbar die Triebfeder seines Vorge-
hens war”*, Er bestritt dem Bischof die Reichsunmittelbarkeit, da er nie
Reichslasten getragen habe. Dies hitten die Askanier fiir ihn getan®. ,In
seinem Lande sollte niemand als er zu sagen haben”*. Da der Machtkampf
von 1517 bis 1532 dauerte, unterliegt der 1524 an Luther gerichtete Brief
dem Verdacht, ein Schachzug fiirstlichen Durchsetzungswillens zu sein,
zumal der Streit ausgerechnet 1524 bei Neubesetzung des Ratzeburger
Bischofsstuhls erneut aufflammte. Die dringende Bitte war dann zwar
reformationsfreundlich formuliert, aber nicht so, sondern machtpolitisch
motiviert. Magnus wollte keine dem Evangelium treue, sondern eine ihm
ergebene, von Ratzeburg unabhéngige Kirche in seinem Territorium. In
diesem Sinne mag er als ,Protestant vor dem Protestantismus” gelten®.
Luther jedoch, meist bestens informiert, diirfte bewuft und gut begriindet
jede Antwort unterlassen haben. Was als Beginn der Lauenburger Refor-
mation erscheint, gehort ins Umfeld einer politischen, kirchliche Neuord-
nung gerade verhindernden Kabale, auf die Luther nicht hereinfiel. Aus
dem Fehlen einer Antwort und sonstiger Quellen zu schliefien, ,sicherlich
war seit 1524 in Lauenburg ein lutherischer Pfarrer”, geht nicht an.

Fiir die politische Deutung des Luther zugesandten Briefes spricht, da
in den folgenden Jahren nichts tiber evangelische Prediger in Lauenburg
verlautet®. Ein 1990 gefertigtes Verzeichnis Lauenburger Pastoren nennt
vor dem 1564 als Superintendent eingesetzten Franz Baring nur einen
Conrad Hulwal, der 1546-1564 titig war?, fast eine Generation nach dem
Brief. Noch wahrend dieser spiten Jahre stellte der Magnussohn Franz L.
1557 eine Urkunde aus, die eine freigewordene Vicarie an der Maria-
Magdalenen-Kirche in voller Kontinuitét und ohne Hinweis auf das Evan-
gelium mit Niclaus Liitken wiederbesetzte®. Blieb man noch 1557 beim
Hergebrachten, 1aft sich eine voraufgegangene fiirstliche Einfithrung der
Reformation nicht erkennen. Vielmehr besiegte der Herzog den Bischof,
zwar nicht in Ratzeburg und Hadeln, aber im Lauenburger Land ohne
Wittenberger Hilfe, da hier ,fast die gesamte Geistlichkeit treu zu ihrem
Landesherren” stand und dem Bischof keine Abgaben mehr entrichtete®.
Lauenburg blieb noch lange nach dem an Luther gerichteten Brief und
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lange nach 1531 offiziell katholisch, wenn auch ohne Bischof, dessen Rolle
der Fiirst beanspruchte.

Grundsitzlich war dieser Anspruch rechtens. Bei kirchlichem Versagen,
das in Deutschland lingst offenbar geworden war, stand nach geltender
Lehre dem weltlichen Arm ein Notrecht zu, kirchliche Belange in die Hand
zu nehmen. ,Der Fiirst ist zwar kein Bischof im geistlichen Sinne, aber im
Versaumnisfalle muf8 er dem corpus christianum dienen”?. Zu kritisieren
bleibt nur, wie Magnus und sein Nachfolger diesen Dienst ausiibten, nam-
lich zu eigenem Nutzen, ohne den Untertanen zu dienen und das entstan-
dene abergldubische Chaos kraftvoll zurechtzubringen. Hauschild hitte
beim Vergleich mit den Nachbarstadten Liibeck und Hamburg auch Li-
neburg nennen® und genauer aussprechen konnen, daf es nicht die Lau-
enburger waren, sondern die Lauenburger Herren, die sich mit positiven
Regelungen Zeit lielen. Vor 1585 laf3t sich nur ausmachen, was selbst Fi-
scher-Hiibner zugibt, obwohl er eine 1531 in Lauenburg vollzogene Refor-
mation annimmt: ,Spérlich sind die Spuren, die durch die Reformations-
zeit Lauenburgs fiihren. Vor allem begegnet man in den das Fiirstentum
Niedersachsen betreffenden Archivakten fast iiberhaupt keiner Auerung
inneren Erlebens des lutherischen Gedankens”?*. Was ungeauflert blieb,
1aBt sich nun einmal nicht feststellen.

2. Fiirstliche Neutralitit

Die Herren auf dem Schlofs waren bis 1585 nicht besser, nur anders als
die Bischofe. Das zeigt ein bald nach dem an Luther gesandten Brief aus-
gegangenes Mandat Herzog Magnus I. Es erschien nach dem Oktober
1526¥, wahrscheinlich am 1.12.1526%. Seine noch vorhandene Abschrift
wurde 1952 unter dem irrefithrenden Titel ,die dlteste Kirchenordnung
von Lauenburg und Hadeln” erneut veréffentlicht. Dazu ist zweierlei zu
sagen: Erstens erlie Magnus das Mandat zwar in Lauenburg, aber nur fiir
Hadeln. Schliisse auf die Lauenburger Reformation® kénnen daraus nicht
gezogen werden. Zweitens gelten Kirchenordnungen dieser Zeit zwar bis
zum Beweis des Gegenteils als reformatorische Dokumente, doch in die-
sem Fall ist wieder wie beim Brief an Luther Vorsicht geboten. Das her-
zogliche Mandat enthdlt in seinen 24 Artikeln keineswegs ,wesentliche
Elemente der Reformation”®. Es ,basiert auf dem Brandenburg-Ansbacher
Abschied des Markgrafen Kasimir von Brandenburg und seines Bruders
Georg“®'. Beide Briider regierten die frankischen Erblande gemeinsam,
Georg evangelisch gesonnen, Kasimir entschieden nicht. Thr Landtagsab-
schied dokumentiert ein ,,Stehenbleiben auf halbem Wege” zwischen evan-
gelischer Predigt und Beibehaltung des Gewohnten®.

Ein solches Dokument ist auch das nach seiner Anleitung verfafite
Lauenburger Mandat. Es legt fest, ,daf der Fiirst alle geistlichen Sachen
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zu regeln sich vorbehilt kraft seiner Hoheit und seines Oberbischofs-
amtes“®. Der gleiche Fiirst, der Luther jenen Brief sandte, schrieb zwei Jah-
re spiter, was ihn wirklich bewegte. Das Mandat interpretiert den Brief, der
Luther fiir machtpolitische Ziele instrumentalisieren und eine fiirstliche
Landeskirche schaffen sollte. Geistliche Anmafiung, in der wirklichen
Lauenburger Kirchenordnung 1585 dahingehend umgekehrt, alle Pastoren
hatten ,des Landesfiirsten und seines patroni und Obrigkeit Nutz und Be-
stes treulich zu beachten und zu férdern und allen Schaden zu vermeiden”*,
nimmt keine Riicksicht auf Christi Amt, bezieht keine Visitatoren ein, be-
ruft keinen Superintendenten. Dies alles entsprach nicht der Reformation,
allein fiirstlichem Machtinteresse, von keiner kirchlichen Gewalt an eige-
ner Machtausiibung behindert zu sein. Fischer-Hiibner kommt in eingehen-
der Untersuchung sogar zu dem Ergebnis, daf ,,die Kirchenpolitik des Her-
zogs Magnus L. von Lauenburg ... genau in den grofien Rahmen: ,Staat und
Kirche im Mittelalter” hineinpafite”®, also nicht als reformatorisch gelten
kann. Er erklart trotz positiver Bewertung, der antireformatorische Hohen-
zoller Kasimir und der Hohenzollernenkel Magnus hiatten zusammenge-
wirkt, ,um in ihren Landen die wilden Wellen der lutherischen Bewegung
einzudeichen”. Galt die lutherische Bewegung dem Herzog als wilde Revo-
lution, so fiihrte er sie gewif8 nicht ein. Da sie es jedoch nicht war - bereits
1522 war ,Eine treue Vermahnung Martin Luthers an alle Christen, sich zu
hiiten vor Aufruhr und Empérung” ausgegangen® - bekampft das Mandat
in Wahrheit ,, Aufruhr und Ubel”¥, die seit 1519 vor allem durch Pramon-
stratensermonche aus den Niederlanden und Norddeutschland in die
Sadelbande getragen und 1524 durch den Bauernaufstand staatsbedrohend
geworden waren. , Urspriinglich traten diese Monche fiir die Betonung der
Liturgie im Gottesdienst ein und fiir die Seelsorge an den Geistlichen. Mit
Aufkommen der reformatorischen Gedanken verloren sie an Bedeutung“*.
Es war also ungerecht, Luthers Lehre mit dem von ihm bekdmpften Auf-
ruhr gleichzusetzen. Der Herzog wurde , durch Anstofle aus dem franki-
schen Raum” keineswegs ,,zu reformatorischem Handeln veranlaf3t“*, son-
dern in jener fiirstlichen Eigenmichtigkeit bestédrkt, die er lingst erstrebte.
Fiir dieses Verstidndnis spricht die einzige im Mandat enthaltene Neuerung:
ab sofort werden auch Priester - besteuert’. Damit wurde die Finanzkraft
des Fiirstentums gestérkt. ,Das Volk behielt das sauer verdiente Geld. Und
der Fiirst hatte piinktlichere Steuerzahler”. Daf er so zum Bankrott einiger
Lauenburger Pfarren beitrug, war unwichtig. Erst die Kirchenordnung von
1585 hob die Besteuerung auf*!. Die Revision 1526 eingefiihrter Mafinah-
men durch die evangelische Kirchenordnung macht deutlich, der Herzog
habe 1526 keineswegs zur Reformation tendiert.

Man mag in alledem eine , Neutralitatspolitik” Magnus I. entdecken®,
muf3 aber hinzufiigen, Neutralitat gegen das Evangelium bedeute Ableh-
nung. Veranschaulicht sei diese Mandatsauslegung durch finf fiir die Re-
formation entscheidende Punkte: Die Einsetzungsworte des Abendmahls
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sind ausdriicklich lateinisch zu singen*; das antireformatorische Fronleich-
namsfest soll erhalten bleiben; auch mit ,der Taufe wird es nach altem
Herkommen gehalten”; generell sollen ,die angesetzten Ceremonien in
unserm Filirstentum und Landen gehalten werden, wie die Heilige Christ-
liche Kirche die eingesetzt hat oder noch déndern wird”; den theologischen
Gegensatz in der Abendmahlslehre versteht das Mandat so, die Neuerer
lehrten, ,dafl der wirkliche Leib und Blut Christi nicht darin enthalten
wiren” und befiehlt bei Leibesstrafe, diese Lehre zu unterlassen*. Nicht
einmal Kenntnis der lutherischen Lehre ist vorhanden. Weder Magnus noch
seine fiir solche Formeln verantwortlichen Réte forderten auch nur fiir
Hadeln die Reformation, von Lauenburg ganz zu schweigen.

Um so eindeutiger ergeht der Befehl, im Entscheidenden katholisch zu
bleiben, auch wenn gewisse Elemente eines Reformkatholizismus erkenn-
bar werden. Alles Wichtige bleibt beim Alten®. Priester, die sich dem nicht
fiigen, durfen auswandern®. Das Mandat von 1526 gab wie der darin ge-
nannte?” Speyrer Reichstag des gleichen Jahres, der ,etwaige reformatori-
sche Mafinahmen der Verantwortung der Landesherren” iibergeben hat-
te®, zwar ,,dem Evangelium Raum, ohne [jedoch] wirklich evangelisch zu
werden”®. Der askanische Fiirst gewdhrte nicht mehr als der kaiserliche
Reichstag. ,Religionspolitisch schwankte Lauenburg zwischen der Orien-
tierung am protestantischen Lager und der Treue zum katholischen Kai-
ser”. Wichtig war dem Mandat, samtliche Prediger hitten sich ,alles
Schméhens, Nachredens, Schimpfens, papistischen oder lutherischen ket-
zerischen Scheltens [zu] enthalten”®. Geistliche und weltliche Personen
sollten ,weder von alter noch neuer Lehre veradchtlich, zdnkisch oder
freventlich reden und disputieren”, insbesondere sollten keine Wander-
prediger ohne ordentliche Berufung geduldet werden, die damals in der
Tat viel Unheil anrichteten. Beide Seiten werden gleichermaflen zur biir-
gerlichen Ruhe verpflichtet, zu , besserem Lebenswandel” und zur ,Ma-
Bigkeit”. Obwohl der Kanzler Magnus I., Johann Gekus, gleichzeitig mit
Luther in Erfurt Jura studiert und in gleichen Kreisen wie jener verkehrt
hatte, also den spateren Reformator gekannt haben mag®, wurde zu Lu-
thers Lebenszeit die Reformation in Lauenburg nicht eingefiihrt.

In seiner machtpolitischen Sorge nahm Magnus auch ,nicht die Confes-
sio Augustana an und trat dem Schmalkaldischen Bund zur Verteidigung
protestantischer Interessen nicht bei”*2, Dies beweist nicht, hier habe ,eine
weltliche Obrigkeit ... das Oberbischofsamt im lutherischen Geiste aus-
[ge]iibt”. Das einzige, was Magnus wirklich verordnete, wie auch Luther
es empfahl, ist das Gebet gegen die vordringenden Tiirken. Dies wird ihm
schon aus finanziellen Griinden recht gewesen sein.

So verwundert nicht, dafi zwei Mandatsartikel der unveranderten Er-
haltung alter Stiftungen und Bruderschaften gelten. Artikel 14 erlaubt le-
diglich, jene Pfarrherren, die ,ihres Gewissens halber sie nicht halten mé-
gen”, diirften , der Fundatoren Wille ... durch andere halten und b[rau]chen
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lassen, woriiber sie uns berichten sollen”®. Artikel 15 gestattet gleiches fiir
die Einkommen der Bruderschaften, unter die Fischer-Hiibner auch den
von Luther scharf abgelehnten Kaland zahlt. Aber die ansatzweise Libera-
litat betrifft nur die Einkiinfte: selbst wenn sie mit Zustimmung aller Be-
teiligten sistiert worden sein sollten, gibt es keine Moglichkeit, Bruder-
schaften ganz aufzulésen. Das Mandat von 1526 hat solche dubiosen Ver-
einigungen nicht gestiirzt, eher gestiitzt.

Bei dieser Art Neutralitit blieb es, als Magnus’ Sohn Franz I. 1543 zur
alleinigen Regierung kam. ,Die Politik seines Vaters gegen den Bischof
von Ratzeburg setzte er fort. ... Obgleich er mit dem Konig von Danemark
verschwigert war, hielt er sich nicht zu den Evangelischen”. Von einer
1531 in Lauenburg eingefiihrten Reformation ist nichts zu spiiren. Durch
militarische Unterstiitzung des Kaisers wurde Franz , mitschuldig an der
Niederlage der evangelischen Fiirsten” im Schmalkaldischen Krieg™. Er
hielt sich zu seinem Geldgeber® Moritz von Sachsen, der, um die Witten-
berger Kurwiirde nach Leipzig zu holen, sein evangelisches Bekenntnis
zeitweilig verriet. Franz scheint dessen , Grundsatz, daff man in religiosen
Dingen mit den Glaubensverwandten, in politischen Dingen dagegen mit
dem Kaiser gehen kénne“*, noch eigenniitziger ausgelegt zu haben als
der Leipziger. Er betrieb ,nach 1543 in der ungeklarten Situation vor dem
Augsburger Religionsfrieden von 1555 eine Schaukelpolitik, und auch nach
1555 konnte er sich trotz des Drangens der Ritter- und Landschaft nicht zu
einer Neuordnung durchringen”?, nur dazu, jede Gelegenheit zu nutzen,
eigene Finanzen und eigene Macht zu stiarken. Die Neutralitdtspolitik des
Vaters erwies sich, als der Sohn die Entscheidung nicht mehr vermeiden
konnte, als prokaiserlich und daher als Aufrechterhaltung glaubensloser
Menschensatzungen. Diese Haltung war sicher durch die katastrophale
Finanzlage seines Staates mitbedingt. Ihr Ausmafl belegt ein in Dresden
erhaltener undatierter ,Gedenk-Zettel” seiner Frau Sybille: fast das ganze
Land sei verpfandet, ihr Wittum drohe versetzt zu werden, die Amter
Ratzeburg und Steinhorst seien an je zwei Herren verpfandet, ,aber kei-
ner weiff vom anderen”®. Derart verzweifelte fiirstliche Schlitzohrigkeit
diirfte im Deutschen Reich ihresgleichen suchen.

3. Fiirstliches Einlenken

Als 1555 - seit dem Brief an Luther waren 31 Jahre vergangen - der Augs-
burger Friede zwischen den evangelischen und katholischen Fiirsten ge-
schlossen war, schwenkte Franz I. um®. Auch dies geschah in finanzieller
Abhiéngigkeit und aus politischen Griinden, nicht solchen des Glaubens.
Der Augsburger Friede legte fest, das Bekenntnis der Untertanen habe
dasjenige ihres Fiirsten zu sein. Franz erkannte, falls er sich richtig stelle,
konne er manche kirchlichen Giiter einziehen. 1555 oder kurz zuvor be-
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schlagnahmte er das Lauenburger Kalandeigentum, das ,theils an die Kir-
che und die Kirchendiener gegeben, theils aber zu den landesherrlichen
Domainen geschlagen” wurde®. 1557 veranlafite er die Kirchengemein-
den zur Revision ihrer Besitztiimer®. 1558 zog er diejenigen des Klosters
Marienwold gewaltsam ein. Scharnweber hélt im Blick auf Lauenburg fest:
,Mit der Einfithrung der Reformation erhielten die ... Landesherren durch
die Aneignung des ehemaligen Kircheneigentums und durch die Ausbil-
dung des landesherrlichen Kirchenregiments einen erheblichen Machtzu-
wachs. Die Untertanen hatten unter einer zunehmenden Willkiir auch klei-
nerer Despoten zu leiden”®. Franz I. entzog seinem Land , durch Selbst-
sucht und Schwiche die Grundlagen fiir sein Fortbestehen”. Dabei fiihrte
er ein ehebrecherisches Leben und ging jahrelang nicht zum Abendmahl®.
Erst 1564 , strebte er, freilich von der Landschaft [in Vertretung der Land-
stande] gedrangt, eine Kirchenvisitation an“®, ,Offenbar hat sich die Ritter-
schaft ausnahmslos der neuen Lehre angeschlossen und dann auch den
Herzog auf die neue Lehre verpflichten wollen“®. Jene, zu der bewufite
Lutheraner gehorten wie die Briider von Schack auf Basthorst®, hatte en-
ergisch um Berufung eines geistlichen Visitators gebeten.

Lauenburgs Reformation ging also wie anderswo vom Volk, nicht vom
Firsten aus, der das ihm vom Augsburger Frieden aufgetragene Kirchen-
regiment vernachléssigte, nur auf den Ausgleich seiner immensen Schul-
den bedacht. Auf Vorschlag des Gottorfer Generalsuperintendenten Paul
von Eitzen wurde endlich 1564 Franz Baring als Leiter der Lauenburger
Kirche berufen®, wie 1566 Georg Uslar als erster evangelischer Prediger
an den Ratzeburger Dom kam®. Die Reformation des Landes wurde vor-
bereitet. Man schrieb eine Visitation fiir den Sommer 1564 aus. Aber die
bei der Visitation von 1582 ungebrochenen Mifistinde, ja die 1590 von den
Visitatoren beklagten ,altheidnische[n] Brauche”® beweisen, daf8 ,das
aufierliche kirchliche Leben sich noch in den tiberlieferten Bahnen der ro-
misch-katholischen Sitte” bewegte™, wahrend dem fiirstlichen Anliegen
entsprechend die Finanzverhiltnisse gebessert waren. Mangelnde geistli-
che Dynamik wird dem Fiirsten, teilweise auch Baring zugeschrieben”,
der zum Calvinismus gewechselt zu haben scheint, denn er leugnete die
Lehre von Christi Allgegenwart: ,Christus konne unmogl[ich] zugleich
im Himmel u[nd] auf Erden sein“?2. Ein geistlich klarer Reformator Lau-
enburgs war der Superintendent kaum. Die Reformation setzte sich ,erst
1585 mit der Einfithrung der Kirchenordnung” langsam durch”, nachdem
Baring noch 1587 als untitig gertigt™ und schlieflich Gerhard Sagittarius
sein Nachfolger geworden war”. Von einer Lauenburger Reformation vor
1585 kann keine Rede sein. Fischer-Hiibners fiir Hadeln getroffene Fest-
stellung, , die Kirchenvisitation bedeutet ... die staatskirchliche Einfithrung
der Reformation“”, gilt auch in Lauenburg. Schrieb Franz I. am Ende sei-
nes Lebens innerfamilidr, er habe ,,das vor unserer Zeit eingerissene Papst-
tum ... ganzlich abgeschafft und hinwiederum christliche Ordnung und
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Zeremonien vermoge Augsburgischer Konfession in den Kirchen unserer
Lande stiften und anrichten lassen””, so handelt es sich um die erste ein-
deutig evangelische Aussage eines Lauenburger Fiirsten, die aber Realiti-
ten schont, sieht man von Hadeln und Mélln ab. Er deutete immerhin rich-
tig an, daf es vor ihm, bei Magnus, keinen geistlichen Schritt gegen das
Papsttum gab. Dessen machtpolitische und seine finanzpolitischen Schrit-
te waren kein Reformationsbeginn.

1580 tibernahm Franz II. die alleinige Administration des kleinen, hoch-
verschuldeten Landes™. 1581 hatte das Amt Lauenburg, dessen Einnah-
men mit 9.920 Talern beziffert wurden, allein 8.481 Taler Zinsen fiir beste-
hende Schulden zu zahlen: fast alle Einnahmen gingen fiir Zinsen ohne
Tilgung drauf - die Mehrausgaben betrugen iiber 21.000 Taler”. Die
»~beweislichen Schulden auf das Land zu Sachsen und Land zu Hadelen”
sollen sich auf 294.064 Taler belaufen haben®, waren aber bestimmt héher.
Herzogin Sybille hatte ihrem Bruder, Kurfiirst August, 1577 geschrieben:
»In Summa wofern durch die Gnade Gottes und anderer Christlichen
Menschen, die hieriiber Mitleiden haben, Hilfe und Rat diese Dinge zu
[k]einer anderen Gelegenheit gerichtet, wird der endliche Untergang die-
ses Standes und Namens erfolgen”®’. Thre Furcht a8t sich gut verstehen,
~das ich samptt meynen Kyndern inn grofie armutt und nott komen wer-
de™®,

Langsam besserten sich die finanziellen und polizeilichen Verhiltnisse,
da Franz ,im Besitz groferer Geldmittel aus Sold, Pension und Beute”
war, die ihm seine Teilnahme an spanischen® und &sterreichischen Kriegs-
ztigen und die 1582 vollzogene zweite Ehe mit Maria von Braunschweig-
Liineburg eingebracht hatten, und weil er zu Zeiten seiner Anwesenheit
in Sachsen-Lauenburg fiir eine Neuordnung und geeignete Beamte, vor
allem unter Kanzler Hieronymus Schulz, zu sorgen begann®. Scharnweber
bezeichnet das Jahr 1585 als , Jahr der Kldrung”, ohne dabei der Kirchen-
ordnung zu gedenken. Sie ist ein Teil der Konsolidierung des Landes. Der
furstlichen ,Gleichgiiltigkeit gegen das lutherische Bekenntnis”® wider-
spricht sie nicht. Bei der Visitation von , 1581 war noch das gesamte gottes-
dienstliche Inventar aus katholischer Zeit vorhanden”®. Nur dem Land
Hadeln bestatigte Franz 1585 seine Augsburgische Konfession?. Er selber
aber war weiter kein Protestant, die Behauptung, Franz sei , sehr fromm”
gewesen, ,auch im Sinne der Reformation”®, 18t sich nicht halten. Seinen
Sinn bewies er bei der Hochzeit mit Margarethe von Pommern, die nicht
in Ratzeburg stattfand, wo seit 1566 ein evangelischer Prediger wirkte, auch
nicht in Lauenburg, wo Baring amtierte, sondern in Neuhaus, wo es da-
mals nur die kleine katholische SchloBkirche gab®. 1577 bat er Kurfiirst
August von Sachsen zu Gevatter mit dem tiblichen katholischen Formel-
werk ohne evangelisches Signal: er bringe das Kind ,, der heiligen Christli-
chen Kirche und nach Gebrauch derselben zu dem Sakrament der heiligen
Taufe”®. Noch 1608 forderte er in Lauenburg ein Armenhaus unter dem
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Namen der fiir gesunde Glieder und gefiillte Borsen zustandigen unbib-
lischen Modeheiligen, ,St. Annen”®'. Wie wenig Franz II. an einer durch-
greifend geistlichen Neuordnung seiner Residenz lag, zeigt der die Ge-
meinde vom Altar trennende gewaltige Lettner, den er in der Lauenburger
Kirche errichten liel, Denkmal eines Verhaftetseins bei , primitiven kirch-
lichen Vorstellungen des ausgehenden Mittelalters”®2. Franz II. blieb le-
benslang von , Aberglauben und Hexenwahn” geprégt®. Die ihm folgen-
den Fiirsten blieben oder wurden wieder katholisch.

4. Fiirstliche Kalandaufhebung

Ein bisher nicht umfassend behandeltes Beispiel gewalttatigen staatli-
chen Vorgehens, ehe kirchliche Revision und Visitation begann, ist die be-
reits erwdhnte Auflosung des Lauenburger Kaland. Obwohl iiber das recht-
lose Einziehen biirgerlichen Eigentums verstindlicherweise keine Doku-
mente ausgestellt wurden, 148t sie sich gesichert mit einem terminus quo
ante datieren: 1526 hatte jenes Mandat, das Menscheninstitutionen nicht
veranderte, noch der Erhaltung des Kaland gegolten. 1585 sammelte man
in der Fiirsorge fiir Kirchen, Pfarrhiduser und Schulen die Uberbleibsel der
abgetanen mittelalterlichen Institution, insofern befohlen wurde, dem
Konsistorium zu melden, falls ,vielleicht neben Kirchengiitern auch et-
was von den Kapellen und Kalandes Giitern, oder auch Gilden und
Briiderschaften verriickt worden ware”*. Ein Kirchenbuch solle verzeich-
nen, ,was die Kirchen ... an Landereien, Wiesen, Holzungen, Fischereien,
Hofstatten, jahrlichen Zinsen und Renten, von ausgeliehenen Kapitalien,
Kalanden, Gilden und Briiderschaften, auch Testamenten, haben und emp-
fangen”. Jetzt wollte man wissen, ,was irgend vor Jahren jemand, wer
derselbige auch gewesen, von den Kirchen, Kapellen, Gilden, Kalanden
oder auch Pfarrgiitern und Einkommen, abhidndig gemacht”. Die Formel
~wer derselbige auch gewesen” deutet an, man habe hochrangige Perso- -
nen im Verdacht, sich bei Auflosung des Kaland bereichert zu haben. Zwi-
schen dem Erhaltungswillen von 1526 und der nachtréglichen Bereinigung
von 1585, also vor Einfithrung der Reformation, liegt das Ende jener Gilde
der Totenflirbitte, deren Geld nicht reformatorisch wie beispielsweise in
Lineburg der Armenfiirsorge zugefiihrt, sondern fiirstlichem Vermégen
einverleibt wurde. Ihre Auflésung war wie anderes im Lauenburger Terri-
torium nicht rechtlich geordnet, sondern mit Gewalt erfolgt. Die nachtrag-
liche Korrektur beweist, daf8 man 1585 fiirstliches Kassieren biirgerlicher
Besitztiimer nicht billigte. In diesem Sinne trug bereits ein Mariengildebuch
auf kaiserlichen Befehl ab 1567 die Einkiinfte zusammen, die sich der Fiirst
stillschweigend zugesprochen hatte. Einige Landereien der Kalandsbriider
kamen an die Maria-Magalenen-Kirche, die seit , 1319 anscheinend keinen
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Landbesitz mehr” hatte®, aber ,herzoglicher Patronat” war®. Der Kaland
war vor 1567 aufgelost worden.

Wenn auch kein fiirstliches Mandat genaueres beweist, gibt es dennoch
schriftliche und datierte Zeugen, namlich sechs jetzt im Schleswiger Schlof3
Gottorf hangende Wappenfenster”, die noch im 19. Jahrhundert zum Ka-
landhaus gehorten. Sie weisen keinerlei religiose Elemente auf, konnen
also nicht zur Kalandzeit des Hauses entstanden sein. Ein Wappen trigt
die Jahreszahl 1555. Dieses Datum auf einem damals gefertigten Glasfen-
ster - die Gesellschaft vaterlandischer Altertiimer verzeichnete sie rich-
tig”, ohne sie weiter auszuwerten - zeigt, daf} das Haus im Jahr 1555 eine
neue Bestimmung erhielt. Seit damals fehlte den Kalandherren der Treff-
punkt. ,Herzog Franz I. ... lieB Giiter und Grundstiicke einziehen”, sagt
Gotze, wenn auch ohne Angabe von Griinden®. Soweit wir wissen, hat es
dagegen keine Widerstande gegeben, obwohl der finanziell potente Kaland
durchaus Mitglieder hatte aufbieten kénnen, die dazu in der Lage gewe-
sen waren. Wieweit die Resignation der Kalandherren gegeniiber einer
neuen Zeit auf reformatorischer Einsicht oder dem Menschenbild der Re-
naissance beruhte, lait sich nicht mehr sagen. Vor Einfithrung der Refor-
mation in Lauenburg, die im Schrifttum eines Fiirsten erst kiirzlich als
Aufruhr verdachtigt worden war, sollte man nicht vorschnell reformatori-
sche Ideen vermuten.

Somit wurde der Lauenburger Kaland nach Ausweis der sikularen
Wappenscheiben von 1555 an seinem Haus zur Zeit des Augsburger Reli-
gionsfriedens von 1555 eilig, wenig rechtens und daher undokumentiert
aufgelost, wenn das Haus nicht bereits 1550 geschlossen wurde!®. Das 14t
sich durch ein zweites Dokument erhérten. Auch dabei handelt es sich um
keine schriftliche Urkunde, sondern um den aus dem Kalandhaus stam-
menden, ebenfalls erhaltenen Leuchter in der Kirche. Er tragt keine Jah-
reszahl und zeigt ein im Hirschgeweih stehendes Lusterweibchen, das auf
einer Seite als Himmelskonigin Maria in der apokalyptischen Mondsichel,
auf der anderen als die oben erwihnte Modeheilige des beginnenden 16.
Jahrhunderts gestaltet ist, die heilige Anna, und zwar als Anna selbdritt.
Zweifellos ist dies eine Darstellung aus vorreformatorischer Zeit und ,,of-
fensichtlich hochgotischer Pragung”'®!, stammt aber sicher nicht schon ,,aus
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts“?. Darstellungen der heiligen
Anna begegnen kaum vor dem 16. Jahrhundert'®® und entstanden selbst in
diesem eher nicht im ersten Jahrzehnt. Da das Lauenburger Kalandhaus
im Reformationsjahr 1517 neu und sicher prachtvoller als zuvor gebaut
wurde, diirfte der grofie Leuchter im Vorgéngerbau nicht existiert haben.
Gewif ist er zur Zeit des Neubaus entstanden und auf 1517 oder kurz
danach zu datieren. ,Solche Luster verkorperten Reprasentationsobjekte
.. Der kiinstlerische Schmuck und die Anzahl der Arme des Lusters signa-
lisieren die gesellschaftliche Stellung des Hauseigentiimers” 1%,

Von seiner Ubertragung an die Maria-Magdalenenkirche wird viel Phan-
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tasievolles behauptet. Nachweisen 1aft sich dies: Eine Urkunde der zur
Selbstauflosung gezwungenen Schiffsherren vom 1.1.1845 besagt, sie plan-
ten ein Schiff , unter den Schiffamtsleuchter in der Kirche aufzuhéngen1%,
Der Leuchter befand sich also 1844 bereits in der Kirche. Kirchenrechnun-
gen belegen, wenn auch in klaglichem Deutsch, fiir das Jahr 1771, man
habe ,,Von die Herrn Schiffers - fiir Wachs auf ihre Krone so in der Kirche
héngt”, Geld erhalten'®. Die Schiffsherren sorgten seit Kalandende fiir die
[llumination des alten Leuchters und fiihlten sich fiir ihn verantwortlich,
wie auch das die eigene Auflosung dokumentierende Schiff erkennen 1af3t.
Der Annen-Marien-Leuchter wird zu den drei Leuchter-Kronen gehort
haben, die bei der Visitation von 1582, knapp dreiflig Jahre nach Kalandauf-
16sung, nachweislich in der Kirche hingen'”. So ist davon auszugehen,
der wahrscheinlich 1582, sicher aber 1771 in der Kirche hingende Geweih-
leuchter sei ihr mit anderem Eigentum des Kaland iibergeben worden!®,
Wire diese Ubergabe erst unter reformatorischer Agide erfolgt, wiirde
ratselhaft, wie man das zentrale Andachtsbild einer als unevangelisch ab-
gelehnten Institution in die evangelische Kirche aufnehmen konnte. Wur-
de der Kaland jedoch 1555 (oder friiher) aufgeldst durch fiirstliche Gewalt
in noch katholischer Zeit, nimmt dies nicht wunder: die katholische Kir-
che tibernahm gern das spétmittelalterliche Schmuckstiick. So bezeugt der
Kalandleuchter durch seinen Platz in der Kirche, man habe den katholi-
schen Kaland Lauenburgs zu katholischer Zeit aufgelost, als Franz I. wohl
im Jahr des Augsburger Religionsfriedens sein Vermogen kassierte. Der
wohl seltene Fall einer Kalandzerschlagung vor Einfithrung der Reforma-
tion war so nur moglich, weil das Herzogtum Lauenburg erst spit der
Reformation zufiel.

Bleibt nach allem die Frage, wie die nicht belegbare und allen erkenn-
baren Fakten widersprechende Friihdatierung der Landesreformation auf
1531 in die Kirchenordnung von 1585 kam und von dort aus ihre Wirkung
entfaltete. Erst ihre Beantwortung rundet die zahlreichen Einzelangaben
zum Ergebnis. Die Angabe bezieht sich auf das im Lauenburger Land ge-
legene Molln, das 1531 reformatorisch wurde - aber unter liibscher Herr-
schaft, weil es verpfandet war'®. Die einzige frithe Einfiihrung der Refor-
mation im Askanierland fand zwar in Lauenburg, aber im Zuge der Lii-
becker Reformation und somit gegen Lauenburg statt. Sie blieb lange auf
den Herrschaftsbereich Liibecks beschrankt. Keineswegs ,steht fest, dal
- Lauenburg/Elbe 1531 offiziell die Reformation einfiihrte!'®, Amann
bezeichnet die Nachricht mit gutem Grund als ,irrig”™.

Setzt man die eingangs angedeutete Unterscheidung einer Reformation
von unten oder von oben als ein mégliches geschichtliches Modell voraus
und lafst sich auf die verbreitete Annahme ein, anfangs sei die Reformati-
on eine volksnahe Bewegung gewesen, die spiter von Obrigkeiten in die
Hand genommen wurde, so kommt man fiir Lauenburg zu dem allerdings
lberraschenden, weil entgegengesetzten Ergebnis: wire sie frith eingefiihrt
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worden, so hitte es sich um eine fiirstliche gehandelt (Brief an Luther); da
sie aber erst 1585 erfolgte (Kirchenordnung), war sie eine dem Fiirsten von
seinen Untertanen abgetrotzte.

Doch diese Projektion auf eine vorgegebene Alternative wird der Auf-
falligkeit des Lauenburger Reformationsgeschehens nicht wirklich gerecht.
In diesem drmlichen Kleinstaat hat ein Fiirstenhaus, das bis zu seinem
Aussterben katholisch blieb, die Reformation zunachst (ab 1524) macht-
politisch instrumentalisiert, dann (ab 1564) geduldet und schliefllich (ab
1585) eingefiihrt, weil es zundchst (Magnus I.) die bischofliche Macht aus-
schalten, dann (Franz I.) das Kapital kirchennaher Institutionen einziehen
und schliefflich (Franz II.) eine gesellschaftliche Neuordnung des Landes
erreichen wollte, die mit der Papstkirche nicht mehr erreicht werden konnte.
Dieser gewifs ungewdhnliche Prozef, der zunédchst allerdings generell als
Antikatholizismus beschreibbar bleibt, diirfte belegen, die Einheit der Re-
formation als geschichtliche Kraft beruhe nicht auf immanenter Einheit-
lichkeit"?, sondern auf der von Luther in der Tat so beschriebenen Macht
des Gottes, der Menschen auch gegen ihren Willen in Dienst nimmt und
sogar den Tiirken zu seinem Werkzeug macht™?.
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