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Wer sich mıit der Reformationsgeschichte des kleinen, damals hoch-
verschuldeten Herzogtums Sachsen-Lauenburg befaßt, das Unterschied

Obersachsen auch NiedersachsenZwurde, stöfßt auf Zzwel
vereinbare, weiıt auseinander liegende Ihesen ber ihren Begınn. In der
heimatgeschichtlichen ıteratur gilt das auch ber einer Tur der Marı1a-
Magdalenen-Kirche genannte Einführungsjahr 1531 als selbstverständlich
Fischer-Hübners einschlägiges Werk VO!  . 1931 egınn „Das Jahr 1931 ist
das Jubeljahr der Reformation für Rostock, Lübeck und Lauenburg”*. DIie
Stadtchronik VON 1993 beruft sich dafür auf eın 24 7 1 Glüsing be-
ZaNngeNECS Volksfest?. Nun sind Volksfeste, w1e immer S1e motiviertJ
eine gültige Einführung der Reformation, sprechen aber für eine refor-
matorische ewegung „VoNn unten  LL  J die immer wieder der obrigkeitlichen
Neuordnung kirchlicher Verhä  1SSse eiINes Staates entgegengesetz wird®.
Die resz 1531 wurde erstmals der allerdings mehr als Jahre
Jüngeren Lauenburger Kirchenordnung ab 1531 se1 das vange-
lium dort wieder öffentlich gepredigt worden, „wl1e wol großer Schwach-
heit uln Widerstand”*. Sehr jel spater Seiz die wissenschaftliche Lite-
ratur den Reformationsbeginn dIl, WE auch, weiıt erkennen ist,
ohne Widerlegung der Frühdatierung. Hauschild 1xiert 1m Vergleich

Lauenburgs Nachbarorten War die eformation An den Nac  arstäd-
ten Lübeck un Hamburg eın Vorgang, der 1523 egann und wen1-
CI als zehn ren abgeschlossen werden ONnte (in Hamburg 1929
Lübeck liefßen sich die Lauenburger mehr Zeıt, gut sechzig,
re“> chzig Jahre Differenz sind eine Kleinigkeit. Rund sechzig Jahre
später wurde die erwähnte Kirchenordnung VOonNn 1585 erlassen. Ist S1Ee der
Begınn der eformation, handelt sich OIfenDar eine Einführung
„Von ben  ”“ Die rage, ob eine gesicherte Entscheidung mögliıch sel, räng
sich auf

Fürstliche Inıtiative

Auf den ersten 1C spricht es für einenen, fast extrem geschwin-
den Reformationseinbruch Lauenburg. der Elbestadt un Herzogs-
residenz traten reformatorische endenzen muıt einem Brief hervor, den
der se1it 1507 regierende Herzog Magnus 6.5.1524 Luther richte-



te, „einen guten evangelischen rediger bel haben“”® Bedenkt
da{fs der Wormser Reichstag mıt seiner Achtung des VO aps e

annten Wittenberger Professors gerade rel Jahre er, da{s die eformatı-
Wittenberg, VO  > Karlstadt Luthers Abwesenheit begonnen und

Vomn diesem 1522 dramatisch zurechtgerückt, och den Kinderschuhen
teckte, da{fs och kein Gemeindelied Luthers erschienen, geschweige denn
der ottesdienst 1DUI1SC geordne WarTr und da{fßs der reformatorisch BE-
me1ıinte Bauernautfstan den Unterschie VO Reformation und evolulti-

soeben verwischen drohte, wird die eindeutige fürstliche
als sehr mutig lesen!‘. Herzog agnus War gewiß „der37  te, um „einen guten evangelischen Prediger bei uns zu haben”®. Bedenkt  man, daß der Wormser Reichstag mit seiner Ächtung des vom Papst ge-  bannten Wittenberger Professors gerade drei Jahre her, daß die Reformati-  on in Wittenberg, von Karlstadt in Luthers Abwesenheit begonnen und  von diesem 1522 dramatisch zurechtgerückt, noch in den Kinderschuhen  steckte, daß noch kein Gemeindelied Luthers erschienen, geschweige denn  der Gottesdienst biblisch geordnet war und daß der reformatorisch ge-  meinte Bauernaufstand den Unterschied von Reformation und Revoluti-  on soeben zu verwischen drohte, wird man die eindeutige fürstliche Bitte  als sehr mutig lesen’. Herzog Magnus war gewiß „der 1. ... Fürst in  Nordwestdeutschland“, der eine solche an Luther richtete. Daß er auch  „der 1. reformationsfreundliche Fürst”® gewesen sei, wird durch diesen  Brief jedoch nicht unbedingt bewiesen.  Gegen die nur auf den ersten Blick offensichtliche Eindeutigkeit spre-  chen zwei Argumente.  Das eine ergibt sich aus Luthers Verhalten. Es gibt kein Zeugnis seiner  Reaktion, keinen Antwortbrief von ihm. Daher muß vorsichtig abgewo-  gen werden. Das Fehlen einer Erwiderung könnte zwei Gründe haben:  entweder hat Luther nicht geantwortet oder seine Antwort wurde nicht  aufbewahrt. Beide Möglichkeiten sprechen gegen die These einer refor-  mationsfreundlichen Aktion des Fürsten. Nehmen wir an, Luther habe  geantwortet, so wurde der Brief in Lauenburg vernichtet. Der Verlust könn-  te dem Schloßbrand von 1616 zuzuschreiben sein. Das jedoch ist eher un-  wahrscheinlich, da über viele damals vernichtete Dokumente anderweiti-  ge Nachrichten vorliegen. Nachrichten über den für die Reformations-  geschichte Lauenburgs wichtigen Brief Luthers aus kirchlichen Quellen  wären durchaus zu erwarten. Es gibt aber keine Spur davon. Hätte es ei-  nen Lutherbrief gegeben, der weder aufbewahrt noch des Berichts für  würdig befunden wurde, wäre darin örtliches Desinteresse an der Refor-  mation zu erkennen.  Nehmen wir umgekehrt an, das Fehlen eines Antwortbriefs erkläre sich  so, daß Luther nicht antwortete, dann konnte nichts aufbewahrt oder mit-  geteilt werden. Aber Luthers Schweigen wäre angesichts seines regen In-  teresses an der Besetzung vorhandener Pfarreien mit evangelisch gesinn-  ten Predigern sehr auffällig. Es gibt von seiner Hand zahlreiche Briefe, die  der Bitte, einen evangelischen Prediger zu benennen, bedauernd antwor-  teten, derzeit habe er keine geeignete Person’. Tat er es in diesem Falle  nicht, wäre dies bemerkenswert. Er müßte Gründe gehabt haben. Sollte er  die fürstliche Bitte als lieber nicht zu beantworten eingestuft haben, da er  sie als sachfremd durchschaute?  Zum Verdacht auf Unehrlichkeit gibt der fürstliche Brief keinen Anlaß.  Er erbittet einen „gelehrten, frommen Mann sachsischer Sprache, dies Orts  zu vernehmen, der eins guten Lebens und das Wort Gottes zu predigen  geschickt sei“!, Anderes löst Verdacht aus. Der Lauenburger Herzog hatteurs 1n
Nordwestdeutschland”, der eine solche Luther richtete Da{fs auch
„der reformationsfreundliche Fürst”® ZEWESEN sel, wird ur diesen
Brief jedoch NiIC unbedingt bewiesen.

egen die LLUTLT auf den ersten 1C offensichtliche Eindeutigkeit SPTIE-
chen zwel rgumente.

Das eine ergibt sich aus Luthers Verhalten Es gibt kein Zeugnis seiner
ea  10N, keinen Antwortbrief VO  - ihm aher MUu vorsichtig abgewo-
gCnH werden. Das Fehlen einer rwiderung ONNTte zwel Trun! en
entweder hat Luther N1ıC. eantworte der seine Antwort wurde Nn1ıc.
aufbewahrt e1 Möglichkeiten sprechen die These einer refor-
mationsfreundlichen Aktion des Fürsten Nehmen WITr arl, Luther habe
geantwortert, wurde der Brief Lauenburg vernichtet Der Verlust könn-

dem Schloßbrand VO  5 1616 zuzuschreiben seın Das jedoch ist eher Uull-

wahrscheinlich, da ber viele damals vernichtete okumente anderweiti-
ze Nachrichten vorliegen. Nachrichten ber den für die Reformations-
geschichte Lauenburgs wichtigen T1e Luthers aus kirc  ıchen Quellen
waren durchaus erwarten Es g1ibt aber eıne Spur davon. e1l-
1ien Lutherbrief gegeben, der weder UuUIDew.  rt och des erıicAts für
würdig befunden wurde, ware arın örtliches Desinteresse der Refor-
matıon erkennen.

Nehmen WIFr umgekehrt all, das Fehlen eines Antwortbriefs rkläre sich
5 da{fß Luther N1C antwortete, dann onnte nichts aufbewahrt der mıi1t-
geteilt werden. ber Luthers Schweigen ware angesichts se1Ines In-
eresses der Besetzung vorhandener Pfarreien mıt evangelisc gesinn-
ten Predigern sehr auffällig. Es gibt VOINl seiner Han zahlreiche Briefe, die
der 1  e, einen evangelischen rediger benennen, bedauernd antwor-
eten, derzeit habe eine geeignete Person?. Jlat etr diesem
N1C. ware 1es5 bemerkenswert. Hr muüuükfste Tun gehabten Sollte
die fürstliche als erN1C beantworten eingestuft aben, da
S1e als sachfremd durchschaute?

Zum erdac auf Unehrlichkei g1bt der fürstliche T1IEe keinen Anlafß
Er erDıtte einen „gelehrten, TOoMMenN Mannn sachsischer Sprache, 1eS$ rts

vernehmen, der eins Lebens un das Wort Gottes predigen
ges  1C se17/10. Anderes OÖöst erdaCc au:  n Der Lauenburger Herzog



seinen Günstling Heinrich Berkmeyer, der als Stubenheizer Hof se1ines
Vaters begonnen hatte und ZU Kanzleirat aufgestiegen WAr, zunächst ZUMmm
Domherrn für Lauenburg, dann ZUu herzoglichen Kanzler gemacht und
schließlich 1511 Zu Ratzeburger Bischof en lassen, für seline
Kirchenpolitik eın gefügiges Werkzeug haben* och als „Kaiser Max1-
milian den Bischof den Reichsfürstenstand bestätigte un Bischof Hein-
rich sichZSchutzherren Inicht den Askanıier, sondern]| den Her-
ZUO$ Heinrich VO:  - Lüneburg (in elle) erkor, begann eın erbitterter Streit“!2
ESs ist ler unnötig, VON den Unerquicklichkeiten erzählen, die sich be1-
de Seiten anma(ßten; die einen Lübecker OonNnC gerichteten Oorte des
Herzogs „Ich bın 1Uun ischof!“* zeıgen ZUT Genüge, „dafß das Streben des
Fürsten ach dem Kirchenregiment offenbar die Iriebfeder se1ines orge-
ens war”!* Er bestritt dem Bischof die Reichsunmittelbarkeit, da nıe
Reichslasten habe Dies hätten die Askanıier für getan”” /IIn
seinem Lande sollte niıemand als haben‘“!e Da der Machtkampf
VO 1517 bis 1532 dauerte, unterliegt der 1524 uther gerichtete Brief
dem erdac eın Schachzug fürstlichen Durchsetzungswillens se1n,
zumal der Streit ausgerechnet 1524 bei Neubesetzung des KatzeburgerBischofsstuhls erneut ufflammte!‘ Die dringende War dann ZWar
reformationsfreundlich formuliert, aber N1ıC. 5 sondern machtpolitisch
motivıert. agnus wollte eıne dem Evangelium reue, sondern eine ihm
ergebene, VOIN Ratzeburg unabhängige Kıirche seinem Territorium. In
diesem Sinne INa als „Protestant VOT dem Protestantismus” gelten'®.
Luther jedoch, meiıist bestens informiert, dürtfte bewulst und gut begründet
jede Antwort unterlassen haben Was als Beginn der Lauenburger Refor-
matıon erscheint, gehört 1Ns Umtiteld einer politischen, kirchliche Neuord-
NUunNng gerade verhindernden Kabale, auf die Luther N1ıC hereinfiel. Aus
dem Fehlen einer Antwort und sonstiger Quellen schließen, „sicherlich
WarTr se1it 1524 Lauenburg eın lutherischer Pfarrer“ , geht nicht

Für die politischeeudes Luther zugesandten Briefes spricht, da{fs
den folgenden ren nichts ber evangelische rediger Lauenburgverlautet?. Eın 1990 gefertigtes Verzeichnis Lauenburger Pastoren ennt

VOT dem 15  R als Superintendent eingesetzten Franz arıng LUr einen
Conrad Hufswal, der 6-1atıg war“*}!, fast eine Generation ach dem
T1e Noch während dieser spaten Jahre tellte der Magnussohn Tanz
1557 eine Urkunde dus, die eine freigewordene Vıicarie der Marıia-
Magdalenen-Kirche voller Kontinuität und ohne Hınweis auf das Evan-
gelium mıt Nıclaus Lütken wiederbesetzte?. 1e och 1557 eım
Hergebrachten, äßt sich eine voraufgegangene fürstliche Einführung der
Reformation nNnıc erkennen. Vielmehr besiegte der Herzog den Bischof,
ZWar N1ıC Ratzeburg und adeln, aber Lauenburger Land ohne
Wittenberger Hilfe, da ler „fast die gesamte Geistlichkeit treu ihrem
Landesherren“ stand und dem Bischof eine Abgaben mehr entrichtete®
Lauenburg blieb och lange ach dem Luther gerichteten TIEeE und



lange ach 1531 offiziell katholisch, WE auch ohne Bischof, dessen
der urs beanspruchte.

Grundsätzlic WarTr dieser Anspruch rechtens. Be1 kirchlichem Versagen,
das Deutschland ängs OifenDar geworden WAar, stand ach geltender
redem weltlichen Arm eın OtirecCc kirchliche Belange die Han

nehmen. „Der Fürst ist ZW alr kein Bischof 1mM geistlichen Sinne, aber 1mM
Versäumnistall mMu dem COTrDUS christianum dienen ”4 Zu kritisieren
bleibt NUT, w1ıe agnus un seın Nachfolger diesen Dienst ausübten, nam-
ıch eigenem Nutzen, ohne den Untertanen dienen un: das entstan-
ene abergläubische a0os kraftvoll zurechtzubringen. Hauschild hätte
beim Vergleich mıiıt den Nachbarstädten Lübeck un:! Hamburg auch 141
neburg nennen* und geNAUET aussprechen können, da{fs Nn1ıCcC die L a1ı-
enburgerJsondern die Lauenburger Herren, die sich mıiıt posıtıven
Regelungen eıt ließen. Vor 1585 äflßt sich LUr ausmachen, W as selbst F1-
scher-Hübner zugibt, obwohl eine 1531 Lauenburg vollzogene eIiOr-
matıon annımmt: „Spärlic Sind die Spuren, die durch die eformations-
zeıt Lauenburgs ren Vor allem begegnet den das Fürstentum
Niedersachsen betreffenden Archivakten fast überhaupt keiner Außerung
inneren rliebDens des lutherischen Gedankens“26. Was ungeäußert 1e
äßt sich L11U:  - einmal N1ıC. feststellen

Fürstliıche Neutralıität

Die Herren auf dem Schlof{fs bis 1585 nicht besser, LLUT anders als
die 1SCHNOfe Das zeigt eın bald ach dem Luther gesandten T1e aus-

SCHANSCNES anda Herzog Magnus Es erschien ach dem Oktober
1526“ wahrscheinlich 12.1526%8 eine och vorhandene Abschrift
wurde 1952 unter dem irreführenden 1te „die alteste Kirchenordnung
VO  5 Lauenburg un adeln”“ erneut veröffentlicht. Dazu ist zweilerlei

Erstens erließ Magnus das ZWaT Lauenburg, aber L1LLUTr für
adeln Schlüsse auf die Lauenburger Reformation“ können daraus nıicht
geZOgEN werden. Zweitens gelten Kirchenordnungen dieser Zeıt ZW ar hıs
ZUuU Beweis des Gegenteils als reformatorische Dokumente, doch die-
SeIN Fall ist wilieder wI1e eım T1Ee Luther OTrSIC geboten Das her-
zogliche nthält seinen Artikeln keineswegs „wesentliche
Elemente der Reformation“. Es „basiert auf dem Brandenburg-Ansbacher
Abschied des Markgrafen Kasimir VON Brandenburg und seines Bruders
Georg"“, el Brüder reglerten die fränkischen Erblande geme1insam,
Georg evangelisch SCESOMNNEN, Kasımir entschıeden Nn1ıCcC Ihr Landtagsab-
schied dokumentiert eın „Stehenbleiben auf halbem Weg 44 zwischen EeVall-

gelischer Predigt un Beibehaltung des Gewohnten“*?.
Ein olches Dokument ist auch das ach seiner eitung Verialste

Lauenburger Es legt fest, „dafß der urs alle geistlichen Sachen



regeln sich vorbehält Ta seiner Hoheit und se1nes Oberbischofs-
amtes”. Der gleiche Fuüurst, der Luther jenen Brief sandte, chrieb zwel Jah

später, Was wirklich bewegte Das andat interpretiert den Brief, der
uther für machtpolitische j1ele instrumentalisieren und eine fürstliche
Landeskirche schaffen sollte Geistliche Anmaßung, 1n der wirklichen
Lauenburger Kirchenordnung 1585 dahingehend umgekehrt, alle Pastoren
hätten „des Landesfürsten un se1Nnes patron1 un:! Obrigkeit utz un Be-
stes treulich beachten un:! fördern un! en Schaden vermeiden“” *,
nımmt eine Rücksicht auf hris Amt, bezieht keine Visıtatoren e1In, be-
ruft keinen Superintendenten. Dies alles entspra: N1C der Reformation,
allein IS  em Machtinteresse, VO  > keinerenGewalt e1ge-
1ier Ma  ausübung behindert seiın Fischer-Hübner kommt ingehen-
der Untersuchung dem Ergebnis, da{fs „die Kirchenpolitik des Her-
ZOBS Magnus VO  3 Lauenburg40  zu regeln sich vorbehält kraft seiner Hoheit und seines Oberbischofs-  amtes“®, Der gleiche Fürst, der Luther jenen Brief sandte, schrieb zwei Jah-  re später, was ihn wirklich bewegte. Das Mandat interpretiert den Brief, der  Luther für machtpolitische Ziele instrumentalisieren und eine fürstliche  Landeskirche schaffen sollte. Geistliche Anmaßung, in der wirklichen  Lauenburger Kirchenordnung 1585 dahingehend umgekehrt, alle Pastoren  hätten „des Landesfürsten und seines patroni und Obrigkeit Nutz und Be-  stes treulich zu beachten und zu fördern und allen Schaden zu vermeiden“*,  nimmt keine Rücksicht auf Christi Amt, bezieht keine Visitatoren ein, be-  ruft keinen Superintendenten. Dies alles entsprach nicht der Reformation,  allein fürstlichem Machtinteresse, von keiner kirchlichen Gewalt an eige-  ner Machtausübung behindert zu sein. Fischer-Hübner kommt in eingehen-  der Untersuchung sogar zu dem Ergebnis, daß „die Kirchenpolitik des Her-  zogs Magnus I. von Lauenburg ... genau in den großen Rahmen: ‚Staat und  Kirche im Mittelalter’ hineinpaßte“®, also nicht als reformatorisch gelten  kann. Er erklärt trotz positiver Bewertung, der antireformatorische Hohen-  zoller Kasimir und der Hohenzollernenkel Magnus hätten zusammenge-  wirkt, „um in ihren Landen die wilden Wellen der lutherischen Bewegung  einzudeichen“. Galt die lutherische Bewegung dem Herzog als wilde Revo-  lution, so führte er sie gewiß nicht ein. Da sie es jedoch nicht war - bereits  1522 war „Eine treue Vermahnung Martin Luthers an alle Christen, sich zu  hüten vor Aufruhr und Empörung“ ausgegangen“ - bekämpft das Mandat  in Wahrheit „Aufruhr und Übel“”, die seit 1519 vor allem durch Prämon-  stratensermönche aus den Niederlanden und Norddeutschland in die  Sadelbande getragen und 1524 durch den Bauernaufstand staatsbedrohend  geworden waren. „Ursprünglich traten diese Mönche für die Betonung der  Liturgie im Gottesdienst ein und für die Seelsorge an den Geistlichen. Mit  Aufkommen der reformatorischen Gedanken verloren sie an Bedeutung“®.  Es war also ungerecht, Luthers Lehre mit dem von ihm bekämpften Auf-  ruhr gleichzusetzen. Der Herzog wurde „durch Anstöße aus dem fränki-  schen Raum“” keineswegs „zu reformatorischem Handeln veranlaßt“°, son-  dern in jener fürstlichen Eigenmächtigkeit bestärkt, die er längst erstrebte.  Für dieses Verständnis spricht die einzige im Mandat enthaltene Neuerung:  ab sofort werden auch Priester - besteuert*. Damit wurde die Finanzkraft  des Fürstentums gestärkt. „Das Volk behielt das sauer verdiente Geld. Und  der Fürst hatte pünktlichere Steuerzahler“. Daß er so zum Bankrott einiger  Lauenburger Pfarren beitrug, war unwichtig. Erst die Kirchenordnung von  1585 hob die Besteuerung auf“. Die Revision 1526 eingeführter Maßnah-  men durch die evangelische Kirchenordnung macht deutlich, der Herzog  habe 1526 keineswegs zur Reformation tendiert.  Man mag in alledem eine „Neutralitätspolitik“ Magnus I. entdecken?,  muß aber hinzufügen, Neutralität gegen das Evangelium bedeute Ableh-  nung. Veranschaulicht sei diese Mandatsauslegung durch fünf für die Re-  formation entscheidende Punkte: Die Einsetzungsworte des Abendmahlsden großenenaa und
Kirche 1m Mittelalter hineinpaßte”>>, also nicht als reformatorisch gelten
kann Hr erklärt otz posıtıver Bewertung, der antireformatorische oNen-
zoller Kasımıir un der Hohenzollernenke Magnus hätten ZUSAaHMUNECN  e_
wirkt, „UInNn ihren Landen die wilden ellen der utherischen ewegung
einzudeichen“. alt die lutherische Bewegung dem Herzog als wilde Kevo-
lution, Tie er sS1e gewif nicht eın Da S1e es jedoch N1C WaTr bereits
1522 WarTr „Eine treue Vermahnung arın Luthers alle Christen, sich
hüten VOI Aufruhr un Empörung“ ausgegangen” ekämpft das andat

Wahrheit r  ufruhr un Übel“?7, die se1t 1519 VOI em1Praämon-
stratensermönche Adus den Niederlanden und Norddeutschland 1n die
adelband getragen und 1524 durch den Bauernautfstand staatsbedrohend
geworden „Ursprünglich diese Öönche für die Betonung der
urgle 1m Gottesdienst eın und für die elsorge den Geistlichen Miıt
Aufkommen der reformatorischen edanken verloren sS1e Bedeutung”>®,
Es Wäar also ungerecht, Luthers Lehre mıt dem VO  5 ekämpften Autf-
ruhr gleichzusetzen. Der Herzog wurde „durch Anstöfße aus dem fränki-
schen Raum  LO keineswegs A reformatorischem Handeln veranla{st”, SsUO1N-
dern jener fürstlichen Eigenmächtigkeit estar. die elr längst erstrebte
Fuür dieses Verständnis spricht die einzige andat enthaltene Neuerung:
ab sofort werden auch Priester besteuert“* amıt wurde die Finanzkraft
des Fürstentums gestärkt. „Das 'olk behielt das verdiente eld Und
der Fürst pünktlichere Steuerzahler  u“ Dafs ZBankrott einıger
Lauenburger Pfarren eı  S, Waäar unwichtig. Erst die Kirchenordnung VO:  >
1585 hob die Besteuerung auf*#! Die Revision 1526 eingeführter Mafsnah-
INnen Urc die evangelische Kirchenordnung Mac. deutlich, der Herzog
habe 1526 keineswegs ZUuUT: Reformation endiert

Man mag alledem eine „Neutralitätspolitik” agnus entdecken“*,
mu aber hinzufügen, Neutralıität das vangelium bedeute eh-
NUNng Veranschaulicht sSe1 diese Mandatsauslegung durch fünf für die Ke-
formation entscheidende Punkte Die insetzungsworte des endmahıls
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sind ausdrücklich lateinisch singen“; das antireformatorische Fronleich-
namstfest soll erhalten bleiben; auch muıt „der au{ie wird ach em
Herkommen gehalten“”; generell sollen „die angesetzten Ceremonien

Fürstentum unengehalten werden, wWwI1e die Heilige Christ-
licheTdie eingesetzt hat der och andern WIFr 0 den theologischen
Gegensatz der Abendmahlslehre versteht das 5 die euerer
ehrten, „dafs der wirkliche Leib und Blut Christi nıicht arın enthalten
wären“ und efle bei Leibesstrafe, diese re unterlassen“. Nicht
einmal Kenntnis der utherischen Lehre ist vorhanden.erMagnus och
seine für solche ormeln verantwortlichen äte förderten auch 1LL1UI für
adeln die Reformation, VO' Lauenburg ganız schweigen.

Um eindeutiger ergeht der Befehl, Entscheidenden katholisch
bleiben, auch WEe gewlsse emente eines Reformkatholizismus erkenn-
bar werden. es Wichtige bleibt eım Alten®. Priester, die sich dem Nn1ıcC
fügen, dürfen auswandern“®. Das Von 1526 gab wI1e der arın BC-
nannte“* Speyrer Reichstag des gleichen res, der „etwalge reformatori-
sche Mafßnahmen der Verantwortung der Landesherren”“ übergeben hat-
te. ZW ar „dem Evangelium Kaum, ohne [jedoch] wirklich evangelisch
werden“®*. Der askanische Uurs gewährte N1C mehr als der kaiserliche
Reichstag. „Religionspolitisch SChWankte Lauenburg zwischen der Orien-
lerung protestantischen ager und der Ireue ZU. katholischen Ka1-
ser  A Wichtig War dem aT, sämtliche rediger hätten sich „a  es
Schmähens, Nachredens, Schimpfens, papistischen der lutherischen ket-
zerischen Scheltens ZU| enthalten“. Geistliche und weltliche Personen
ollten „weder VO er och Tre verac  ich, zankisch der
freventlich reden und disputieren”, insbesondere ollten eine ander-
prediger ohne ordentlıche Berufung geduldet werden, die amals der
Jlat je]el anrichteten. el Seiten werden gleichermafßen ZUuUrT: bür-
gerlichen Ruh  D verpflichtet, „besserem Lebenswande  44 un! ZUT „Maä-
igkeit”. Obwohl der Kanzler agnus l., Johann Gekus, gleichzeitig mıt
Luther Erfurt Jura tudiert und gleichen Kreisen wWw1e jener verkenr
hatte, also den spateren eformator gekann haben mag>, wurde Lu-ers Lebenszeit die Reformation Lauenburg nıicht eingeführt.

seiner machtpolitischen orge nahm agnus auch NC die Contes-
S10 Augustana und trat dem Schmalkaldischen Bund ZUT Verteidigung
protestantischer Interessen N1ıcC. bei“>2. Dies beweist N1C. hier habe „eine
weltliche Obrigkeit41  sind ausdrücklich lateinisch zu singen®; das antireformatorische Fronleich-  namsfest soll erhalten bleiben; auch mit „der Taufe wird es nach altem  Herkommen gehalten“; generell sollen „die angesetzten Ceremonien in  unserm Fürstentum und Landen gehalten werden, wie die Heilige Christ-  liche Kirche die eingesetzt hat oder noch ändern wird“; den theologischen  Gegensatz in der Abendmahlslehre versteht das Mandat so, die Neuerer  lehrten, „daß der wirkliche Leib und Blut Christi nicht darin enthalten  wären” und befiehlt bei Leibesstrafe, diese Lehre zu unterlassen*. Nicht  einmal Kenntnis der lutherischen Lehre ist vorhanden. Weder Magnus noch  seine für solche Formeln verantwortlichen Räte förderten auch nur für  Hadeln die Reformation, von Lauenburg ganz zu schweigen.  Um so eindeutiger ergeht der Befehl, im Entscheidenden katholisch zu  bleiben, auch wenn gewisse Elemente eines Reformkatholizismus erkenn-  bar werden. Alles Wichtige bleibt beim Alten®. Priester, die sich dem nicht  fügen, dürfen auswandern“. Das Mandat von 1526 gab wie der darin ge-  nannte“* Speyrer Reichstag des gleichen Jahres, der „etwaige reformatori-  sche Maßnahmen der Verantwortung der Landesherren“ übergeben hat-  te®, zwar „dem Evangelium Raum, ohne [jedoch] wirklich evangelisch zu  werden“*, Der askanische Fürst gewährte nicht mehr als der kaiserliche  Reichstag. „Religionspolitisch schwankte Lauenburg zwischen der Orien-  tierung am protestantischen Lager und der Treue zum katholischen Kai-  ser”. Wichtig war dem Mandat, sämtliche Prediger hätten sich „alles  Schmähens, Nachredens, Schimpfens, papistischen oder lutherischen ket-  zerischen Scheltens [zu] enthalten“”. Geistliche und weltliche Personen  sollten „weder von alter noch neuer Lehre verächtlich, zänkisch oder  freventlich reden und disputieren“, insbesondere sollten keine Wander-  prediger ohne ordentliche Berufung geduldet werden, die damals in der  Tat viel Unheil anrichteten. Beide Seiten werden gleichermaßen zur bür-  gerlichen Ruhe verpflichtet, zu „besserem Lebenswandel” und zur „Mä-  ßigkeit“. Obwohl der Kanzler Magnus I., Johann Gekus, gleichzeitig mit  Luther in Erfurt Jura studiert und in gleichen Kreisen wie jener verkehrt  hatte, also den späteren Reformator gekannt haben mag*, wurde zu Lu-  thers Lebenszeit die Reformation in Lauenburg nicht eingeführt.  In seiner machtpolitischen Sorge nahm Magnus auch „nicht die Confes-  sio Augustana an und trat dem Schmalkaldischen Bund zur Verteidigung  protestantischer Interessen nicht bei“, Dies beweist nicht, hier habe „eine  weltliche Obrigkeit ... das Oberbischofsamt im lutherischen Geiste aus-  [gelübt“. Das einzige, was Magnus wirklich verordnete, wie auch Luther  es empfahl, ist das Gebet gegen die vordringenden Türken. Dies wird ihm  schon aus finanziellen Gründen recht gewesen sein.  So verwundert nicht, daß zwei Mandatsartikel der unveränderten Er-  haltung alter Stiftungen und Bruderschaften gelten. Artikel 14 erlaubt le-  diglich, jene Pfarrherren, die „ihres Gewissens halber sie nicht halten mö-  gen“, dürften „der Fundatoren Wille ... durch andere halten und b[rau]chendas Oberbischofsamt 1MmM lutherischen Geiste aus-

|ge]übt“”. Das einz1ge, Was Magnus WIrklıc. verordnete, wI1e auch uther
empfahl, ist das die vordringenden Türken Dies wird

schon aus finanziellen Gründen recht SCWESECN seın
S0 verwundert N1C. da{fs Zzwel Mandatsartikel der unveränderten Hr-

haltung er Stiftungen und Bruderschaften gelten. Artikel rlaubt le-
1gjene Pfarrherren, die „ihres Gewissens halber sS1e N1ıcC. halten MMO-
o  gen, dürften „der undatoren Wille41  sind ausdrücklich lateinisch zu singen®; das antireformatorische Fronleich-  namsfest soll erhalten bleiben; auch mit „der Taufe wird es nach altem  Herkommen gehalten“; generell sollen „die angesetzten Ceremonien in  unserm Fürstentum und Landen gehalten werden, wie die Heilige Christ-  liche Kirche die eingesetzt hat oder noch ändern wird“; den theologischen  Gegensatz in der Abendmahlslehre versteht das Mandat so, die Neuerer  lehrten, „daß der wirkliche Leib und Blut Christi nicht darin enthalten  wären” und befiehlt bei Leibesstrafe, diese Lehre zu unterlassen*. Nicht  einmal Kenntnis der lutherischen Lehre ist vorhanden. Weder Magnus noch  seine für solche Formeln verantwortlichen Räte förderten auch nur für  Hadeln die Reformation, von Lauenburg ganz zu schweigen.  Um so eindeutiger ergeht der Befehl, im Entscheidenden katholisch zu  bleiben, auch wenn gewisse Elemente eines Reformkatholizismus erkenn-  bar werden. Alles Wichtige bleibt beim Alten®. Priester, die sich dem nicht  fügen, dürfen auswandern“. Das Mandat von 1526 gab wie der darin ge-  nannte“* Speyrer Reichstag des gleichen Jahres, der „etwaige reformatori-  sche Maßnahmen der Verantwortung der Landesherren“ übergeben hat-  te®, zwar „dem Evangelium Raum, ohne [jedoch] wirklich evangelisch zu  werden“*, Der askanische Fürst gewährte nicht mehr als der kaiserliche  Reichstag. „Religionspolitisch schwankte Lauenburg zwischen der Orien-  tierung am protestantischen Lager und der Treue zum katholischen Kai-  ser”. Wichtig war dem Mandat, sämtliche Prediger hätten sich „alles  Schmähens, Nachredens, Schimpfens, papistischen oder lutherischen ket-  zerischen Scheltens [zu] enthalten“”. Geistliche und weltliche Personen  sollten „weder von alter noch neuer Lehre verächtlich, zänkisch oder  freventlich reden und disputieren“, insbesondere sollten keine Wander-  prediger ohne ordentliche Berufung geduldet werden, die damals in der  Tat viel Unheil anrichteten. Beide Seiten werden gleichermaßen zur bür-  gerlichen Ruhe verpflichtet, zu „besserem Lebenswandel” und zur „Mä-  ßigkeit“. Obwohl der Kanzler Magnus I., Johann Gekus, gleichzeitig mit  Luther in Erfurt Jura studiert und in gleichen Kreisen wie jener verkehrt  hatte, also den späteren Reformator gekannt haben mag*, wurde zu Lu-  thers Lebenszeit die Reformation in Lauenburg nicht eingeführt.  In seiner machtpolitischen Sorge nahm Magnus auch „nicht die Confes-  sio Augustana an und trat dem Schmalkaldischen Bund zur Verteidigung  protestantischer Interessen nicht bei“, Dies beweist nicht, hier habe „eine  weltliche Obrigkeit ... das Oberbischofsamt im lutherischen Geiste aus-  [gelübt“. Das einzige, was Magnus wirklich verordnete, wie auch Luther  es empfahl, ist das Gebet gegen die vordringenden Türken. Dies wird ihm  schon aus finanziellen Gründen recht gewesen sein.  So verwundert nicht, daß zwei Mandatsartikel der unveränderten Er-  haltung alter Stiftungen und Bruderschaften gelten. Artikel 14 erlaubt le-  diglich, jene Pfarrherren, die „ihres Gewissens halber sie nicht halten mö-  gen“, dürften „der Fundatoren Wille ... durch andere halten und b[rau]chendurch andere halten und birau|chen
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lassen, worüber S1€e berichten sollen“. Artikel gestattet gleiches für
die Einkommen der Bruderschaften, unter die Fischer-Hübner auch den
VO  - Luther scharf abgelehnten Kaland zahlt ber die ansatzwelise Libera-
1ta: betrifft LLUT die Einkünfte selbst WE S1e mıt Zustimmung er Be-
teiligten sistiert worden sSe1Nn sollten, gibt eine Möglichkeit, Bruder-
SCNaiten Sanız aufzulösen. Das VO!  - 1526 hat solche dubiosen Ver-
einıigungen nicht gestürzt, eher gestutzt.

Be1l dieser Art Neutralitä blieb 65S, als Magnus’ S0  S Tanz 1543 ZUr

alleinigen eglerung kam „Die Politik se1ines Vaters den Bischof
VO: Ratzeburg setzte fort.42  lassen, worüber sie uns berichten sollen“., Artikel 15 gestattet gleiches für  die Einkommen der Bruderschaften, unter die Fischer-Hübner auch den  von Luther scharf abgelehnten Kaland zählt. Aber die ansatzweise Libera-  lität betrifft nur die Einkünfte: selbst wenn sie mit Zustimmung aller Be-  teiligten sistiert worden sein sollten, gibt es keine Möglichkeit, Bruder-  schaften ganz aufzulösen. Das Mandat von 1526 hat solche dubiosen Ver-  einigungen nicht gestürzt, eher gestützt.  Bei dieser Art Neutralität blieb es, als Magnus’ Sohn Franz I. 1543 zur  alleinigen Regierung kam. „Die Politik seines Vaters gegen den Bischof  von Ratzeburg setzte er fort. ... Obgleich er mit dem König von Dänemark  verschwägert war, hielt er sich nicht zu den Evangelischen”. Von einer  1531 in Lauenburg eingeführten Reformation ist nichts zu spüren. Durch  militärische Unterstützung des Kaisers wurde Franz „mitschuldig an der  Niederlage der evangelischen Fürsten“ im Schmalkaldischen Krieg*“. Er  hielt sich zu seinem Geldgeber” Moritz von Sachsen, der, um die Witten-  berger Kurwürde nach Leipzig zu holen, sein evangelisches Bekenntnis  zeitweilig verriet. Franz scheint dessen „Grundsatz, daß man in religiösen  Dingen mit den Glaubensverwandten, in politischen Dingen dagegen mit  dem Kaiser gehen könne“, noch eigennütziger ausgelegt zu haben als  der Leipziger. Er betrieb „nach 1543 in der ungeklärten Situation vor dem  Augsburger Religionsfrieden von 1555 eine Schaukelpolitik, und auch nach  1555 konnte er sich trotz des Drängens der Ritter- und Landschaft nicht zu  einer Neuordnung durchringen“”, nur dazu, jede Gelegenheit zu nutzen,  eigene Finanzen und eigene Macht zu stärken. Die Neutralitätspolitik des  Vaters erwies sich, als der Sohn die Entscheidung nicht mehr vermeiden  konnte, als prokaiserlich und daher als Aufrechterhaltung glaubensloser  Menschensatzungen. Diese Haltung war sicher durch die katastrophale  Finanzlage seines Staates mitbedingt. Ihr Ausmaß belegt ein in Dresden  erhaltener undatierter „Gedenk-Zettel“ seiner Frau Sybille: fast das ganze  Land sei verpfändet, ihr Wittum drohe versetzt zu werden, die Ämter  Ratzeburg und Steinhorst seien an je zwei Herren verpfändet, „aber kei-  ner weiß vom anderen“®, Derart verzweifelte fürstliche Schlitzohrigkeit  dürfte im Deutschen Reich ihresgleichen suchen.  3. Fürstliches Einlenken  Als 1555 - seit dem Brief an Luther waren 31 Jahre vergangen - der Augs-  burger Friede zwischen den evangelischen und katholischen Fürsten ge-  schlossen war, schwenkte Franz I. um”. Auch dies geschah in finanzieller  Abhängigkeit und aus politischen Gründen, nicht solchen des Glaubens.  Der Augsburger Friede legte fest, das Bekenntnis der Untertanen habe  dasjenige ihres Fürsten zu sein. Franz erkannte, falls er sich richtig stelle,  könne er manche kirchlichen Güter einziehen. 1555 oder kurz zuvor be-gleic mıiıt dem Ön1g VO Dänemark
vers  wägert WAärTF, hielt sich nicht den Evangelischen”. Von einer
1531 Lauenburg eingeführten eformation ist nichts spuren. urc
militärische Unterstützung des Kaılsers wurde Tanz „mitschuldig der
Niederlage der evangelischen Fürsten“ Schmalkaldischen Krieg”. Er
1e sich seinem Geldgeber” orıtz VO Sachsen, der, die ıtten-
berger Kurwürde ach Le1ipz1ig olen, Se1IN evangelisches Bekenn  15
zeitweilig verriet. Tanz scheint dessen ”  rundsatz, da{fs religiösen
ingen mıt den Glaubensverwandten, politischen ingen dagegen muıt
dem Kaiser gehen könne“”>, och eigennütziger ausgelegt en als
der Leıipziıger. Er betrieb „nach 1543 der ungeklärten Situation VOT dem
Augsburger Religionsfrieden VO  = 1555 eiINe Schaukelpolitik, und auch ach
1555 OoNnte sich des Drängens der er- und Landschaft nicht
einer Neuordnung durchringen“”, LLUT dazu, jede Gelegenheit nutzen,
eigene Finanzen un eigene aC stärken. Die Neutralitätspolitik des
Vaters erwıles sich, als der S0  S die Entscheidung nicht mehr vermeiden
konnte, als prokaiserlic un! daher als Aufrechterhaltung glaubensloser
Menschensatzungen. Diese Haltung War sicher UrCcC. die katastrophale
inanzlage seines Staates mitbedingt. Ihr Ausmaßfß belegt eın Dresden
erhaltener undatierter „Gedenk-Zettel“ seiner Trau Sybille: fast das SaNZE
Land sSEe1 verpfändet, ihr 1ttum drohe Versetz werden, die Amter
Ratzeburg und einhors selen Je zwel Herren verpfändet, „aber ke1i-
Zer weifß VO anderen“”>. Derart verzweifelte fürstliche Schlitzohrigkeit
dürfte Deutschen e1ic ihresgleichen suchen.

Fürstliches Einlenken

Als 1555 se1t dem Tr1e Luther 31 Jahre angen der Augs-
burger Friede zwischen den evangelischen und katholischen Fürsten Be-
schlossen WAarTF, chwenkte Tanz um> uch 1es5 geschah inanzieller
Abhängigkeit und aus politischen Gründen, nicht olchen des Glaubens.
Der Augsburger Friede egte fest, das Bekenntnis der Untertanen habe
dasjenige ihres Fürsten sSeın Tanz erkannte, sich richtig telle,
OonNnNe manche kirchlichen uter einziehen. 1555 der urz be-



schlagnahmte das Lauenburger Kalandeigentum, das „theıils die Kıiır-
che und die Kirchendiener gegeben, e1ls aber den landesherrlichen
Domannen geschlagen“ wurde®. 1557 veranlafßlte eT die Kirchengemein-
den Z Revisıon ihrer esitztüumer®!. 1558 ZOß elr diejenigen des OsSsters
Marienwold gewaltsam eın Scharnweber hält 1M 1C auf Lauenburg fest
„Mit der Einführung der eformation erhielten die43  schlagnahmte er das Lauenburger Kalandeigentum, das’„theils an die Kir-  che und die Kirchendiener gegeben, theils aber zu den landesherrlichen  Domainen geschlagen“ wurde®. 1557 veranlaßte er die Kirchengemein-  den zur Revision ihrer Besitztümer®. 1558 zog er diejenigen des Klosters  Marienwold gewaltsam ein. Scharnweber hält im Blick auf Lauenburg fest:  „Mit der Einführung der Reformation erhielten die ... Landesherren durch  die Aneignung des ehemaligen Kircheneigentums und durch die Ausbil-  dung des landesherrlichen Kirchenregiments einen erheblichen Machtzu-  wachs. Die Untertanen hatten unter einer zunehmenden Willkür auch klei-  nerer Despoten zu leiden“®, Franz I. entzog seinem Land „durch Selbst-  sucht und Schwäche die Grundlagen für sein Fortbestehen“. Dabei führte  er ein ehebrecherisches Leben und ging jahrelang nicht zum Abendmahl®.  Erst 1564 „strebte er, freilich von der Landschaft [in Vertretung der Land-  stände] gedrängt, eine Kirchenvisitation an“*, „Offenbar hat sich die Ritter-  schaft ausnahmslos der neuen Lehre angeschlossen und dann auch den  Herzog auf die neue Lehre verpflichten wollen“®. Jene, zu der bewußte  Lutheraner gehörten wie die Brüder von Schack auf Basthorst®, hatte en-  ergisch um Berufung eines geistlichen Visitators gebeten.  Lauenburgs Reformation ging also wie anderswo vom Volk, nicht vom  Fürsten aus, der das ihm vom Augsburger Frieden aufgetragene Kirchen-  regiment vernachlässigte, nur auf den Ausgleich seiner immensen Schul-  den bedacht. Auf Vorschlag des Gottorfer Generalsuperintendenten Paul  von Eitzen wurde endlich 1564 Franz Baring als Leiter der Lauenburger  Kirche berufen”, wie 1566 Georg Uslar als erster evangelischer Prediger  an den Ratzeburger Dom kam“®, Die Reformation des Landes wurde vor-  bereitet. Man schrieb eine Visitation für den Sommer 1564 aus. Aber die  bei der Visitation von 1582 ungebrochenen Mißstände, ja die 1590 von den  Visitatoren beklagten „altheidnische[n] Bräuche“® beweisen, daß „das  äußerliche kirchliche Leben sich noch in den überlieferten Bahnen der rö-  misch-katholischen Sitte“ bewegte”, während dem fürstlichen Anliegen  entsprechend die Finanzverhältnisse gebessert waren. Mangelnde geistli-  che Dynamik wird dem Fürsten, teilweise auch Baring zugeschrieben”!,  der zum Calvinismus gewechselt zu haben scheint, denn er leugnete die  Lehre von Christi Allgegenwart: „Christus könne unmögll[ich] zugleich  im Himmel u[nd] auf Erden sein“”, Ein geistlich klarer Reformator Lau-  enburgs war der Superintendent kaum. Die Reformation setzte sich „erst  1585 mit der Einführung der Kirchenordnung“ langsam durch”, nachdem  Baring noch 1587 als untätig gerügt”“ und schließlich Gerhard Sagittarius  sein Nachfolger geworden war”, Von einer Lauenburger Reformation vor  1585 kann keine Rede sein. Fischer-Hübners für Hadeln getroffene Fest-  stellung, „die Kirchenvisitation bedeutet ... die staatskirchliche Einführung  der Reformation“”®, gilt auch in Lauenburg. Schrieb Franz I. am Ende sei-  nes Lebens innerfamiliär, er habe „das vor unserer Zeit eingerissene Papst-  tum ... gänzlich abgeschafft und hinwiederum christliche Ordnung undandesherren urc
die Aneignung des ehemaligen ircheneigentums un ur die Ausbil-
dung des landesherrlichen irchenregiments einen erheblichen Machtzu-
wachs. Die ntertanen hatten unter einer zunehmenden Willkür auch klei-

espoten leiden“®?. Franz entzog seinem Land „durch Selbst-
sucht und Schwäche die Grundlagen für sSeıin Fortbestehen“” el führte
er eın ehebrecherisches enund gıng ahrelang nıicht ZuAbendmahl®
Erst 1564 „strebte CI, TELNC VO der Landschaft in ertretung der Land-
stände] gedrängt, eiINe Kirchenvisitation“ ”  enDar hat sich die er-
schaft ausnahmslos der re angeschlossen und dann auch den
Herzog auf die eue re verpflichten wollen“®. Jene, der bewußte
Lutheraner gehörten WI1e die Brüder VOIN Schack auf Basthorst®,
ergisch Berufung eines geistlichen Visitators gebeten

Lauenburgs Reformation zıng also w1e anderswo VO Volk, nicht VO

Fürsten aus, der das ihm VO Augsburger Frieden aufgetragene Kirchen-
regıment vernachlässigte, 1Ur auf den Ausgleich seiner immensen chul-
den bedacht Auf OIrS  ag des Gottortftfer Generalsuperintendenten Paul
VO:  5 Eitzen wurde ndlich 15  S Tanz arıng als Leiter der Lauenburger
Kirche berufen”, wI1e 1566 eorg slar als erster evangelischer rediger

den Ratzeburger Dom kam®. Die eformation des es wurde VOT-
ere1ıite Man chrieb eine Vısıtation für den Sommer 1564 au  N ber die
bei der Visiıtation VOIN 1582 ungebrochenen ifsstände, Ja die 1590 VO  > den
Visıtatoren eklagten „altheidnischeln|] Bräuche”“® beweisen, dafß Adas
äußerliche kirchliche en sich och den überlieferten Bahnen der rO-
misch-katholischen Sitte” bewegte””, während dem fürstlichen Anliegen
entsprechend die Finanzverhältnisse gebessert Mangelnde geistli-
che Dynamik wird dem Fürsten, teilweise auch arıng zugeschrieben”*,
der ZU Calvinismus gewechselt en scheint, denn leugnete die
TEe VO  > Christi Allgegenwart: „Christus onNnnNne unmögllich] zugleic
1mM imme uln auf en sein“72 Eın geistlich klarer Reformator Lau-
enburgs War der Superintendent aum Die Reformation setzte sich „erst
1585 mıiıt der Einführung der Kirchenordnung“ angsam durch”, nachdem
arıng och 1587 als untätig erügt“ un schliefßlich Gerhard Sagıttarıus
sSeıin Nachfolger geworden war”>. Von einer Lauenburger eformation VOT
1585 kann eıne ede seın. Fischer-Hübners für adeln getroffene Fest-
stellung, „die Kirchenvisitation bedeutet43  schlagnahmte er das Lauenburger Kalandeigentum, das’„theils an die Kir-  che und die Kirchendiener gegeben, theils aber zu den landesherrlichen  Domainen geschlagen“ wurde®. 1557 veranlaßte er die Kirchengemein-  den zur Revision ihrer Besitztümer®. 1558 zog er diejenigen des Klosters  Marienwold gewaltsam ein. Scharnweber hält im Blick auf Lauenburg fest:  „Mit der Einführung der Reformation erhielten die ... Landesherren durch  die Aneignung des ehemaligen Kircheneigentums und durch die Ausbil-  dung des landesherrlichen Kirchenregiments einen erheblichen Machtzu-  wachs. Die Untertanen hatten unter einer zunehmenden Willkür auch klei-  nerer Despoten zu leiden“®, Franz I. entzog seinem Land „durch Selbst-  sucht und Schwäche die Grundlagen für sein Fortbestehen“. Dabei führte  er ein ehebrecherisches Leben und ging jahrelang nicht zum Abendmahl®.  Erst 1564 „strebte er, freilich von der Landschaft [in Vertretung der Land-  stände] gedrängt, eine Kirchenvisitation an“*, „Offenbar hat sich die Ritter-  schaft ausnahmslos der neuen Lehre angeschlossen und dann auch den  Herzog auf die neue Lehre verpflichten wollen“®. Jene, zu der bewußte  Lutheraner gehörten wie die Brüder von Schack auf Basthorst®, hatte en-  ergisch um Berufung eines geistlichen Visitators gebeten.  Lauenburgs Reformation ging also wie anderswo vom Volk, nicht vom  Fürsten aus, der das ihm vom Augsburger Frieden aufgetragene Kirchen-  regiment vernachlässigte, nur auf den Ausgleich seiner immensen Schul-  den bedacht. Auf Vorschlag des Gottorfer Generalsuperintendenten Paul  von Eitzen wurde endlich 1564 Franz Baring als Leiter der Lauenburger  Kirche berufen”, wie 1566 Georg Uslar als erster evangelischer Prediger  an den Ratzeburger Dom kam“®, Die Reformation des Landes wurde vor-  bereitet. Man schrieb eine Visitation für den Sommer 1564 aus. Aber die  bei der Visitation von 1582 ungebrochenen Mißstände, ja die 1590 von den  Visitatoren beklagten „altheidnische[n] Bräuche“® beweisen, daß „das  äußerliche kirchliche Leben sich noch in den überlieferten Bahnen der rö-  misch-katholischen Sitte“ bewegte”, während dem fürstlichen Anliegen  entsprechend die Finanzverhältnisse gebessert waren. Mangelnde geistli-  che Dynamik wird dem Fürsten, teilweise auch Baring zugeschrieben”!,  der zum Calvinismus gewechselt zu haben scheint, denn er leugnete die  Lehre von Christi Allgegenwart: „Christus könne unmögll[ich] zugleich  im Himmel u[nd] auf Erden sein“”, Ein geistlich klarer Reformator Lau-  enburgs war der Superintendent kaum. Die Reformation setzte sich „erst  1585 mit der Einführung der Kirchenordnung“ langsam durch”, nachdem  Baring noch 1587 als untätig gerügt”“ und schließlich Gerhard Sagittarius  sein Nachfolger geworden war”, Von einer Lauenburger Reformation vor  1585 kann keine Rede sein. Fischer-Hübners für Hadeln getroffene Fest-  stellung, „die Kirchenvisitation bedeutet ... die staatskirchliche Einführung  der Reformation“”®, gilt auch in Lauenburg. Schrieb Franz I. am Ende sei-  nes Lebens innerfamiliär, er habe „das vor unserer Zeit eingerissene Papst-  tum ... gänzlich abgeschafft und hinwiederum christliche Ordnung unddie staatskirchliche Einführung
der Reformation””®, gilt auch Lauenburg. Schrieb Tanz Ende sSEe1-
1les Lebens innerfamiliär, habe „das VOTr u1llseielr Zeit eingerissene apst-
tum43  schlagnahmte er das Lauenburger Kalandeigentum, das’„theils an die Kir-  che und die Kirchendiener gegeben, theils aber zu den landesherrlichen  Domainen geschlagen“ wurde®. 1557 veranlaßte er die Kirchengemein-  den zur Revision ihrer Besitztümer®. 1558 zog er diejenigen des Klosters  Marienwold gewaltsam ein. Scharnweber hält im Blick auf Lauenburg fest:  „Mit der Einführung der Reformation erhielten die ... Landesherren durch  die Aneignung des ehemaligen Kircheneigentums und durch die Ausbil-  dung des landesherrlichen Kirchenregiments einen erheblichen Machtzu-  wachs. Die Untertanen hatten unter einer zunehmenden Willkür auch klei-  nerer Despoten zu leiden“®, Franz I. entzog seinem Land „durch Selbst-  sucht und Schwäche die Grundlagen für sein Fortbestehen“. Dabei führte  er ein ehebrecherisches Leben und ging jahrelang nicht zum Abendmahl®.  Erst 1564 „strebte er, freilich von der Landschaft [in Vertretung der Land-  stände] gedrängt, eine Kirchenvisitation an“*, „Offenbar hat sich die Ritter-  schaft ausnahmslos der neuen Lehre angeschlossen und dann auch den  Herzog auf die neue Lehre verpflichten wollen“®. Jene, zu der bewußte  Lutheraner gehörten wie die Brüder von Schack auf Basthorst®, hatte en-  ergisch um Berufung eines geistlichen Visitators gebeten.  Lauenburgs Reformation ging also wie anderswo vom Volk, nicht vom  Fürsten aus, der das ihm vom Augsburger Frieden aufgetragene Kirchen-  regiment vernachlässigte, nur auf den Ausgleich seiner immensen Schul-  den bedacht. Auf Vorschlag des Gottorfer Generalsuperintendenten Paul  von Eitzen wurde endlich 1564 Franz Baring als Leiter der Lauenburger  Kirche berufen”, wie 1566 Georg Uslar als erster evangelischer Prediger  an den Ratzeburger Dom kam“®, Die Reformation des Landes wurde vor-  bereitet. Man schrieb eine Visitation für den Sommer 1564 aus. Aber die  bei der Visitation von 1582 ungebrochenen Mißstände, ja die 1590 von den  Visitatoren beklagten „altheidnische[n] Bräuche“® beweisen, daß „das  äußerliche kirchliche Leben sich noch in den überlieferten Bahnen der rö-  misch-katholischen Sitte“ bewegte”, während dem fürstlichen Anliegen  entsprechend die Finanzverhältnisse gebessert waren. Mangelnde geistli-  che Dynamik wird dem Fürsten, teilweise auch Baring zugeschrieben”!,  der zum Calvinismus gewechselt zu haben scheint, denn er leugnete die  Lehre von Christi Allgegenwart: „Christus könne unmögll[ich] zugleich  im Himmel u[nd] auf Erden sein“”, Ein geistlich klarer Reformator Lau-  enburgs war der Superintendent kaum. Die Reformation setzte sich „erst  1585 mit der Einführung der Kirchenordnung“ langsam durch”, nachdem  Baring noch 1587 als untätig gerügt”“ und schließlich Gerhard Sagittarius  sein Nachfolger geworden war”, Von einer Lauenburger Reformation vor  1585 kann keine Rede sein. Fischer-Hübners für Hadeln getroffene Fest-  stellung, „die Kirchenvisitation bedeutet ... die staatskirchliche Einführung  der Reformation“”®, gilt auch in Lauenburg. Schrieb Franz I. am Ende sei-  nes Lebens innerfamiliär, er habe „das vor unserer Zeit eingerissene Papst-  tum ... gänzlich abgeschafft und hinwiederum christliche Ordnung undgänzlich abgeschafft und hinwiederum christliche E  ung und



Zeremonien vermöge Augsburgischer Konfession den Kirchen unlserer
Lande stiften und anrichten lassen””, handelt sich die erste e1in-
deutig evangelische Aussage eines Lauenburger Fürsten, die aber Realıitä-
ten schönt, sieht VOIN adeln und Mölln ab Er deutete immerhin rich-
tig all, da{fs VOTI bei Magnus, keinen geistlichen Schritt das
Papsttum gab Dessen machtpolitische und seine finanzpolitischen Schrit-

kein Reformationsbeginn.
1580 übernahm Tanz IL die alleinige Administration des kleinen, hoch-

verschuldeten Landes’ 1581 hatte das Amt Lauenburg, dessen Einnah-
IiNlen muıt 9.920) Talern beziffert wurden, allein 8.481 aler Zinsen für beste-
en Schulden en fast alle Einnahmen gingen für Zinsen ohne
Tilgung Tau die Mehrausgaben betrugen ber Taler”. Die
„Deweislichen Schulden auf das Land Sachsen und Lan Hadelen”“
sollen sich auf 294 .064 Taler belaufen haben®, aber bestimmt höher.
Herzogin 5Sybille hatte ihrem ruder, Kurtfürst August, 1577 geschrieben:
IIIn S5umma wofern durch die na Gottes un! anderer Christlichen
Menschen, die hierüber Mitleiden haben, und Rat diese Dingekleiner anderen Gelegenheit gerichtet, wird der endliche Untergang die-
sSeSs Standes und Namens erfolgen“®, Ihre Furcht äft sich gut verstehen,
„das ich samptt INEYNEN yndern große un ott komen WEel-
de//82

Langsam besserten sich die finanziellen un polizeilichen Verhältnisse,
da Tanz „Im Besitz größerer Geldmiuttel aus Sold, Pension und eute  44
WAärF, die ihm seine Teilnahme spanıschen” un österreichischen legs-zugen un! die 1582 vollzogene zweıte Ehe mıt Maria VO  5 Braunschweig-Lüneburg eingebracht hatten, un weiıl Zeiten seiner Anwesenheit

Sachsen-Lauenburg für eine Neuordnung un! geeignete Beamte, VOr
em unter Kanzler Hieronymus Schulz, SOrgen egann“®, Scharnweber
bezeichnet das Jahr 1585 als „Jahr der Klärung“, ohne dabei der Kirchen-
oranung gedenken Sie ist eın Te1il der Konsolidierung deses Der
fürstlichen „Gleichgültigkeit das lutherische Bekenntnis”® wıder-
spri S1e nıicht. Bei der Visitation Von „1581 Wäar och das gesamte gottes-dienstliche Inventar aus katholischer Zeit vorhanden“® Nur dem Land
adeln bestätigte Tanz 1585 seine Augsburgische Kontession®. Er selber
aber War weiter kein Protestant, die Behauptung, Franz sSe1 „sehr fromm“
SCWESECN, „auch Sinne der Reformation“88, äßt sich nic halten. Seinen
Sinn bewies bei der Hochzeit mıt Margarethe VONn Pommern, die N1ıC

Ratzeburg STa  anı seıit 1566 eın evangelischer Prediger wirkte, auch
NıC. Lauenburg, arıng amtıerte, sondern Neuhaus, da-
mals LUr die eiıne katholische Schlofßkirche ga 1577 bat Kurtfürst
ugus VON Sachsen Gevatter mıiıt dem üblichen katholischen Formel-
werk ohne evangelisches Signal: bringe das Kind „der heiligen Christli-
chen Kirche un nach Gebrauch derselben dem Sakrament der heiligenTaufe“% och 1608 förderte elr Lauenburg eın Armenhaus unter dem



Namen der für gesunde Gilieder und gefüllte Börsen zuständigen unbib-
ischen Modeheiligen, „ St Annen“!. Wie wen1g Tanz I1 eiıner durch-
greifend geistlichen Neuordnung seiner Residenz lag, zeigt der die (e-
meinde VOar trennende gewaltige Lettner, den der Lauenburger
Kirche errichten liefß, Denkmal eines Verhaftetseins bei „primıtıven irch-
lichen Vorstellungen des ausgehenden Mittelalters“?2. Tanz Il 1e le-
benslang VO:  . „Aberglauben und exenwahn“ geprägt”. Die ihm folgen-
den Fürsten blieben der wurden wieder katholisch

Fürstliche Kalandaufhebung
Eın bisher nicht umfassend behandeltes eispie gewalttätigen taatlı-

chen Vorgehens, ehe kirchliche Revision und Visıtation begann, ist die be-
reıts erwähnte Auflösung des Lauenburger alan! Obwohl ber das recht-
lose Einziehen bürgerlichen Eigentums verständlicherweise eine Oku-
mente ausgestellt wurden, äflßt S1e sich gesichert mıiıt einem erminus qUO
ante datieren 1526 hatte Jjenes al, das Menscheninstitutionen Nic
veränderte, och der Erhaltung des alan gegolten. 1585 ammelte

der Fürsorge für Kirchen, Pfarrhäuser und Schulen die Überbleibsel der
abgetanen mittelalterlichen Institution, insofern befohlen wurde, dem
Konsistorium melden, „vielleicht neben Kirchengütern auch et-
W as VO  . den Kapellen un: Kalandes ütern, der auch Gilden un
Brüderschaften verrückt worden wäre‘ 2 Eın Kirchenbuch SO verzeich-
NnEeN, „Was die Kirchen45  Namen der für gesunde Glieder und gefüllte Börsen zuständigen unbib-  lischen Modeheiligen, „St. Annen“*. Wie wenig Franz II. an einer durch-  greifend geistlichen Neuordnung seiner Residenz lag, zeigt der die Ge-  meinde vom Altar trennende gewaltige Lettner, den er in der Lauenburger  Kirche errichten ließ, Denkmal eines Verhaftetseins bei „primitiven kirch-  lichen Vorstellungen des ausgehenden Mittelalters“”, Franz II. blieb le-  benslang von „Aberglauben und Hexenwahn“ geprägt”. Die ihm folgen-  den Fürsten blieben oder wurden wieder katholisch.  4. Fürstliche Kalandaufhebung  Ein bisher nicht umfassend behandeltes Beispiel gewalttätigen staatli-  chen Vorgehens, ehe kirchliche Revision und Visitation begann, ist die be-  reits erwähnte Auflösung des Lauenburger Kaland. Obwohl über das recht-  lose Einziehen bürgerlichen Eigentums verständlicherweise keine Doku-  mente ausgestellt wurden, läßt sie sich gesichert mit einem terminus quo  ante datieren: 1526 hatte jenes Mandat, das Menscheninstitutionen nicht  veränderte, noch der Erhaltung des Kaland gegolten. 1585 sammelte man  in der Fürsorge für Kirchen, Pfarrhäuser und Schulen die Überbleibsel der  abgetanen mittelalterlichen Institution, insofern befohlen wurde, dem  Konsistorium zu melden, falls „vielleicht neben Kirchengütern auch et-  was von den Kapellen und Kalandes Gütern, oder auch Gilden und  Brüderschaften verrückt worden wäre“*, Ein Kirchenbuch solle verzeich-  nen, „was die Kirchen ... an Ländereien, Wiesen, Holzungen, Fischereien,  Hofstätten, jährlichen Zinsen und Renten, von ausgeliehenen Kapitalien,  Kalanden, Gilden und Brüderschaften, auch Testamenten, haben und emp-  fangen“. Jetzt wollte man wissen, „was irgend vor Jahren jemand, wer  derselbige auch gewesen, von den Kirchen, Kapellen, Gilden, Kalanden  oder auch Pfarrgütern und Einkommen, abhändig gemacht“. Die Formel  „Wer derselbige auch gewesen“ deutet an, man habe hochrangige Perso-  nen im Verdacht, sich bei Auflösung des Kaland bereichert zu haben. Zwi-  schen dem Erhaltungswillen von 1526 und der nachträglichen Bereinigung  von 1585, also vor Einführung der Reformation, liegt das Ende jener Gilde  der Totenfürbitte, deren Geld nicht reformatorisch wie beispielsweise in  Lüneburg der Armenfürsorge zugeführt, sondern fürstlichem Vermögen  einverleibt wurde. Ihre Auflösung war wie anderes im Lauenburger Terri-  torium nicht rechtlich geordnet, sondern mit Gewalt erfolgt. Die nachträg-  liche Korrektur beweist, daß man 1585 fürstliches Kassieren bürgerlicher  Besitztümer nicht billigte. In diesem Sinne trug bereits ein Mariengildebuch  auf kaiserlichen Befehl ab 1567 die Einkünfte zusammen, die sich der Fürst  stillschweigend zugesprochen hatte. Einige Ländereien der Kalandsbrüder  kamen an die Maria-Magalenen-Kirche, die seit „1319 anscheinend keinenLändereien, Wiıesen, Holzungen, Fischereien,
Hofstätten, rı  en Zinsen und Renten, VO  > ausgeliehenen Kapitalien,
Kalanden, Gilden un Brüderschaften, auch JTestamenten,enun! CIND-
fangen”. etz wollte WIssen, „Was irgend VOTLT Jahren jemand, wWer

derselbige auch SCWESECN, VO  } den rchen, Kapellen, Gilden, Kalanden
der auch Pfarrgütern un! Einkommen, abhändig gemacht“ Die orme
„wWer derselbige auch gewesen“ deutet arnl, habe hochrangige Perso-
1nien 1M erdac sich bei Auflösung des alanbereichert en Zwi-
schen dem Erhaltungswillen VOINN 1526 und der nachträglichen Bereinigung
VO  } 1585, also VOT Einführung der Reformation, liegt das Ende jener ilde
der JTotenfürbitte, deren eld N1C reformatorisch wWwWI1e beispielsweise
Lüneburg der Armenfürsorge zugeführt, sondern fürstlichem Vermögeneinverleibt wurde. Ihre Auflösung WäaTlr w1e anderes Lauenburger JTerri-
torıum nicht rechtlich geordnet, sondern mıt Gewalt erfolgt. Die nachträg-liche Korrektur beweist, daß 1585 fürstliches Kassieren bürgerlicherBesitztümer NıcC billigte. diesem Sinne trubereits eın Mariengildebuchauf kaiserlichen Befehl ab 1567 die Einkünfte ZUSamımen, die sich der Uurs
stillschweigend zugesprochen inige Ländereien der Kalandsbrüder
kamen die Maria-Magalenen-Kirche, die se1t 1519 anscheinend keinen



andbesitz mehr  44 hatte” aber „herzoglicher Patronat” war®®. Der Kaland
WarTr VOT 1567 aufgelöst worden.

Wenn auch kein fürstliches gCNAUECTES beweist, gibt dennoch
schriftliche und atıiıerte Zeugen, nämlich sechs jetz Schleswiger Schloß
Gottorf hängende Wappenfenster”, die och 19 Jahrhundert ZU Ka-
andhaus gehörten. Sie welsen keinerlei religiöse emente auf, können
also Nıc ZUT!T Kalandzeit des Hauses entstanden sSenın kın Wappen rag
die Jahreszahl 1555 Dieses atum auf einem damals gefertigten Gilasfen-
ster die Gesellschaft vaterländischer Altertümer verzeichnete S1e rich-
tlg98 ohne S1e weıter auszuwerten zeigt, da{(s das Haus 1M Jahr 1555 eine
eue Bestimmung rhielt. Seit damals fehlte den Kalandherren der reff-
pun. „Herzog Tanz46  Landbesitz mehr“ hatte®, aber „herzoglicher Patronat“ war®. Der Kaland  war vor 1567 aufgelöst worden.  Wenn auch kein fürstliches Mandat genaueres beweist, gibt es dennoch  schriftliche und datierte Zeugen, nämlich sechs jetzt im Schleswiger Schloß  Gottorf hängende Wappenfenster”, die noch im 19. Jahrhundert zum Ka-  landhaus gehörten. Sie weisen keinerlei religiöse Elemente auf, können  also nicht zur Kalandzeit des Hauses entstanden sein. Ein Wappen trägt  die Jahreszahl 1555. Dieses Datum auf einem damals gefertigten Glasfen-  ster - die Gesellschaft vaterländischer Altertümer verzeichnete sie rich-  tig®, ohne sie weiter auszuwerten - zeigt, daß das Haus im Jahr 1555 eine  neue Bestimmung erhielt. Seit damals fehlte den Kalandherren der Treff-  punkt. „Herzog Franz I. ... ließ Güter und Grundstücke einziehen“, sagt  Götze, wenn auch ohne Angabe von Gründen”. Soweit wir wissen, hat es  dagegen keine Widerstände gegeben, obwohl der finanziell potente Kaland  durchaus Mitglieder hätte aufbieten können, die dazu in der Lage gewe-  sen wären. Wieweit die Resignation der Kalandherren gegenüber einer  neuen Zeit auf reformatorischer Einsicht oder dem Menschenbild der Re-  naissance beruhte, läßt sich nicht mehr sagen. Vor Einführung der Refor-  mation in Lauenburg, die im Schrifttum eines Fürsten erst kürzlich als  Aufruhr verdächtigt worden war, sollte man nicht vorschnell reformatori-  sche Ideen vermuten.  Somit wurde der Lauenburger Kaland nach Ausweis der säkularen  Wappenscheiben von 1555 an seinem Haus zur Zeit des Augsburger Reli-  gionsfriedens von 1555 eilig, wenig rechtens und daher undokumentiert  aufgelöst, wenn das Haus nicht bereits 1550 geschlossen wurde!®, Das läßt  sich durch ein zweites Dokument erhärten. Auch dabei handelt es sich um  keine schriftliche Urkunde, sondern um den aus dem Kalandhaus stam-  menden, ebenfalls erhaltenen Leuchter in der Kirche. Er trägt keine Jah-  reszahl und zeigt ein im Hirschgeweih stehendes Lusterweibchen, das auf  einer Seite als Himmelskönigin Maria in der apokalyptischen Mondsichel,  auf der anderen als die oben erwähnte Modeheilige des beginnenden 16.  Jahrhunderts gestaltet ist, die heilige Anna, und zwar als Anna selbdritt.  Zweifellos ist dies eine Darstellung aus vorreformatorischer Zeit und „of-  fensichtlich hochgotischer Prägung“!, stammt aber sicher nicht schon „aus  der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts“!®, Darstellungen der heiligen  Anna begegnen kaum vor dem 16. Jahrhundert'® und entstanden selbst in  diesem eher nicht im ersten Jahrzehnt. Da das Lauenburger Kalandhaus  im Reformationsjahr 1517 neu und sicher prachtvoller als zuvor gebaut  wurde, dürfte der große Leuchter im Vorgängerbau nicht existiert haben.  Gewiß ist er zur Zeit des Neubaus entstanden und auf 1517 oder kurz  danach zu datieren. „Solche Luster verkörperten Repräsentationsobjekte  ... Der künstlerische Schmuck und die Anzahl der Arme des Lusters signa-  lisieren die gesellschaftliche Stellung des Hauseigentümers“1%,  Von seiner Übertragung an die Maria-Magdalenenkirche wird viel Phan-liefß uter und rundstücke einziıehen”, sagt
ötze, WE auch ohne gabe VOIN Gründen” Soweit WIFr wWIlssen, hat
dagegen eine Widerstände gegeben, obwohl der finanziell potente Kaland
durchaus Mitglieder hätte aufbieten können, die azu der Lage SCWE-
sSen waren Wıeweit die Kesignation der Kalandherren gegenüber einer

Zeıt auf reformatorischer Einsicht der dem Menschenbild der Re-
nalssancee, läßt sich N1IC mehr Vor inführung der Refor-
matıon Lauenburg, die 1M Schrifttum eines Fürsten erst kürzlich als
Aufruhr verdächtigt worden WAäITl, sollte nıicht vorschnell reformatori-
sche een vermuten

omı1 wurde der Lauenburger Kaland ach Ausweis der säkularen
Wappenscheiben VO  5 1555 seinem Haus ZUuUTr Zeıt des Augsburger eli-
gionsfriedens VO  - 1555 eilig, weni1g rechtens un daher undokumentiert
aufgelöst, WEe das Haus N1ıCcC bereits 1550 geschlossen wurde!0®0. Das äflst
sich Urc eın zweıtes Dokument erhärten. uch dabei handelt sich
eine schriftliche Urkunde, sondern den dus dem alandhaus stam-
menden, ebenfalls erhaltenen euchter 1n der Kirche Fr tragt eine
reszahl un zeıgt eın 1M Hirschgeweih stehendes Lusterweibchen, das auf
einer e1lte als Himmelskönigin Marıa der apokalyptischen Mondsichel,
auf der anderen als die ben erwähnte Modeheilige des beginnenden
Jahrhunderts gestaltet ist, die heilige Anna, un ZWar als Anna selbdritt
Zweifellos ist 1es eine Darstellung Aaus vorreformatorischer Zeit un „of-
fensichtlich hochgotischer Prägung”®", Stamm aber sicher nıiıcht schon „aus
der zweıten Hälfte des 15 Jahrhunderts““102, arstellungen der eiligenAnna egegnen aum VOIL dem ahrhundert!®® un: entstanden selbst in
diesem eher nıcht 1m ersten ahrzehnt. Da das Lauenburger Kalandhaus
1mM Reformationsjahr 1517 ne  e un sicher prachtvoller als gebaut
wurde, dürfte der große euchter 1mM Vorgängerbau nıcht existiert haben
Gewitfs ist ZANF Zeıt des Neubaus entstanden und auf 1517 der 1in
danach datieren. „Solche Luster verkörperten kepräsentationsobjekte46  Landbesitz mehr“ hatte®, aber „herzoglicher Patronat“ war®. Der Kaland  war vor 1567 aufgelöst worden.  Wenn auch kein fürstliches Mandat genaueres beweist, gibt es dennoch  schriftliche und datierte Zeugen, nämlich sechs jetzt im Schleswiger Schloß  Gottorf hängende Wappenfenster”, die noch im 19. Jahrhundert zum Ka-  landhaus gehörten. Sie weisen keinerlei religiöse Elemente auf, können  also nicht zur Kalandzeit des Hauses entstanden sein. Ein Wappen trägt  die Jahreszahl 1555. Dieses Datum auf einem damals gefertigten Glasfen-  ster - die Gesellschaft vaterländischer Altertümer verzeichnete sie rich-  tig®, ohne sie weiter auszuwerten - zeigt, daß das Haus im Jahr 1555 eine  neue Bestimmung erhielt. Seit damals fehlte den Kalandherren der Treff-  punkt. „Herzog Franz I. ... ließ Güter und Grundstücke einziehen“, sagt  Götze, wenn auch ohne Angabe von Gründen”. Soweit wir wissen, hat es  dagegen keine Widerstände gegeben, obwohl der finanziell potente Kaland  durchaus Mitglieder hätte aufbieten können, die dazu in der Lage gewe-  sen wären. Wieweit die Resignation der Kalandherren gegenüber einer  neuen Zeit auf reformatorischer Einsicht oder dem Menschenbild der Re-  naissance beruhte, läßt sich nicht mehr sagen. Vor Einführung der Refor-  mation in Lauenburg, die im Schrifttum eines Fürsten erst kürzlich als  Aufruhr verdächtigt worden war, sollte man nicht vorschnell reformatori-  sche Ideen vermuten.  Somit wurde der Lauenburger Kaland nach Ausweis der säkularen  Wappenscheiben von 1555 an seinem Haus zur Zeit des Augsburger Reli-  gionsfriedens von 1555 eilig, wenig rechtens und daher undokumentiert  aufgelöst, wenn das Haus nicht bereits 1550 geschlossen wurde!®, Das läßt  sich durch ein zweites Dokument erhärten. Auch dabei handelt es sich um  keine schriftliche Urkunde, sondern um den aus dem Kalandhaus stam-  menden, ebenfalls erhaltenen Leuchter in der Kirche. Er trägt keine Jah-  reszahl und zeigt ein im Hirschgeweih stehendes Lusterweibchen, das auf  einer Seite als Himmelskönigin Maria in der apokalyptischen Mondsichel,  auf der anderen als die oben erwähnte Modeheilige des beginnenden 16.  Jahrhunderts gestaltet ist, die heilige Anna, und zwar als Anna selbdritt.  Zweifellos ist dies eine Darstellung aus vorreformatorischer Zeit und „of-  fensichtlich hochgotischer Prägung“!, stammt aber sicher nicht schon „aus  der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts“!®, Darstellungen der heiligen  Anna begegnen kaum vor dem 16. Jahrhundert'® und entstanden selbst in  diesem eher nicht im ersten Jahrzehnt. Da das Lauenburger Kalandhaus  im Reformationsjahr 1517 neu und sicher prachtvoller als zuvor gebaut  wurde, dürfte der große Leuchter im Vorgängerbau nicht existiert haben.  Gewiß ist er zur Zeit des Neubaus entstanden und auf 1517 oder kurz  danach zu datieren. „Solche Luster verkörperten Repräsentationsobjekte  ... Der künstlerische Schmuck und die Anzahl der Arme des Lusters signa-  lisieren die gesellschaftliche Stellung des Hauseigentümers“1%,  Von seiner Übertragung an die Maria-Magdalenenkirche wird viel Phan-Der künstlerische Schmuck un die Anzahl der Arme des Lusters S1gna-lisieren die gesellschaftliche Stellung des Hauseigentümers“ !+

Von seiner Übertragung die Maria-Magdalenenkirche wird 1e1 Phan-
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tasievolles behauptet. Nachweisen äfßt sich 1e5 Eıine Urkunde der AAr

Selbstauflösung eCZWUNgENEN Schiffsherren VO 1.1.1845 besagt, S1e plan-
ten eın Schiff „unter den Schiffamtsleuchter der INaufzuhängen“*°>,
Der eucNnter efan: sich also 1844 bereits der Kirche Kirchenrechnun-
gen belegen, WEe auch kläglichem Deutsch, für das Jahr 1771
habe „Von die Herrn Schiffers für Wachs auf ihre Krone der Kirche
et,  44 eld erhalten!0%. Die Schiffsherren sorgten se1it Kalandende für die
IUlumination des en Leuchters und uhlten sich für verantwortlich,
wWw1e auch das die eigene Auflösung okumentierende Schiff erkennen läßt
Der Annen-Marien-Leuchter wird den TrTel Leuchter-Kronen gehört
aben, die bei der Visıtation VO  3 1582, knapp dreißig Jahre ach Kalandauf-
lösung, nachweislich der TC hingen'”. S0 ist davon auszugehen,
der wahrscheinlich 1582, sicher aber 1771 der Kirche hängende eweıh-
euchter sSe1 ihr mıt anderem Eigentum des Kaland übergeben worden 0®
Wäre diese Übergabe erst unter reformatorischer Agide erfolgt, würde
rätselhaft, wI1e das zentrale Andachtsbild einer als unevangelisch ab-
gelehnten Institution die evangelische Kirche aufnehmen konnte Wur-
de der alan jedoch 1555 er früher) aufgelöst durch fürstliche Gewalt

och katholischer Zeit, nımmt 1es N1ıcC wunder: die katholische Kır-
che übernahm SCeIN das spätmittelalterliche Schmuckstück. S50 bezeugt der
Kalandleuchter durch seıinen atz der Kirche, 1L11an habe den katholi-
schen Kaland Lauenburgs katholischer Zeıt aufgelöst, als Tanz ohl
1m Jahr des Augsburger Religionsfriedens sSeın Vermögen kassierte. Der
ohl seltene Fall einer Kalandzerschlagung VOTLT Einführung der Reforma-
tion War 1Ur möglich, weil das Herzogtum Lauenburg erst spat der
Reformation zufiel

Bleibt ach em die rage, wI1e die NıCcC belegbare un en erkenn-
baren Fakten widersprechende Frühdatierung der Landesreformation auf
1531 die Kirchenordnung VO  . 1585 kam un VO  > dort daQus ihre Wirkungentfaltete Erst ihre Beantwortung rundet die zahlreichen Einzelangaben
zZzu Ergebnis. Die gabe bezieht sıch auf das 1mM Lauenburger Land g_legene Mölln, das 1531 reformatorisch wurde aber unter üuübscher Herr-
schaft, weil verpfändet war!® Die einziıge frühe Einführung der eiOr-
matıon 1M Askanierland fand ZWaT Lauenburg, aber 1m Zuge der I Üi-
becker Reformation un sSsomıt Lauenburg Sie. blieb ange auf
den Herrschaftsbereich Lübecks beschränkt. Keineswegs „ste fest, da{fß47  tasievolles behauptet. Nachweisen läßt sich dies: Eine Urkunde der zur  Selbstauflösung gezwungenen Schiffsherren vom 1.1.1845 besagt, sie plan-  ten ein Schiff „unter den Schiffamtsleuchter in der Kirche aufzuhängen“!®,  Der Leuchter befand sich also 1844 bereits in der Kirche. Kirchenrechnun-  gen belegen, wenn auch in kläglichem Deutsch, für das Jahr 1771, man  habe „Von die Herrn Schiffers - für Wachs auf ihre Krone so in der Kirche  hängt”, Geld erhalten*®®. Die Schiffsherren sorgten seit Kalandende für die  Illumination des alten Leuchters und fühlten sich für ihn verantwortlich,  wie auch das die eigene Auflösung dokumentierende Schiff erkennen läßt.  Der Annen-Marien-Leuchter wird zu den drei Leuchter-Kronen gehört  haben, die bei der Visitation von 1582, knapp dreißig Jahre nach Kalandauf-  lösung, nachweislich in der Kirche hingen'”, So ist davon auszugehen,  der wahrscheinlich 1582, sicher aber 1771 in der Kirche hängende Geweih-  leuchter sei ihr mit anderem Eigentum des Kaland übergeben worden!®,  Wäre diese Übergabe erst unter reformatorischer Ägide erfolgt, würde  rätselhaft, wie man das zentrale Andachtsbild einer als unevangelisch ab-  gelehnten Institution in die evangelische Kirche aufnehmen konnte. Wur-  de der Kaland jedoch 1555 (oder früher) aufgelöst durch fürstliche Gewalt  in noch katholischer Zeit, nimmt dies nicht wunder: die katholische Kir-  che übernahm gern das spätmittelalterliche Schmuckstück. So bezeugt der  Kalandleuchter durch seinen Platz in der Kirche, man habe den katholi-  schen Kaland Lauenburgs zu katholischer Zeit aufgelöst, als Franz I. wohl  im Jahr des Augsburger Religionsfriedens sein Vermögen kassierte. Der  wohl seltene Fall einer Kalandzerschlagung vor Einführung der Reforma-  tion war so nur möglich, weil das Herzogtum Lauenburg erst spät der  Reformation zufiel.  Bleibt nach allem die Frage, wie die nicht belegbare und allen erkenn-  baren Fakten widersprechende Frühdatierung der Landesreformation auf  1531 in die Kirchenordnung von 1585 kam und von dort aus ihre Wirkung  entfaltete. Erst ihre Beantwortung rundet die zahlreichen Einzelangaben  zum Ergebnis. Die Angabe bezieht sich auf das im Lauenburger Land ge-  legene Mölln, das 1531 reformatorisch wurde - aber unter lübscher Herr-  schaft, weil es verpfändet war'®, Die einzige frühe Einführung der Refor-  mation im Askanierland fand zwar in Lauenburg, aber im Zuge der Lü-  becker Reformation und somit gegen Lauenburg statt. Sie.blieb lange auf  den Herrschaftsbereich Lübecks beschränkt. Keineswegs „steht fest, daß  ... Lauenburg/Elbe 1531 offiziell die Reformation einführte‘“!!®, Amann  bezeichnet die Nachricht mit gutem Grund als „irrig“!,  Setzt man die eingangs angedeutete Unterscheidung einer Reformation  von unten oder von oben als ein mögliches geschichtliches Modell voraus  und läßt sich auf die verbreitete Annahme ein, anfangs sei die Reformati-  on eine volksnahe Bewegung gewesen, die später von Obrigkeiten in die  Hand genommen wurde, so kommt man für Lauenburg zu dem allerdings  überraschenden, weil entgegengesetzten Ergebnis: wäre sie früh eingeführtLauenburg/Elbe 1531 offiziell die eformation einführte“ *!“ Amann
bezeichnet die Nachricht mıt gutem rTun als ‚A

etz INa  — die eingangs angedeutete Unterscheidung einer Reformation
VO en der VO:  ; ben als eın mögliches geschichtliches odell VOTaus
un äflt siıch auf die verbreitete Annahme e1ın, anfangs sSe1 die eformati-

eine volksnahe ewegung gCeWEeESECN, die spater VO  - Obrigkeiten 1n die
andgwurde, kommt INan für Lauenburg dem allerdingsüberraschenden, weil entgegengesetzten Ergebnis: ware S1e früh eingeführt



worden, hätte sich eine fürstliche gehande (Brief Luther); da
S1e aber erst 1585 erfolgte (Kirchenordnung), War S1€e eine dem Fürsten VO
seinen ntertanen abgetrotzte.

och diese Projektion auf eine vorgegebene Alternative wird der Ayıf-
fälligkeit des Lauenburger Reformationsgeschehens N1ıCcC wirklich gerecht.

diesem armlichen Kleinstaat hat eın Fürstenhaus, das bis seinem
Aussterben katholisch 1e die Reformation zunächst (ab macht-
politisc. instrumentalisiert, dann (ab 1564 gedulde und schließlich (ab

eingeführt, weil zunächst (Magnus die bischöfliche aC aus-
Schalten, dann ranz das Kapital kirchennaher Institutionen einziehen
und schliefßlich ranz IL.) eine gesellschaftliche euor!  ung des es
erreichen wollte, die muıiıt der apstkirche nicht mehr erreicht werden onnte
Lheser gewiß ungewö  iche Prozefs, der zunächst allerdings genere als
Antikatholizismus beschreibbar bleibt, dürfte belegen, dieelder KRe-
formation als geschichtliche Traer nicht auf immanenter e1t-
lichkeit*?, sondern auf der VO  . uther der Tlat beschriebenen Macht
des es, der Menschen auch ihren Willen Dienst immt und

den Türken seinem Werkzeug macht!®.
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