Taufe zu Munkbarup




'Das Geheimnis der Taufe zu Munkbrarup -
ein Paradigma politischer Predigt?

von Werner Steinwarder

Die Kunsthistoriker iiberschlagen sich geradezu, die Granittaufe zu Munk-
brarup! in der Landschaft Angeln ikonographisch zu wiirdigen. Richard
Haupt beschreibt sie als ~gewaltig”?, Johny Rossvaal rithmt sie als einen
Triumph dénischer Kunst®, Mouritz Mackeprang preist sie als , Hojdepunktet
af vor Fontekunst“4, Dietrich Ellger schitzt sie als monumentales Werk der
Zeit um 1200 so auch die Beurteilung in der Kunsttopographie Schleswig-
Holsteinsf, Wolfgang Teuchert zahlt sie gar zu , den bedeutendsten Schépfun-
gen, ...die der nordische Kunstkreis hervorgebracht hat7, bestatigt durch Jane
Bossen, sie sei ,med de bedste i det evrige Jylland."

Ikonographisch wird vornehmlich immer wieder auf den reichen Relief-
schmuck des auf der Taufe dargestellten Lowenkampfes hingewiesen. Um
dem Geheimnis der Taufe zu Munkbrarup nidher zu kommen, ist eine
Gesamtdarstellung unausweichlich.® Dieser Taufstein ist aus rétlichem Granit
gearbeitet, die Hohe betragt 112 ¢cm, der Durchmesser 88 - 92 cm, und besteht
aus zwei Teilen, dem Fuff und der Cuppa. Uber einer vierkantigen, z.T.
gerundeten FufSplatte erhebt sich ein trommelférmiger Schaft von Blendarka-
den mit 13 romanischen Rundbigen auf gedrehten Saulen. Ein Viertel der
Schaftes ist unbearbeitet geblieben. Die Seitenflichen des Fufles zieren Lilien-
ranken, als Ecksporen dienen je ein Lowenkopf, der sichtbar einen Menschen
verschlingt, ein den Kopf in die Hénde stiitzender Mann sowie zwei weitere
nicht deutbare Figuren. Die Cuppa hat die Form eines hohen, sich nach unten
verjlingenden Zylinders, der Raum fiir einen umfangreichen Reliefschmuck
bietet.

Ein Viertel der Wandung in etwa wird durch eine Doppelarkade gegliedert.
Unter einem der Rundbégen erhebt sich iiber einer Mauer mit vier Rundbé-
genblenden und Zinnenkranz eine gekronte Halbfigur, die in der Linken ein
Schwert halt, die Rechte ist nach oben angewinkelt. Unter der weiteren Arka-
de wiichst aus einer ebenfalls zinnenbekrénzten Blendgalerie ein unten lilien-
formig verknotetes Rankornament in Form einer gespaltenen Palmette herz-
formig zusammen. Im Zwickel der beiden Arkaden ist ein katzenformiger
Kopf zu erkennen.

Kunsthistoriker richten ihr Augenmerk vornehmlich auf den die weitere
Wandung der Cuppa beherrschenden Léwenkampf, der - abgesehen von der
aus der gleichen Steinmetzschule stammenden Taufe in St. Johann auf Féhri0
- seinesgleichen im nordischen Kunstkreis sucht. Ein michtiger Lowe, in
gestrecktem Sprung, ergreift mit seinen Vorderpranken einen Krieger und
packt mit seinen Zahnen dessen Kopf. Dieser stoft dem Lowen ein Schwert in
die Brust. Ein weiterer Krieger kommt jeweils dem Bedrohten von links
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zwischen Baum und Strauchwerk und von rechts zur Hilfe. Sie greifen
gemeinsam den Lowen mit Schwert und Speer an. Eine weitere schwert-
gegtrtete Gestalt blast das Rufhorn. , Tatsiachlich”, so zuletzt Paul Nawrocki,
»stehen die Lowentaufen zu Munkbrarup und Nieblum ohne deutliche Paral-
lele da.”™, ja, die Taufe zu Munkbrarup ist ,en at de mest monumentale inden
for dansk fontekunst.“12

Dank der Vorarbeiten von Hertha Hoeck, die die Tierplastik des 12. Jahr-
hunderts im Herzogtum Schleswig!? ,,in mustergtiltiger Weise”!* inventari-
siert und stilgeschichtlich in die Zusammenhinge der abendléndischen Plastik
des 12. Jahrhunderts einordnet, gelingt es Peter Hirschfeld, die Léwen-
kampfszene aus der reinen ikonographischen Beschreibung zu befreien und in
den bisher nicht beachteten liturgiegeschichtlichen Kontext zu stellen, nahm
doch die Kirche das Psalmwort (Ps. 22,22 , befreie mich aus dem Rachen des
Léwen, Herr” (,,...ex ore leonis libera me Domine®) in das tagliche liturgische
Gebet der Passionszeit im Responsorium breve auf.’> Der heilsgeschichtliche
Bezug dieser Szene ist damit gegeben, eine profane Jagdszene ausgeschlossen.

So hilfreich Peter Hirschfelds Hinweis auch sein mag, bisher ikonogra-
phisch schwer einzuordnende Befunde durch den Gebrauch von Psalmen in
der Liturgie zu erkldren - wie z.B. auf dem Fuf der Taufe zu Husby, auf dem
jeweils eine Schlange, ein Léwe, ein Drache sowie ein Basilisk dargestellt sind.
(Ps. 91,13: ,,Super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et
draconem®)!¢ - so bleibt doch ebenfalls zu untersuchen, ob auch die Darstel-
lung einer Halbfigur mit Schwert in der Linken und erhobener rechter Hand
auf dieser Taufe mit Hilfe des Psalters zu deuten ist. Peter Hirschfeld sieht in
dieser Bildfolge -gleichsam als biblia pauperum - eine eindrucksvolle Illustra-
tion zu Psalm 16,12-13, die Auseinandersetzung des Menschen mit den teufli-
schen Machten. Die Gottlosen seien gleich , wie ein Léwe, der des Raubes
begehrt... Steh auf, Herr, tritt seinem Angesicht entgegen, wirf ihn nieder, er-
rette mich vor dem Gottlosen durch dein Schwert” (,,...sicut leo paratus ad pra-
edam... exurge Domine praeveni eum et suplanta eum eripe animam meam ab
impio frameam tuam®).1” Leider verweist Peter Hirschfeld nicht, wie Lorenz
Hein anmahnt, auf weitere biblische Belege, die naheliegen, wie 1. Petr. 5,8.
~Der Munkbraruper Taufstein nimmt die urchristliche Taufansprache (Tauf-
pardnese) des ersten Petrusbriefes auf“!8 : ,Seid niichtern und wacht: denn eu-
er Widersacher, der Teufel,. Geht umher wie ein briillender Léwe und sucht,
wen er verschlingen kann” (,,Sobrii estote, et vigilate: quia adversarius vester
diabolus tamquam leo rugiens circuit, quaerens quem devoret”). Die Léwen-
kampfszene verherrlicht in einzigartiger Weise die ,ecclesia militans”, die
kampfende Kirche. Wer getauft ist, steht unter Gottes Schutz. Der , Rufhorn-
blaser” verkiindigt den Sieg iiber Siinde, Tod und Teufel, die Bedrohung habe
ein Ende, das Ungeheuer sei unschidlich gemacht.

Auch wenn die Relieffolge auf der romanischen Taufe zu Munkbrarup ein-
zigartig im nordischen Kulturkreis ist, so ist doch die Annahme Hirschfelds
keineswegs zwingend, hinter der gekrénten Halbfigur in der Arkade verberge
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sich Gott. Gott wird auf Taufsteinen und in der Portalplastik zu jener Zeit nicht
dargestellt.”” Die Interpretation der gekronten Halbfigur auf der Cuppa der
Taufe zu Munkbrarup verlauft kontrovers.

Auschnitt: Taufe zu Munkbrarup (Foto: Helge Krempin)
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Eroffnete Richard Haupt den Reigen mit der Deutung: ,Brustbild eines seg-
nenden, ein Schwert haltenden Konigs“?, so auch Ernst Sauermann?! und
Mouritz Mackeprang: ,, In dem linken Bogenfeld steht iiber einer Briistung ein
Konig, kenntlich an der Krone und dem Schwert in der Linken. Die rechte
Hand ist wie im Redegestus erhoben.”?2 Wolfgang Teuchert schliefit sich dem
an.? Dietrich Ellger sieht in der Halbfigur sogar einen , Kaiser mit dreizacki-
ger Krone, die Rechte zum Schwur erhoben, in der Linken ein Schwert.”2, so
auch Johannes Stiidtje.?® Jane Bossen halt gar das Konigsbild fiir eine Majestas-
Domini-Darstellung (,,majestas-billede, et billede af Kristus som verdensher-
sker”), der Halbbogen die Mandorla.? Eckardt Opitz entscheidet sich fiir den
triumphierenden Christus mit dem Schwert.?” Aber bereits Paul Nawrocki
stellt Christusdarstellungen ohne Kreuznimbus in Frage.

Der ikonographische Befund auf romanischen Artefacten wie Taufsteinen,
Goldenen Altaren?, Portalen®, liturgischem Gerat®! sowie in der Kalkmalerei
ist eindeutig.

Da Christus, abgesehen von Kreuzigungsszenen und gekront auf Kruzifi-
xen, immer nimbiert erscheint, tragt die Interpretation Jane Bossens nicht wei-
ter zur Klarung bei.32 Die Behauptung, Konige werden im Mittelalter nie seg-
nend dargestellt®*, mufl zurtickgewiesen werden, zumal keiner der genannten
Autoren sich - wie z.B. Moshe Barasch3 mit der ,Chirologia” - , the speaking
hand” - auseinandergesetzt hat.

Die Sprache der Gestik ist bei der gekronten Halbfigur auf der Taufe zu
Munkbrarup eindeutig. Die Frage, ob es sich um einen Segens- oder Hoheits-
gestus handle?®, kann bei naherer Priifung eindeutig beantwortet werden. Aus
der triumphal-imperialen Kunst der Antike3 haben die Kiinstler der Roman-
tik den Hoheitsgestus zwar in der Majestas-Domini-Darstellung, byzantinisch
beeinflufit, teilweise auch im , Kunstkreis des Nordens” - wie z.B. in der Kalk-
malerei in der Kirche zu Hagested? - iibernommen. , Liturgical gestures ... are
characterized by a very high degree of formalization”3®: Der Daumen bertihrt
den abgewinkelten Ringfinger, Zeige- und Mittelfinger sind V-férmig ausge-
streckt.

Es handelt sich bei der Darstellung auf der Taufe zu Munkbrarup also nicht
um einen Hoheitsgestus, auch nicht um jenen spezifischen Segensgestus, der
im byzantinischen Osten bevorzugt wird, eine sogenannte , benedictio grae-
ca”.3 Der antike Rednergestus wird vielmehr dergestalt auf Christus tibertra-
gen: Drei Finger sind ausgestreckt bei eingeschlagenem Ringfinger und Dau-
men, die sich einander berithren®, vielfaltig auch belegt im Majestas-Domini-
Motiv in der romanischen Kalkmalerei im Erzbistum Lund.#

Auch diese Gestik entfillt hier. Statt dessen werden, bei abgewinkeltem
Ring- und Kleinenfinger, Mittel- Zeigefinger und Daumen aneinanderliegend
ausgestreckt, die Handflache ist dem Beschauer zugewandt. Dieser recht-
winklig erhobene Arm mit der beschriebenen Anordnung der Finger steht in
romischer Tradition und wird als ,, benedictio latina” klassifiziert. Die Hand ist
bei der gekronten Halbfigur auf der Taufe zu Munkbrarup also eindeutig zum
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Segen erhoben, mithin entfallt die Deutung eines Hoheitszeichens imperialer
Provenienz.#

Auch auf dem Siidportal zu @rsted in Djursland ist ein mit der Rechten
segnender Konig zu sehen, mit der Linken hélt er ein Schwert.** Zumal auf der
Gewindeseite desselben Quaders ein harfespielender Konig auftritt, schliefit
Inger-Lise Kolstrup auf ,to ideelle sider af David som hersker og psalmist”#,
David in der Doppelfunktion als Koénig und Prophet. Sie meint, ihre These
dadurch zu erhirten, daf auf dem ebenfalls dem Meister Horder zugeschrie-
benen Nordportal der Kirche zu Vejlby in Djursland entsprechende Figuren
ins Auge fallen, ein schwerthaltender K6nig, darunter ein Harfenspieler; aller-
dings interpretiert Mouritz Mackeprang diese Szenenfolge als Saul und David,
~enrigtig Repraesentionskonige med Krone og draged Svaerd.”4 Wieweit sich
gar hinter diesem Motiv dynastische Thronfolgeregelungen der Waldemarzeit
verbergen, bedarf einer weiteren Untersuchung.

Mag es zunichst verlockend erscheinen, Inger-Lise Kolstrup in der typolo-
gischen Deutung zu folgen: Auf dem Stidportal zu Orstedt erscheine als
Pendent zu David Christus auf der gegeniiberliegenden Seite, David als Prae-
figuration Christi, so muf keineswegs stringent das Konigsrelief dieser Kirche
als Schliissel anzusehen sein, um den Kénig auf der Taufe zu Munkbrarup als
~den ideelle kristne regent” zu deuten, der die Harmonie zwischen regnum
und sacerdotium als Voraussetzung fiir die Vorbereitung des Gottesreiches
verkorpert.46

Auf den Spuren des Geheimnisses der Taufe zu Munkbrarup, , Munk-
brarupfontens hemmelighed”, versucht Stig Holsting, eine , realkongeteorie”
zu vertreten.” Er sieht in dem Halbrelief Herzog Knud Laward, der 1170
kanonisiert wurde, in dem Léwenkampf dieser Taufe sein Martyrium, den Tod
im Wald zu Haraldsted 1131.

Der Kausalnexus zwischen der Taufe zu Munkbrarup und den geschichtli-
chen Beziigen vermag in diesem Fall nicht zu iiberzeugen, da Knud Laward
als Herzog nicht mit einer Krone dargestellt werden kann, wie die spiteren
Malereien in der ,Hofkapelle” zu Ringsted es demonstrieren. Dort allerdings
tiberrascht die Abbildung eines gekronten Konigs im selben Kreuzungsgeviert
- in der Linken zwar kein Schwert, vielmehr ein Lilienzepter, die Rechte aber
zur ,benedictio latina” erhoben, ausgewiesen als Erik plovpenning. Diese Dar-
stellung, auch wenn sie aus der Zeit um 1300 stammt, 1aft die apodiktisch vor-
getragene These Inger-Lise Kolstrups eines ,idealen Herrschers” hinterfragen.

Wenn, wie Paul Nawrocki nachweist, die Taufe zu Munkbrarup gleichzei-
tig mit dem Portal dieser Kirche entstanden ist, und zwar nach Fertigstellung
des Petriportals am Dom zu Schleswig®, so ist eine frithe Datierung dieser
Taufe durchaus glaubhaft.# Wird auf dem Tympanon des Petriportals des
Schleswiger Doms in der kéniglichen Stifterfigur50 eine , kirkepolitisk Agita-
tion fra en Kirkeder“>! gesehen, so spricht nichts dagegen, in dem Konigsrelief
auf der Taufe zu Munkbrarup ebenfalls ein Paradigma politischer Predigt zu
vermuten.
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In der bisherigen Diskussion zu der Frage, wer sich auf der Taufe zu Munk-
brarup hinter der segnenden Halbfigur verbirgt, ist - meines Wissens - noch
nie dessen Krone einer kritischen Betrachtung unterzogen worden. Sie konnte
den Schliissel liefern, um das Geheimnis dieser Taufe zu liiften.

Eindeutig handelt es sich hier nicht um eine Reifenkrone, einen ,circulus”,
wie gekronte Haupter seinerzeit - wie z.B. auf den Portalreliefs der Kathedral-
kirchen zu Ribe und Schleswig - sie tragen, sondern um eine ,torbogenartige”
Plattenkrone. Deutlich sind frontal drei Plattensegmente im Stirnbereich zu
erkennen. Vervollstindigen wir diesen Kranz von Segmenten, so spriche
nichts dagegen, acht aneinandergereihte Platten zu zdhlen. Ein Oktogon lafst
aufhorchen und sogleich nach dessen geschichtlichem Hintergrund fragen.

Ein Oktogon hat bereits im Mittelalter als Insigne Geschichte geschrieben:
die Reichskrone.5? ,Die Reichskrone ist die einzige Herrscherkrone der Welt,
die statt der Rundung eine achteckige Form aufweist.”5? Sollte sich tatsachlich
auf einem sakralen Kunstwerk, der Taufe zu Munkbrarup, in der dort darge-
stellten Plattenkrone eine Anspielung auf die Reichskrone verbergen, dann
hitten wir hier eines der frithesten Bildzeugnisse dieses Insigne vorliegen, das
alter ist als die Darstellungen der Reichskrone auf einem von Wolfgang Hahn
unter Benutzung des Materials von Ulrich Klein®® auf das Jahr 1189, dem letz-
ten Aufenthalt Friedrich 1. Barbarossa in Niirnberg, datierten Miinzentyps.
Dieser als ,Barabarossaschatz” deklarierte Fund, auf dem eine achteckige
Reichskrone besondere Aufmerksamkeit erweckt, wurde 1982 in der Siidtiir-
kei entdeckt. Wer aber hitte in der mittelalterlichen Geschichte Danemarks ein
Interesse an der Darstellung einer mehrtorigen Plattenkrone gehabt? Was mag
ihn bewogen haben?

Das Argument, die Plattenkrone auf der Cuppa der Taufe zu Munkbrarup
weise keinen Biigel und kein Stirnkreuz wie die Reichskrone auf, kdonnen wir
getrost iibergehen, da der Biigel der Reichskrone nachweislich, wie die
Inschrift darauf bezeugt, fiir Konrad II. Geschaffen wurde.® Ob die Reichs-
krone einen ottonischen Vorgéngerbiigel besaf}, ist genauso umstritten wie die
origindre Stellung des Stirnkreuzes.>

Der rein ikonographische Befund einer Plattenkrone auf der Taufe zu
Munkbrarup zwingt zur ikonologischen Deutung und sucht auch hier in der
Form den Inhalt. Mittelalterliche Kunst steht schlicht vor der Notwendigkeit,
ja sie dient formlich dazu, ,Unsichtbares in Sichtbares einzukleiden und im
Sichtbaren Unsichtbares aufzuspiiren.”® Wenn Ikonologie den Versuch be-
zeichnet, ,,die Metaphorik der kiinstlerischen Bildphantasie auf ihre Quellen
und ihre Aussage hin zu befragen”, so sind wir hier gefordert.

Bereits in der sakralen Kunst des frithen 11. Jahrhunderts, auf der Bern-
wardstiir zu Hildesheim, kénnte, wie Reinhart Staats als auffallende Parallele
zur Reichskrone entdeckt hat®, ein in der Darstellung u.a. als Heinrich IL
gedeuteter, mit einer torbogenartigen Plattenkrone gekronter Pilatus im Kon-
text typologischer Deutung des Siindenfalls realpolitischen Interessen der
Zeitgeschichte des Jahres 1002 dienen, um die politische Schuldzuweisung
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durch den Mord an Ekkehard von Meiflen und die dadurch bedingte gewalt-
sam erreichte Thronerhebung Heinrich II. durch Christus aufzuheben. Ikono-
graphisch ist die , Parallele zwischen Pilatuskrone auf der Bernwardstiir und
Reichskrone ... evident”®!, der realpolitische Hintergrund wird hier vorder-
griindig im sakralen Kunstwerk ,aufgehoben” - so auch auf der Taufe zu
Munkbrarup.

Wenn diese Taufe in etwa gleichzeitig mit dem Portal der Laurentiuskirche
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts®? eventuell nach der Entstehung des
Peterportals am Schleswiger Dom um 1180 entstanden ist - das Tympanon-
motiv der traditio legis weist darauf hin - spricht nichts gegen eine frithe
Datierung von Taufe und Portal®3, zumal ikonographisch augenfillig ist: , Das
Lowenmotiv wurde in Munkbrarup offenbar noch zu einer Zeit verwendet, als
es in Schleswig bereits “iiberholt™ war.”¢* Der Auftraggeber der Taufe von
hoher Qualitdt zu Munkbrarup miifite also im letzten Viertel des 12. Jahrhun-
derts zu suchen sein. Infrage kommen also die Konige Waldemar I. (1157 -
1182), bzw. sein Sohn Knud VL. (1182 - 1202).

Die Numismatik als Hilfswissenschaft hilft uns bei der Eingrenzung des
Auftraggebers keineswegs weiter.5> Sowohl Waldemar I. als auch Knud VI
reprisentieren sich als Halbfigur auf Miinzen wie auf der Taufe zu Munk-
brarup, allerdings mit Schwert und Lilienzepter®, nicht aber mit Schwert und
einer zum Segen erhobenen Hand, auch lassen sich keine Platten-, sondern nur
stilisierte Reifenkronen erkennen, ,die offensichtlich nach angelsédchsischen,
byzantinischen oder deutschen Vorbildern geprigt worden” sind.¢”

Die gekronte Halbfigur auf der Taufe zu Munkbrarup entzieht sich allen
vordergriindigen Vergleichen, daher muf sich hinter diesem Reprasentations-
bild schon eine Herrschergestalt mit politischen Visionen und Durchsetzungs-
vermogen verbergen, die tiber jegliches Mittelmafl hinauswachst.

Knud fiihrte zwar die offensive Politik seines Vaters im Ostseeraum fort¢s,
lie aber im Grund genommen keine eigene politische Initiative erkennen,
stand vielmehr unter dem Einfluf8 seines Ratgebers und véterlichen Freundes
Absalon, des Erzbischofs von Lund. So verweigerte er zwar erfolgreich den
Lehnseid gegeniiber dem deutschen Kaiser®?, ob nun auf franzgsische Initia-
tive hin, denn Knuds Schwester Ingeborg war mit Philipp II. verheiratet, oder
auf Betreiben Absalons, ist strittig.”

Eine Plattenkrone, die seit den Zeiten Ottos d.Gr. zum Reichsschatz gehor-
te, ist auf dem Haupte Knuds VI. kaum vorstellbar, vielmehr provokativ hier
denkbar als Kronung auf dem Haupte jenes Mannes, der nach zdhem Ringen
seinen Herrschaftsbereich nach Siiden, dem heiligen rémischen Reiche
gegeniiber mit einem bis dahin nicht gekannten und vergleichbaren Festungs-
werk, der ,Waldemarsmauer” aus gebrannten Ziegeln ,zur Wehr des ganzen
Reiches”702, auf der Basis des alten Danewerkes absicherte, namlich Knuds
Vater Waldemar.

Die Tiefgriindigkeit der theologischen Deutung einer oktogonalen Platten-
krone diirfte Waldemar I. keineswegs verborgen geblieben sein, lief er aller
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Wahrscheinlichkeit nach doch in den letzten Jahren seiner Regierungszeit die
einzige achteckige Kirche des danischen Mittelalters auf dem koniglichen
Krongut, dem , Kongens Gard”, in Store Heddinge hinter der Steilkiiste von
Stevens Klingt errichten.” Als Vorbild dieses oktogonalen Kirchenbaus diente
letztlich die Pfalzkapelle Karls d.Gr. in Aachen.”

Nicht zufillig ist Waldemar 1. in die Geschichte mit dem Epitheton ,der
Grofie” eingegangen. Nachdem Waldemar aus den Thronkdmpfen {iber den
noch verbliebenen Kronpratendenten Sven auf der Grateheide bei Viborg 1157
als Sieger hervorgegangen war, suchte er zunéachst als Realpolitiker um die
Belehnung durch den Kaiser mit Danemark nach, um seinen Herrschafts-
anspruch nicht aufenpolitisch in Frage stellen zu lassen. Innenpolitisch
tendierte Waldemar nach den biirgerkriegsdhnlichen Wirren seit der Ermor-
dung seines Vaters Knud Laward zur Verséhnung und legte den Grundstein
fir eine weitere friedliche Entwicklung, im Riickblick als ,Pax Waldem
ariana”, als ,Valdemarernes Storetid“73, gedeutet.

Um seine nationalen Interessen mit Augenmafi durchzusetzen, scheute
Waldemar keineswegs die Auseinandersetzung mit Eskil, dem Erzbischof von
Lund, einem von gregorianischen Reformideen besessenen, Bernhard von
Clairvaux nahestehenden Kirchenfiihrer europdischen Rangs, einem Repra-
sentanten des machtigen in Nordjiitland begiiterten Trugotgeschlechtes.”

Die Auseinandersetzungen zwischen regnum und sacerdotium waren tief-
greifend, zumal seit Ausbruch des alexandrinischen Schismas Waldemar und
ein Grofteil der danischen Bischéfe auf Seiten des kaiserlichen Gegenpapstes,
Viktors II., standen.” Erzbischof Eskil, der sich zu Alexander III. Bekannte,
verlieR 1161 das Land und ging nach Frankreich ins Exil, ,ne schismatis
contagio implicaretur”.”6

Nach der Riickkehr Friedrich I. Barbarossa von den jahrelangen Kampfen in
Italien leistete Waldemar auf dem Reichstag zu D6le 1162 den von ihm nach-
gesuchten Lehnseid, soll aber auf der gleichzeitig dort stattfindenden Synode
auf Anraten Bischofs Absalon von Roskilde - , hortante Absalone“?” - den Gott-
esdienst Viktors II. verlassen haben, als er den Bann iiber Alexander III
Erneuerte. Auch Helmold von Bosau spricht sich gegen eine schismatische
Haltung Waldemars aus.”® Dem widersprechen deutsche” und dénische
Quellen - wie z.B. die Klostergeschichte von @m. Sie 1d6t selbst den Konig,
~ipse rex”, vom Schisma befleckt sein.8

Mag der Bericht Saxos, die Gesta Danorum, nicht nur der Verherrlichung
déanischer Konige und deren Geschichte, sondern vielmehr der Glorifizierung
Absalons und seines Seeland beherrschenden Hvidegeschlechts dienen®!, so
ist zweifellos der Vorzug dieser , Tendenzschrift” darin zu sehen, daf sie nicht
die Meinung eines unmafigeblichen Klerikers, sondern der fithrenden Kopfe
Dinemarks wiedergibt, deren Hénde nicht durch Riicksichtnahme dem deut-
schen Kaiser gegeniiber gebunden waren und die das Vorgehen Barbarossas
uns seines Kanzlers Rainald von Dassel in Déle dhnlich einschiétzten - wie der
englischer Kanzler Johannes von Salisbury: ,Wer hat denn die Deutschen zu
Richtern tiber die Nationen gemacht?”s2
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Nach Konsolidierung der innen- und auflenpolitischen Verhltnisse, dem er-
folgreichen Vorgehen im Verbund mit Heinrich dem Léwen gegen die seerdu-
berischen slavischen Stimme im Ostseegebiet®, entfremdete Waldemar sich,
wie bereits in den Gesta Danorum angedeutet, zusehends vom Kaiser. Uber
zwei Jahrzehnte lassen sich keine Kontakte feststellen, die Quellen schweigen.

Folgerichtig trat Waldemar zur alexandrinischen Obédienz iiber, ermog-
lichte somit die Riickkehr Eskils nach Lund, den er dringend - mit Zustim-
mung des Papstes Hadrian IV. - fiir die weitere Absicherung der Herrschafts-
anspriiche seines Hauses als Coronator brauchte 3

Auf dem Tag zu Ringstedt 1170 schaltete er bewuf8t den Einfluf# der Thing-
gemeinschaft auf die Kénigserhebung aus und beschrinkte das Gebliitsrecht
zukunftsweisend auf die stirps regiae seines Geschlechtes. Eskil mufite den
1131 ermordeten Vater des Konigs, Knud Laward, zum Heioligen und Spitze-
nahn des waldemarianischen Konigsgeschlechtes erheben und gleichzeitig
den minderjahrigen Sohn Waldemars, Knud, zum Mitregenten salben und
kronen. Damit ist die Thronfolge fortan dynastisch auf die Waldemarslinie
beschrénkt, der Grundstein zum sakral begriindeten Kénigtum gelegt.

Resigniert verliefs Eskil, der tiberzeugte Streiter fiir eine , libertas ecclesiae”,
1177 endgiiltig Danemark und nahm den Habit eines Monches in seinem ge-
liebten Clairvaux. Zum Nachfolger auf dem Erzstuhl in Lund setzte Waldemar
seinen Freund und bisherigen Berater Absalon, den Bischof von Roskilde, ein.
Waldemar steht auf dem Hohepunkt seiner Macht.

Seit dem Tage von Ringsted hat Waldemar, im Beisein der ,nobilitas
Danica”%® unwidersprochen, vor aller Augen deutlich gemacht, daf sein
Herrschaftsanspruch als sakrales Konigtum zu verstehen sei.

Bereits sehr frith, unmittelbar nach dem Sieg iiber Sven im Jahre 1157, lief
Waldemar in einer Beurkundung fiir das Zisterzienserkloster Vitskel durch-
blicken, daff er mit Gottes Hilfe (“deo pro nobis dimicante...”)® gegen den
~princeps sceleris” gekampft habe und ,Deo disponente”®’, so in einem
Privileg fiir das Benediktinerkloster Veng, die alleinige Herrschaft in
Dénemark errungen habe.

Die gottgewollte Herkunft seiner Konigsherrschaft, dieser Anspruch wird
auf der Taufe zu Munkbrarup ikonographisch dadurch verdeutlicht, daf8 der
Koénig in dem Halbrund einer Arkade, die im Basisbereich durch eine Arka-
denmauer mit Zinnen begrenzt, dargestellt wird, ein deutlicher Hinweise auf
das himmlische Jerusalem?$, in dessen unmittelbarer Nihe auf dieser Cuppa,
in der benachbarten rechten Arkade der Lebensbaum, der arbor vitae, para-
diesisch erbliiht.®

In diesen Kontext fiigt sich nahtlos die an die Reichskrone erinnernde Plat-
tenkrone auf dem Haupte Waldemars d.G.r., wie sie der Kaiser des heiligen
romischen Reiches trigt. Eine Reifenkrone, ein ,circulus” entspriche nicht
mehr dem waldemarianischen Selbstverstandnis einer theokratischen Konigs-
theologie. Einen ,circel” tragen die ,armen kiinige” im Unterschied zum
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Oktogon der Kaiserkrone, so urteilt herablassend ein Zeitgenosse, namlich
Walther von der Vogelweide.® Ein ,circel” versetzte Waldemar in den Stand
eines dem Kaiser gegeniiber lehnspflichtigen Vasallen, was er als dénischer
Konig seit dem Reichstag von D&

le de iure zwar war, de facto aber realpolitisch in den letzten zwei Jahr-
zehnten seiner Herrschaft mit tatkréftiger Unterstiitzung seines Erzbischofs
Absalon aufler Kraft setzte.%!

Sowohl der gewaltige Ausbau des die Siidgrenze schiitzenden Danewerks
durch die kaum zu iiberwindende , Waldemarsmauer” als auch die Archi-
tektur der oktogonalen, an die Pfalzkapelle Karl d.Gr. in Aachen erinnernde
Kirche auf dem Krongut zu Store-Heddinge, spricht fiir sich. Waldemar ist
sein eigener ,Reichskonig”.

Die sakral verstandene Konigsherrschaft Waldemars des Grofien, zu deren
Aufgabe als ,ecclesia militans” die Gewahrleistung der praedicatio evangelii
gehort, hier in der Taufparénese als biblia pauperum in der Gestalt des Léwen-
kampfes vor aller Augen, wird als ein Paradigma politischer Predigt evident
vor dem Hintergrund der mittelalterlichen ,liturgischen Herrscheridee”%2:
»Ihr aber seid das auserwihlte Geschlecht, das kénigliche Priestertum” (,,Vos
autem genus electum, regale sacerdotium”)® in der Metaphorik des segnen-
den und schwerthaltenden, mit einer Plattenkrone gekronten Kénigs auf der
Taufe zu Munkbrarup, einem grofartigen Zeugnis aus den letzten Jahren
dieses Herrschers.®* “Res per signa discuntur...”%
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