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Vor 6() Jahren, 1 Herbst 1936, schrieb der Flensburger Pastor un eTl-

ings ommissarische Oberkonsistorialrat Haltmann einem Manuskript
Y udenfrage. Das kleine eft VO Seiten erschien Miıtte Dezember 1936
un! wurde schon Anfang Februar 1937 polizeilich beschlagnahmt. In diesen
sechs Wochen Te1I Auflagen VO Je Exemplaren gedruckt WOT-

den. er eiıner schnellen un breiten Lesernachfrage löste die Schrift „Die
Kirche und der Jude*” aber auch fast ebenso schnelle Gegenmafßnahmen des
nationalsozialistischen Staates aus, der ihre weiıitere Verbreitung gewaltsam
unterband.

In der einschlägigen Lıteratur ber die Kirche 1m Dritten Reich ist alfı-
INanınıs Schrift cht berücksichtigt worden:;! sS1e ist schon in ihrer eıt nicht eIN-
mal 1n den Fachzeitschriften rezensıiert worden,? -wohl des Verbots
durch die Reichsschrifttumskammer. rst In Uu1nlseTeN Tagen hat Jürgensen In
Zzwel Vortragen 1988 und 19972 1ir7Z auf S1e hingewiesen als eın 1mM Nachhinein
schwer verständliches un bedauerliches Zugeständnis der ekennenden
Kirche die nationalsozialistische Judenpolitik.*

Die Schrift ist eın Produkt des langwierigen, VO  } 1933 bis 1945 geführten
Kirchenkampfes zwischen der evangelische Kirche, spezie der Bekenntnisge-
meinschaft, un:! dem nationalsozialistischen Staat un scheint dennoch auf
den ersten IC nicht 1n die groben Fronten VO kirchlicher Selbstbestimmung
un staatlichem Kircheneinfluß@ PaASsSCN. Ihre Analyse un Einordnung in
das kirchenpolitische un allgemeinpolitische Umtftfeld können vielleicht azu
beitragen, die Positionen eıner wesentlichen kirchlichen Richtungsgruppe, der
ekennenden Kirche, un die Positionen einer führend handelnden Person,
Halfmanns, näher differenzieren.

DER DES KINCH  MPFES

Der Kirchenkampf In Schleswig-Holstein hatte 1936 schon sSe1INe erste un
schärfste Phase überwunden, In der 1933 34 die nationalsozialistischen euf-
schen Christen die kirchenleitenden Amter sich gerissen hatten, VO Amt
des Landesbischofs ber das des Präsidenten des Landeskirchenamtes bis
den 22 Propstenämtern 1MmM anı Diejenigen, die diese Politisierung
der Kirche nicht mitvollziehen mochten und S1e als ekenntniswidri kriti-
sıerten, aus der Leıtung der Kirche verdrängt worden. Als Bekenntnis-
gemeinschaft entzogen etwa 173 der schleswig-holsteinischen Geistlichen
dem Landesbischof ihr Vertrauen un: geistlichen Gehorsam. Auf Zzwel



ekenntnissynoden 1mM Sommer 1935 un 1936 gaben S1e sich 1mM andesDru-
derrat eine eigene geistliche Leitung. DIie Deutschen Christen elen unterdes-
SC als kirchenpolitischer Verband auseinander, doch ihre ehemaligen Mitglie-
der organısiıerten sich 1n gemäfßigterer orm e  S als Lutherische Kamerad-
oschaft un: als amtskirchlicher Pröpstekreis; trotzdem hielten S1e ihren 1933
erlangten Leitungsaämtern fest, bis

egen diese Kirchenspaltung oriff ab Herbst 1935 der Staat eın un eitete
damit die zweiıte Phase des Kirchenkampfes e1ın, die auf Zzwel Jahre befristete
staatskirchliche Übergangszeit. Eın VO  3 Hitler eigens eingesetzter Reichs-
kirchenminister, Hanns errt]l, sollte 1M Reich und 1n den kirchenkämpferisch
„zerstörten“” Landeskirchen, darunter Schleswig-Holstein, paritätische Kıir-
chenausschüsse aus emäßigten Vertretern beider kirchenpolitischer Richtun-
SCHh bilden Der Minister un:! se1ne Beamten bemühten sich nachhaltig arum,
der Bekenntnisgemeinschaft durch weitreichende Zugeständnisse die Miıtar-
elt 1m Landeskirchenausschuß annehmbar machen. Dazu gehörte wesent-
ich auch, da{fs die Bekenntnisgemeinschaft einen ihrer Pastoren als Jrager
geistlicher Leitungsfunktionen benennen könnte und der Ausschuß ihn dann
beauftragen wurde. Diese Aufgabe fiel Halfmann ZU; cr wurde 1mM Marz 1936
kommigssarischer Oberkonsistorialrat 1mM Kieler Landeskirchenamt. wel
weiıtere BK-Vertreter wurden In den fünfköpfigen Landeskirchenausschufß
berufen, der 11U als el  o der Landeskirche funglerte; dadurch WarTr die 1933
errichtete deutschchristliche eitungsstruktur ZW ar nicht abgeschafft, ohl aber
dem Ausschuß untergeordnet. BI1s ZAT September 1937 sollte der La
deskirchenausschufß eiıne efriedung un Neuordnung der Kirche erarbeiten.

Aus der Sicht des Staates leistete der Ausschufß diese Aufgabe nicht zufrie-
denstellend, weil die Bekenntnisgemeinschaft insgesamt sich nicht gefügig
un: ..  OS in den Ausschuß einbinden 1efs Der Landesbruderrat, die be1i-
den BK-Mitglieder 1im Ausschuß un Halfmann wıdersetzten sich hartnäckig
der VO Parte1ı un Staat geforderten, förmlichen Berufung IIr Kinders DE)
D Präsidenten des Landeskirchenamtes.® 50 konnte Kinder damals LLUTZ

kommissarischen Präsidenten ernannt werden. Minister err löste den schles-
wig-holsteinischen Ausschuß schließlich 1mM Januar 1937 auf, und Hitler wI1Ies
1m Februar einen Weg AT kirchlichen Befriedung, indem allgemeine
Kirchenwahlen ankündigte.

In beiden Mafßnahmen drückte sich eın 1U  a wieder verschärfter Kurs der
Parte1i un: des Staates die ekennende Kirche aus, WOZUu auch das Ver-
bot der Judenschrift Haltftmanns un schließlich se1ine Entlassung als Vertrau-
EeNSINATIUN der Bekenntnisgemeinschaft un als Konsistorilalrat zählte.

DIE KIRCHENP  1IISC HALFMANNS
altftmanns kirchenpolitischer Weg hatte 1mM Frühjahr 1933 mıiıt der Autfor-

erung des Flensburger ropstes begonnen, sich für eine vakante Pastoren-
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stelle der städtischen Marienkirche bewerben, als dort VO  z} elner natlo0-
nalsozialistischen Gemeindeinitiative die Wahl elines Pastors betrieben wurde,
der besonders rührig für die Deutschen Christen un! für die agıtıer-
te.© altmann SCWAaANN die Gemeindewahl Als sich die Deutschen Christen 1m
Sommer un! Herbst 1933 1mM gANZEN Land UrC manıpulierte Kirchenwahlen
un: 1C eine gleichgeschaltete Landessynode die ehnrneı und die aC.
verschafften, schlof{fs sich sofort der Bekenntnisbewegung

Er sah die Ursache für die kirchliche Fehlentwicklung wen1ger In dem FEin-
fludfs, den Partei und Staat auf die Kirche nahmen, als vielmehr der Treiwil-
lıgen un vorauseilenden Selbstgleichschaltung der Landeskirche IF die
Deutschen Christen. Er WarTr als Lutheraner bereit, dem Staat eine Kegelungs-
kompetenz für die äauifßere UOrdnung der Kirche einzuraumen, nicht aber für
die innerkirc  iche UOrdnung, die allein geistlich un:! bekenntnismäßig SC
richtet Seın musse. Er 1e 1mM staatlichen Kirchenaussschufßs beides für vereın-
bar Gerade dessen staatlicher Einrichtung egte alimann och 1936
die posıtıve Staatsvermutung, da{s die eglerung ihrem Schutzversprechen
VO Marz 1933 gegenüber den Kirchen stehe./

Der Vorsitzende des Landesbruderrates, Pastor Wester, vertrat dagegen
den kirchenpolitischen Kurs, da{fs aufßere un! innere UOrdnung nicht TrTenNnen
un die Kirche selbstbestimmt un: staatsfrei gestalten sSe1 Die Einsetzung
elınes staatliıchen Kirchenausschusses notigte die ekenntnisgemeinschaft
1935/36, diese Grundsatzfrage entscheiden. Als sich eine ehrher für die
Beteiligung USSCAU abzeichnete, trat Wester VO Vorsıtz zurück; unter
dem Nachfolger Iramsen wurde altmann 1iSC D ordenker und
Wortführer der schleswig-holsteinischen Bekenntnisgemeinschaft für eine
kooperative Linie.

Mitten hinein In die Krise des Landeskirchenausschusses Jahresende
1936 un In die Vorbereitungen Kirchenwahlen selit rühjahr 1937 fielen die
Veröffentlichung un:! das Verbot VON altfmanns Broschüre „Die Kirche un!
der Jude”.8 Den Anstofds, sich Z  — Judenfrage aufßsern, hatte altmann
offenbar schon 1m Herbst 1935 Urc die Nürnberger Kassegesetze erhalten,
die die en der staatsbürgerlichen Rechte beraubten.? och 1efs Se1INe VOI-

rangıge Beanspruchung MC den Landeskirchenausschußß un als Konsisto-
rlalrat ih erst eın Jahr spater azu kommen, das Verhältnis der Kirche den
en darzustellen. Ebenso wulste CT, dafs gerade bekenntnisgebunde-
LiEeN Gemeindemitgliedern die Meinung verbreitet WAaIl, ihre Kirche hätte schon
7i lange Z Judenfrage geschwiegen;!° altmann stutzte seINe Ausarbe!i-
tung auf er. VO  a} Blüher, 1931 SOWI1E VO  e Heman un Harling,
1927° da das er ZANT Geschichte des Judentums waren,}!! el das zugleich,
da{fs SeINEe theologischen Ausführungen aus eigener Kompetenz verantwor-
tete un! 1er Se1n eigentlicher Beılitrag lag Er verfafste die Schrift auf Bitten des
Landesbruderrates,!? un dessen itglie un! Direktor der reklumer Missıi-
onsanstalt, DDr Pörksen, veröffentlichte S1€e 1n der Schriftenreihe des
Amtes für Volksmission.
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DERHE DER JUDENSCHRIFT

Grundlegend ist für alitmann die traditionelle kirchliche 1C gegenüber
denen Sie selen -nach dem en Testament- das erwählte olk Gottes Be-

annn aber -nach dem Neuen Testament- als S1e Jesus nicht als (sottes-
sohn anerkannten un ih ans Kreuz brachten, das VO  a (zOott verfluchte
'olk geworden. IDITz Christen un!: christlichen rchen, denen Jesus als der
gxöttliche Erlöser der Welt galt, stuünden seither ıIn einem fundamentalen
Gegensatz den en, der erst aufgehoben werde, WenNnn diese sich hrı-
StUS bekennten. Für altmann ist der Begriff des en relig1ös, nıiıcht rassisch
definiert. Eın welılterer fundamentaler Unterschie bestehe darın, da{fs das Ite
Testament den en die göttliche Gesetzesoffenbarung (Mosesbücher
bedeute, den Christen aber darüberhinaus och die prophetische Verheifsung
auf das Kommen Christi

In beiderlei Hinsicht stünden sich Judentum un: Christentum gegensatZ-
lich, ja feindlich gegenüber un könnten er nicht, WI1Ie landläufig behaup-
tet, gleichgesetzt werden. Gleichzusetzen mıiıt den VO  — jeher christenfeind-
lichen en selen vielmehr die deutsch-völkischen Kreise der Nationalsozia-
listen, die das Christentum und se1lne rchen bekämpften, un: die russischen
Bolschewisten, die neuerdings die Kirchen verfolgten. Sie alle verfochten
gleichermadfisen eine NEUE, bessere Welt ohne Christentum.

Aus der geschichtlichen un bis 1ın die Gegenwart fortdauernden religiösen
Entscheidung der en Christus billıgt altmann dem nationalsoziali-
stischen Staat ausdrücklich, nämlich Urc Wiederholung un Sperrung 1im
TuC. die Berechtigung Z die urnberger Kassegesetze erlassen
en uch SsSeın eingeflochtenes, ausführliches /ıtat AdUSs der Jungsten Schrift

Schlatters, des tradıtionalistischen übinger Theologen, „Wird der Jude
ber unls siegen?” impliziert indirekt Haltmanns Billigung, da{fs dieen „Aaus
dem Reichstag un der Universität, aus der Amtsstube, dem Theater und der
Zeitung verdrängt” worden selen.!$ In diesen staatlichen Verantwortungsbe-
reich habe sich die rche, ach altmann, 1mM einzelnen nıicht einzumischen.

Vom gesetzgeberischen orgehen des Staates hebt aber die antisemitische
Praxıs der nationalsozialistischen Weltanschauungskräfte der un ın
er Schärfe ab Die Kirche könne niemals ıIn deren aggressiven rassıstischen
Antisemitismus unter der Parole „Schlagt die en tot“ einstimmen. Iie
udenfrage, weil eine relig1Ööse, sSE1 letztlich nicht mıiıt politischen Mitteln
lösen, schon Sar nicht mıiıt Gewalt, aber auch nicht mıt Gesetzen. IDie Kirche
habe das „fürbittende Gebet“ für die en einzusetzen, da{fs (Gott ihre Ver-
werfung beenden moge

REAKTIONEN VON PARTFI UN  ® _STAAT
DIie Parte1i- un Staatsorgane schritten sofort die Veröffentlichung

un Verbreitung dieser edanken eın
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Als altmann Ende Januar auf elıner Veranstaltung für alle Flensburger
Kirchenvertreter ber se1ine Schrift referieren sollte, untersagte der örtliche
Stadtkreisleiter der den Parteigenossen unter ihnen, daran teilzuneh-
men.!+

uch auf den höheren Ebenen hat die altmanns Judenschrift
fort als staatsfeindlic eingestuft; schon ın den ersten Februartagen 1937 hat
die Gestapo, och hne schriftliche noradanung, dem reklumer Missionsver-
lag den welteren Vertrieb verboten, die Druckplatten einschmelzen lassen,
och vorhandene Exemplare vorläufig beschlagnahmt un einzelne Haus-
durchsuchungen VOITSCHOÖININEN. Einsprüche des Autors bei der Gestapolei-
tung ın 1e] und des Verlagsleiters eım Reichskirchenministerium vermoch-
ten die polizeilichen Zugriffe nicht stoppen. > Im April wurden die Be-
schlagnahme un das Verbot endgültig verfügt, nachdem die Reichsschrift-
tumskammer das Werk auf die Liste Scha  ıchen und unerwünschten
Schri  ums setzte und das Reichskirchenministerium dem zugestimmte.

Die Begründungen lauteten sinngleich, da{fs sich der Inhalt des Heftes
„gdie Weltanschauung des Nationalsozialismus richtet“ un „muıt den 1mM
heutigen Staate herrschenden Anschauungen un! Grundsätzen nıcht vereın-
baren 1ä13t/ .16 Eventuell WarTr das eine standardmäfsige Verbotsbegründung,

S1Ee jedoch auf den konkreten Einzelfall hın formuliert WArF, konnte S1e sich
1Ur darauf beziehen, da{s altmann den nationalsozialistischen Kassebegriff
VO en verneılnt hatte

In dieser Richtung polemisierte ennn auch, TEeNNC verspatet, „Der
Mann  4 die Judenschrift un: VOT em die Person und ellung
alfmanns.17 Der ungezeichnete Artikel . Ist Rasse eın Religionsprodukt?”
stellt Haltmann als einen heimlichen, verkappten Judenfreund ar, für den die
Gegensätze den en ausgeraumt selen, sobald S1€e 1IrC au{fe ZU ( Ard-
stentum überträten. Dem religiösen Judenbegriff stellt der Verfasser den rassı-
schen gegenüber, infach als eine Erfahrungstatsache des deutschen Volkes,
VOT der dieser Unterschie: belanglos sSEe1 I die VO  — altmann herausgestellte
gemeinsame Christentumstfein:  ichkei der mosaischen en un der volki-
schen Deutschen überspielt polemisch mıiıt elner 5Sympathiebemerkung für
Ludendorffs atheistischen Tannenbergbund. UTr eine In den ext eINZEe-
schobene, zunächst beziehungslos erscheinende Karikatur des päpstlichen
Kardinal-Staatssekretärs Pacelli und des russischen Au{fsenministers Liıtwiınow,
der als Jude dargestellt ist, rückt das aufßerdem die Bekennende Kirche In
die ähe des Katholizismus, des Bolschewismus un des Judentums. )as Vel-

rat, da{fs sich die Nationalsozialisten letztlich doch ohl empfindlichsten
getroffen üuühlten Urc altmanns Umkehrung dieses Fein  es selner
ese VO gemeınsamen antichristlichen Nenner der en, der Bolsche-
wı1ısten un der Deutsch-Völkischen Der Verfasser schlie{ßt mıiıt der indirekten
Drohgebärde, alimann habe, WI1e andere Geistliche beider Konfessionen, die
1MmM nationalsozialistischen Staat gewährte „Gewissens- und Glaubensfreihei  44
mifsbraucht, f,staatsfeindliche Iraktate un Pamphlete” verfassen.
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KRITLIK VON

ngleic SaC  iıchere un teilweise übereinstimmende Kritiken auf
selne Schrift rhielt alimann VO  z einem Jungen Kieler Geistlichen un! einem
Hamburger chter jJüdischer Abstammung.

re eın kompromilfsloser BK-Vikar, kritisiert Haltmanns Berufung
auf Luther, der für die aktuelle Judenfrage al nıicht ın AnspruchS
werden könne;18 Luther habe sich iImmer LLUT die en als „KReligions-
un:! Glaubensgemeinschaft“ gewandt, nicht aber S1e als „KRassegemein-
S WOoO die Judenproblematik „ıIm heutigen Staat“” rassıstischer Art
sel, erwecke selIne Schrift 11U. den alschen kEindruck, als gyäbe L11UT ‚„Konfes-
sionsjuden”, namlich orthodoxe en mosaischen aubens, nicht aber auch
christliche, getaufte Juden.!?

Der andere Kritiker, Valentin, WAar selbst Jude un! getaufter C:hrıst, hatte
1914 bis 1918 als Freiwilliger un 1z1er Kriegsdienst geleistet, anschliefßsend
Rechtswissenschaft studiert un! se1lit 1926 ıIn Hamburg als Richter gearbeitet;
1934 War -erst 36Jährig- muıt politischer Begründung AUs dem Staatsdienst In
Hamburg entlassen worden. Hıer 1U  ; iın selner kritischen Entgegnung beklagt

Halfmanns uneingeschränkte ejahung der Nürnberger Gesetze und selIne
davon abgehobene Distanzierung VO Kampfblatt „Der Stürmer“. Partei un
Staat deckten doch immer öffentlicher die „moralische Diffamierung” der
en nicht mehr L1IUTr als andersartige, sondern als minderwertige Menschen.
Man könne heute NICHT mehr den ‘Stüurmer’ ablehnen, hne damıt auch die
etiANoden der Partei un:! des Staates abzulehnen”, un: gerade das habe alf-
Iannn unterlassen. Die TC. „als Hüterin VO  a (Gottes Geboten”“ hätte ihre
Stimme rheben mussen, da{fs der Jude „ ZWaTl nıicht als Volksgenosse das
verlangen hat die Kirche angesichts der staatliıchen Gesetzgebung eın Kecht),
ohl aber als Mıtmensch, als ‘Nächster’ geachtet wird” | Unterstreichungen
VO er /Zum andern kritisiert Valentin, altmann habe die en vollig
pauscha charakterisiert un! e1 versaumt, die christlichen en, die
Ja 1n oroßer Zahl gabe, ausdrücklich v  a dem negatıven Gesamtbild Uu-
nehmen.?9

Halfmanns Antwort i1st nicht erhalten, S1e äfst sich jedoch ıIn Grundzügen
Aaus Valentins zweıtem T1IEe ersc  1elisen. alimann hat demnach SeINeEe 1
AUNg der Kassegesetze Iın gerechtfertigt, da{fs S1e immerhin nıcht die AÄAus-
rottung deren beinhalteten, sondern ihnen „eiıne umschriebene Rechtsstel-
lung 1mM völkischen Staat” ZzuwI1iesen. Er raumte TEeLNC e1n, da{fs 1es ”„  x
‘theoretisch/ elIne Verteidigung bedeutet“.

7u Valentins Einwand, altmann habe die getauften en au{fser cht
gelassen, annn vermute werden, da{s er auf selnen otrikt relig1iösen Judenbe-
griff verwlesen hat; wonach eın Jude UTrC den mosaischen Glauben definiert
SEe1 und, sobald ZU christlichen Glauben übertrat, eben eın Jude mehr
WArF, sondern Christ Möglicherweise hat altimann nicht einmal gewulßst, da{s
ın der schleswig-holsteinischen Landeskirche TEL mtsbrüder jüdischer



47

Abstammung tatıg uerDaCc 1ın Altenkrempe, neuerdings In
Neumünster, Bothmann ıIn andsbe un Leiser 1ın rokdorf; un! auch
Wenn arum wulste, ware ihre jüdische erkun für ih völlig unerheblich
SCWESECN, S1e doch christliche, evangelische Pastoren. Christ jüdischer
Abstammung se1ln, galt annn auch für Valentin, da{fs sich in selInem
zweıten T1e muıt dieser u  ärung stillschweigend zufriedengab.

Weiterhin wird altmann Valentin vergleichend un relativierend die
staatlichen Behinderungen un Widerstände aufgezeigt aben, denen die
Pastoren ausgesetzt Valentin 1e dem entgegen, die Pastoren könnten
Al der jener Widerstände un:! Hemmungen immerhin für ihre Sa-
che] och kämpfen”, während die en einem ungehemmten Hafs un Öf-
fentlichen Anprangerungen ehr- un: schutzlos preisgegeben selen; das SE1
ebenso erniedrigend, als wuürden S1e körperlich angegriffen un mifshandelt,-
eın geradezu vorausahnender Alpdruck dessen, Was den en In den OgTrO-
INnen VO November 1938 un: mıiıt den Deportationen ach 1941 annn tatsäch-
ich wiıiderfuhr.

MOTIVATION UN  S INTENTION

er den egrundungen VO  _ Partei un Staat un:! denen selner beiden
kritischen Leser mussen er Haltmanns eigene Motivation dieser Schrift
un: seine ewichtungen der einzelnen Aussagen och näher In Betracht
5CZUOBCN werden.

br wulste Aaus K-Laienkreisen, WI1e beunruhigt diese urc die ständigen
Angriffe des SS5-Blattes „Der Stüurmer”“ das die Bekennende Kirche Vel-
leumdete, „n einer Front miıt Keaktion, Katholizismus, Kommunisten un:!
en  M stehen. .21 1ne Destatigung dieser Pauschalverurteilung rlebte
gerade Miıtte November 1936, als sSeın Manuskript der Judenschrift schon
abgeschlossen hatte kın Keichsredner der der Preufische Staatsrat
Börger, bereiste damals rein zufällig mehrere Städte Schleswig-Holsteins mıt
einem Vortrag ber Partei un! Volk, In dem VOT dem en Testament
als „Jüdıschem Gif warnte un! die Kırchen als ”  ılıalen der jüdischen Syna-
Zoe  44 diffamierte.22 IDie olge zahlreiche Kirchenaustritte, In ens-
burg des Landrats un! des Polizeipräsidenten. Auf Haltftmanns Betreiben Tea-

x]1erten Ort Propst Hasselmann un selner 21 Pastoren, also welıt ber die
Bekenntnisgemeinschaft hinaus, mıt einer Beschwerde eım Landeskirchen-
amıt und eiıner Kanzelerklärung ihre Gemeinden. Der Propst erreichte 1-
merhin UrC persönliche Intervention 1mM Landeskirchenamt, da{fs Dr Kınder
ber SEINE Parteikontakte den Redner veranlaßte, selnen Vortrag In Kiel In ent-
schärtfter Fassung halten.23

Für Ende Januar 1937 organıslerten die Pastoren eine au  ärende egen-
veranstaltung für alle Flensburger Kirchenvertreter, auf der altmann ber
„Die IN un! der Jude” referierte. Seine ort formulierten edanken
erschienen ihnep gee1gnet, die Kernaussage ihres Wortes die Gemeinden
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erhärten, da{fs nicht wahr sel, „dafs die christliche Kirche die en VO
heute als das VO  e} (iott erwählte olk bezeichnet. Es ist vielmehr 1es wahr,
da{fßs das jüdische olk se1t der euzıgung Christi bis heute unter dem Fluche
Gottes steht‘24 Das entsprach AIlZ dem Tenor und dem mehrfachen Ortlau
ın altmanns Judenschrift.

uch mıit seliner Anerkennung und Befürwortung der staatlichen
Judengesetze stand alimann nicht allein Pastor Dr. Pörksen, sSe1n Bruder-
ratskollege un:! reklumer Verlagsleiter, hat ın seinem iNSspruc die
Beschlagnahme gerade auf diese staatsfreundlichen Stellen abgehoben, die
Siclar das ecCc [Unterstreichung 1MmM rigina der Staatsleitung ihrem Vor-
gehen“ ausdrückten .?> Das INa och eine taktische Schutzbehauptung aus der

Anfang Februar eingetretenen Defensivsituation heraus SCWESCH Se1IN;
doch ging SL, u substantiell, darüber hinaus un tellte aber auch die Ver-
knüpfung her zwischen dem religiösen un dem staatlichen Antisemitismus:
Die Vorstellung VO  a der jüdischen Verknechtung der C SE1 entstanden
„unter fälschlicher Gleichsetzung VO  - altem lTestament un Judentum“”“ un
Te ann der ebenso alschen Folgerung, die Kirche SE1 ‚ darum
Gegner der auf die Herausarbeitung der gesunden Ta uUuNseTes Volkes un
auf Abwehr zersetzender achte gerichteten Bestrebungen” der Staats-
leitung, nämlich ZUT „Reinerhaltung des deutschen Blutes”| un: eın olcher
Gegner wollte die Kirche nıicht Se1IN.

Hier ist, 1U miıt sachlicher egründung un Überzeugung, altmanns
Billigung der antıjüdischen (esetze des Staates wiederholt Die Umstände der
Veröffentlichung sprechen durchaus dafür, da{s 1es nicht HT dem Denken
alfmanns un! Pörksens entsprach, sondern vollauf auch dem des Landes-
bruderrates un: der Bekenntnisgemeinschaft insgesamt.

Gewifßfs hatte auch aliImann VO  - Anfang mıt eventuellen Einwendungen
der staatlichen Urgane gerechnet und ihnen mıiıt diesen Konzessionsformu-
lierungen vorbeugen wollen Dazu namlich fügt sich der durchgehende
Gedanke ın altmanns Schrift, zwischen dem gesetzgeberischen Antisemuitis-
I11LUS des Staates, den iıllıgte, un dem wilden Antısemitismus der un:
55, den verwarf, unterscheiden. Das allerdings War eiInNe politische Fehl-
einschätzung, wWwWI1Ie sSe1In jüdischer Kritiker ihm Isbald arlegen sollte Dennoch
War selne Aussage VO „berechtigten amp des Staates, NV£:| das
Judentum“”“ und ihre zusätzliche Hervorhebung „„-WIT unterstreichen och e1IN-
mal aus dem berechtigten amp das Judentum 26 nıicht L1L1UT taktischer
Art, sondern entsprach selner persönlichen Grundüberzeugung VO  — der
Autonomie staatlıchen Gesetzeshandelns. Daifs 1eSs weiıthin zeıtgenÖssisches
Gemeingut WAärF, deutete sich auch darın d WenNnn se1ln jüdischer Kritiker
Valentin einraumte, ; daß nıicht Aufgabe un ec der Kirche Seiın annn
un dart, iın die Gesetzgebung des dritten Reiches In der udenfrage In irgend
eıner Weilse hineinzureden. 27
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Was altmann damals ıIn all seıinen kirchenpolitischen Überlegungen VOI-

rangıg bewegte, War der breitangelegte Vorwurf VO  3 der Verjudung der Kır-
che,28 der aufßer VO  - den Weltanschauungskräften Kosenberg auch VO  -
den nationalkirchlichen Deutschen Christen und VO  a der Deutschkirche erho-
ben wurde. Sie alle stempelten die Bekennende rche, eben weil diese sich
kompromiifslos auf die alttestamentlichen, jüdischen TIraditionen gründete, als
VOIKS- un:! staatsfeindlic ab Bei olchen alschen Fronten fürchtete altmann
für den beginnenden Kirchenwahlkampf die Zerreißung des Volkes dadurch,
dafs INa „Christentum un Judentum zusammenwirtft‘.?29 Von Ort sEe1 annn
die schon vereinzelt erhobene orderung nicht mehr fern, „dıe Christen selen
unter Fremdenrecht stellen“. Das WarT 936/37 die theologische un:
kirchenpolitische Abwehrstellung Haltmanns un der Bekennenden IC  ©;
aus der heraus er se1INe Judenschrift verfafst hatte

HALFMANN:! FO  GEN UN  e PERSONLICHEN FOLGEN

Als sSe1INe Judenschrift Ende 1936 niederschrieb un veröffentlichte, War
er och des guten aubens, den radıikalen Antiısemitismus der VO
milderen des Staates TeNNen können. on 1M Herbst des folgenden
Jahres aber muÄ{fste altmann auf elıner Sitzung des Lutherischen Rates der
Bekennenden Kirche einsehen, da{fs die staatlichen Verbotsmafisnahmen des
Jahres 1937 die Kirche auf den ausgreifenden un sich verselbständi-
genden egierungseinflufs Himmlers un sSelner Gestapo zurückgingen. Das
1er mitgeteilte Verbot eıner Gegenschrift VO  - Kunneth>9 Kosenbergs
„Der Mythus des Jahrhunderts”, machte ihm klar, da{fs 1U 1mM Staat die
Entscheidung endgültig zugunsten der VO  a Rosenberg entwickelten rassıst1-
schen Weltanschauung gefallen sel, da{fs sSe1ln „Mythus tatsächlich kanonisiert“
se1.9)1 Halfmanns och VOT einem Jahr versuchte Differenzierung zwischen
Staat un Parteli WarT uberno. un damit WaäarT die VO  - alentun vorgebrachte
Aktionseinheit beider offenkundig. iıne wesentliche Grundannahme alf-

1n selner Judenschrift War HTrC die politische Entwicklung
widerlegt, Was für ih eine bittere Desillusionierung SCWESCH sSe1ln MUu

altmann hat ın den folgenden onaten die argumentatıve Auseinander-
setzung mıt Kosenbergs antikirchlicher Kampfschrift „Protestantische
ompilger” aufgenommen.“? Eben weil dessen „Gedankengut Ooffentlıche
Anerkennung” fand un sich 1ın elıner Serie VO  aD staatlichen erDoten die
Kirche niederschlug, habe „die D ihre Freiheit verloren . Da all diese
Ma{isnahmen auch VO der Kirchenleitung Ir Kinders übernommen würden,
E1 die schleswig-holsteinische Landeskirche 1SC einem aum verhüllten
Staatskommissariat unterworten. Das sSe1 keine kirchliche Kirchenleitung
mehr.

altimann erfuhr den Kurs auch persönlich, als Kinder ih 1mM Herbst
1937 Adus seinem Amt als kommissarischer Konsistorialrat, das dem 1INZWI1-
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schen aufgelösten andeskirchenausschufs verdankte, entlie{s.°4 Seine Entlas-
SUNg hatte der Kirchenminister gefordert, S1e aber 11U  a nicht mehr mıiıt der
Judenschrift egründet, sondern damit, da{fs alfmanns Jungster Zeitschriften-
rtikel VO Sommer 1937 Z irchenwahl Upposition bedeute.° Das Reichs-
mınısteriıum für Volksaufklärung un Propaganda VO  a e  els tellte fest,
da{fs darin „Mafisnahmen des Staates In versteckter orm angegriffen und
Anordnungen des Reichskirchenministeriums kritisiert“ wurden.>® Hiıer be-
statıgte sich VOllends die Vermutung, die altmanns Freund Pörksen schon
bei den Beschlagnahmen VO Frühjahr 1937 geäußer hatte, da{fs eın „Gene-
ralangriff estimmter Stellen Ihre Person un e  un  4 geführt werde,
nämlich als Exponent der Bekennenden Kirche.>/

egen der Judenschrift spezie ist alitmann jedoch VO  z Polizei der
Staatsanwaltschaft weder verhört och verhaftet worden, auch ihretwegen In
selner dienstlichen ellung nicht gemaßregelt worden. DiIie Oörtliche Gestapo
hat ihm lediglich die vorhandenen Exemplare abgefordert; un be] der (‚esta-
poleitung In 1e] ist aus eigenem Antrieb erschienen, S1e AA reigabe
der Schrift bewegen.

Haltmanns Schriften ber dieen und die kirchliche Entwicklung wertfen
In ihren Kernaussagen, ihrer Motivation un! VOT em In ihrer Wirkung eın
zeittypisches IC darauf, da{fs kirchliche Selbstbehauptung in der nationalso-
zialistischen Bedrohung VOT 6() Jahren eine intellektuelle un gewlissensmäfsi-

Gratwanderung mıiıt vielfältigen Anfechtungen bedeutete, teıls SaC  IC
kritischen, wI1e VO  e dem jüdischen Richter Valentin, teıils gewaltsamen, WI1Ie
VO  a den staatlichen ehorden Diese Anfechtungen uüuhrten aber auch bei
alimann einer fortschreitenden persönlichen arung; elner veröffent-
ichten Korrektur fehlte ihm ach den ‚wangsmaisnahmen un: dem Verbot
der Schrift jede reale Möglichkeit.

Ich fasse als Ergebnisse dieser Betrachtungen
altfmanns Judenschrift basiert auf der traditionellen christlichen Ver-

werfung der en, weil S1e Jesus nıcht als Gottessohn un! Erlöser der Welt
gelten lieisen;

Auf die Gegenwart gewendet, stellt alimann Christentumsteindlichkei
aufßer bei den en auch bei den Bolschewisten und den Deutsch-Völkischen
fest;

Seine Schrift ist Aaus der Defensive heraus entstanden, da{s die eltan-
schauungskräfte der permanent den Vorwurtf VO  a der Verjudung der
Kirche erhoben;

altmann trifft eine -nicht erst Aaus heutiger icht- problematische TeN-
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NUung zwıschen der Zuständigkeit der Kirche un: der des Staates, aber
dennoch eın Urteil ber die antiıjüdischen Gesetze des Staates; hebt aufßer-
dem den gesetzlichen Antisemitismus des Staates VO aggressıiven Antisemi-
tismus der ab;

Die letztere Unterscheidung hat er spatestens 1MmM Herbst 1937 als prinzl-plie nicht länger anwendbar eingesehen, da das kKosenbergsche Gedankengut
M als offizielle Staatsdoktrin gehandhabt wurde.

Über diese begründbaren Ergebnisse hinaus War vielleicht eiıne Fernwir-
kung der Erfahrungen mıit der Judenschrift, da{fs später den VO  ; der 1NSs-
zenıiıerten un VO Staat gedeckten udenpogromen VO 9./ November
1938 weder Haltmann och der Landesbruderrat sich aufßern wagten; erst
ın seıinen Kriegspredigten hat Halfmann vorsichtig, doch iIimmerhin Öffent-
ich gebrandmarkt, da{fs der NS-Staat „aus angeblichen Gründen des (Gemein-
WO etwa unheilbar anke, Lebensuntüchtige, entwaffnete Feinde un
Geiseln der Menschen remder Abstammung‘“ als nichtschuldige Menschen
tote; Gottes Gebote kennten keinen ufschub, keine zeıtweilige Autßerkraft-
setzung, auch nicht das „Düu sollst nıicht toten”, -nicht 1mM jege un
schon Sar nıcht 1mM Innern des Volkes un Staates.38 Diese Position ging aus Kr-
fahrung und Einsicht meilenweit ber seine ın der Judenschrift VOo  - 1936 be-
ZOgeNe Position hinaus.

ANM  GEN

J.Bielfeldt, Der Kiırchenkampf 1n Schleswig-Holstein, Göttingen, 1964; K.Meier, Kirche
und Judentum, Die Haltung der evangelischen Kirche zr Judenpolitik des Dritten
Keiches, Halle/Göttingen, 1968; K.Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd.1-3,
Halle /Göttingen, 1976-84
Weder Anzeige, noch Kezension ın den einschlägigen Fachzeitschriften Theologische
Literaturzeitung, Die Christliche Welt, Die Junge Kirche.
K.Jürgensen, Die Neuordnung der Ev-Luth Landeskirche Schleswig-Holsteins 1945-
1948 zwiıschen Restauration und Neubesinnung, Festvortrag anläfßflich des Keforma-
tionstages 1988 ıIn 1el und anläflich des Nordelbischen Pastorentages Sept. 1997
1n Neumünster; beide Manuskripte hat MIr der Vf. freundlicherweise ZU Verfügunggestellt.
Die allgemeinen Teile der folgenden Darstellung folgen ohne nähere Nachweise dem
Beitrag gleichen Titels, den der NT demnächst 1n der Schleswig-Holsteinischen
Kirchengeschichte, Bd.6, vorlegen wird un! der sich auf die Quellenbestände des Nach-
lasses Haltftmann un des Archivs der Bekennenden Kıirche 1mM Nordelbischen Kirchen-
archiv, Kiel, stutzt, NEKA Nr. 98.04 un! 98.40 Im übrigen sind die In Anm. CHNann-
ten Werke gmgdlegend.



Die anfänglich posıtıve Autbauarbeit des Ausschusses (Erklärung die Irrlehre,
Einrichtung einer Prüfungskommission für die BK-Vikare, Ordination der BK-Vikare
durch Halfmann) wurde nach weniıigen Monaten durch die Forderung des Ministeri-
un überlagert, der Ausschuß musse die Ernennung Kinders amtierenden Vize-
präsidenten ZU ordentlichen Präsidenten aussprechen. Dazu die BK-Mitglieder
und Haltfmann SOWI1e der Landesbruderrat und die Bekenntnisgemeinschaft insgesamt
nıcht bereit, da Kıinder ihnen als kirchenpolitisch belastet galt als Staatskommissar VO

Juli 1933, als Reichsleiter der eutschen Christen 1934 bis 1935 un als 5Sympathisant
mıiıt den natiıonalkirchlichen Deutschen Christen Thüringer Kichtung.
Klp.Reumann, Kirche und Nationalsozialismus, Die Berufung Wilhelm Halfmanns
nach St Marien/ Flensburg 1m Februar/März 1933 Vorweggenommene Fronten des
Kirchenkampfes?, 1N: E.Hoffmann P.Wulf, Ze.), Wir bauen das Reich, Aufstieg un
erste Herrschaftsjahre des Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein, Neumüuünster,
1983, 5.369-389, hier 53375 Quellen un Forschungen ZuUuUrTr Geschichte Schleswig-
Holsteins,
NEKA, 958.04, Halfmann, VII, Nr.56, Einige flüchtige Thesen ZUT Lage der Kirche,
verfadfst (Okt 1935; NEKA, 98.04, Halfmann, VIUIL Nr.136, Unser Weg, Manus-
kript Haltmanns seliner Aug 1936 VOT der Bekenntnissynode gehaltenen Ke-
de; darın plädiert für die Mitarbeit der 1mM Landeskirchenausschußs, weil der
tionalsozialistische Staat VO einer Weltanschauungen sel, die War nicht christ-
iıch sel, ber uch ANIC christentumsfeindlich Se1IN will”, un der jetzige Staatseingriff
„offensichtlich N1IC. feindlich, sondern 1Im Sinne des gutwilligen Schlichtens gemeınt”
sel; beli Zusammenarbeit der mıiıt den IC sowelıt S1e bekenntnistreu geworden SE1-
S glaubt ; könne die noch „undeutliche un: verdächtige Haltung ma{fsgeblicher
Staats- und Parteistellen Christentum und Kıirche“ überwunden un: die befürchte-

„Aufsaugung des Christ.[entums], Verdrängung der Kirche, Verweltlichung”“ abge-
wendet werden.
NEKA, 98.04, Halfmann, X J Nr.4, W.Halfmann, Die Kirche un! der Jude, Bre-
klum, 1936, (=Schriften des Amtes für Volksmission, FLID
keichsbürgergesetz und Gesetz ZU Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre, beide VO Sept. 1935, 1n W.Hofer, Der Natıonalsozialismus, Dokumente 1933

1945, Frankfurt, 1957, un: 160
NEKA, 98.40, Archiv der Bekennenden Kirche NI2Z2 Lage 100, Brief eines ( Je-
meindemitgliedes, re2e, Aaus tzehoe Wester VO Aug 1933

11 Zum Wesen des nachchristlichen Judentums bezog sıch auf Hans Blüher, Die Erhe-
bung sraels [gegen die christlichen Güter], Hamburg 1931, und ZU Judentum 1mM Miıt-
telalter auf „Heman Harling”, gemeınt: Heman, Friedrich, Geschichte des jüdischen
Volkes se1lit der Zerstörung Jerusalems, Zweite, gekürzte und bis ZUr Gegenwart fortge-
setzte Auflage, hrsg. VO  a} (Jtto VO Harling, Stuttgart, 1927
Persönliche Mitteilung M.Pörksens den V VO: Mai 1996
W.Halfmann, Die Kıirche und der Jude, 515 Aa Uus A.Schlatter, Wird der Jude über uUu11s

siegen?, Velber, (Dezember) 1935
Nachla{fs Brodersen, dem Vf. freundlicherweise ZUT Verfügung gestellt VO  > Frau Bro-
dersen, Flensburg, darin Brief utter Sohn eter, undatiert, jedoch nach inneren
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Bezugen VO: Anfang Februar 1937, da{fs die genannte Veranstaltung Ende Januar
stattgefunden haben wird.
Zur Beschlagnahme NE. 98.40, AB  R Nr.32, Lage 186, Brief Poörksens Iramsen
VO Fehbr. 1937; ZUT Haussuchung Nachlaf{fs Brodersen, Brief Vater Sohn Peter
VO: Febr. 1937; ZU Einspruch NEKA, 98.04, Halfmann, IX Nr.179, Ab-
schrift des Einspruchs Pörksens das Reichskirchenministerium VO Febr. 1937
NE. 98.04, Halfmann, L Schreiben der Reichsschrifttumskammer
den Vorsitzenden der Breklumer Volksmission VO ADr 1937 und Schrei-
ben der Kanzlei der DEK Halfmann VO 7E APpT. 1937
„Der 5A-Mann”, Folge 39 VO: Sept. 1937, 515 Artikel „Ist Rasse eın Religionspro-
dukt?“” Als Zeıtungsausschnitt 1n NEKA, 98.04, Halfmann, AXI,
Halfmann bezieht sich mıt wel beiläufigen Hinweisen auf Luthers Streitschriften

die Juden habe nach 1523 die Bekehrungsunwilligkeit der Juden persönlich
ertahren un: die Nürnberger Gesetze selen noch eın „mildes Verfahren“
gegenüber dem, Was Luther anrıet gemeınt In seiner Schrift „Von den Juden un:!
ihren Luügen”“ VO 1543
NE. 98.04, Halfmann, IX, Brief Grells Haltftmann VO: Jan
1937
NE 98.04, Halfmann, IX, Nr.179, Briefe Valentins Haltmann VO APpT.
un Mai 1937 Der vollständige ext ist 1m Anhang dieses Beıitrags dokumentiert

7 NEKA, 95.40, AB  R NE22. Lage 100, Brief Wrege Wester VO: Aug 1935; AaNSE-
stoisen durch die Angriffe die ın der Jungsten Sondernummer des ‘Stürmer’

ıne grundsätzliche Stellungnahme des Landesbruderrates Z Judenfrage an;
der offene Kampf habe 1933 mıiıt dem Arilerparagraphen angefangen un gipfeleI In
der Verleumdung VO der Front aller staatsfeindlichen Gruppen.

Flensburg, 5Synodalausschuß, I1{ 1 Bericht und Beschwerde den Landeskir-

VO Nov. 1936
chenausschufß VO Nov. 1936 und Wort die Gemeinden der Propstei Flensburg

Brodersen, Brief Multter Sohn Peter VO Dez 1936
Wie nm Kanzelerklärung der Pastoren der Propstei Flensburg VO Nov. 1936
NE. 98.04, Halfmann, IX,\ Einspruch Pörksens das Keichskirchen-

26
mıinısterium VO Febhr. 1937, hier abschriftliches, Haltftmann geschicktes Exemplar

Halfmann, Die Kirche und der Jude,
Wie oben, Anm 20, Brief Valentins Halfmann VO: April 1936
NEKA, 98.04, Halfmann, I J Nr.179, Postkarte Bundfußf Haltmann VO

Sept. 1937, hatte die Judenschrift Halfmanns offenbar ar nıcht gelesen, wohl ber
deren Verriß 1n der Zeitschrift ‘Der 5SA-Mann’ un! unterstellte Halfmann, stelle die
Juden auf ıne Stufe mıt den Ariern; das sSEe1 ıne Verdummung und eın Verbrechen
eutschen Volk, betrieben sowohl VO  - der katholischen w1ıe VO  - der evangelischen K1r-
che muıt dem jel „Ausrottung der germanıschen Kasse durch planmäßige Eindressie-
LUNg der christlichen Irrlehre, mıiıt dem gewuünschten Erfolg: Weltrevolution und
umschränkte Judenherrschaft.“ Er beschimpfte Haltmann als „Judengenossen übelster
Sorte‘” Halfmann mußfte In dieser Attacke Ine unwiıssentliche Bestätigung seliner The-

VO  } der gemeiınsamen Christenfeindlichkeit der Juden, Bolschewisten und Deutsch-
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Völkischen sehen, vgl sSe1INe Antwort Bundfufs VO Sept. 1937
NEKA, 98.40, ABK Nr.16, Lage /4. Brief Halfmanns Miether (BK), Gelting, VO

Marz 1937 über das Vorgehen der Bekenntnisgemeinschaft ZUrTr Kıiırchenwahl.
30 Es wird sich gehandelt haben Kunneth, Walter, Antwort auf den Mythus. Entschei-

dung zwischen dem nordischen Mythus und dem biblischen Christus, Berlin, 1935
his 1937 noch wel weiıitere Auflagen]

371 NE. 98.04, Halfmann, 1X, Nr.150, Halfmanns Notizen A UOktober”“” 11937]
über ine Sitzung des Lutherischen ates, In der INan die Aussetzung der Kırchenwahl
un eın einschneidendes Verordnungswerk des Staates die Kırchen für den
371 (Ikt 1937 erwartete. Hımmler als hef der Deutschen Polizei habe 1ıne kleine
Keichskanzlei aufgebaut, mıt Referenten für saämtliche Verwaltungszweige; INa  —x habe
den Eindruck, da{fs \ächt mehr Exekutivorgan lst, sondern eigene Politik macht“;
selne Gestapo übernähme immer mehr Zuständigkeiten des Innenministeriums, VOoO

Reichskirchenministerium ganz schweigen.
3° Kosenberg, Alfred, Protestantische Kompilger. Der Verrat Luther un: der Mythus

des Jahrhunderts’. München, 1937 NEKA, 98.04, Halfmann, X Nr.42, „Pilgern
WITF nach Kom?”, Manuskript Halfmanns für einen Vortrag, den zwıschen September
und Dezember 1937 mehreren UOrten gehalten hat
NEKA, 95.40, AB  R Nr.2, Lage 7! Entwurf einer Stellungnahme des Landesbruderrates
VO NOov. 1937 ZU gegenwartıgen Geschehen die Kirche; das VO  >} Haltmann
korrigierte Exemplar NE 98.04, Halfmann, L daraus hier zıtiert.
NE 98.04, Halfmann, IX, Tı Schreiben Präsident Kıiınders Haltmann
VO Sept 1937

35 NEKA, 98.04, Haltmann, 1X, Nr.111, Notizen Halfmanns über se1In Gespräch mıiıt
Kınder Aug. 1937 Der beanstandete Aufsatz Halfmanns, DIie kirchliche Bnt-
wicklung ıIn Schleswig-Holstein, War ıIn der Zeıitschrift ADas Niederdeutsche Luther-
tum //] Nr.11 VO Juni 1937 erschienen.
NE 98.04, Halfmann, 1 Nr.96, Schreiben des Keichsministeriums für Volks-
aufklärung und Propaganda den Schriftleiter der Zeıitschrift 8Ss Nıederdeutsche
Luthertum”, Kreye, Hamburg, V Juli 1937, VO  a} diesem Haltmann weıterge-
reicht.
NE 98.04, Halfmann, IX., Brief Pörksens an Halfmann VO: April
1937
NEKA, 98.04, Halfmann, IV Predigten, -45, Predigt VO Julı 1944 über
das Gebot, daraus das Folgende referiert; nach gOöttlicher UOrdnung dürfe die UObrig-
keit durch ihre Kichter un Soldaten 1Ur schuldige Verbrecher un aufßere Feinde ZU
Schutz des eigenen Volkes oten; welılterhin seline Predigt VO: Nov. 1944, 1n der

die Vergöttlichung der eigenen Rasse un: die Verteufelung der jüdischen als Auf-
stand ott anklagte.
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ANHANG

Briefwechsel Frıtz Valentins, Hamburg, mıiıt Haltmann VO April/Maı 1937
etr. Halfmann, DiIie Kirche un der Jude, Breklum, 1936
EKA, 98.04, Haltmann, 1X, Nr. 179

I Die Edition der Briefe erfolgt mıiıt Einverständnis VO  - Tau KEva Mandelkow, Hamburg, der
Tochter TITLZ. Valentins. Sie und Herr Archivrat Sielemann VO Staatsarchiv Hamburg teilten
dem Vft 1im September / Oktober 1996 folgende biographische aten TITZ. Valentins mıiıt
Geboren Aug 1897, studierte Rechtswissenschaft und wurde 1926 ın Hamburg
Staatsanwalt, 1927 Strafrichter; 1934 wurde aus politischen Gründen aus dem Richter-
dienst entlassen, hatte sich geweılgert, einen Spendenbeitrag ZU Winterhilfswerk
leisten, solange die nichtarischen eutschen VO  - der diffamiert und deklassiert
würden; 1Im August 1939 wanderte die Familie nach England aus; ihre eingelagerte ınter-
lassenschaft wurde schließlich konfisziert und versteigert; Anfang 1946 kehrte nach
Deutschland un! Hamburg zurück, b1is seiner Pensionierung 1963 als andge-
richtsdirektor und Senatspräsident Oberlandesgericht atıg Warl; starhb Jan. 1984

Zur Einrichtung der Transkription

waagerechte Wort- und Satzunterstreichungen mıiıt ınte, VO: Schreiber ausge-
führt;
hochgestelltes senkrechte Doppelstriche als Randmarkierung mıiıt Bleistift aus-

geführt,
VO: Empfänger.

[- - | eckig eingeklammerte Ziıttern Ende eıner nummerlerten E1te 1mM Originalbrief.

„Hamburg, prL 1937
Klein-Borstel, Stübeheide 162

Sehr geehrter Herr Pastor!

Vor ein1ıger eıt kam mI1r ihre Schrift „DiIie Kirche und der Jude”*” Gesicht. Ich habe S1e
mıiıt grofßem Interesse und innerer Anteilnahme gelesen, VOT allem deswegen, we!1l hier
einmal die Judenfrage rein VO Standpunkt der Kirche au beleuchtet wird arf ich
mMIr erlauben, Ihrer Schrift einıge Bemerkungen machen? ESs handelt sich Fra-

SCN, deren Klärung für mich persönlich, ber uch darüber hinaus VO  - größter Bedeu-
tung sind.
Bel Auseinandersetzungen über eın heikles Thema wI1e die Judenfrage halte ich für

not1g, UV! hinsichtlich der Person des Gesprächspartners gewIlsse Punkte aufzu-
klären, Punkte, VO:  - denen die Behandlung der rage nicht unwesentlich beeinflufst
wird Ich schicke daher OTaus

Ich bin nach den Nürnberger Gesetzen Jude
Ich gehöre seit meılner Kindheit der evangelischen Kirche un! gylaube, SCHh
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dürfen, da{fs diese Zugehörigkeit innerlich begründet ist.
(Auch dies gehört iın den vorliegenden Zusammenhang): Ich bin 1914 17_]‚..] ig kriegs-
freiwillig 1n's Feld gerückt und habe bis Ende 1918 muıt kurzen Unterbrechungen, die
durch dreimalige Verwundungen [1]
bedingtT, der Front gestanden, seit 1916 als Offizier.
Und 1U ZUrT Sache

Sie betonen mehreren Stellen ihrer Schrift ihr Einverständnis und, worauf mir
hier VOT allem ankommt, das Einverständnis der Kirche miıt der Behandlung der Ju-
denfrage 1m heutigen Deutschland. Sie unterstreichen (auf 80} den berechtigten Kampf

das Judentum, Sie bemerken (auf 515} da{fs die Kirche nicht L1IUT nicht die Auf-
gabe habe, In die Judengesetzgebung des dritten Reiches einzugreifen, sondern da{fs die
Kirche uch VO: sich aus dieser Gesetzgebung eın unzweideutiges Ja CNn habe.
Sie bezeichnen diese Gesetzgebung als ‘’mildes Verfahren’ gegenüber dem, wWwWas Luther
und viele andere gute Christen für nöt1g gehalten hätten
Mein Anliegen gegenüber dieser Stellungnahme besteht ıIn der rage:
Hat die Kirche wirklich nichts Nn der Art und Weise, w1e die Judenfrage
Deutschland behandelt wird
orweg mMuUu: ich bemerken, da{fs ich nicht denen gehöre, die die Existenz einer

Judenfrage leugnen der uch LIUTr bagatellisieren. Ich weiß sehr wohl, welche Span-
HNUNseN un Konflikte das Eingesprengtsein der Juden ıIn die Völker hervorrufen mMudfs;
ich bin mMI1r uch durchaus bewulst, da{fs die Juden speziell ıIn Deutschland auf manchen
[2] Gebieten einen unheilvollen Einflu{fs ausgeübt haben, und dafs ine Reaktion darauf
unvermeidlich gECWESECN ist. Ich bin uch welılter der Meinung, da{fß nicht Aufgabe und
Recht der Kirche se1in kann un darf, iın die Gesetzgebung des dritten Reiches in der
Judenfrage in irgend einer Weise hineinzureden.
ber: [ Die Gesetzgebung ist Ja LUr der außere Rahmen, innerhalb dessen sich die
Behandlung der Judenfrage abspielt; niıemand könnte aus dem Studium dieser Gesetze
eın uch 1Ur annähernd zureichendes Bild darüber gewıinnen, ıIn welcher Art und
Weise und in welchem Geiste INa  ; In Deutschland den Juden gegenübertritt. Tatsäch-
ich sieht In dieser Beziehung doch au  N I die ursprünglich VO)  — amtlichen Stellen
noch offiziell avertretene These, da{fs I1a  - in Deutschland die Juden 11UTr als andersartig,
nicht als minderwertig betrachte, ist weithin verlassen. Man kennzeichnet die Lage
wohl zutreffendsten, WEellll I1la  — S1e kurz dahin charakterisiert, da{fs die Auffassung
des ’Stürmer’s offiziell geworden ist, da{fs jeder Jude VO Grund auf minderwertig ist,
da{fs anständige Juden nicht 21Dt, da{fs ıne nach aufßen Z Schau getragene stan-
digkeit nichts ıst als ıne JTarnung, hinter der uUmIMSOo wirkungsvoller und gefährlicher das
jüdische 1ift verbreitet wird
Ich weils, da{fs Sie In Ihrer Schrift gerade diese Lehre des 'Stürmer’, Iso die moralische
Denunzierung des uden, für die Kirche ablehnen. ber 13] damit dringe ich ZU

Kernpunkt me1lnes Anlıegens VOT INa  —; annn heute nicht mehr den ’Stürmer’ ablehnen,
ohne damit uch die Methoden der Partei und des Staates abzulehnen. Der aa ist CS,
der In seinen ma{isgebenden Kepräsentanten die Person des Herausgebers des 'Stürmer‘’
VOT em ehrt Die Stellung des Führers Julius Streicher ist allgemein bekannt:;
und ist noch nicht sehr lange her, da{fs der Reichsminister Frick in einer öffentlichen
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ede den "Sturmer’ für selıne Arbeit ausdrücklich belobigt hat Noch viel eindeutiger ıst
In dieser Beziehung die Stellung der Parte1i S1e ist CS, die dem 'Sturmer‘ durch den Aus-
hang In ihren [S1C] Kasten die welıteste Verbreitung verschafft; [Die Führer ihrer Gliede-
IUuNnseN un der ihr angeschlossenen Verbände, VOT allem der Stabschef der utze,
der Reichsführer S, immler, und Dr. Ley als Leıiter der Arbeitsfront treten Öffentlich
und mıiıt großer Wärme für den 'Sturmer‘ ein.
Hat die Kirche U: wirklich gegenüber Staat und Parte1 nichts SCcHh dieser VO  >;

ihnen nicht LL1UT geduldeten, sondern geförderten Vergiftung der Atmosphäre, für die
der 'Stürmer‘’ Ja LLIUTL eines VO  . vielen 5Symptomen darstellt? Hat die Kirche garnichts
Cn der moralischen Diffamierung jedes einzelnen en, die, noch einmal
T, VO  z Staat und Partei geradezu gefördert werden Hat die irche[4] als Hu-

terın VO  - (sottes Geboten nicht ihre Stimme dafür erheben, da{fs in Deutschland der
Jude nicht mıiıt hemmungslosem Hafs verfolgt, da{fs CL, ‚.WaT nicht als Volksgenosse (das

verlangen hat die Kirche angesichts der staatlichen Gesetzgebung kein Recht), wohl
ber als Mitmensch, als ‘’Nächster’ gyeachtet wird? Gewilfs hat auch die Kirche berück-
sichtigen, da{fs die Staatsraison arte und Unnachgiebigkeit 1m Interesse der Volksge-
meinschaft erfordert, da{fs daher die Mafßnahmen VO:  a Staat und Partei keineswegs 1M-
Iner nach der für das Privatleben geltenden Moral bewertet werden dürten. ber hat S1€e
nicht wohl aa und Parte1 daran erinnern, da{s Duldung, Ja Förderung hemmungs-
losen Hasses und unterschiedsloser moralischer Diffamierung nicht durch Staatsraison
gerechtfertigt werden können und dürten? Und nicht zuletzt erhebt sich die rage
zähliger jüdischer Frontkämpfer jüdischen und christlichen Glaubens die Kirche:
Hat die Kirche nicht die Pflicht, aa und Parte1i daran gemahnen, dafß jene unter-
schiedslose Diffamierung und Beschimpfung nicht E: wenigsten uch gerade VO  -

aa und Parte1i her gesehen unsittlich ist, weilAl unzählige Juden Schulter
Schulter miıt den arischen Deutschen für das deutsche 'olk und den deutschen Staat [5]
ihr Leben In die Schanze geschlagen haben, und die 000 Juden (jüdischen und
christlichen Glaubens) wahrscheinlich ber bedeutend mehr, für dieses Deutschland
gefallen sind? Für denjenigen Juden, dessen aNZeE>S Leben durch die Jahre des Großen
jeges entscheidend geformt ist (und g1bt deren nicht wen1i1ge!), bedeutet die boh-
rende Frage, eiınNne rage, die ih: nıe ZUT uhe kommen Läfst, w1ıe möglich ist, da{fs aa
und Partei über dieses Blutopfer 1mM besten Falle miıt Totschweigen, vielfach ber mıiıt
Hohn Un Spott hinweggehen.
Noch einmal: Hat die Kirche allen diesen ıngen Ja sagen? Und darf S1e iıne der-
artıge Stellungnahme damit rechtfertigen, da{fs S1Ee In früheren Zeıten ähnlichen und
schlimmeren Mafnahmen die Juden Ja gesagt hat?
I1 Meın zweıtes Anlıegen steht 1im Zusammenhang miıt den bisherigen Ausführungen,
mehr noch ber mıiıt der ıIn Ihrer Schrift entwickelten Auffassung VO der Judenfrage 1mM

Allgemeinen. Sie führen aus, das Judentum se1 In seinem innersten Wesen 1Ur relig1ös
verstehen als die Entscheidung Christus und als der 16] Glaube die Welt-

vollendung hne Christus Daher der Fluch, unter dem die Juden stehen, und
daher der abgrundtiefe Hafds, mıiıt dem S1e alles Christliche verfolgen und zerset-
Z  a} suchen.
Über diese relig1iöse Deutung WageC ich für mich persönlich heute noch kein fertiges
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Urteil abzugeben; vorläufig bin ich der Meinung, dafß das heutige Judentum ıne
vielgestaltige Erscheinung ist, als dafs überhaupt ıIn seliner Gesamtheit mıiıt irgend-
einer Deutung einheitlich erfa{fist werden könnte. ber diese (für die Behandlung
der Judenfrage ungeheuer wichtige) rage geht hier für mich uch nicht. Für mich
geht darum: Was bedeutet VO  z} Ihrer religiösen Deutung au gesehen die christliche
Taufe für den Juden?
Ihre Ausführungen lassen nicht erkennen, ob Sie getaufte der nicht getaufte Juden als
unter dem Fluch der antichristlichen Entscheidung stehend erachten, der ob S1ie die
Judenchristen davon ausnehmen. Es hegt auf der Hand, dafß dies für Hunderttausende
1ıne ungeheuer wichtige Entscheidung ist. Muls [wohl erganzen: man | 1U nicht
ber tatsächlich jene relig1öse Deutung ıIn der Taufe einen Akt sehen, der die Lage und
die innere Haltung des jüdischen Menschen VO  } Grund auf Ne  e gestaltet? 17] Denn
durch die Taufe trifft der Jude Ja gerade iıne Entscheidung (oder, WE als iınd g -
tauft ist, bestätigt spater die durch die Taufe ihm getroffene Entscheidung), die der
Entscheidung Christus diametral entgegengesetz ist: Er entscheidet sich für
Christus. Ist da der Schluß nicht folgerichtig, da{fs damit uch die Christusfeindschaft,
die GE WE®e uch vielleicht 11UT latent, bis dahin In sich hat, VO  x ihm abtällt,
damit ber auch der Fluch, unter dem gestanden hat, und damit uch die zersetzen-
de Wirkung, die VO  - dem mıt der Entscheidung Christus behafteten Juden
ausgeht? Mufls 1111ı nicht SCmH, da{fs immer unter der Voraussetzung jener religiösen
Deutung der Jude durch die Taufe die Brücken seiInem (dem jüdischen) Volke
abgebrochen hat, Iso nicht mehr den Ausgestofenen gehört (Natürlich we!lls ich,
dafs viele Juden gegeben hat, die sich aus Motiven haben taufen lassen, die weitab
VO  5 eiıner religiösen Entscheidung liegen. ber das ist, worüber ohl kein Zweifel
bestehen kann, kein grundsätzliches Argument die obige Schlußfolgerung, w1e

VOT allem uch nichts [8] besagt die Nachkommen, die VO: VOTTI1 herein in
christlichem Geiste CIZOgCN worden siınd).
uch hier erhebht sich wieder die Frage: WE die Kirche die Judenfrage (und S1Ee wird

nicht anders können) rel1g1Ös deutet und die rassische Begründung ZU mindesten
nicht für ausreichend hält, WEl sS1e Iso die Maßnahmen des Staates deswegen für
gerechtfertigt erklärt, weil die Juden mıiıt ihrer Entscheidung Christus und ihrem
Christushafß den christlichen Staat un: die christliche Kultur bedrohen, hat S1e dann
nicht eın Wort dazu SCN, da{fs die Maßnahmen des Staates unterschiedslos alle die-
jenıgen reffen, die der Rasse nach Juden sind, während doch auf die christlichen Juden
jene Voraussetzungen Ar nicht mehr zutreffen können?

Mit vorzüglicher Hochachtung, Fritz Valentin, Richter 1.R [9]
Hamburg,
Klein-Borstel, Stübeheide 162
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Sehr geehrter Herr Pastor!

Ich danke Ihnen für Ihre ausführliche eantwortung meılnes Briefes. Ihre Zeilen Sind
für mich VO]  — außerordentlichem Wert. Denn WarT für mich eın beunruhigendere,
dafs sich eın Mann der Kirche in der Handhabung der Judenfrage mıiıt den Maßnahmen VO

aa Uun! Partei nicht 11UT In den außeren ingen der Gesetzgebung identifizierte. Wert-
voll ist diese Aussprache für mich uch deswegen, weil S1e mıiıt einem Manne geführt wurde,
der die Judenfrage wirklich als Frage durchdacht hat. Denn das ist Ja das Unbefriedigende
den me1lsten Gesprächen, die I1a  m heute mıiıt Menschen über die Judenfrage führt entweder
S1E verurteilen 1n Bausch un! Bogen alles, Was das Judentum vorgebracht wird, SE1
aus iberalistischen Gesichtspunkten („Gleichheit [1] alles dessen, W as Menschenantlitz
tragt”) S11 Aaus politischem Kessentiment, oder S1Ee verurteilen al alles, W as mit Juden
oder Judentum zusammenhängt. Weder die eıinen noch die anderen sind imstande, die Ju-
denfrage als das erkennen, Was S1e ist: eın sehr schwieriges menschliches, soziologisches,
politisches un! nicht zuletzt relig1iöses Problem. Und da fehlt denn ben jede Basis für 1Ine
Aussprache.

Es beruhigt mich, da{fs für S1e die Tatsache, da{fs die Gesetzgebung die en nicht “ausrot-
tet”, sondern ihnen iıne umschriebene Rechtsstellung 1m völkischen Staat g1bt, LIUT ‘theore-
tisch’ ıne Verteidigung bedeutet. Denn das ist für mich allem, W as auf diesem Gebiet
geschieht, das Erregendste und Empörendste, dafs INa  - tatsächlich weithin meiınt, 111a be-
handele die Juden ‘human’, WE I1a  z ihnen ihre physische Existenz läfst, Ja, nicht duldet,
dafs I1a  n S1e körperlich mißhandelt, dabei ber völlig vergißst, da{fs alles dies wenig oder Sal-
nichts besagt gegenüber der Tatsache, da{fs [2] INa  > ihre Ehre schutzlos jedem Angriff und Je-
der Beschimpfung preisgibt. Es wird mMIr 7 B immer unbegreiflich bleiben, da{fs 111a den
verantwortlichen Stellen offenbar keinerlei Verständnis dafür hat, welchen Zynısmus be-
deutet, WEenNnn das Wehrgesetz den Juden die Teilnahme aktiven Wehrdienst, dem ’Ehren-
dienst deutschen 'olke’ verschließt, In emselben Atemzug ber die estimmung trifft:
‘Die Dienstleistung der Juden 1mM Kriege bleibt besonderer Kegelung vorbehalten’. der da{fs
IIN wıe mMIr Ende Februar dieses ahres passıert ist, schutzlos solcher Notiz 1mM ‘Stürmer’
unter der Rubrik ‘Was das 'olk nicht versteht”’) ausgesetzt ist ‘Der evangelische Pastor VO:  }

Klein-Borstel unterhält freundschaftliche Beziehungen demen Valentin’, Uun! da{fßs INa  z}

wehrlos über sich ergehen lassen mufds, da{fs die Urtsgruppe VO  a} Klein-Borstel diese O17
mıit dicken Rotstiftstrichen versehen wel Stellen iın ihren Kasten s1C] aushängt. [ heser [3]
Zustand der Wehrlosigkeit gegenüber derartigen Angriffen ist mindestens bedrückend
Uun: niederziehend, als WE I1la  - sich körperlicher Angriffe versehen müflte Und nicht mı1ın-
der bedrückend ist CS, sehen, wWwI1e Menschen weithin, uch innerhalb der Kirche, VOT sol-
'hen Stürmernotizen ohne weiteres kapıitulieren (ich me1lne damit nicht den ın der OUZ C
nannten Pastor).

Verzeihen Sie diese Ausführlichkeit. Sie lag eigentlich nicht In me1ılner Absicht. ber wenn
das Herz voll ist Sollten Sie Ihren Präsidenten Dr. Kinder mal sprechen, bestellen Sie ihm
bitte einen herzlichen Gru: VO] MmMIr. Wir haben vier Jahre 1mM selben Kegiment
der TON: gestanden und recht befreundet mıiıt einander. Wie über Thema
denkt, weif ich nıicht. Vor einem Jahre besuchte mich mal; WITr sSind ber über einer ziem-
ich intensiven Unterhaltung über die Kirchenfragen nicht bis ZUT Judenfrage vorgedrungen.
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Sein Buch “’Volk VOT ott’ gibt über seine Auffassung hierüber ur sehr unbefriedigenden und
oberflächlichen Aufschluß. Ich bin mMIr uch nicht klar darüber, w1ıe sich heute die gemäßig-
ten deutschen Chr. l ısten] (ZU denen Kinder Ja wohl gehört oder doch gehörte) der Glied-
schaft der getauften Juden In der Kirche stellen.

Eine sachliche Richtigstellung: die Vorzugsstellung’ der jüd.[ischen] Beamten, die
1.5.14 1mM Dienstä existiert se1lit den Nürnberger Gesetzen nicht mehr; uch S1e sind ent-
lassen.

Mit nochmals herzlichem ank und freundlichen Grüßen, Ihr Fritz Valentin. 4]

Beim Durchlesen melines Briefes geht mir auf, dafs als Antwort auf Ihren Brief
reichlich egozentrisch wirken könnte Ich möchte nicht SCeInN den Eindruck erwecken, als krei-
sten alle meılne Gedanken meılne Lage und die Lage meinesgleichen und als ware ich 1N-
folgedessen garnicht mehr fähig, mich In die Lage und Schwierigkeiten anderer Menschen
hineinzudenken. Deswegen MU: ich Ihnen doch noch N, da{fs mich die Schilderung der
Schwierigkeiten und Widerstände, 1ın denen S1ie un: Ihre Amtsbrüder arbeiten mussen, wahr-
haft erschüttert hat Sje mMI1r natürlich nicht unbekannt:; ber ist ‚.ben doch eın Un-
terschied, WEenNnn INa  >} S1€e mal 5 AMLZ konkreten Beispielen kennen lernt. ber TOTLZ allem fin-
de ich in Ihrer Lage etwas, W as mMI1r In meıliner Lage und das ist ‚ben das Bedrückendste
völlig versagt ist: Sie können der cn jener Widerstände und Hemmungen immer-
hin noch kämpfen 15


