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Umstrittene Aufklarung —
die theologischen Auseinandersetzungen
um die Altonaer Bibel

Von Thorsten Jessen

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts erfafite die Aufklarung das kirchliche und
religiose Leben in Schleswig-Holstein. Viele Geistliche sahen es als ihre Aufga-
be an, die neuen Erkenntnisse in Philosophie und Naturkunde mit der christli-
chen Religion in Einklang zu bringen.

Andere werteten die geistigen Erneuerungen als nicht mit dem Christentum
vereinbar. Sie verteidigten den {iberkommenen Bestand des Christentums, fafs-
ten die Theologie der Aufklarer als ,Neuprotestantismus” und als Abfall von
der ewigen christlichen Wahrheit auf und verstanden sich als Verteidiger der
christlichen Tradition.

Der Gegensatz dieser beiden Denkrichtungen entlud sich in theologischen
Streitigkeiten. Eine dieser Auseinandersetzungen wurde durch die Einfithrung
einer neuen Bibelausgabe, der , Altonaer Bibel”, ausgelost. Dieser Streit fand
innerhalb der Pastorenschaft und der Theologieprofessoren gréfSere Beachtung.

I. DIE ALTONAER BIBEL -
WERK RATIONALISTISCHER THEOLOGIE

Die Entstehung

1753 erschien in Altona unter kéniglich danischem Privileg eine Lutherbibel,
die 1773 und 1790 zwei weitere Auflagen erfuhr!. Eine erneuerte unveranderte
Auflage dieser Bibelausgabe kam nicht zustande. Nicolaus Funk (1767-1847), 1.
Compastor in Altona (1808-1840), plante vielmehr die Herausgabe einer Luther-
bibel in neuer iiberarbeiteter Form. Die Bibel sollte von jedermann verstanden wer-
den kénnen. Diese Uberlegung fiihrte dazu, den — nach Funks Meinung — schwer
verstindlichen Text der Lutherbibel zwar beizubehalten, da er ein , Nationalheilig-
tum der Deutschen” sei, ihn aber mit Anmerkungen und weiteren Hilfen zu verse-
hen, damit er wieder verstandlich werde?.

Der dénische Konig Friedrich VI erteilte am 1. August 1811 der Druckerei der
Armen- und Waisenschule das Druckprivileg, und zwar mit der Auflage, daf§
die Bearbeitungen von Funk von dem Generalsuperintendenten gepriift und
gebilligt werden. Anfang Oktober 1811 begann Funk mit seiner Arbeit und
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Anfang Juni des folgenden Jahres legte er dem Generalsuperintendenten von
Holstein und Schleswig, Jakob G. L. Adler, die ersten Bogen vor. Dieser gab sie
ihm ohne mafigeblichen Veranderungen mit dem Hinweis zuriick: , Die Eintei-
lung in das erste und zweite Buch Mosis und die Inhaltsanzeige eines jeden
einzelnen Kapitels finde ich genau und richtig, dem Geiste unseres Zeitalters
angemessen und mit der gehorigen Vorsicht und Behutsamkeit ausgedriickt3.

Am 12. Juli 1814 tibersandte Funk den Rest seiner Arbeit an Adler. Finanzielle
Schwierigkeiten erschwerten jedoch die Herausgabe dieser Bibel. Die Armen-
und Waisenschule war nicht imstande, den Druck und Vertrieb der Bibel auf
eigene Kosten zu besorgen. Es mufite der Verlag Hammerich in Altona gewon-
nen werden?. Zu Ostern 1815 erschien alsdann die ,, Altonaer Bibel”, , Die Bibel
oder die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments nach der Uberset-
zung D. Martin Luthers, bearbeitet und herausgegeben von Nicolaus Funk,
Altona 1815 im Verlage der Armen und Waisenschule und in Commission bey
J. . Hammerich”.

Zur Struktur dieser Bibel

Die Altonaer Bibel ist eine glossierte Bibel. Thre Grundlage bildet der unge-
kiirzte und unveranderte Text der Bibeliibersetzung Luthers. Lediglich Recht-
schreibefehler sind berichtigt worden. Dieser Text wird dann um folgende Teile
erweitert:

1. Eine Vorrede, die iiber den Zweck und die Umstande der Herausgabe dieser
Bibel berichtet. Diese 148t bereits die rationalistische Gedankenwelt des Heraus-
gebers erkennen: Die Bibel ist ,, die ehrwiirdige Urkunde der fruehesten Erzie-
hungsgeschichte der Menschheit, aus welcher das Walten der gottlichen Welt-
regierung auf Erden wie die erhabene Bestimmung unseres Geschlechts zum
allmaelichen Fortschreiten in jeder Art von Vortrefflichkeit immer sichtbarer
und zweifelsfreier hervortritt“s. Fiir Funk liegen zudem im Unterricht Jesu die
Keime einer Glaubenslehre, die den Geist erhellt, und einer rein menschlichen,
die Vernunft befriedigenden Tugendlehre.

2. Eine allgemeine Einleitung. In ihr werden zunichst , Vorkenninisse zur
rechten Beurteilung der Bibel” gegeben. So soll die Bibel als Ausdruck von
Offenbarungen Gottes verstanden werden. Sittlich- religiése Wahrheiten sollen
den Menschen auf nie ganz begreifliche Weise von Gott mitgeteilt werden, denn
sie besitzen eine schwichliche Vernunft, der aufgeholfen werden muf. Diese
Offenbarungen entsprechen dem inneren Bediirfnis des Herzens im Men-
schen. Der Mensch wiinscht von Gott iiber ,sein Daseyn, seinem Willen und
seine Rathschliisse, wie tiber die Mittel, seine Gnade zu erlangen”, unterrichtet
zu werden. In der Mitteilung dieser allgemein giiltigen Wahrheiten erweist sich
die Gottlichkeit der Bibel. Ziel der Bibel ist es, das allgemeine Sittengesetz zu
gottlichen Vorschriften zu erheben, den Menschen in seiner Tugend zu kraftigen
und einen zweifelsfreien Glauben hervorzurufen. Hierbei stellt das AT eine
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Vorstufe zum NT dar, denn es werden in jenem wohl edle Gesinnungen geweckt,
aber das AT vermittelt doch eine einfachere Glaubensgesinnung als das NT, wie
z. B. die anthropomorphen Vorstellungen von Gott zeigen. Erst durch das NT
wird der Mensch mit Hilfe des Unterrichtes Jesu zur inneren tatigen Verehrung
des hochsten Wesens sittlich veredelt und damit zum wahren dauernden See-
lenfrieden erhoben.

In dieser Einleitung wird auch auf eine kritische Einstellung des Lesers ge-
drungen. So soll er die at.- und nt. Texte nicht einfach in ihrem Wortlaut anneh-
men, sondern sie aus ihrem historischen Kontext, aus dem damaligen sittlich-
religiésen Zustand heraus verstehen.

Beispielsweise ist es ein ,Merkmal in der Denkart der Vorwelt vor der Unsri-
gen, daf sie alles, was auf Erden sich ereignet und gethan wird, unmittelbar von
Gott ableitet ohne die Mittelursachen, welche dabey wirksam waren, anzufiih-
ren”’. Hierauf muf bei der Beurteilung der biblischen Aussagen —etwa bei den
Wundererzahlungen — geachtet werden.

Schlieflich werden noch ,Regeln zum erbaulichen Bibellesen” gegeben.

3. Inhaltsangaben leiten die biblischen Biicher und jedes Kapitel ein. Sie sollen
den Leser mit den wichtigsten Gedanken der nachfolgenden Texte und mit dem
historischen Hintergrund in biblischer Zeit bekanntmachen.

So wird in der Inhaltsangabe zu den mosaischen Biichern Mose als ein treff-
licher und denkwiirdiger Mann umschrieben. Er entwickelte ,seinen grofien
Entwurf, seine Landsleute aus der Egyptischen Gefangenschaft zu befreien, so
wie durch die ausnehmende Weisheit, Vaterlandsliebe und Standfestigkeit, wel-
che er wihrend des 40jahrigen Zuges der Israeliten durch die Arabische Wiiste
nach dem Lande Kanaan bewies”. Er griindete einen Staat, ,,in welchem burger-
liche Gesetzgebung und offentliche Religion aufs innigste verbunden waren™.
Den Juden seien die mosaischen Biicher das dlteste Geschichts- und Gesetzbuch,
den Christen ein ehrwiirdiges ,Denkmal der frithesten gesetzgebenden Weis-
heit, als Sammlung vieler trefflichen, Frommigkeit und Tugend befordernden
Erzahlungen”s.

4. Zahlreiche Anmerkungen sind den Textzeilen hinzugesetzt. Sie sollen Wor-
ter und Sitze des lutherischen Bibeltextes erkldren oder durch andere Begriffe
verstindlich machen. Diese Glossen erscheinen notwendig, weil der lutherische
Text wegen seiner altertiimlichen Ausdrucksweise nicht immer von jedem Leser
verstanden werde, zumal da gelegentlich Redewendungen vorkommen, die
dem ,Geschmack des jetzigen Zeitalters” nicht entsprachen?’.

Die Fufinoten erscheinen iibrigens in demselben Druckformat wie der Text, so
daf beide beim Lesen ineinander iibergehen kénnen, wodurch ihre Unterschei-
dung erschwert wird. Allerdings sind die Anmerkungen von dem Luthertext
hiufig durch Einriicken getrennt und mit einem Stern oder Kreuz kenntlich
gemacht, was den erwihnten Mangel abschwécht.

Die Anmerkungen fulen auf den einschlégigen Werken der historischen Bi-
belwissenschaft der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Funk erwahnt nament-
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lich u. a. die bekannten Exegeten Michaelis, Eichhorn und Eckermann. Ziel des
Herausgebers ist es, mit Hilfe der Anmerkungen den Bibeltext moglichst ,neu-
tral”, d. h. in seiner damaligen Intention, zur Geltung zu bringen. So tritt in den
Anmerkungen das Bemiihen hervor, Worter des Bibeltextes aus ihrem Kontext
heraus zu erklaren und die damalige sittlich-religidse Situation einzubeziehen.
Um Platz fiir die Anmerkungen zu schaffen, sind nur die wichtigsten Sachparal-
lelstellen angegeben0.

Der Bibeltext wird vom Grundansatz her historisch erfa8t. Aber Funk versteht
die biblische Zeit nicht wirklich aus sich heraus, sondern legt die Sicht seiner
Gegenwart —unbewufit — in jene Zeit hinein. So werden die Menschen der Bibel
als nationalbewuft — die Propheten des ATsind , edle Vaterlandsfreunde” —und
als sittlich Handelnde im Sinne der kantischen Ethik dargestellt. Als Beispiel fiir
die Art dieser Anmerkungen sei auf die Kopie verwiesen, die die Anmerkung
von Rém 8 wiedergibt. Die Glaubensgerechtigkeit wird hier als tugendhaftes
Leben aufgefafst (V,10).

II. DIE ALTONAER BIBEL IM KREUZFEUER DER KRITIK
A. Der Verlauf

Die Auseinandersetzungen um die Theologie in der Altonaer Bibel wurden
vornehmlich im Raum der heutigen nordelbischen Kirche gefiihrt. Dadurch,
dafd Claus Harms!!, Archidiakon an der Nikolaikirche zu Kiel, 1817 in seinen
95 Thesen die Kritik an dieser Bibel aufgriff, erhielt der Streit auch eine iiber-
regionale Publizitat.

Als die Altonaer Bibel erschien, wurde sie zunachst in mehreren Rezensionen
und Anzeigen positiv aufgenommen. So begriifiten der Altonaer Merkur (Marz
1815) und das Organ ,Neue Schleswig-Holsteinische Provinzialberichte” ihr
Erscheinen!2. Auch in anderen Staaten Deutschlands fand die Bibel Anklang.
Bekannte Literaturzeitungen aus Halle, Leipzig und Jena erwihnten siel?,

Der Absatz der Bibel lief so erfolgreich an, daf§ Funk schon 1816 mit einer
zweiten Auflage in ein bis zwei Jahren rechnete!4.

Im Laufe der Zeit aber kam Kritik an dieser Bibelausgabe auf. Funk und der
Generalsuperintendent Adler erhielten immer mehr Hinweise, eine Revision
der Altonaer Bibel vorzunehmen. Um dieser aufkommenden Kritik zu begeg-
nen, hielt Funk einen Vortrag, der in den Neuen Schleswig-Holsteinischen Pro-
vinzialberichten (Juni 1816) unter der Uberschrift , An Bibelfreunde” erschien.
Darin bat er um ernstgemeinte Verbesserungsvorschlage fiir eine 2. Auflage®.

Die erste und umféangliche Kritik an der Altonaer Bibel verfafite 1816 der
Theologieprofessor Johann F. Kleuker aus Kiel in den , Kieler Blatter(n)”16. Kleu-
ker dufSerte sich iiber den Sinn von Volksbibeln und ging alsdann ausfiihrlich auf
die Altonaer Bibel ein. Obwohl er um eine ausgewogene Beurteilung bemiiht
war, fiel die Kritik streng aus. In dieser Bibel werde ein neuer Glaube, ein Neu-
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protestantismus vertreten, der sich von der biblischen Offenbarung entferne!”.

Im August 1816 erschien ein Sendschreiben, das von dem Pastor Friedrich W.
Dieck aus Witzworth /Eiderstedt verfafit war. Dieser kritisierte vor allem, dafl
die Rettung durch Jesus Christus gemaf der biblischen Offenbarung fehle. Seine
Kritik war zum Teil polemisch, so wenn er Funk vorwarf, das Volk bewuft
verwirren zu wollen!8.

Die Diecksche Schrift 1oste einen lebhaften Streit fiir und wider die Altonaer
Bibel aus. Als erster meldete sich der Hauptpastor an der hamburgischen Jakobi-
kirche, Bernhard Klefeker, zu Wort!?. Er verteidigte die Altonaer Bibel und ver-
suchte aufzuzeigen, da8 die Anmerkungen in ihr den Fundamentalartikeln des
protestantischen Glaubens entsprachen. Es folgten weitere — zumeist polemisch
gefiihrte — Schriften, die aber in der Sache keine neuen Erkenntnisse brachten?.
Funk nahm an der Schrifttumsfehde nicht teil, setzte sich aber auf andere Art
und Weise fiir seine Bibel ein, indem er beispielsweise einen Brief an den Konig
schrieb (25. August 1816), um fiir die Korrektheit seiner Bibelherausgabe zu
werben?l.

Wiahrenddessen bat der Prasident der schleswig-holsteinisch-lauenburgi-
schen Kanzlei, Graf v. Moltke, im Januar 1817 das konigliche Oberprasidium
in Gliickstadt, die Zahl der noch nicht verkauften Exemplare der Altonaer Bibel
mitzuteilen, da ihr Ankauf durch die danische Regierung geplant sei. Offenbar
befiirchtete die Regierung, dafl diese Auseinandersetzung weitere und grofiere
Kreise ziehen konnte. Hierauf bat Funk die déanische Regierung brieflich, von
dem Aufkauf Abstand zu nehmen, denn die Bibel enthalte keine einzige Erlau-
terung, durch die der christlich-protestantische Glaube gefahrdet sei. Ob diese
Eingabe eine Wirkung auf die Entscheidung der danischen Regierung hatte, ist
schwer festzustellen; jedenfalls fand der geplante Aufkauf zunéchst nicht statt?2,

Dann aber wurde die Funksche Bibel in den ,,Harmschen Thesenstreit” hin-
eingezogen. Zum 400jahrigen Jubildaum des Wittenberger Thesenanschlags for-
mulierte Harms 95 Thesen, die er Luthers Thesen zur Seite stellte. Harms brachte
in ihnen seinen Unmut iiber die besorgniserregende Situation der lutherischen
Kirche zum Ausdruck. Anla88 hierfiir war - nach Harms eigener Darstellung -
die Altonaer Bibel. In einem Brief (4. Juli 1817) an die danische Regierung hatte er
zuvor gebeten, die Altonaer Bibel aus dem Verkehr zu ziehen. Da diese Eingabe
ohne Erfolg blieb, suchte er sein Ziel mit der spektakularen Verkiindigung jener
95 Thesen durchzusetzen.

Der Altonaer Bibel sind die Thesen 55-61 gewidmet. In der 55. These steht der
bekannte Ausspruch: , Die Bibel mit solchen Glossen edieren, die das urspriing-
liche Wort emendieren, heifit: den heiligen Geist korrigieren, die Kirche spolie-
ren und die daran glauben zum Teufel fithren:“23.

In dem lebhaften Streit um diese Thesen trat die Altonaer Bibel zwar in den
Hintergrund; Harms Erwartung, die Altonaer Bibel werde bald ,verworfen”
(These 61), erfiillte sich aber mit der koniglichen Resolution vom 25. November
1817, wonach alle - noch unverkauften — Altonaer Bibeln aufgekauft werden
sollten. Im Januar 1818 folgte die Weisung, sie zum koéniglichen Oberprasidium
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nach Gliickstadt zu transportieren?!. Eine Konfiszierung samtlicher Bibeln
wagte die dinische Regierung jedoch nicht. Sie wiéhlte die Form des Aufkaufs
wohl deshalb, um die Armen- und Waisenschule finanziell nicht ibermégig zu
schadigen. Hinzu kam die Erwagung, mit dem Aufkauf die Kritik an der Bibel
zu unterdriicken und somit den Frieden zu bewahren?.

Mit dem Aufkauf klang der Streit aus. 1823 verfafite Funk noch die ,Ge-
schichte der neuesten Altonaer Bibel”, in der er den Ablauf der Auseinander-
setzung um sie aus seiner Sicht schildert und von einem Zusammenspiel seiner
Gegner gegen die Bibel und gegen ihn selbst spricht.

B. Die wichtigsten theologischen Streitpunkte

Die Auseinandersetzungen um die Altonaer Bibel waren gepréigt von dem
Gegensatz zwischen dem Rationalismus und dem Supranaturalismus®. Damit
standen sich nicht nur zwei kontrare Denkrichtungen, sondern auch zwei ver-
schiedene Grundauffassungen vom Christentum gegeniiber. Sie schieden sich
an der fundamentalen Frage, ob die christliche Theologie sich den neuen Vor-
stellungen der sich auf Vernunft und Erfahrung griindenden Philosophie, Na-
turerkenntnis und Geschichtswissenschaft aufschlieSen oder dieses fiir den
Glauben ablehnend das tibernatiirliche Offenbarungsverstandnis verlangen
sollte.

Die Rationalisten verstanden sich als die eigentlichen Nachfolger Luthers.
Denn wie dieser gegen duferliche Autorititen, wie beispielsweise gegen das
Papsttum, und fiir Gewissen und Vernunft eingetreten sei, lehnten auch sie
einen Glauben ab, der sich sklavisch an das biblische Wort halte. So habe nach
Funk die Bibel als , Urheberin der Denk- und Gewissenfreiheit” ,Luther und
seine Gehiilfen bey ihrem Werke” beseelt und helfe auch nun gegen , Geistes-
verfinsterung” und Gewissenssklaverey”. Die Religion sei ein , praktische”, eine
Lauf die Verbesserung des Menschen und seiner Welt angelegte Veranstaltung
Gottes”?7. Der Geist der Bibel, das Wesen des Christentums, sei — so der Konsi-
storialrat Jasper Boysen (1765-1818) — der fromme tugendhafte Sinn?. Hieran
allein hénge das Seelenheil des Menschen und nicht an dem blinden Festhalten
hergebrachter Glaubenssitze und an einer Bibel, deren Inhalt man einfach ,nach
dem Buchstaben” annehme und sich ,,dabei gewissen lebhaften Gefiithlen” hin-
gebe?®, Deshalb verstanden die Rationalisten ihren Glauben im Gegensatz zu
dem , finsteren Aberglauben” der Supranaturalisten als ,das helle Licht der
achtchristlichen Wahrheit30.

Sie fithlten sich einer Epoche zugehorig, in der die eigentliche Intention der
christlichen Religion erst erkannt worden sei. Statt Kirchenmeinung und , Kir-
chensymbol” gebe es nun wahre religiose Lehre und Christentum. Dementspre-
chend sahen die Rationalisten die kirchliche Lehrform als nicht fiir den Glauben
bindend an; denn — so der Pastor aus Grofischwabhausen /Jena Wilhelm Schro-
ter —eine Verinderung dieser Lehrform bedeute nicht eine Anderung der Lehre
selbst, da diese in der Vernunft liege3!.
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Gleichzeitig hoben sie die individuelle Freiheit im Glauben hervor. So betonte
Funk in seiner Geschichte zur Altonaer Bibel: ,Man lasse den Geist Gottes unter
uns nur in allen moglichen Formen und Gestalten frei wehen und er fithrt uns
zuverlassig (zu) der Erkenntnis der Wahrheit“?2. Eine Bevormundung in Sachen
des Glaubens — dies zeigten auch die Angriffe gegen die Altonaer Bibel - wider-
spriche dem freien protestantischen Geist. Deshalb forderten die Rationalisten
auch die freie, historisch-grammatische Schriftforschung. Die Kirchenleitung
diirfe eine bestimmte Auslegungsweise nicht fiir alle verbindlich festlegen3,

Die Supranaturalisten hingegen verlangten die Bindung des Glaubens an eine
{ibernatiirliche Offenbarung. In der Bibel und in den Bekenntnisschriften allein
lage das gottliche Wort, das Heil, die Vergebung der Stinden. Dieses Heil kiime
von Gott und nicht von Menschen; es griinde — so Kleuker — auf , einer gesche-
henen, wahrhaft gottlichen Offenbarung”. Deshalb miisse der Mensch an den
Urkunden dieser Heilsoffenbarung festhalten’. Am entschiedensten wandte
sich Harms gegen die Vernunftmafigkeit des biblischen Glaubens. Er wurde
nicht miide, in seiner kraftigen Art immer wieder deutlich zu machen, ,dafs es
mit der Vernunftreligion nichts ist”. Wenn die Vernunft in der Religion Einflufs
ausiibe, werfe ,sie die Perlen hinaus und (spiele) mit den Schalen, den hohlen
Worten”. ,, Die Vernunft, wenn sie in gottlichen Dingen spricht, ist immer und
seit Eva des Teufels Mund”. Sie bewirke, daf Glaube und Offenbarung ,in den
Kreis gemeiner Erfahrung” herabgezogen wiirden und daff diese damit ihren
gottlichen Charakter verloren. Als Beispiel hierfiir verwies Harms auf die Fufs-
note zu Luk 1,35 der Altonaer Bibel, in der der Engel, statt die Ankunft des
Gottessohnes zu verkiinden, lediglich spricht: , Gottes Kraft wird auf dich wir-
ken”. Die Vernunft zum Prinzip der Religion zu erheben, hiefle auSerdem, der
Religion Irrtiimer zuzugestehen.

Folglich lehnten sie eine freie Schriftforschung und die Freiheit des Glaubens
im Sinne der Aufklarer ab. So diirften sich die Rationalisten nicht als Jiinger der
Reformatoren ansehen, denn Luther habe — so Kleuker — immer deutlich ge-
macht, daf} die ,,blofle Vernunft nicht im Stande sey, den Weg zur Seligkeit ohne
gottliche Offenbarung zu erkennen”?. Deshalb verstanden die Supranaturali-
sten die Epoche der Aufklarung als eine Zeit des Abfalls. Durch die Einbezie-
hung der Vernunft in Sachen des Glaubens sei der alte Glaube zersetzt worden.
Es sei — so Kleuker — ein neuer Glaube, ein Neuprotestantismus entstanden.
Sollte dieser sich durchsetzen, werde der christliche Glaube nicht von langem
Bestand sein, da das Volk sich von der Kirche abwenden werde. Deshalb sei eine
Erneuerung im alten Glauben vonnéten®. Da — nach Harms — die Altonaer Bibel
den Rang einer Bekenntnisschrift fiir den Rationalismus habe, miisse diese we-
gen der Gefahr einer Kirchenspaltung aus dem Verkehr gezogen werden®.

1. Das Offenbarungsverstandnis

Der Gegensatz von Rationalismus und Supranaturalismus trat am deutlich-
sten in der Beurteilung der Offenbarung zutage. Die Rationalisten setzten sich



72

fiir eine Vernunftgemégheit der Offenbarung ein. Die Aussagen der geoffen-
barten Religion widersprechen nicht den rationalen Prinzipien der menschli-
chen Vernunft*. Mit Hilfe der Vernunft wollten sie, wie sie sagten, der fragwrir-
dig gewordenen — die Offenbarung eingeschlossen — christlichen Tradition ein
neues Fundament geben. Im Vordergrund stand hier eine Aussage, die Lessing
in einer berithmten These so formulierte: , Zufillige Geschichtswahrheiten kon-
nen den Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nicht werden*41.

So konnte nach Funks Auffassung der christliche Glaube wohl durch das
Geschichtliche in der Offenbarungsurkunde angeregt, belebt und bereichert
werden, aber es konnte ihn nicht begriinden. Das Annehmen von geschichtli-
chen Tatsachen bringe keinen zweifelsfreien Glauben hervor. In der allgemeinen
Einleitung der Altonaer Bibel wies er darauf hin, daf allein die ,Macht der
Wahrheit”, die in der Vernunft begriindet sei, uns iiberzeugen kénne. So biete
die Bibel allgemein-giiltige Wahrheiten des Sittlich-Religiosen, die , wichtigsten
Angelegenheiten der Menschheit”. In der sittlich-religidsen Wahrheit beweise
sie jhre Géttlichkeit und nicht durch irgendwelche Wunder oder besondere
geschichtliche Fakten. Funk wandete sich auch gegen den Vorwurf seiner Geg-
ner, er wolle die Gottlichkeit der Bibel aus der menschlichen Vernunft herleiten.
Die gottliche Offenbarung vollziehe sich wohl in Ubereinstimmung mit den
~Anlagen unseres Gemiithes”, aber dennoch sei es Gott, der die Erkenntnisse
und das Phanomen der Offenbarung hervorbrichte. Ob Gott hierbei mittelbar
oder unmittelbar wirke, sei nicht von Interesse®2,

Schroter vertrat die gleiche Position. , Allgemein giiltig fiir den Menschen ist
nur das und kann nur das seyn, was als wahr in seinem eigenen, als mensch-
lichen Gemiithe begriindet ist“43.

Die biblische Offenbarung miisse deshalb, um allgemein anerkannt zu wer-
den, eine allgemein-menschliche Idee vertreten, ansonsten wire die Bibel nur
ein interessantes Buch der Kulturgeschichte. Die allgemein- menschliche Idee
der Bibel sei das Menschlich-Géttliche, das den Menschen zur Vollendung fiihre
und in Jesus Christus vollkommen zum Ausdruck gekommen sei%.

Die Supranaturalisten dagegen vertraten den Grundsatz: Offenbarungsglau-
be ist Bibelglaube. Fiir sie stellte die Einbeziehung der Vernunft eine irrende
Abwendung von der rechten (orthodoxen), christlichen Lehre dar. Kleuker
stellte dem rationalistischen Offenbarungsverstindnis den ,reformatori-
schen” und ,immer giiltigen” Grundsatz entgegen: , Die heilige Schrift (ist) der
einzig wahre, und véllig zureichende Erkenntnisgrund, die alleinige Regel und
Richtschnur zur Beurteilung und Entscheidung dessen . . ., was Glauben und
Kirche” betrifft®. Die géttliche Lehre der biblischen Offenbarung habe somit
einen anderen Ursprung als Vernunft, Gewissen und Herz des Menschen. Sie
stamme von dem sich offenbarenden Gott. Gott spreche die Menschen an und
gebe sich zu erkennen, wobei auch Gewissen und Vernunft angesprochen wiir-
den. Wie die biblische Geschichte zeige, sei ,Gott den Wiinschen der Menschen
zuvorgekommen, die sonst im weiten Feld geblieben seyn wiirden”. Die , Ideen
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der Religion” hitten also ihren Grund und Anfang in einem Gegebenen, das die
in der Geschichte geschehene Offenbarung darstelle. Die Vernunft miisse sich
deshalb der Autoritat der Offenbarung, wie sie in der Bibel zum Ausdruck
komme, beugen. Durch die Einbeziehung der Vernunft wiirden die Aufklérer
aus den Offenbarungsaussagen etwas ,blofi von Menschen Geschaffene(s)”
machen; ,Gottes Geist” werde ,Menschengeist”. Nach Kleuker gebe es nur
diese Alternative: Entweder folge man den Offenbarungsaussagen der Bibel
,als Licht eines Geistes von oben” oder man gerate in Widerspriiche mit der
biblischen Lehre, wenn man sie mittels eines , veranderlichen Zeitgeistes” ver-
stehen wolle.

Dieck betonte ebenfalls, daf8 streng zwischen der menschlichen Vernunft und
der biblischen Offenbarung unterschieden werden miisse. Er bezeichnete die
Offenbarung — in Antithese zum Rationalismus - als ein ,,Werk der héchsten
Vernunft”, Dieser miisse sich die menschliche Vernunft unterordnen. ,Den
hochst-moglichen Grund der Bildung unserer Vernunft kénnen wir erst im
kiinftigen Leben erwarten”47.

2. Die Bibel

Die Bibel war fiir die Rationalisten das Buch, das die allgemeingiiltigen, sitt-
lich-religiésen Wahrheiten der christlichen Religion enthalte und - fiir sie un-
problematisch — im Wandel der Geschichte entstanden sei.

In der Einleitung der Altonaer Bibel machte Funk deutlich, daf} die Bibel als
ein Dokument der friihesten Erziehungsgeschichte der Menschheit zu verste-
hen sei. Das AT habe die Menschheit von Stufe zu Stufe zu einer immer edleren
Gesinnung gefiihrt, so daf sie auf das Kommen des Christentums vorbereitet
gewesen sei. Von der ,riithrenden Einfalt” im Glauben der Patriarchen bis zu
dem frommen Wahrheits- und Tugendglauben der Propheten kénne der Fort-
schritt festgestellt werden?s.

Im NT schlielich werde durch Jesus Christus das hochste Ziel menschlichen
Strebens erreicht. Die Menschheit solle durch ,innere, thitige Verehrung des
hochsten Wesens veredelt und zum Seelenfrieden erhoben werden”49.

Schroter sah die Bibel als ein Ganzheitliches an. In ihr komme der eine
menschlich-gottliche Geist zum Tragen, der den Menschen zur Vollendung sei-
ner Natur, zum Gottlichen fithre. Im AT trete dieser Geist — noch unvollkommen
—in mannigfaltigen Formen auf und habe den Kampf zwischen dem Allgemein-
menschlichen und dem Volkstiimlichen des jiidischen Volkes zu fiihren. Im NT
trete dann der menschlich-gottliche Geist in seiner Vollkommenheit zutage; in
Jesus Christus werde er in vollendeter Weise sichtbar0.

Die Rationalisten befiirworteten zudem eine freie Schriftforschung, die sich
der historisch-grammatischen Methode bedient; die Bibel sollte wie jede andere
historische Quelle bearbeitet, in ihrer eigentlichen, urspriinglichen Absicht zur
Geltung gebracht und von der beengenden, nicht mehr iiberzeugenden Sicht
kirchlicher Dogmen befreit werden. Durch eine Auslegung der Bibel, die der
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Individualitit des Auslegenden entgegenkomme, sei eine Verwirrung der
christlichen Gemeinde nicht zu befiirchten>!.

Schlieflich setzten sich die Rationalisten fiir eine glossierte Bibel ein, in der
Text und Anmerkungen getrennt sind und die Raum fiir eine Meinungsbildung
des Lesenden 1a8t. Solche Bibeln seien deshalb ,recht dcht protestantische Bi-
beln"52,

Die supranaturalistischen Theologen sahen in der Bibel eine Urkunde iiber
die Offenbarung Gottes. Sie gebe das gottliche Wort wieder und stelle die aus-
schlieliche Moglichkeit dar, christliche Glaubenserkenntnisse zu empfangen.
Deshalb diirften bei ihrer Auslegung keine fremdartigen Vorstellungen in sie
hineingetragen werden. Wegen ihrer Einmaligkeit diirfe sie nicht wie andere
literarische Quellen behandelt werden®3.

Kleuker vertrat die Meinung, daf8 die Heilige Schrift alleiniger Erkenntnis-
grund der Theologie sei. Sie enthalte das Wort Gottes, das zum Heil der Men-
schen geoffenbart wurde, und habe deshalb ,gottliches Ansehen”.

Dementsprechend diirfe man sie nicht mittels der Vernunft entstellen, sie
nicht nach eigenem Gutdiinken oder nach einer der Bibel nicht entsprechenden
~Meinungsweise” verbessern. Der Auslegende sei vielmehr gehalten, nur den
wahren Sinn einer Schriftstelle, so wie ihn die Bibel im Wortlaut wiedergebe, zu
verdeutlichen. Der Sinn der Worte und der rechte biblische Geist (,,Buchstabe
und Geist”) miifiten in der vertieften Begegnung mit dem Text erfaft, lediglich
Unstimmigkeiten im ,Materiellen” des Textes diirften verbessert werden. Glos-
sierte Bibeln lehnte Kleuker ab, da kein Mensch das Recht habe, nach Belieben
iiber den Inhalt der Heiligen Schrift zu verfiigen. ,, Volk und Schulen” diirften
~der einseitigen Meinung eines Auslegers” nicht ,unterworfen werden”>4,

Auch Dieck war der Ansicht, daf§ die hermeneutische Regel zur Beurteilung
der Bibel von dieser selbst kommen miisse. Jesus habe gesagt: , Wer meine Lehre
in Gedanken, Worten und Werken in Anwendung bringt und befolgt: der wird
den Erfahrungsbeweis ihrer Gottlichkeit in sich selbst gewahr werden mit tiber-
zeugender Gewiflheit”>. In diesem Sinne sei der Interpret verpflichtet, die Bibel
entsprechend ihrem Geist und getreu ihrem Text wiederzugeben. Die Bibel sei
kein Werk menschlicher Einsicht und Klugheit. Funk hingegen folge mit seinen
Erklarungen in der Altonaer Bibel den Erkenntnissen der Verbildeten seiner
Zeit; seine Anmerkungen wiirden eine Verwirrung im Volke auslsen®.

Harms schliefllich bezeichnete die Hermeneutik, die in der Altonaer Bibel
deutlich werde, als gegen alle Regeln verstofiend. So werde die Regel ,,Sensus
verborum non pendet e rebus, imo res ex verborum sensu sunt constituendae”
nicht eingehalten”, wonach der Auslegende seine Philosophie und Dogmatik
nicht in die Bibel hineintragen diirfe. In der Altonaer Bibel dagegen werde der
Bibeltext , verniinftig” gemacht. Weiterhin werde gegen die Regel , Dictio tropi-
ca agnoscatur et a propria discernatur” verletzt. So gebe beispielsweise die
Kapiteliiberschrift zu Mk 5,39 (,Jesus . . . ruft die fiir todt gehaltene Tochter des
Jairus ins Leben zuriick”) nicht korrekt den Wortlaut der Schriftstelle (,das
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Miégdlein ist nicht gestorben, sondern es schlift”) wieder®®. Auch Harms lehnte
die glossierte Bibel ab; er zweifle, ,,0b es liberhaupt zuldssig sey, mit Glossen . . .
eine Volks- und Schulbibel herauszugeben”. Denn die Heiligkeit und Géttlich-
keit der Bibel lieSen den menschlichen Eingriff mittels Glossen nicht zu. Dem
,Buch der ewigen Wahrheit” werde dadurch eine , Jahrzehends-Weisheit” un-
terschoben™.

3. Jesus Christus und die Rechtfertigung

Der Rationalismus lehnte die , veraltet” gewordene Gott-Mensch Christologie
gemafs der aristotelisch- metaphysischen Interpretation ab. Funk und mit ihm
Klefeker und Boysen verstanden Jesus vielmehr als einen Lehrer in Tugend und
Frommigkeit. Jesus vermittele die rechte Religion, die den Menschen sittlich
veredele. Der Mensch solle Gott als das Prinzip des Guten erkennen und ver-
ehren sowie seine menschlichen Pflichten als gottliche Gebote nehmen, um
diese dann freudig aus eigenem Willen in stets tugendhafter Gesinnung zu er-
fiilllen. So werde er Gott wohlgefallig®. Jesus habe den Menschen deshalb in
seiner Bergpredigt zugerufen: ,Ubt jede Tugend, {ibt stets und allenthalben:
so werdet ihr immer mehr vollkommen, wie Gott”¢1. Jesus selbst habe die sitt-
lich-fromme Lebensweise vorgelebt. Er sei — so Klefeker — gemaf Joh 1 der
~Schopfer und (das) Oberhaupt der sittlichen Welt” und damit das Licht der
Welt®2, Funk charakterisiert Jesus nach Joh 1,14 wie folgt: Christus ward
Mensch, lebte unter uns in einer Wiirde, (Hoheit) die ihn sichtbar als den durch
seine Lehre zum Heil der Menschheit gesandten, Liebling des Hochsten be-
zeichnete”63,

Schroter unterschied zwischen dem Menschlichen und dem Géttlichen in
Jesus. Der ,Zeiten-Jesus” stelle den Menschen Jesus von Nazareth als das ge-
schichtliche und vergéngliche, menschliche Wesen dar. Hingegen komme in
dem ,ewigen Jesus” die vollendete Natur des Menschen, das Gottliche, zum
Ausdruck. Nachzudenken, wie das Gottliche mit dem Menschlichen zusam-
menhénge, nachzudenken also tiber die ontologischen Lehraussagen des chri-
stologischen Dogmas lehnte Schréter ab und wollte damit dem Beispiel Me-
lanchtons folgen. Der hochste Zweck Jesu Christi sei es, den Menschen durch
Religion vollkommener zu machen. Der Mensch solle die Erde als einen Him-
mel, das menschliche Leben als ein gottliches erfahren. Gottlicher und mensch-
licher Geist sollten sich im Menschen so vereinigen, daf8 er sich der Einheit und
Geistigkeit mit Gott bewufit werde und tugendhaft lebe®.

Fiir die Rationalisten bedtirfe der Mensch der Rechtfertigung. Er zeichne sich
-0 Funk — dadurch aus, daf8 er ein Doppelgesetz in sich trage (Rom 7,21). Zum
einen treibe die Vernunft den Menschen zum sittlich- guten Handeln, zur Reli-
gion, andererseits werde er durch seine ,,Sinnlichkeit” zum Bosen verfiihrt. Der
Mensch sei aber in der Regel zu schwach, das Gute zu tun (R6m 7,18), er siindige,
indem sich seine ,sinnliche(n) Geliiste” wider Gott emporten (R6m 8,7)%5.
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Deshalb sei die Rechtfertigung notwendig. Gott bewerte den Menschen allein
nach dessen guter Gesinnung, nach dessen Glauben, was in der Nachfolge Jesu
Christi und durch gute Taten erreicht werde. Die Gewifheit hieriiber bringe dem
Menschen den Seelenfrieden. Diese Befreiung von den Siinden sei dadurch
moglich geworden, dal Gott Jesus Christus, seinen Sohn, gesandt und dieser
die Erlosung bewirkt habe, wobei er den Kreuzestod starb®6.

Schroter lobt die Funksche Bibel, weil sie das Tun ,guter Werke” in den Vor-
dergrund stelle. Das sei ,aecht christlich” und kénne nur von demjenigen ge-
tadelt werden, der mit dem Christentum nicht vertraut sei.

Diese Gedankenginge iiber Jesus Christus und zu der Rechtfertigungslehre
stimmten nach Auffassung der Gegner der theologischen Aufklarung nicht mit
dem gottlichen Wort des NT tiberein. Sittliche Maf3stébe finde der Mensch in
sich selbst; dazu bediirfe er weder der Offenbarung Jesu Christi noch der Bibel.
Das NT vermittle keine sittlichen Lehren, sondern verheifie die Vergebung der
Siinden durch den Mittler Jesus Christus®’.

So legte Kleuker besonderen Wert auf die Aussage, daf} Jesus Christus nicht
von dieser Welt sei; Jesus Christus diirfe nicht als ein allein innerweltliches
Ereignis begriffen werden. Zwar sei dieses auch historisch zu sehen, aber der
Logos sei nach Joh 1 Fleisch geworden, Gott habe Menschengestalt angenom-
men. Damit komme das Ubernatiirliche, das Géttliche, in die Welt. Jesus Chri-
stus habe wie Gott auf Erden gehandelt, um gottliche Macht und Heiligkeit
sichtbar zu machen, so wie der Satz besage: ,Wer mich sieht, der sieht den
Vater.” Das sei mehr und etwas anderes, als wenn Jesus die Vernunft und den
Geist aller Jahrhunderte in sich trage. Wire Jesus nur Trager einer Idee, so wire
eine Kreuzigung tiberfliissig gewesen®s.

Die rationalistische Rechtfertigungslehre rief vor allem bei Harms und Dieck
Kritik hervor. Harms beméngelte, daf§ die Rationalisten in diesem Zusammen-
hang die Begriffe , Wahrheit und Tugend” verwendeten. Damit driicke man aber
gleich , einem Schwamme die liebe Sonne, Licht und Wiarme* heraus.

Jesus Christus sei nicht Stifter einer Religionsphilosophie, die Wahrheiten und
Tugenden vermittle, sondern der Erloser und Heiland. In der Tugend iibertreffe
ein mittelmafiger Stoiker ohnehin den besten Christen und die Wahrheiten der
Chinesen seien tiberzeugender als die der Christen®?. All dieses stelle auerdem
Werkheiligkeit dar und damit einen Verstof8 gegen den lutherischen Glaubens-
begriff. Nach rationalistischer Ansicht solle der Mensch sich selbst vollenden
und sich selbst die Siinden vergeben. Hierzu schrieb Harms in einer bekannten
These: , Die Vergebung der Siinden kostete doch Geld im sechzehnten Jahrhun-
dert; im neunzehnten hat man sie ganz umsonst, denn man bedient sich selbst
damit”. (These 21)70

Dieck vermerkte, dafs die Vergebung der Siinden in der Altonaer Bibel geleug-
net werde. Der seligmachende Glaube an Jesus Christus, ,an unseren einzigen
Mittler und Verséhner” falle weg?!. Die , groite Wohlthat des Christenthums”
werde damit weggetilgt, das Eigentiimliche des Christentums tiber Bord gewor-
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fen. Denn die Hauptbotschaft der Bibel sei, daB8 alle Menschen Siinder seien und
sie nur durch Jesus Christus aufgrund ihres Glaubens an ihn die Vergebung der
Siinden erlangen konnten. Der Mensch neige dazu, eigene Wege zu gehen, statt
sich seinem Schopfer unterzuordnen. Der Mensch sei egoistisch und lebe gegen
den Willen Gottes; durch diese Stinde werde der Mensch gegeniiber Gott schul-
dig.

Die so verschuldete Strafe aber konne der Mensch nicht selber tilgen und
bleibe auf das Erbarmen Gottes angewiesen. Deshalb sei Jesus Christus in die
Welt gekommen, um als Mittler die Vergebung der Siinden zu erwirken. Am
Kreuz und in der Auferstehung habe er den Menschen die Strafe fiir die Stinden
genommen und damit dessen Erlosung herbeigefiihrt. Im Glauben und in der
Bufle, der Umkehr zu Gott durch Christus, werde dem Menschen die Vergebung
der Stinden zuteil. Der Mensch sei —anders als nach den Rationalisten —nicht mit
Tugendkraften begabt und sich selbst genug, sondern habe vor Gott Demut zu
zeigen’?.

4. Gott und Wunder

Die Gottesvorstellung und das wunderhafte Wirken Gottes in der Natur wur-
de besonders eingehend diskutiert, zumal da in dieser Zeit Kausalitat und Voll-
kommenheit den Zusammenhang in der Natur erklédren sollten.

Die Rationalisten verstanden die Welt im Sinne der damaligen Naturerkennt-
nis und sahen ,die Erde als einen I'Jbungsplatz”?3 der menschlichen Anlagen
und Krifte, in dem persénliche Machte wie Teufel und Engel keinen Platz mehr
hatten. Gott versuchten sie so zu denken, daf$ er Urheber und Lenker des Un-
endlichen Weltzusammenhanges sei. Hierbei mufSten alle biblischen anthropo-
morphen Ausdriicke von Gott als unangemessene Gottesvorstellung umgedeu-
tet werden. Auch sei Gott so zu denken, daf8 dieser sich im Rahmen der Natur-
gesetze bewege und den natiirlichen Abldaufen der Welt nicht entgegenwirke.
Seine Grofe zeige sich gerade in der gesetzméfigen Ordnung der Natur. Eine
Durchbrechung der Naturgesetze billigten die rationalistischen Verfechter der
Altonaer Bibel lediglich den Wundern Jesu zu, soweit diese zur Beglaubigung
des Christentums dienten’.

Funk verstand Gott als ein Wesen, von dem alles ausgehe und zu dem alles
hinfiihre, als den Weltregierer. Er sei — laut den Anmerkungen zu R6m 1,21 und
Joh 1,1 Altonaer Bibel — der Urheber alles Guten, der Urquelle der Weisheit und
der Macht”. Fur Funk spielte in diesem Zusammenhang die Vorsehung eine
besondere Rolle. Sie driicke, wie z. B. die Inhaltsangabe zum Hiobbuch zeige,
die demutsvolle Zuversicht aus, daff Gott in der Zukunft alles zum Besten und
zur Wohlfahrt lenken werde. Gottes Vorsehung zeige sich dem Menschen nicht
dadurch, daB er die Ordnung der Welt durchbreche; sein geheimnisvolles Wir-
ken vollziehe sich vielmehr innerhalb dieser”®.

Ebenso seien Wunder zwar nicht schlechthin unméglich. Doch es miisse ge-
warnt werden vor dem Treiben wunderstichtiger Menschen, die tiberall Wunder
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suchten, wo keine seien, wie auch vor der Auffassung der nur sinnlich ausge-
richteten Menschen, keine Wunder zu akzeptieren; denn schon die Schopfung
der Welt und ihr Fortbestand miifiten als Wunder angesehen werden. Aufier-
dem miisse man Gott zubilligen, wenn sein Wirken auch sonst in dem Natur-
zusammenhang gestellt bleibe, bei , wichtigsten Angelegenheit der Mensch-
heit” Wunder zu vollbringen, um sie zu héherer ,, Kenntnifs und Veredelung”
zu fiithren, wie es bei Jesus zur Beglaubigung des Christentums geschehen sei””.

Diesem Gedankengang gemifl deutete Funk alle anthropomorphen Gottes-
ansichten in der Altonaer Bibel um und erklarte beispielsweise das Erscheinen
Gottes in dem brennenden Dornbusch (2. Mose 3,2) als ein typisches Sinnbild
des Altertums, das Gott als im Feuer und im Licht wohnend deute. Die Worte
Gottes miifiten als die eigenen Gedanken des Mose verstanden werden’®. Auch
sei Lots Weib (Gen 19,26) nicht durch unmittelbares Eingreifen Gottes zu einer
Salzsdule erstarrt; sie sei vielmehr auf natiirliche Weise in den Salzsee gefallen
und ihre Leiche habe spiter, da sie von einer Salzschicht tiberzogen gewesen sei,
einer Salzsdule geglichen”. SchliefSlich hétten Sonne und Mond nach Jos 10.12
nicht stillgestanden, sondern Josua habe lediglich begeistert gesagt, daf3 ehe die
Sonne am nichsten Mittag iiber Gibeon stehe und der Mond am nachsten Abend
wieder iiber Ajalon aufgehe, ein grofier Sieg errungen sein wiirde®,

Schroter sah in der Gottesgewiflheit das Angewiesensein des Menschen auf
eine Gottesvorstellung; denn der Mensch strebe danach, die Mannigfaltigkeit
der Welt auf eine Einheit hin zu ordnen. Die Vorstellung von einem einigen Gott
sei eine dem Menschen angeborene Idee. Diese Gottesvorstellung sei die hochste
Form des Gottesgedanken — Gott als geistiges und vollkommenes Wesen, wah-
rend der Polytheismus eine ,kindliche” Vorstufe derselben darstelle. Dieser
Gott werde von uns als lebendiger Geist erfahren: ,Es ist tiberall Gott, in dessen
Nahe wir uns fiihlen . . . Des Herrn Angesicht, das wir tiberall schauen, versché-
nert, erheitert, belebt und veredelt alles”81.

Die Wunder Jesu seien — so Schroter dhnlich wie Funk — eine Versinnbildli-
chung seiner idealen Religionslehre. Jesus verdeutliche seine geistigen Wahr-
heiten in ,,auferordentlichen Handlungen” innerhalb der Sinnenwelt, um de-
ren Besonderheit und Aulerordentlichkeit zu unterstreichen. Die Fahigkeit und
Kraft Jesu, Wunder zu tun, komme ihm wegen seiner vollkommenen und ver-
niinftigen Religionslehre notwendig zu®2.

Die Supranaturalisten sahen in solchen Gedankenlaufen die Allmacht Gottes
in Frage gestellt. Wenn Gott nicht in der Lage sei, natiirliche Abldufe in der Natur
zu durchbrechen und Wunder zu bewirken, so miisse an die Allmacht Gottes
gezweifelt werden. Auflerdem widersprachen jene Umdeutungen dem Sinn der
Bibel®3. Harms driickte dies pointiert in der 27. These aus: ,Nach dem alten
Glauben hat Gott den Menschen erschaffen; nach dem neuen Glauben erschafft
der Mensch Gott, und wenn er ihn fertig hat, spricht er: Hoja! Jes 44,18-20"84,
Dieck sah in der rationalistischen Gottesvorstellung die Lebendigkeit Gottes
bedroht. Gott habe sich vernehmlich und deutlich in der Bibel offenbart: als
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allméchtiger Gott in den Wundern, als giitiger in der Vergebung der Siinden
durch Jesus Christus. Deshalb miifiten die Wunder so verstanden werden, wie
die Bibel sie schildere, weil ihre Tatsachen als wahr anzunehmen seien®.

Nach Dieck habe in 2. Mose 3,2 der Dornbusch wirklich gebrannt, ohne zu
verzehren. Gott habe aus dem Feuer heraus mit Mose so gesprochen, wie die
Bibel es schildere. Auch sei Lots Weib wirklich zu einer Salzsaule erstarrt, und
Josua hatte sein Ansehen im Volke verloren, wenn die Sonne nicht auf seinen
Wunsch hin stillgestanden wire®6. Die luk. Geburtsgeschichte Jesu als dichteri-
sche Darstellung abzutun — so Kleuker —, widerspreche der ausdriicklichen Ab-
sicht des Verfassers im 1. Kapitel, daf er alles wahrheitsgemif8 wiedergeben
wolle?”. Harms sah zudem in einer Leugnung der Jungfrauengeburt die Person-
lichkeit des Heiligen Geistes gemaf der trinitarischen Theologie angetastet®s.

SchliefSlich miisse die Existenz des Teufels und der Engel als persénlich wir-
kende Méchte der Welt angenommen werden. Hierzu Harms in der These 24:
~Zwei Orte, 0o Mensch, hast du vor dir, hie8 es im alten Gesangbuch. In neuern
Zeit hat man den Teufel totgeschlagen und die Hélle zugeddmmt*“89.

Und Dieck verstand die Versuchungsgeschichte als eine Auseinandersetzung
zwischen Satan und Jesus, wobei Jesus die Macht des Satans breche (Mt 4,1). In
derselben Perikope (Mt 4,11) hatten die Engel dann Jesus als ,,Boten des Him-
mels” beigestanden®.

AUSBLICK

Der Gegensatz zwischen Rationalismus und Supranaturalismus, wie er im
Streit um die Altonaer Bibel zutage trat, konnte nicht tiberbriickt werden. Beide
Denkrichtungen hatten unterschiedliche philosophische Fundamente und fun-
damental-theologische Ansitze, so daf8 an eine Einigung - so sehr sie von man-
chen Theologen damals gewiinscht wurde — nicht zu denken war. Es entstand
ein Rifd in der Religiositit der schleswig- holsteinischen Kirche. Dieser Rif$ zeigte
sich fortan in dem unterschiedlichen Verhiltnis zu der Bildung der jeweiligen
Zeit. Die einen suchten die Auseinandersetzung mit neuen Erkenntnissen — was
auch zu Korrekturen der christlichen Weltanschauung fithren kann. Die anderen
sahen in aufklarerischen Neuerungen eine Erscheinung einer Gott und Christus
entfremdeten Welt und lehnten sie ab. Schleiermacher schrieb 1829 die bekann-
ten Worte an Liicke: ,Soll der Knoten der Geschichte so auseinandergehen: das
Christentum mit der Barberei und die Wissenschaft mit dem Unglauben?“?!
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