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Im Januar 1928 wurde Otto Baumgarten von der juristischen Fakultat der
Hamburger Universitat ehrenhalber zum Doktor der Staatswissenschaften pro-
moviert. Folgt man dem kompetenten Urteil Martin Rades, dann ist ,diesem Akt
eine besondere Bedeutung zuzumessen“!. Denn in den zwanziger Jahren wur-
den nur relativ wenige protestantische Theologen aufgrund von Verdiensten
um die Staats- und Sozialwissenschaften in vergleichbarer Weise akademisch
geehrt. Otto Baumgarten gehorte zu den wenigen Gestalten der protestanti-
schen Theologie im frithen 20. Jahrhundert, deren theologische Arbeit aufier-
halb der Grenzen der Theologie Resonanz fand.

Die auflertheologische Wirkung seines (Euvres steht zu dessen fachtheologi-
scher Rezeption in einem bemerkenswerten Kontrast. Von der Zahl seiner Pu-
blikationen her war Otto Baumgarten einer der literarisch produktivsten Theo-
logen unseres Jahrhunderts. Gleichwohl findet er heute — wenn tiberhaupt? —
nurmehr im Kontext von Bemuthungen um die Rekonstruktion der Disziplinen-
geschichte der Praktischen Theologie und in Untersuchungen zur kirchlichen
Zeitgeschichte insbesondere der Weimarer Republik noch Beachtung. Doch
selbst auf der Basis einer dezidiert expansionistischen Gegenstandsbestimmung
Praktischer Theologie lassen sich der thematische Reichtum und die Mannigfal-
tigkeit seines umfangreichen wissenschaftlichen Werkes nicht zureichend er-
fassen. Dies gilt insbesondere fiir die differenzierten ethischen Analysen der
Realisierungsméglichkeit einer lebenspraktischen ,Nachfolge Christi*® unter
den Bedingungen der modernen okzidentalen Kultur. Baumgarten war nicht
nur Praktischer Theologe’. Mehrere Untersuchungen zur Bergpredigt!, zahlrei-
che historische Fallstudien tiber die Unmoglichkeit einer unmittelbar den For-
derungen der Liebesethik Jesu kompatiblen politischen Praxis®, diverse Artikel
tiber Grundbegriffe der Ethik in der ersten Auflage der RGGS, die unter den
Bedingungen des Weltkrieges entstandene Monographie ,Politik und Moral*’
sowie insbesondere eine 1921 erschienene ,Praktische Sittenlehre” lassen eine
kontinuierliche Teilnahme am ethischen Diskurs der Theologie im frithen
20. Jahrhundert erkennen. Auch die Studien zur britischen und deutschen
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Frommigkeitsgeschichte des 19. Jahrhunderts®, die zahllosen Kommentare zum
Zeitgeschehen in der von Baumgarten herausgegebenen und redigierten Zeit-
schrift ,Evangelische Freiheit“1’, die politischen und kirchenpolitischen Artikel
in der Tagespresse!! und seine Beitrage zur Ekklesiologie-Debatte der zwanzi-
ger Jahre'? sind in erster Linie auf eine ethische Fragestellung hin ausgerichtet.
Der inneren Einheit seines Werkes kann nur ansichtig werden, wer es als Ent-
wurf einer ethischen Theologie'® versteht. Diese zielte auf eine differenzierte
Beschreibung und Klarung der kulturpraktischen Grundprobleme von Religion
und Christentum unter den Bedingungen der Moderne. Lassen sich innerhalb
einer modernen Gesellschaft religiose Normen iiberhaupt verwirklichen? Kann
der absolute Geltungsanspruch der Bergpredigt mit den besonderen Eigenge-
setzlichkeiten relativ autonomer Kultursphiren wie Okonomie und Politik,
Wissenschaft und Kunst vermittelt werden? Sind trotz der neuzeitlichen Privati-
sierung der Religion ethische Postulate der religiosen Tradition noch tiberindi-
viduell verbindlich? Folgt man dem ,Elogium”, mit dem der damalige Dekan
der Hamburger juristischen Fakultat, der Ordinarius fiir Internationales, Pro-
zeB- und Volkerrecht sowie fiir Auswirtige Politik Albrecht Mendelssohn-Bar-
tholdy' die Auszeichnung Baumgartens begriindete, vermochte der Geehrte
auf diese Frage eine — zumindest auerhalb der Theologie - iiberzeugende Ant-
wort zu entwickeln: man promovierte den ,tatkraftigen und erfolgreichen For-
derer fruchtbarer wissenschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Theologen und
Sozialokonomen im Dienste der sozialen und sittlichen Kultur des deutschen
Volkes”, den ,weit {iber Deutschland hinaus geschatzten unbefangenen Erfor-
scher der Eigenart und der geschichtlichen Gebundenheit politisch-sozialer und
wirtschaftlicher Moralprobleme” sowie schlieflich den Vorkampfer prakti-
scher sozialpolitischer Reformen, der die wohl gewiirdigten Eigengesetze des
naturlichen Wirtschaftsablaufs dem héheren Gesetze einer sittlichen Gesell-
schaftsordnung unterzuordnen bestrebt ist“!5,

Innerhalb der Theologie wurden Baumgartens Beitrage zur Sozialethik schon
in den zwanziger Jahren nur noch von einer kleinen Minderheit der Fachvertre-
ter beachtet. Dafiir waren nicht nur generelle intellektualgeschichtliche Kon-
stellationen wie insbesondere der relativ schnelle Erfolg einer ,antihistorischen
Revolution”’® in den Geisteswissenschaften der zwanziger Jahre ausschlagge-
bend. Die Wirkung von Baumgartens theologischer Arbeit wurde vielmehr auch
durch seine vielfaltigen politischen Aktivitdten nachhaltig behindert. Bereits in
den funfziger Jahren hat Wilhelm Schneemelcher die Frage aufgeworfen, ,ob
seine (sc. Baumgartens) Theologie nicht eine bessere Kritik gefunden hatte,
wenn er nicht Demokrat und Pazifist, sondern Konservativer und Deutschna-
tionaler gewesen ware*?. Daf zwischen der politischen Position eines Theolo-
gen und der Rezeption seiner Arbeit innerhalb der Fachéffentlichkeit enge Zu-
sammenhénge bestehen, ist im Falle Baumgartens in der Tat besonders evident.
Im Unterschied zur groBen Majoritat akademischer Theologen, die aufgrund ei-
ner dezidiert antiliberalen und antimodernistischen Weltanschauung den Um-
bruch von 1918/19 entschieden ablehnten und gegeniiber der Weimarer Demo-
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kratie eine teils skeptisch distanzierte, teils offen ablehnende Haltung einnah-
men’®, wurden von Baumgarten die politische Demokratisierung und soziale
Umgestaltung Deutschlands aktiv unterstiitzt. Zwar war er ein Demokrat nicht
aus Prinzip, sondern (nur) aus konkreter geschichtlicher Verantwortung. Aber
innerhalb der theologischen Gelehrtenrepublik von Weimar galt er als ein radi-
kaler Aufenseiter. Seine kritische Distanz gegeniiber der im Protestantismus
dominierenden politischen Mentalitat 1at sich auf eine relativ einfache Formel
bringen: Aus Griinden der historischen Vernunft akzeptierte Baumgarten die
Grundprinzipien der politischen Moderne, wie sie wesentlich in der Aufklarung
des 18. Jahrhunderts formuliert worden waren.

Als prominentes Mitglied der linksliberalen ,Deutschen Demokratischen
Partei” (DDP) trat Baumgarten aktiv fur die sog. Weimarer Koalition’ aus So-
zialdemokraten, Zentrum und DDP ein'®. Dem Sozialstaatskompromifl der Wei-
marer Verfassung gemaf unterstiitzte er nicht nur die politischen Partizipa-
tionsanspriiche der Parteien der Arbeiterbewegung, sondern pladierte offensiv
auch fiir die Forderung einer der politisch-rechtlichen Transformation des Ob-
rigkeitsstaates korrespondierenden tiefgreifenden Sozialreform. Obgleich er
sich, von Thomas Carlyles elitaren Helden inspiriert, als ein ,Bildungsaristo-
krat“? verstand, war Baumgarten ,von allen burgerlichen Standesvorurteilen”
~ganz frei”?l, Als Nachfolger Adolf von Harnacks seit 1911 Prisident des ,Evan-
gelisch-Sozialen Kongresses” (ESK), versuchte Baumgarten schon wahrend des
Weltkrieges das Spektrum der innerhalb des Kongresses vertretenen Positionen
nach links hin zu erweitern; daf er den Kongref8 1920 Reprasentanten des Reli-
giosen Sozialismus wie Carl Mennicke und Paul Tillich 6ffnete, stieff innerhalb
des ESK-Prasidiums aber auf massiven Widerstand, so daf Baumgarten unter
dem politischen Druck seiner Kritiker im Marz 1921 vom Amt des Prasidenten
zuricktrat®2, Seine Isolierung innerhalb der protestantischen Offentlichkeit
wurde durch sein intensives publizistisches Engagement fiir die Akzeptanz der
Volkerbundsidee und seine vereinspolitischen Aktivititen fiir eine transnatio-
nale antimilitaristische Friedensbewegung? dann noch erheblich verstarkt.
Massiv kritisierte Baumgarten die von den Parteien der politischen Rechten ge-
tragenen Versuche, das politische System der Weimarer Republik in Richtung
auf einen autoritiren Gemeinwohlstaat mit plebiszitarer Fithrerherrschaft ,iiber
den Parteien’ zu verandern. Dies fiihrte im Zusammenhang der Reichsprasiden-
tenwahl 1925 zum ,Fall Baumgarten”: da Baumgarten gegen die ,von ausge-
sprochenen Feinden der Republik und Demokratie erfundene Kandidatur Hin-
denburgs“? Partei nahm und er sich, zusammen mit Sozialdemokraten, an der
Wahlkampagne fiir Wilhelm Marx beteiligte, eroffnete das Schleswig-Holstei-
nische Landeskirchenamt ein Disziplinarverfahren gegen den Kieler Ordinarius
fiir Praktische Theologie®; ohne rechtliches Gehor zu gewahren, erklarte die
Kirchenleitung es ,fiir schlechterdings unvereinbar mit der Stellung eines Pro-
fessors der evangelischen praktischen Theologie, daf er in 6ffentlicher Wahl-
versammlung auffordere, den Fithrer des Zentrums zu wahlen*?, Was Baum-
garten zum zeittypischen Verlangen nach Autoritat und Fithrung bemerkte, er-
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fuhr durch diesen Vorgang eine eigentiimliche Bestatigung: ,die meisten Prote-
stanten sind eben Katholiken“¥, Sein langjéhriger kirchenpolitischer Kampf far
eine ,freie demokratische Volkskirche“?® war angesichts der Kraftekonstellation
innerhalb der Landeskirchen denn auch ohne Aussicht auf Erfolg?. Um ihrem
Begriff zu entsprechen, muflte die Volkskirche die von der alten Staatskirche
ausgegrenzten bzw. ihr entfremdeten Gesellschaftsschichten wie insbesondere
das Proletariat und die kritische biirgerliche Intelligenz wieder integrieren kon-
nen. Dazu pladierte Baumgarten fiir die Abschaffung des Bekenntniszwanges
bzw. fiir eine Offenheit der Kirche gegentiber dem faktischen religiésen Plura-
lismus. Angesichts der Pradominanz einer antimodernistischen, d. h. immer
auch: antipluralistischen Mentalitit in Theologie und Kirche konnte ein solches
Liberalisierungsprogramm, das zudem noch an englischen (,westlichen’)
Frommigkeitstraditionen orientiert war, Baumgartens Isolierung innerhalb der
protestantischen Offentlichkeit nur verstirken. ,Es bedarf keines Wortes dar-
tiber, in wie scharfen Gegensatz dieser Mann zu starken theologischen, kirchli-
chen, politischen Stromungen der jiingsten Zeit treten muflte”, schrieb Her-
mann Mulert im April 1934 {iber seinen akademischen Lehrer und engen
Freund®. Da Baumgarten aus politischen Griinden ,mit steigendem Alter”
,vereinsamte”, wird auch von Walter Simons, seinem Nachfolger als ESK-Prasi-
dent®, uiberliefert: ,Der Aufschwung des neuen Deutschland richtete sich in
ungemein verletzender Form gegen ihn“32,

Selbst die in den letzten Jahren innerhalb der deutschsprachigen evangeli-
schen Theologie gefiihrten ethikgeschichtlichen Kontroversen sind noch von
der Verdrangung liberalprotestantischer Theorietraditionen durch den theolo-
gischen Antiliberalismus der zwanziger und dreiliger Jahre nachhaltig beein-
fluBt worden®. Vor ,allzu sehr vereinfachten Urteilen” iiber den ,freien Prote-
stantismus’ wurde zwar schon in den fiinfziger Jahren nachdriicklich gewarnt®.
Doch trotz des Interesses, das zumindest einige Gestalten des ,freien Protestan-
tismus’ seitdem gefunden haben®, wird eine differenzierte Wahrnehmung der
deutschsprachigen Theologiegeschichte des frihen 20. Jahrhunderts zumeist
noch durch normative Prajudizien verstellt, deren Plausibilitdt in genau dem
Mafe schwindet, in dem man die Anstrengung historischer Aufklarung auf sich
nimmt. Dies gilt vor allem bezuiglich aktueller ethisch-theologischer und ekkle-
siologischer Debatten. Die dominierenden Deutungsmuster zur ErschlieBung
der neueren deutschen protestantischen Theologiegeschichte bleiben deren em-
pirischer Komplexitat weithin duBerlich. Uber den realen Gang dieser Geschich-
te sagen sie letztlich nur dies aus: die Faszination eines an unbedingten Unter-
scheidungen und Eindeutigkeit orientierten, konstruktivistisch unhistorischen
,Geschichts’-Verstandnisses, welches sich historischer Positivitit nur abstrakt
negativ zu vermitteln wei8, ist selbst als ein Grunddatum deutscher protestanti-
scher Theologie im 20. Jahrhundert zu begreifen. Daf die Repréasentanten des
Kulturprotestantismus naive Biirgertheologen waren, die die kritische Substanz
des christlichen Glaubens dem seichten Fortschrittsoptimismus der Bourgeoisie
aufopferten; dal die Lutheraner sich als unpolitische Quietisten lammfromm in



Lex Christi und Eigengesetzlichkeit 241

die gottgegebenen Ordnungen des Reiches der Welt schickten, um dann im Al-
lerheiligsten des Gewissens ein mystisches Immediatverhaltnis der ,Persénlich-
keit’ mit Gott kultivieren zu konnen; daB exklusiv erst die prophetischen Kiin-
der einer ,Konigsherrschaft Jesu Christi’ zu einer politischen Konkretion des
christlichen Glaubens imstande waren, welche die berithmte Anpassung an das
beriichtigte Gegebene zu transzendieren vermochte — der erstaunliche Verbrei-
tungsgrad von  historischen’ Urteilen dieser Art steht zu ihrer analytischen
Pragnanz in einem bemerkenswerten Kontrast.

Um die Fragwiirdigkeit iiberkommener ,Geschichtsbilder’ exemplarisch zu
demonstrieren, ist Otto Baumgarten ein besonders geeigneter Kandidat. Keines
der kritischen Argumente, mit denen gemeinhin die Theologizitat der soge-
nannten liberalen Theologie'® bestritten wird, vermag Baumgartens Theologie
zu treffen. Dies 148t sich schon beziiglich des gleichsam klassischen Einwandes
gegen die breite liberale Tradition deutscher protestantischer Theologie im 19.
und 20. Jahrhundert zeigen: der gangige Vorwurf, liberale Theologie’ hitte den
essentiellen Gegensatz von Religion und Kultur einseitig zugunsten der Kultur
aufgelost”, wird weder Baumgartens Selbstverstindnis noch auch der tatsachli-
chen Ausarbeitung seines theologischen Programms gerecht.

Zwar zielt Baumgartens Theologie auf eine reflexive Vermittlung von Reli-
gion und Kultur. Schon die Motivation zum Theologiestudium verdankte sich
einem Vermittlungsinteresse: der junge Baumgarten wollte ,Fithrer. .. werden
zu der unserem Volke so hochnétigen Einheit von Religion und Kultur, von
Volkskirche und hoherer Bildung, damit, um mit Schleiermacher zu reden, der
Knoten nicht so auseinandergehe, dafl die Wissenschaft mit dem Unglauben
und das Christentum mit der Barbarei gehe”3. Fur diesen Vermittlerberuf zwi-
schen Religion und Kultur*® war freilich weniger F. D. E. Schleiermacher als
vielmehr Johann Gottlieb Herder das mafigebliche historische Vorbild. Seit sei-
ner Promotion tiber Herder als Prediger® erklarte Baumgarten Herder zu sei-
nem ,groBen Anreger, der meine Jugend begleitet, meine ersten Studien gelei-
tet, in mir den Mut starker, neuzeitlicher Auffassung gestarkt und das nie ra-
stende Suchen nach einer Versohnung von Bildung und Christentum wie kein

Anderer angeregt hatte”*!, Die besondere Bedeutung Herders fiir die Genese’

und Entfaltung von Baumgartens theologischer Position resultierte nun aber ge-
rade daraus, daf Herder, im Unterschied zu anderen Repréasentanten der Auf-
klarungstheologie des 18. Jahrhunderts, ein Programm der ,innere(n) Versoh-

nung von Bildung und Christentum“? vertreten hatte, das der prinzipiellen In- |
kompatibilitat des Christlichen mit bestimmten Gestalten modernen Bewuft- |
seins gerecht zu werden vermochte. Mit ,ausgesprochener Parteilichkeit fir den |

Vorkampfer christlicher . . . Interessen gegen die klassisch-asthetischen Interes- |

sen”®® analysierte Baumgarten etwa ,Herders Bruch mit Goethe” als Ausdruck
eines prinzipiellen Konflikts zwischen Religion und Kultur*. Soll Religion nicht |
zu einer Bewuftseinsgestalt depravieren, die, auf der Basis einer abstrakt anti-
thetischen Selbstunterscheidung von aller Kultur, ihre kulturpraktische Irrele-
vanz zum gelungenen Fall der eigenen Identitat stilisiert, ist die Aufgabe einer
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Vermittlung von Religion und Kultur unverzichtbar. Vermittlung setzt freilich
das Wissen um eine faktische Differenz des zu Vermittelnden voraus (in der
Kritik der verschiedenen Gestalten von Vermittlungstheologie’ wird dies zu-
meist iibersehen!). Vielféltige Erfahrungen einer Kulturferne von Religion und
Fréommigkeit einerseits und der Religionsdistanz des Bildungsbiirgertums ande-
rerseits stellten den biographischen Ausgangspunkt von Baumgartens Theolo-
gie dar. Diesem faktischen ,Gegensatz von Religion und Kultur“®, wie Baum-
garten ihn in den Auseinandersetzungen und Spannungen zwischen seinen
Eltern von Kind auf erfuhr?, begriff er als Ausdruck einer konstitutiven Diffe-
renz zwischen religiosem Bewuftsein und kultureller Praxis. Soll Religion nicht
marginal bzw. kulturpraktisch folgenlos werden, muf diese Differenz zwar im-
mer wieder zu iiberbriicken versucht werden. Doch 148t sie sich niemals defini-
tiv aufheben. Der Gegensatz von Religion und Kultur wurde von Baumgarten
gerade dramatisiert. Dies zeigt nicht nur die von ihm nachdriicklich hervorge-
hobene Bedeutung der Eschatologie fiir seine materiale Bestimmung des We-
sens des Christentums” — aufgrund seiner intimen Freundschaft mit Albert
Eichhorn? hatte Baumgarten einen erheblichen Anteil an der Formierung und
Entstehung der sog. ,Religionsgeschichtlichen Schule“*® —, sondern vor allem
auch seine pointierte Kritik einer Gestalt ,liberaler Theologie”, welche das Pro-
prium des christlichen Glaubens in unmittelbare Kulturanpassung aufzulosen
droht. Unter ,liberaler Theologie” verstand Baumgarten primar*’ die theologi-
schen Entwiirfe seiner akademischen Lehrer Heinrich Julius Holtzmann®,
Adolf Hausrath®! und Alois Emanuel Biedermann®?, die von ihm intensiv rezi-
pierte Theologie Otto Pfleiderers®, sowie das theologische Programm seines
Jenaer ,viterliche(n), giitige(n) Freundes“>* Richard Albrecht Lipsius. Mit Aus-
nahme von Lipsius, der ,sich mit mir in dem positiv-christlichen Interesse” ,be-
gegnete”®, waren diese Reprasentanten der alteren theologischen Generation
fiur Baumgarten allzusehr der Gefahr erlegen, die besondere eschatologische
Identitat des christlichen Bewuftseins in ,Kulturseligkeit*>® zu verfliichtigen.
Seit den spaten achtziger Jahren kritisierte er einen sog. theologischen Vulgar-
liberalismus”” mit genau jenen Argumenten, die dann dreiflig Jahre spéter —
insgesamt freilich sehr viel pauschaler - noch einmal gegen ihn selbst und seine
theologischen Freunde geltend gemacht wurden. So wandte Baumgarten etwa
gegen den unter Richard Rothes ,Losung Versohnung der Religion mit der Kul-
tur“3® angetretenen Protestantenverein schon 1888% ein, da8 hier der ,evangeli-
sche hinter den hochsten protestantischen Standpunkt der Bildungsphilister zu-
riick“trete: Denn der Verein habe sich nur durch ,eine grofere Exklusivitat nach
rechts als nach links (empfohlen), durch ein Minimum von Forderungen an das
christliche Bewuftsein, durch eine Kulturfreundlichkeit, welcher die Perle des
Evangeliums oft sich unter den vielen guten Perlen der anderen Bildungsmotive
verlor. Die moderne Bildung, deren Christlichkeit ein R. Rothe sogar verherr-
lichte, war meist der feste Punkt, um den sich die ganze Frage nach der Versoh-
nung von Christentum und Kultur drehte; da8 auch dem modernen, gebildeten
Menschen das Argernis des Kreuzes und der Beugung in Schuldgefihl und Er-
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losungsbediirfnis nicht erspart werden kénne und daf dies der feste Punkt der
Erlosungsreligion sei, das horten und lasen wir gar selten“®, Durch politische
Konkretion suchte Baumgarten dieser Kritik dann noch eine besondere Zuspit-
zung zu geben: eine Mediatisierung von Religion und Kultur, die einseitig nur
gegebene Kulturbestande affirmiert, wird der Autonomie der Kirche gegeniiber
dem Staate nicht gerecht. ,Es riacht sich da die Kulturfreundlichkeit, die im em-
pirischen Staate den Genossen der Kirche sieht . . . Die Kirche des Evangeliums
darf nicht Leben und Hauptnahrung ziehn von den seis auch edelsten Kulturbe-
strebungen“®!. Wie viele andere sog. liberale Theologen’ trat Baumgarten des-
halb schon in den neunziger Jahren fiir eine Neubestimmung des Verhaltnisses
von Staat und Kirche bzw. eine umfassende Reform der Kirchenverfassung ein.
Angesichts der Machtverhaltnisse innerhalb der Landeskirchen - konfessiona-
listische Majoritaten drohten die Anhénger des ,freien Protestantismus’ zu mar-
ginalisieren und liberale Pfarrer aus der Kirche hinauszudrangen - pladierte er
zwar gegen eine radikale institutionelle ,Trennung von Staat und Kirche”, die
beispielsweise die Ausbildung der Geistlichen zu einer ausschliefSlich kirchli-
chen Angelegenheit gemacht hatte®?. Aber die von Baumgarten erwartete ,Auf-
16sung des Staatskirchentums” — ,Optimismus . . . gegeniiber dem bestehenden
Staate” lag ihm gerade in kirchenpolitischer Hinsicht fern — wurde ausdriicklich
am Kriterium der ,innere(n) Selbstandigkeit und Kriftigkeit des protestanti-
schen Lebens“®® orientiert.

IL

Otto Baumgarten hat seinen Entwurf einer theologischen Ethik unter dem
Titel , Praktische Sittenlehre” vorgelegt. Darin driickt sich nicht nur das dem
~praktischen Theologen” eigene ,Interesse der Praxis“®* aus. Der Titel signali-
siert vielmehr auch den programmatischen Anspruch einer umfassenden Neu-
bestimmung von Aufgabe und methodischem Verfahren theologischer Ethik:
die ,praktische Sittenlehre” soll ,gegeniiber der herkémmlichen theologischen
Ethik - ... nicht blo eine Erganzung, sondern auch eine wesentlich andere
Orientierung bieten”®. Ausdriicklich distanziert Baumgarten sich von einer Tra-
dition protestantischer Theologie, welche die Dogmatik ethischer Reflexion
vorordnet und diese nur als nachgangige Konkretion dogmatisch-theologischer
Lehrsatze begreift. ,Es ist der protestantischen Ethik eigentiimlich, daf sie we-
sentlich deduktiv verfahrt, aus gewissen hochsten Prinzipien der Glaubensleh-
re die Forderungen herleitet, aus dem alle iibrigen sittlichen Giiter ihr Daseins-
recht beziehen, und so ein scheinbar notwendiges Gefiige eines den Vorausset-
zungen christlichen Glaubensgehorsams entsprechenden Lebens herausgestal-
tet.”%¢ Ein solcher theologischer Konstruktivismus wird jedoch weder den ,mo-
ralischen Wirklichkeiten” menschlichen Lebens bzw. den ,Tatsachen der sittli-
chen Erscheinungswelt“®” noch auch der Autonomie religiosen Bewuftseins ge-
recht. ,Deduktiv-spekulativ(e)” Systeme der Ethik, welche die Totalitat sittli-
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cher Praxis auf ein einziges, religids bestimmtes Prinzip des Handelns
zuriickzufiihren suchen, verkennen ,die Selbstandigkeit und Eigengesetzlich-
keit des sittlichen gegentiber dem religiésen Leben“®. Im Unterschied zu ande-
ren theologischen Autoren der Zeit verwendet Baumgarten den Eigengesetz-
lichkeitsbegriff — der ihm moglicherweise durch Max Webers ,Zwischenbe-
trachtung” bekannt geworden ist® — aber nicht nur deskriptiv, d. h. im Sinne
einer analytischen Kategorie fir spezifisch moderne Tendenzen der Autonomi-
sierung relativ selbstindiger Kulturgebiete. Der Begriff dient vielmehr auch ei-
ner systematisch-normativen Unterscheidung von Religion und Kultur. Im An-
schluf an Schleiermachers , Reden iiber die Religion” bestimmt Baumgarten Re-
ligion als eine ,eigene Provinz des inneren Lebens“”.

Kultur und Religion folgen einer je besonderen Eigenlogik. Wo davon abstra-
hiert wird, wird entweder die Kultur von der Religion her heteronom bestimmt
oder die religiése ,Beziehung zu Gott und Ewigkeit“’! der Faktizitat der gegebe-
nen Kultur gleichgeschaltet. Unter den besonderen Bedingungen der Gegen-
wart — schon die Vorkriegszeit bis zuriick in die neunziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts versteht Baumgarten als ,Periode allgemeiner Kulturkrise””? — ist die
Gefahr einer religiosen Fremdbestimmung der Kultur aber sehr viel groger als
die einer kulturellen Uberfremdung des Religiésen. Baumgartens Sorge vor ei-
nem ,religivsen Absolutismus und Illusionismus””®, der die Eigenstandigkeit
kultureller Praxis bedroht, driickt sich insbesondere in einer kritischen Verwen-
dung des Theonomiebegriffs aus. ,Die Theonomie der Abhéngigkeit alles sittli-
chen Lebens von den religiosen Beziehungen ist eine Verkennung der notwen-
digen Autonomie der Sittlichkeit’%.” Theonomie wird hier gleichsam zum Ge-
genbegriff des freiheitsproduktiven Interesses an kulturpraktisch identifizier-
baren Unterscheidungen von Religion und Moral.

Um solche Unterscheidungen tiberhaupt wahrnehmen zu kénnen, muf theo-
logische Reflexion aber als erfahrungsoffen sich gestalten. ,Die praktische Sit-
tenlehre muB statt deduktiv induktiv verfahren, eine Erfahrungslehre von den
wirklichen sittlichen Beziehungen, von dem naturlichen und sozialen, von dem
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Kulturleben zugrunde
legen und erst nach der Konstatierung der Tatsachen der sittlichen Erschei-
nungswelt die Frage aufwerfen nach dem Verhaltnis zu der religiosen Zielset-
zung unseres Lebens”.” Wenn theologische Ethik far ihre Normen kulturprak-
tische Relevanz reklamiert, badarf sie notwendig eines kulturdiagnostischen
Fundaments. Diese interdisziplinare Offnung der Theologie gegeniiber den mo-
dernen ,Kulturwissenschaften” ist insbesondere um der psychologischen und
soziologischen ,Bedingtheiten“’® menschlichen Handelns willen gefordert. Die
,Abhingigkeit der moralischen Anschauungen von der Struktur der Gesell-
schaft” wird von ,Theologen ... so gern iibersehen*””. Demgegeniiber gewin-
nen fiir Baumgarten gerade Traditionen der Sozialwissenschaften des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts besondere Bedeutung, die den spekulativen Glauben
an eine unbegrenzte Handlungsautonomie des Individuums nachhaltig er-
schiittert haben: vor allem die utilitaristische Sozialphilosophie John Stuart
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Mills und Herbert Spencers’, die naturwissenschaftlich inspirierte Idealismus-
kritik der Theoretiker der ,Gesellschaft fiir ethische Kultur” wie z. B. Friedrich
Jodl, Theobald Ziegler und Ferdinand Ténnies”®, Wilhelm Wundts volkerpsy-
chologische ,Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens™®
und Friedrich Nietzsches ,geniale Kritik der iiberspannten sittlichen Ideale der
traditionellen christlichen Ethik’®!. Dem Anspruch einer empirisch-induktiven
Fundierung der Ethik sucht Baumgarten dartiber hinaus durch die Rezeption
einer Vielzahl von ,Monographien tiber einzelne Gebiete des ethischen Le-
bens“® Geniige zu tun.

Menschliches Handeln im ,Netz der soziologischen Zusammenhange*® zu
sehen, bedeutet notwendig den Verzicht auf eine harmonistische Weltanschau-
ung. Nachdriicklich hebt Baumgarten die reale Konflikttrachtigkeit menschli-
cher Sozialitat hervor. In dieser Konfliktorientierung zeigt sich der program-
matische Gegensatz seiner Theologie zu einem konstruktivistischen Theologie-
verstandnis besonders pragnant. Alles religiose Bewuftsein ist wesentlich von
der Idee einer letzten, durch Gott selbst reprasentierten Einheit her zu verste-
hen. Spekulative Theologien suchen dieser religidsen Einheitsidee nun noch
einmal einen unmittelbar empirischen Ausdruck zu verschaffen — etwa indem
sie kulturelle Praxis theonom qualifizieren bzw. normieren. Demgegeniiber in-
sistiert Baumgarten darauf, da88 eine theonom orientierte empirisch-innerweltli-
che Konkretion religiosen Identitatswissens der tatsdchlichen soziokulturellen
Komplexitat moderner Gesellschaften nurmehr negativ vermittelbar ist. Dag die
Theologen als die ,berufsmafig mit der Vertretung der religiésen Interessen be-
trauten Techniker der Religion“® die Welt zumeist blo8 in der einen Perspektive
von Integration und Einheitskonstruktion wahrzunehmen vermégen, a8t sich
zwar — z. B. als eine déformation professionelle-psychologisch erkliren. Die tra-
ditionelle Einheitszentrierung theologischer Reflexion ist innerhalb eines we-
sentlich durch den Gegensatz von Natur- und Kulturwissenschaften definierten
modernen Verstandnishorizontes jedoch keiner systematischen Rechtfertigung
mehr fahig. Unter den besonderen Bedingungen der kulturellen Moderne ver-
mag ein theoretischer ,Monismus” faktisch keine wirklichkeitserschlieBenden
Leistungen zu erbringen®. Denn die moderne Welt ist wesentlich — und nicht
etwa nur akzidentell — durch die Signatur von Differenz und Entzweiung be-
stimmt: sie ist eine Welt von Kampf und Konflikt, von Gegensitzen und inneren
Widerspriichen.

Baumgarten entgrenzt den Begriff der Kultur deshalb auf eine Pluralitat rela-
tiv autonomer Kulturspharen. Politik und Okonomie, Wissenschaft und Kunst,
Geselligkeit und Sexualitat — um nur die wichtigsten ,Kulturgebiete” zu nennen
— folgen einer jeweils spezifischen Rationalitat: ihrer jeweiligen , Eigengesetz-
lichkeit*®¢, Infolgedessen stellt das Ethos der christlich-religiosen Tradition kei-
ne zureichende Basis zur Losung all der Orientierungsprobleme dar, mit denen
menschliches Handeln innerhalb der einzelnen Kulturspharen konfrontiert
wird. Die ,selbstiandigen Kulturgebiete der Wissenschaft und Wahrheitsfor-
schung, der Kunst und Formgestaltung, des Rechts und der sozialen Ehre, der
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Arbeitsteilung und Klassenmoral - . . . — empfangen ihre Gesetzgebung durch-
aus nicht von der Religion, sondern von der Vernunft der Dinge“¥’. So wenig
Religion mit der ihr spezifisch eigenen ,jenseitige(n) Orientierung” eine sinn-
volle Perspektive zur Beurteilung &sthetischer Objekte darstellt, so wenig lassen
sich 6konomische Antagonismen einer ~Normierung durch die religiosen Bezie-
hungen® unterwerfen. Denn die einzelnen Kultursphiren stellen fiir die, die
»jeweils in ihren Lebenszusammenhang gestellt sind, Gewissensanliegen . . .
von eigenartiger Gesetzmagigkeit“® dar.

Fiir solche Eigengesetzlichkeit diirfte die Okonomie — der ProzeR der Produk-
tion der materiellen Basis aller hoheren Kultur - ein besonders naheliegendes
Beispiel sein. Wer ,am 6konomischen ProzeR” sich mit Aussicht auf Erfolg be-
teiligen will, mu8 sich notwendig der eigenen Rationalitat arbeitsteiliger Giiter-
produktion und -distribution unterstellen bzw. sein Handeln an den speziellen
Maximen einer ,besondere(n) Wirtschaftsethik“® ausrichten. Das Basistheorem
der marxistischen Theorie, dal innerhalb der kapitalistischen Okonomie ,nicht
sowohl ein Willens- oder ethisches, sondern nur ein unerbittliches Naturgesetz
walte”?!, kritisiert Baumgarten zwar als eine dogmatische Universalisierung ei-
nes tatsdchlich nur partikularen Momentes der Eigenlogik des Okonomischen —
auch hier zielt die Kritik auf die Destruktion eines monistischen Wirklichkeits-
verstandnisses —; aber daf an der Marxschen ,grundsatzlich nicht ethischen
Auffassung” der kapitalistischen Okonomie ,unendlich viel Wahres” ist®, kon-
nen allenfalls die Propheten einer frommen Universalmoral bestreiten, wofiir
sie dann freilich den hohen Preis des Ruins der gesamten Volkswirtschaft zu
zahlen bereit sein mussen. ,Auerhalb des Wirtschaftslebens stehende Leute
miissen sich abgewohnen, von einem Produzenten etwas anderes zu verlangen
als Gehorsam gegen das Gesetz einer moglichst sparsamen und ergiebigen
Wirtschaftlichkeit. . .. Das Wirtschaftsleben entwickelt sich . . . zum Vorteil der
Gesamtheit nur, wenn die Gesetze der Wirtschaftlichkeit, der moglichsten Aus-
nutzung der Konjunkturen, der moglichsten Ersparung von Arbeit und Risiko,
der moglichsten Uberfliigelung anderer Konkurrenten im Spiel von Angebot
und Nachfrage, von allen beachtet werden®.” Baumgarten pladiert fiir einen
Pragmatismus, der sowohl dem wirtschaftlichen Kalkiil der Maximierung der
Giterproduktion als auch dem sozialpolitischen Interesse der Egalisierung der
okonomischen Partizipationschancen sich verpflichtet wei. Auf die tiefgrei-
fenden 6konomisch-sozialen Krisen seiner Gegenwart reagiert er durch eine
Starkung der eigenen Rationalitat des Okonomischen. Wenn jeder seine eige-
nen wohlverstandenen Interessen energisch wahrnimmt, mit seinen Kriften
haushélt und vollen Gewinn fiir seinen Einsatz fordert, dann ist der Gesamt-
wirtschaft am besten gedient. Die Wirtschaft hat ihr eigenes Ethos. Respektieren
wir es und halten wir es rein von sentimentalen oder phrasenhaften Beimi-
schungen idealistischer Motive! Auch unter Geschwistern und Freunden fahrt
man am besten, wenn man das Geschiftliche, Wirtschaftliche, sauber fiir sich
nach den Gesetzen der Wirtschaftlichkeit hélt. Die Opfer, die Wohltaten, die
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Verzichte, die Geschenke gehoren nicht ins Gebiet der Wirtschaft, sondern des
personlichen Lebens®.”

Solche Akzeptanz der Eigengesetzlichkeit der Okonomie darf nicht als gene-
reller Verzicht auf eine ,Ethisierung des wirtschaftlichen Lebens”® verstanden
werden. Baumgartens Wirtschaftsethik” dient gerade der Konkretion ethischer
Verbindlichkeit auf die besonderen Bedingungen 6konomischen Handelns hin.
,Ethisierung” muf der Logik der Okonomie gema8 spezifiziert werden. Dies
bedeutet vor allem, der Tatsache Rechnung zu tragen, da8 der Wirtschaftspro-
zefs primar durch die Dynamik von Individualinteressen und die dem Konkur-
renzkampf immanente Produktivitat fortentwickelt wird. Folglich soll die — an-
gesichts des Massenelends (1921!) dringend gebotene — Produktionssteigerung
primér durch die Starkung der Eigeninitiative aller Beteiligten, nicht durch di-
rekte Staatsintervention gefoérdert werden. Insoweit ist Baumgarten zweifels-
ohne dem klassischen Wirtschaftsliberalismus verpflichtet. Gerade dieses libe-
rale Modell erlaubt ihm aber eine konfliktorientierte Bestimmung der Autono-
mie des Proletariats. Baumgarten legt die ,Eigengesetzlichkeit’ der Okonomie
ausdriicklich auch auf eine spezielle ,Klassenethik” hin aus®. Der in der Theolo-
gie der Zeit dominierende Integrationismus konnte aufgrund seiner Fixierung
auf das sogenannte Gemeinwohl die ,Interessenkampfe” der sozialen Gruppen
einseitig nur als ,Ausflul des brutalen Niitzlichkeitsethos“” wahrnehmen. Das
Wissen um die faktisch gegebene Eigengesetzlichkeit von Klassenantagonis-
men erlaubt Baumgarten demgegentiber die ethische Rechtfertigung eines pro-
letarischen SonderbewuBtseins: ,Die Ehre jedes Standes, jeder Klasse hat ihr
eigentiimliches Gesetz, das bestimmt ist durch die Abzweckung des Berufs,
durch die Lebensstellung der Klasse. . . . Der Arbeiter, behufs Abwehr der Uber-
griffe der Unternehmer im Wirtschaftskampf zur Klasse der Proletarier einge-
schworen, wesentlich abhéngig von dem Erfolg im Gewerkschaftskampf, muf8
seine Standes- und Klassenehre in die unbedingte Solidaritat der Klasse setzen.
Was der Zweckbestimmung der Gruppe entspricht, macht das Zentrum ihrer
Ehre aus®.“ Der Warnung vor einer Ubersteigerung der proletarischen ,Klas-
senmoral” — ,das Bedenkliche” an allem ,Gruppenethos” ,ist allein die Verabso-
lutierung des relativ Berechtigten und Wertvollen“” — verbindet sich deshalb
die Explikation eines eigenen ,Ethos des Klassenkampfes“!®. Dessen ,Eigenge-
setzlichkeit”!%! konkretisiert Baumgarten insbesondere in Tarifautonomie, Ko-
alitionsrecht und ,Gewerkschaftskampf” (Streikrecht). Infolgedessen unter-
stellt er Reprasentanten eines spezifisch ,deutschen Idealismus“1%?, die nicht ihr
legitimes Partikularinteresse, sondern das wahre Wohl aller zu vertreten be-
haupten, konsequent einem Ideologieverdacht.

Inbegriff solcher harmonistischen Ideologie ist die Behauptung der Moglich-
keit einer differenzlosen Vermittlung von Allgemeinheit und Besonderheit.
Demgegenitiber sucht Baumgarten gerade Grenzen solcher Vermittlung aufzu-
weisen. Das Programm theologischer Spekulation, durch Aufhebung alles Be-
sonderen in ,wahre’, d. h. durch Einschluf ihres Gegensatzes konstituierte All-
gemeinheit einen universellen Integrationszusammenhang zu konstruieren,
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wird faktischer Nicht-Identitat nicht gerecht. Baumgarten insistiert auf eschato-
logischer Differenz: Das Reich, in dem alles in allem ist, steht noch aus. Erst im
Jenseits der Geschichte kann die innere Widersprichlichkeit der Welt zur Auf-
losung gelangen. Ein innerweltlicher Ort absoluter Versohnung lat sich nicht
bezeichnen. Ethische Theologie muf deshalb das BewuRtsein der konstitutiven
Differenz zwischen empirischer Allgemeinheit und dem Absoluten der Religion
présent halten. Genau diesem Interesse dient die starke Betonung der Eigenge-
setzlichkeiten der Kultur: Indem Baumgarten fiir die einzelnen Kultursphéren je
eigene Gesetze geltend macht, sollen die diversen Instanzen gesellschaftlicher
Allgemeinheit gerade nicht religios iiberhoht werden. Mit ,Eigengesetzlichkeit’
sucht Baumgarten primar Grenzen aller empirischen Allgemeinheit thematisch
zu machen. In seiner Verwendung des Begriffs reflektiert sich insofern ein herr-
schaftskritisches Interesse: Wenn die verschiedenen Gebiete der Kultur durch je
spezifische Gesetze bestimmt sind, lassen sich alle vermeintlich unbedingten
institutionellen Verbindlichkeiten als faktisch nur bedingt gultig erweisen.

Baumgarten macht deshalb die Varietat solcher Gesetze stark. In der neueren
ethikgeschichtlichen Diskussion um den Eigengesetzlichkeitsbegriff'%® sind die
,eigenen Gesetze’ der Welt zumeist nur auf Okonomie und Politik bezogen wor-
den. Baumgartens Analysen von Eigengesetzlichkeitsphanomenen erschliefen
jedoch einen sehr viel weiteren Problemhorizont. Wer der Evidenz von Max
Webers Analysen der ,Eigengesetzlichkeit des kapitalistischen Erwerbstrie-
bes“1% sich nicht zu entziehen vermag, kann eben auch Marianne Webers Un-
tersuchungen der ,Eigengesetzlichkeit des Geschlechtslebens”'% die Zustim-
mung nicht verweigern; und durch autonome Gesetze sind nicht nur die kom-
plexen Realitaten politischer Gestaltung, sondern beispielsweise auch Dimen-
sionen der ,Personlichkeitsbildung” wie ,Korperkultur”, ,Gemiitskultur”, ,Aus-
druckskultur” und ,Umgangskultur” etc. bestimmt'%. ,Das wird gewif niemand
leugnen, daB die Gebiete der Naturfreude, der Geselligkeit, der Freundschaft,
der sexuellen Paarung, endlich der Ehe ihre Eigengesetzlichkeit haben, die wohl
durch Askese im einzelnen Fall eingeengt, nicht aber fur die durchschnittliche
... Menschheit der religiosen, jenseitigen Normierung unterworfen werden
kann'?.”

Keines der Gesetze all dieser Lebensgebiete gilt aber absolut. Gesellschaftli-
che Totalitat bestimmt Baumgarten als ein Konstrukt. Sie ist faktisch nur Man-
nigfaltigkeit lebensweltlicher Mikrokosmoi, deren je besonderer Gesetzlichkeit
durch die eigenen Gesetze anderer Kulturspharen Grenzen gesetzt sind. Indem
er die Vorstellung einer Einheit der Kultur in ein komplexes Relationsgefiige
auflost, sucht Baumgarten die Beziehungen zwischen den selbstandigen Kultur-
gebieten nach einem Modell von checks and balances zu strukturieren: jede
Kultursphire ist relativ; Tendenzen zur Verabsolutierung des faktisch nur Parti-
kularen - also neben Pradominanzanspriichen der Kirche iiber die Gesellschaft
etwa auch Eingriffen des Staates in die Okonomie etc. — will Baumgarten iiber
die Starkung der inneren Varietat der Kultur konterkarieren. Unbeschadet einer
am Ideal des sozialen Kulturstaates orientierten Staatszielbestimmung!®® betont
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er deshalb nachdrucklich die Grenzen staatlichen Handelns. ,Der Staat hat die
Aufgabe, allen wesentlichen Kulturbewegungen im Volk Schutz und méglich-
ste Bewegungsfreiheit zu gewéahren, ohne doch sich materiell in ihr Eigenleben
einzumischen; die Unterscheidung der iura circa und in sacra gilt wie fir die
Religion, so auch fiir die Wissenschaft, Kunst, soziale Gruppenbildung
u. s. £.1%” Grundelemente aufklarerisch-liberalen Denkens wie Konkurrenz
und Gewaltenteilung bzw. itberhaupt ,die Emancipation der selbstandigen
weltlichen Interessengebiete und Ideale von der Jurisdiction der Theologie“!!?
macht Baumgarten aber nicht nur im Sinne von kulturpraktischen (z. B. dkono-
mischen und politischen) Gestaltungsprinzipien geltend. Sie bestimmen viel-
mehr seine Auffassung welthafter Wirklichkeit insgesamt. Im Versuch, eine ge-
schlossene Ontologie auf ein pluralistisches Wirklichkeitsverstandnis hin aufzu-
brechen, erfahrt die liberale Kritik eines feudal-korporativen Sozialsystems, in
welchem Religion und Politik, Gesellschaft und Staat nicht entkoppelt sind,
gleichsam noch einmal eine theoretische Verdichtung. Denn die Unterschei-
dungsleistungen, die Baumgarten gegeniiber allen monistischen Theorien ein-
klagt, dienen genau jenem Interesse, welches der liberalen Emanzipationsbe-
wegung ihre besondere Dynamik verliehen hatte: dem Interesse der Erschlie-
Bung von Freirdumen individueller Selbstentfaltung.

Der liberalen Option firr ,Personlichkeit und Menschenrechte“!!! entspre-
chend weist Baumgarten alle integrationistischen Konzeptionen theologischer
Ethik zuriick. Ethische Verbindlichkeit einseitig von iiberindividuellen Lebens-
zusammenhangen her zu definieren, stellt eine individuelle Freiheit bedrohen-
de Abstraktion dar: ,Es wird bald einer neuen Renaissance des Individualethos
bediirfen, wenn die Uberspannung des Klassen- und Nationalethos . . . so fort-
schreitet”!'?, Basis des geforderten ,Persénlichkeitsethos”!!® ist eine Bestim-
mung von Freiheit als unmittelbaren Selbstverhaltnisses des individuellen Sub-
jekts. Zwar ist der Mensch auch auf Sozialitat angelegt. Aber gerade die vorso-
ziale Unmittelbarkeit individueller Selbstbestimmung reprasentiert einen kon-
stitutiven Ausdruck menschlichen Freiheitsbewuftseins. Der Mensch ist ,vor all
seinen Beziehungen zu den Gemeinschaften Individuum mit Personlichkeits-
zielen und Selbsterhaltungs- und Selbsterziehungspflichten”!!*, Diesem em-
phatischen Individualitatsverstandnis'® zufolge gilt Eigengesetzlichkeit nicht
nur fir die einzelnen Kulturspharen. Die Pointe von Baumgartens Sprachge-
brauch liegt vielmehr darin, auch allen Individuen ein je besonderes Eigengesetz
zuzuerkennen. Was unter den Bedingungen der gegebenen Kultur faktisch erst
die Lebensfithrung ,starker Individualitaten!!® auszeichnet, wird als ein prinzi-
piell fir jeden geltendes ,Freiheitsrecht” reklamiert: ,beanspruchen (zu) diirfen,
soweit irgend die Interessen der Gemeinschaft es zulassen, nach eigenem Gesetz
zu leben”V, Gerade weil ,das Gruppenethos” nie einflufSreicher war als heutzu-
tage, sollen das Gewissen gegentiber der tradierten Sitte, ,Personlichkeitskul-
tur” gegeniiber ,Massenkultur” und ein ,eigener Lebensstil” des einzelnen ge-
geniiber sozialer Konformitit gestarkt werden''®,
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Solche Forderungen sind zweifelsohne auch als Ausdruck einer besonderen
Affinitat Baumgartens zu spezifisch bargerlichen Normen und Wertvorstellun-
gen zu begreifen. Wer sich als ,Angehoriger der Personlichkeitskultur-
schicht“()"® versteht, muf angesichts des irritierenden ,Getriebe(s) der Massen-
kultur” wohl ,notwendig (fiir) eine Absonderung der sich ihres personlichen
Wertes bewufBten Menschen von der Masse”'? pladieren. Diese Forderung ist
aber nicht im Sinne einer massenfeindlichen Elitetheorie zu deuten. Seinem Va-
ter Hermann Baumgarten, einem prominenten Historiker, der 1866 zunéichst die
Umstellung des alteren, den konstitutionellen Idealen von 1848 verpflichteten
biirgerlichen Honoratiorenliberalismus auf Bismarcks ,Realpolitik” nachhaltig
gefordert hatte'”!, in den siebziger und achtziger Jahren dann aber als pronon-
cierter Kritiker Heinrich von Treitschkes gegen die ,Bismarcksche illiberale Ge-
waltpolitik“!* und fir einen politisch moderaten Nationalliberalismus kampf-
te'?, lastet Otto gerade die Befangenheit in einem spezifisch protestantischen
Geistesaristokratismus an: er ,war der echte Typus eines Geistesaristokraten
protestantischer Pragung, individualistischer Selektionsliberaler, der es fiir
selbstverstandlich hielt, daff das deutsche Volk von der intellektuellen, akade-
mischen Schicht in alle Wahrheit und steigende politische Freiheit gefithrt wer-
de. Die Wucht der Massenbewegung und die Autonomie des Proletariats war
ihm verborgen”'?, Diese ,Kritik an des Vaters politischer Haltung” ist primar
vom ,Carlyleschen sozial-verantwortlichen Geist“1® inspiriert. Der Hinweis auf
Carlyle last bereits die spezifische Ambivalenz von Baumgartens Bekenntnis
zur ,Autonomie des Proletariats’ erkennen.

Was ihn an Carlyle und anderen Reprasentanten der angelsachsischen From-
migkeitsgeschichte des 19. Jahrhunderts fasziniert, ist die eigentiimliche Ver-
bindung einer duflerst intensiven sozialpolitischen Zuwendung zum Volk’ - fiir
Baumgarten ein positiv besetzter Begriff — mit Anspriichen einer geschichts-
praktischen Superioritat des (biirgerlichen) Intellektuellen, der hier gleichsam
zum wichtigsten Garanten der Moglichkeit historischen Fortschrittes erklart —
oder besser: stilisiert wird. Denn das — zugunsten des Volkes’ reklamierte —
AvantgardebewuBtsein der (in den neunziger Jahren) jiingeren’ Intellektuellen,
die, in Kritik des lteren Liberalismus, fiir eine religios inspirierte umfassende
Gesellschaftsreform eintreten, ist zunehmend stérker durch vielfaltige Tenden-
zen der Anonymisierung des sozialen Lebens und Vermassung’ bedroht. Schon
vor der Jahrhundertwende charakterisiert Baumgarten sich als ,Angehériger ei-
ner Generation®, die von ihren altliberalen Vatern gerade darin sich unterschei-
det, ,im Angesicht der Sphinx ,Masse’ gro8 geworden” zu sein'?, Die Vergleich-
gultigung der Individuen, wie sie fur den ,neuzeitliche(n) Verkehr*'? typisch
ist, erfahrt er primér als Bedrohung der eigenen Identitat. Sofern die Masse ihn
verunsichert, kann Baumgarten das fiir seine Theologie grundlegende ,sozialli-
berale Ideal der Personlichkeitskultur’?® nurmehr in Unterscheidungsfiguren
auslegen.

Mit grofem Nachdruck sucht Baumgarten ein Eigenrecht des Individuums ge-
geniiber gesellschaftlicher Allgemeinheit geltend zu machen. ,Michael Kohl-
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has ... muf im Unterricht als Idealtypus gefeiert werden“'?°. Dabei bleibt frei-
lich unklar, inwieweit die Selbstbildung des Individuums zur Personlichkeit un-
ter den Bedingungen der modernen, entscheidend von der Eigenlogik kapitali-
stischer Okonomie gepragten Kultur iberhaupt allgemein vermittelbar ist. Die
Starkung der Individualrechte klagt Baumgarten zwar fiir prinzipiell jedermann
ein; dem Ideal des sozialen Kulturstaates entsprechend tritt er schon lange vor
der Revolution in diversen Beitragen zur Schulreformdebatte und durch ein in-
tensives Engagement innerhalb der Volkshochschulbewegung fur die Partizi-
pation des Proletariats an den Giitern der jhohen’ Kultur ein. Zugleich aber
bleibt Baumgartens ,starke Personlichkeit’ auch auf den kulturellen Primat ei-
ner bildungsbiirgerlichen Elite fixiert. Besonders pragnant tritt diese Ambiva-
lenz in seinem Jesusbild hervor. Zwischen den demokratischen Eigenschaften
von Friedrich Naumanns ,Volksmann Jesus”, den vor allem der junge Baumgar-
ten verkiindet, und den aristokratischen Tugenden von Carlyles groStem ,Pro-
pheten der Humanitit“!* vermag er nur insoweit eine Idiomenkommunikation
zu leisten, als sich Jesus der Held der allgemeinen ,Dienstpflicht der Personlich-
keit gegentuiber der Masse”’! in besonderem Mafe innegeworden sein soll; um
der Bildung der vielen anderen willen hat sich die Persénlichkeit immer auch
,An die Masse einzurechnen“’®, In der ,Durchfihrung des Grundgedankens
Jesu” vom ,unendliche(n) Mehrwert der einzelnen Personlichkeit gegentiber
der Welt, Umwelt, Welteroberung, Weltmeisterung, Zivilisation” geht der gott-
unmittelbare Held dann aber erstaunlich schnell zu ,Herrn Omnes” auf Distanz:
~Es ist keine Frage, daf Jesus mit seiner ganzen Seele auf der Seite der Person-
lichkeit gegen die Masse steht . . .13,

Dem Interesse an einer Starkung des Individuums gegeniiber sozialer Allge-
meinheit vermag Baumgarten sehr viel plausibler Geltung zu verschaffen, wo er
mit dem angelsichsischen Utilitarismus die moralische Legitimitat eines dem
individuellen Eigennutz verpflichteten Handelns betont. Zugunsten des einzel-
nen werden ein ,starkes Ethos der Selbstbehauptung“!®, ,ein gesunder Egois-
mus”!® und ein Handeln aus ,Eigeninteresse”!* ethisch positiv qualifiziert. Da-
bei spezifiziert Baumgarten die von ihm eingeklagte ,Riickbeziehung des Indi-
viduums aus seiner Umwelt, aus seiner Sippe, Gesellschaft, Nation, Kirche, aus
den von diesen ihm aufgezwungenen Lebensnormen, Sitten, Gepflogenheiten,
Verbindlichkeiten auf die Eigengesetzlichkeit seiner allernachsten Lebensrech-
te“’¥” insbesondere in verschiedenen Schutznormen der Privatsphire gegen-
uiber Eingriffen von Staat und Gesellschaft. In , Politik und Moral” sucht er bei-
spielsweise den im Kriege sich verstarkenden politischen Partizipationsdruck
zu relativieren; auch wenn er ,stets das selbstandige Recht und die heilige
Pflicht des politischen Wirkens betont” und sich zur Notwendigkeit eines inten-
siven politisch-praktischen Engagements bekennt'®, ist dem ,Individuum ein
Freigebiet gegeniiber den harten Notwendigkeiten des politischen Kampfes zu
erhalten”’®, Eine totale Politisierung von Kultur und Gesellschaft negierte de-
ren innere Pluralitdt und bedrohte darin individuelle Freiheit. Um diese zu
schiitzen und zu starken, macht Baumgarten im Rekurs auf entsprechende altli-
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berale Distinktionen eine konstitutive Differenz von Offentlichkeit und Privat-
heit geltend. Eine ,Separatstube fiir das eigene Ich*!% gilt als unverzichtbare
Freiheitsrealitat.

Dieser Binnenraum individueller Selbstentfaltung stellt insbesondere auch
eine konstitutive Grenze des altruistischen Liebesethos dar. Liebe mufl sowohl
die ,Individualsphare des anderen”'*! als auch ein jedem Individuum gleichsam
als ein Grundrecht zukommendes ,stolze(s) Selbstversorgungsrecht”!4? respek-
tieren. Wo im Namen der Liebe jene Grenzen tiberschritten werden, mit denen
private ,Freigebiete’ der Subjektivitat markiert sind, droht religioser Altruismus
in Unfreiheit und Gemeinschaftsterror umzuschlagen. Umgekehrt bedarf un-
mittelbar egozentrisches Handeln notwendig der Relativierung durch die
Liebesethik der Bergpredigt.

Die Spannungen und Gegensétze zwischen einer am Prinzip der abnegatio
sui orientierten religiosen Briiderlichkeitsethik und einem dem individuellen Ei-
geninteresse verpflichteten Utilitdtsethos lassen sich nicht harmonistisch auflo-
sen. Die beiden ethischen Nomoi konnen nicht auf ein letztes ethisches Prinzip
reduziert oder so vereinheitlicht werden, daf ein Ethos aus dem anderen geneti-
siert wird. Weder kann ,der christliche Spiritualismus“!*® die Faktizitit egozen-
trischen Handelns angemessen herleiten, noch vermag der angelsachsische Uti-
litarismus den ,Elementartrieb” individueller Selbstbehauptung und Lebens-
steigerung ,als die Wurzel aller Triebe nachzuweisen“!*. Das Theorieprogramm
des Positivismus, den ,Altruismus, die ganze Berticksichtigung der Interessen
und Gefiihle des Nachsten” nur als ,ein maskiertes Eigeninteresse” zu deu-
ten!®, bleibt der empirischen Vielschichtigkeit menschlichen Handelns genau-
so duferlich wie die Systemkonstruktionen des deutschen Idealismus, denen
zufolge alles selbstische Handeln als solches unethisch ist. Zwar 1aBt sich der
Begriff ethischer Pluralismus bei Baumgarten selbst nicht nachweisen. Der Sa-
che nach vertritt Baumgarten jedoch eine pluralistische Konzeption der Ethik.
Denn er bestreitet die Moglichkeit einer systematischen Deduktion der Totalitat
moralischer Akte aus einem universalen Grund der Sittlichkeit; die Behauptung
einer ,relative(n) Selbstandigkeit der verschiedenen, verschiedene Lebensge-
biete und Willensverhaltnisse regelnden Triebe und Normen” bezeichnet er
ausdriicklich und mit grofem Nachdruck als den ,Nerv” seiner ethischen Theo-
logie!®. Der Auflosung der Einheit der Kultur und der starken Betonung der
Antinomien zwischen den verschiedenen Kulturspharen analog ist auch die Be-
schreibung des ethischen Subjekts auf den Ton des Konflikts gestimmt: ,Am
Ende ist, wie C. F. Meyer sagt, der Mensch kein ausgekliigelt Buch, sondern voll
Widerspruch und Leidenschaft und unbedachtem Wurf. Die Erklarung seines
Trieb- und Willenslebens aus einer einzigen Wurzel mufl deshalb stets millin-
genlll?l”

Neben ,dem christlichen Zentralmotiv der Liebe und dem Kantischen Kate-
gorischen Imperativ der Pflicht“*8 existieren noch eine Vielzahl sonstiger ,Mo-
tive der Sittlichkeit”, die ,eine ganz andere psychologische Wurzel” als der reli-
giose Altruismus haben'®®. Da Baumgartens Praktische Sittenlehre ,ohne alle
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philosophische Genauigkeit der Begriffe entworfen” ist'®’, macht sich hier aller-
dings besonders gravierend bemerkbar. Die Mannigfaltigkeit der verschiede-
nen ethischen Nomoi expliziert er ausschliefSlich psychologisch. Inwieweit er
sich problematischen Konsequenzen seines Pluralismus-Konzepts bewufit ge-
wesen ist, bleibt deshalb unklar. Baumgarten gibt die Idee einer inneren Einheit
der praktischen Vernunft preis. Fiir die Annahme einer lebenspraktischen Ich-
Identitat des Subjekts hat dies weitreichende Folgen. Der pluralistische Ansatz
zielt auf die Starkung des individuellen Subjekts gegeniiber den diversen In-
stanzen sozialer Allgemeinheit. Inwiefern sein ethischer Pluralismus diesem
Interesse tatsachlich zu geniigen vermag, wird von Baumgarten aber nirgends
naher erlautert.

Schon in seinen ethischen Beitragen zur RGG verlangt Baumgarten, ,die sitt-
lichen Grundbegriffe scharf nach ihrer Gefiihlsart zu sondern“’!. Diese psy-
chologische Analyse fithrt auf eine Vielfalt heterogener Willensantriebe, die
einander widersprechen. Sie lassen sich — natiirlich nicht mit dem Anspruch
systematischer Deduktion, sondern allein im Sinne empirisch-deskriptiver
Klassifikation — in verschiedene ,Gefiihlskreise” gruppieren. Vom altruistischen
Gefiihlskreis, der alle Willensmotive umfaft, die dem Interesse am anderen ent-
springen, unterscheidet Baumgarten in den RGG-Artikeln vor allem noch eine
um das Rechtsgefiihl konzentrierte Motivgruppe, einen durch das Interesse an
Wahrhaftigkeit definierten Gefiihlskreis und schlieglich eine grofe Gruppe
egozentrischer Willensantriebe. Innerhalb der , Praktischen Sittenlehre” kon-
zentriert er sich dann insbesondere auf die ,groBen Gegensatze!>? zwischen
einer ,doppelte(n) Reihe von Motiven”, namlich den ,Motive(n) des Aus-sich
und In-sich-leben und . . . des In- und Aus-dem-anderen-heraus-leben*!**. Die-
se konkurrierenden und einander widersprechenden Motivreihen miissen in
der individuellen Lebensfithrung fortwihrend neu zu ermitteln versucht wer-
den. Denn eine ein fir allemal geltende ,oberste Norm zur Entscheidung der
Konflikte und Herbeifithrung der Kompromisse” gibt es nicht. Unter der Bedin-
gung eines absolut giiltigen letzten ethischen Prinzips ,wiirden die Konflikte
nur anscheinend sein und mit keinem Kompromif, sondern dem glatten Sieg
der einen Motivreihe enden. Die Praktische Sittenlehre zeigt uns aber, daf es
eine solche oberste Norm und damit eine prastabilierte, durch ihre Befolgung
hergestellte Harmonie nicht gibt. Es ist vielmehr die Spannung der Seele zwi-
schen gleichwertigen Motiven unser Schicksal und die tragische Empfindung
dieser Spannung die Wurzel aller hoheren Kultur der Personlichkeit . . .“1%*

Nicht nur die sozial-kulturelle ,auere’ Welt des Handelns, sondern auch des-
sen psychische Genese deutet Baumgarten im Sinne eines Konfliktmodells.
,Die Interessen sind nicht immer harmonisch”!® — dies gilt auch fiir die Innen-
welt des Individuums. Insofern stellt Baumgartens ethischer Pluralismus eine
Radikalisierung seiner Eigengesetzlichkeitsanalysen dar. Eine universell giiltige
moralische Normativitat wird zunichst von den ,eigenen Gesetzen’ der ver-
schiedenen Kultursphéren her relativiert. Die Analyse der psychischen Genese
und des Vollzugs des Handelns fithrt dann auf die radikale Fassung solcher
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Relativitat: die Struktur des Handelns selbst 148t erkennen, dag es ein Sittenge-
setz gar nicht gibt. Die Mannigfaltigkeit ,sittlicher Triebe”, ,moralischer Wil-
lensbestimmungen” und ,Handlungsimpulse*1, welche den Handlungsvoll-
zug bestimmen, kann nicht auf ein allgemeines, einheitliches Prinzip hin inte-
griert werden.

Mogliche universelle Geltungsanspriiche bestimmter ethischer Nomoi stellen
insofern blof irreale Absolutismen dar. Auch dem Briiderlichkeitsethos des
Christentums kommt faktisch nur eine relative Verbindlichkeit zu. Da Baum-
garten das religiése Ethos selbst noch einmal als ein Ensemble verschiedener
ethischer Motive und Willenskrafte begreift, wird auch hier Relativitit noch
einmal gesteigert. Nachstenliebe und insbesondere Feindesliebe stellen zwar
die ,Zusammenfassung und Krénung” des religivsen Ethos dar: ,aber die Liebe
(ist) keineswegs die Wurzel der Grundlage noch die Quelle aller christlichen
Sittlichkeit“!”. Das religios-christliche Ethos ist ,nicht lediglich Altruismus®,
sondern umfagt einen Mikrokosmos mehrerer sittlicher Motive, die zum Teil ,in
ihrer psychologischen Entstehung wie in ihrer Wirkungsart ganz unabhéan-
gig . .. von der Liebe” sind™®8, Das religiose Liebesethos wird also nicht nur von
anderen, nicht-religiésen ethischen Nomoi her begrenzt. Seine Relativitit ist
vielmehr schon in der eigenen Differenziertheit des religios-christlichen Ethos
begriindet.

Seit den frithen neunziger Jahren konkretisiert Baumgarten solche Relativitat
primér beziglich des ,Grundgesetzes”!*® der christlichen Ethik, der Bergpredigt.
Aufgrund ihrer ,wuchtigen, unbedingten, absoluten Forderungen“!® scheint
ihr zwar eine schlechterdings universelle ethische Verbindlichkeit zuerkannt
werden zu missen. Diese Forderungen sind aber als ,iiberirdische MaRstibe*16!
zu begreifen, deren religidser Gehalt alle kulturelle Praxis transzendiert, [hrem
religidsen Sinn nach gelten die Forderungen der Bergpredigt unbedingt und ab-
solut. Gleichwohl kommt ihnen innerweltlich bzw. kulturpraktisch nur eine be-
dingte Gultigkeit zu. Der ,tiefste Grundgedanke” der Bergpredigt ist der ,alles
andere tbersteigende Wert der Menschenseele!®2, Dieser ,absolute’ Wert des
Individuums weist aber iiber die Dimension ethischer Wirklichkeitsgestaltung
hinaus. Er reprasentiert gleichsam eine Definition des individuellen Subjekts
jenseits aller kulturellen Praxis. Zur Bestimmung von Grenzen der kulturprakti-
schen Realisierbarkeit der Bergpredigt rekurriert Baumgarten auf spezifisch
deutsche Traditionen nationalstaatlicher ~Realpolitik”, In der Beschreibung des
Nerhaltnis(ses) des Staates zum Sittengesetz” orientiert er sich vor allem an
Heinrich von Treitschkes berithmten Berliner ,Politik“-Vorlesungen!63, Der
Staat kann zwar nicht der fiir das Individuum geltenden Normativitat unter-
stellt werden; aber in der eigenen Raison seines Handelns ist er keineswegs al-
len moralischen Verpflichtungen enthoben: der Unterscheidung zwischen ,6f-
fentlicher und privater Moral“ gemag'®* wird staatliches Handeln an eine ihm
spezifisch eigene ,hohere Sittlichkeit* zuriickgebunden!®, In seinen zahlrei-
chen Bismarck-Studien leistet Baumgarten dann die historische Konkretion sol-
cher besonderen ethischen Rationalitat des Politischen. Zwar verehrt er Bis-
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marck nicht kritiklos!®5, Der ,Mann von Eisen” und ,Bannerfithrer” des deut-
schen Geistes'®’ gilt aber gerade insofern als grofter Heros einer ,spezifisch pro-
testantischen Politik“!%, als er die Selbstandigkeit staatspolitischen Handelns
gegeniiber ekklesialen Pradominanzanspriichen durchsetzte und die ,Bergpre-
digt nicht als ein schlechthin giiltiges Sittengesetz achtete“!®. Demgegeniiber
steht eine ,absolutistische Auffassung der Bergpredigt als ausschlieBliches
Grundgesetz des Lebens”, wie sie — im Interesse kurialer Machtpolitik — vom
Papst, in anderer Weise dann aber auch von ,Lebensformer(n)”, ,Anarchisten
edler Art”, manchen ,Kommunisten” oder sonstigen ,Schwarmgeistern” vertre-
ten wird'”, im Widerspruch zum religiosen Gehalt der Ethik Jesu und damit
auch zur Faktizitat der Kultur. Denn Jesus brachte weder eine nova lex noch
wollte er ,die ganze Fiille der Lebensbeziehungen in einem neuen System der
Lebensgesetze erschopfen”’!. Die ethische Theologie von Resultaten der neu-
testamentlichen Exegese einseitig abhangig zu machen, lehnt Baumgarten zwar
ab; aufgeklarte Skepsis und intellektuelle Redlichkeit verbieten es, um des In-
teresses der Beschaffung theologischer Legitimitat willen die kritische Einsicht
preiszugeben, das sich der historische Abstand zwischen der Zeit Jesu und der
Gegenwart durch religiése Unmittelbarkeit nicht bzw. nur bedingt tiberbriicken
148t. So konnen beispielsweise die neutestamentlichen ,Antipoden Paulus und
Jakobus” einer dem BewuStsein der kulturellen Moderne kompatiblen ethi-
schen Theologie insofern keine produktiven Orientierungen mehr vermitteln,
als die ,Begriindung ihrer Pilgermoral durch die Perspektive der Kiirze und Ver-
ganglichkeit unseres Kulturlebens” historisch obsolet geworden ist'”2. Jesus
selbst nimmt Baumgarten aber fiir seine Kritik aller ,absolutistischen Deutun-
gen” der Bergpredigt ausdriicklich in Anspruch: ,Er setzt stets das Vorhanden-
sein, die Geltung des alten Volksgesetzes voraus, auch die Geltung der unge-
schriebenen Vernunft- und Wirtschaftsgesetze . . ., wie er ja auch die Selbstliebe
und die eigenen Anspriiche ans Leben zum Ausgangs- und Orientierungspunkt
des Altruismus genommen hat'73.”

ML

Ulrich Duchrow und Wolfgang Huber haben im Zusammenhang der Kontro-
versen iiber die Vorgeschichte der sogenannten Zweireichelehre die Behaup-
tung vertreten, die Rezeption sozialwissenschaftlicher Eigengesetzlichkeits-
theoreme durch die liberale Theologie’ habe notwendig den Verzicht auf eine
der Normativitat der neutestamentlichen Ethik verpflichtete gesellschaftskriti-
sche Praxis zur Folge gehabt!”*. Wie auch immer das Recht dieser Behauptung in
Hinblick auf die theologischen Entwiirfe Adolf von Harnacks, Wilhelm Her-
manns, Martin Rades, Ernst Troeltschs und anderer sogenannter Jliberaler
Theologen’ des frithen 20. Jahrhunderts zu beurteilen sein mag — der ethischen
Theologie Otto Baumgartens wird sie nicht gerecht. Die programmatische Ak-
zeptanz kultureller Eigengesetzlichkeiten bedeutete fir Baumgarten keines-
wegs die vollige Preisgabe von Anspriichen auf eine religios-inspirierte Ethisie-
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rung der Welt. Sein starkes Interesse an der Eigengesetzlichkeitsthematik ist
gerade als ein Ausdruck des Bemithens um eine konkrete, der geschichtlichen
Gegenwart vermittelte Bestimmung von Chancen der Transformation solcher
ethischer Normen und Postulate zu begreifen, die in der religidsen Tradition
vorgegeben sind. Soll ethische Theologie nicht von vornherein nur ein illusio-
nares Bewuftsein gesellschaftlicher Realitat produzieren, d. h. zur Ideologie de-
pravieren, mus sie sich notwendig der Frage aussetzen, ob und inwieweit unter
den kulturellen Bedingungen der entscheidend durch die Aufklarung des spa-
ten 17. und 18. sowie die industriellen Revolutionen des 19. Jahrhunderts ge-
pragten europaischen Moderne ein spezifisch religiéses Ethos tiberhaupt ge-
samtgesellschaftlich realisiert werden kann. Dazu ist die Beriicksichtigung so-
ziologisch-kulturwissenschaftlicher Analysen der modernen Gesellschaften ei-
genen sozialen Differenziertheit und kulturellen Multidimensionalitat unum-
géanglich. Die Rezeption von Eigengesetzlichkeitstheoremen driickt folglich kei-
nen resignativen Riickzug in einen nur privativen Gesinnungskult der frommen
Personlichkeit aus, sondern ist, gerade umgekehrt, eine notwendige Bedingung
der Rechtfertigung offentlicher Geltungsanspriiche religiés vermittelter Nor-
men.

In der Bergpredigt sah Baumgarten zwar primér den ,absoluten Mehrwert des
Individuums’ gegentiber der Welt verkiindet. Seine ethische Theologie in jene
breite Tradition protestantischer Ethik des 19. und 20. Jahrhunderts einzuord-
nen, die die normativen Anspriiche der Bergpredigt auf die Innerlichkeit des
Subjekts einschrinkte, ist aber falsch. Daf eine an den ~ewigen Rechten der
Personlichkeit”!” orientierte Deutung der Bergpredigt ,zu deren volliger AuBer-
kurssetzung'7¢ fithren kann, wurde von Baumgarten selbst als Gefahr analy-
siert. ,Die aller Gesetzlichkeit und buchstablichen Geltung, auch aller Aus-
schliefllichkeit spottende weite und freie Auffassung der Geltung der Bergpre-
digt konnte . .. dazu fiihren, sie praktisch ganz aufer Kraft zu setzen . .. Man
konnte gewif in wirklichkeitsgemagBer Einsicht in die zeit- und ortsgebundene
Art der Weisungen Jesu dazu kommen, sich véllig davon zu emanzipieren. Die-
selbe Wirkung hat ja vielfach die klug vermittelnde Beschrankung des Gel-
tungsbereiches der Bergpredigt auf das Gebiet der rein innerlichen, jenseitigen,
geistigen Beziehungen . . . Das politische, soziale, wirtschaftliche, Bildungs- und
Kunstleben ist dann véllig unberiihrt davon seine selbstherrlichen Wege gegan-
gen“!”’. Baumgarten verstand sich nicht als Agent solcher Selbstherrlichkeit.
Die von Jesus verkiindete ,Freiheit eines iiberweltlichen Lebens“!7® suchte er
gezielt auf ihre ,weltliche’ Relevanz hin zu konkretisieren. »Es mufl doch die
schlechthinnige Geltung der Bergpredigt als bleibende héchste Lebensnorm, als
uniiberbietbar hochste Lebenshéhe gewahrt werden!”.” Den verschiedenen
Wertsphiren’ der Kultur eine absolute Eigengesetzlichkeit zuzuerkennen ,wiir-
de den Sauerteigscharakter des Evangeliums aufheben”!®,

Die Bergpredigt als Lebensnorm auszulegen — dazu war vor allem der mogli-
che ethische Gehalt des religiésen ,Mehrwerts des Individuums’ zu bestimmen.
Der ,unendliche Wert der Einzelseele*!#! weist zwar iiber die Dimensionen tati-
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ger Weltgestaltung hinaus. Der Glaube geht in Werken nicht auf. Aber gerade
darin ist er ethisch relevant. Um diese ethische Relevanz des vom christlichen
Glauben reprasentierten Wirklichkeitsverstindnisses zu bestimmen, rekurrierte
Baumgarten ausdricklich auf die besondere lutherische Fassung des Verhalt-
nisses von Glauben und Werken. Dies verdient insofern besondere Beachtung,
als Baumgarten nur in einem sehr formalen Sinne als Lutheraner gelten kann®;
in Kritik aller ,englutherischen Voreingenommenheit“!8® verortete er seine
Theologie selbst jenseits des innerprotestantischen Konfessionsgegensatzes!®,
Zustimmend rezipierte er dariiber hinaus Ernst Troeltschs massive Kritik der
Sozialethik des Luthertums: auf der Basis von Troeltschs kulturgeschichtlichen
Analysen der Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung und aktuelle
Selbstauslegung der modernen Welt attestierte Baumgarten dem lutherischen
Geiste vielfaltige Modernitétsdefizite und bestritt ihm insofern die Fahigkeit zu
einer konstruktiven Bewiltigung spezifisch neuzeitlicher, durch den Kapitalis-
mus evozierter sozialer Probleme. Die fiir die explizit lutherische Tradition pro-
testantischer Theologie signifikante systematische Bestimmung des Verhiltnis-
ses von Religion und Ethik machte Baumgarten sich jedoch mit Nachdruck zu
eigen: Die ,reformatorische Lehre vom Glauben und den guten Werken (ist) in
ihrem Kern richtig“185,

In dieser Lehre wird der christliche Glaube niamlich als BewuBtsein einer
prinzipiellen Weltunabhéngigkeit des frommen Individuums ausgelegt. Der
Glaube symbolisiert eine Beziehung des endlichen Subjekts auf den transzen-
denten Grund der Subjektivitat, die einen eigenstandigen Ort der Konstitution
personaler Identitat jenseits der Dimension aktiver Weltgestaltung reprisen-
tiert. Die spezifische Differenz von Religion und Ethik liegt darin, daf religioses
Bewuftsein sich gerade in der Erfahrung der Begrenztheit der Handlungskapa-
zitét des Menschen, also in einer durch das Wissen um die eigene Endlichkeit
vermittelten reflexiven Distanz zum ethischen Vollzug bildet und vom Interesse
des Individuums an einer Selbstindigkeit gegeniiber dem kausalmechanisch
determinierten Weltzusammenhang her aufbaut, welche allein in der Bezie-
hung zu Gott gewonnen werden kann. ,Man muf sich nur einmal die stiindli-
che, nein, alle Minuten neue Erfahrung vergegenwartigen, daf man in der Ge-
walt auBer uns stehender Machte steht, scheinbar dem willkiirlichen Zufall
preisgegeben; da baumt sich die ganze Gesundheit, der Anspruch auf Leben auf
und klammert sich an den Herrn des Lebens: man verlangt eine Macht, die uns
sicherstellt gegen den bloden Zufall des naturgesetzlich freilich notwendigen
Todesgeschicks. Und so ist tiberhaupt das Erlebnis der Verganglichkeit unseres
auf Unvergénglichkeit veranlagten und Anspruch erhebenden Wesens das Ent-
scheidende fiir die Entstehung lebendiger Religion. Sie ist durchaus ein Den-
noch oder Trotzdem, das unser Gemiit und Wille der Erfahrung der Endlichkeit
und Zufalligkeit gegeniiber aufrichtet'®,” Gegeniiber allen Positionen einer ein-
dimensional ethizistischen Auslegung des Glaubens liegt die Wahrheit der lu-
therischen Reformation deshalb primér in einer prinzipiellen Fassung der Diffe-
renz von Religion und Ethik, die an der Individualitat des Subjekts orientiert ist.



258 Friedrich Wilhelm Graf

,Das Leben der Religion beginnt immer in verborgenen Tiefen der Seele, wo sie
sich mit dem Ewigen, dem Schopfer, dem Vater, dem Richter und Verzeiher
begegnet. Nichts verkehrter als die Lebendigkeit der Religion wesentlich an ih-
rer erkennbaren praktischen Wirksamkeit zu bemessen. Der richtige Mafistab
liegt in der Gegenwartigkeit des Gottes in dem innersten Leben des Men-
schen!®.”

Dieser Innen-AuBen-Differenzierung der Subjektivitat gemas sind fur From-
migkeit quietistische Elemente konstitutiv; alle Religion enthélt notwendig eine
Tendenz zu mystischer Weltflucht. Doch besteht zwischen Religion und Ethik
als relativ selbstandigen Dimensionen der Subjektivitat zugleich auch ein inne-
rer Zusammenhang: ,,.. . alle Praxis muf3 hervorgehen aus solcher verborgenen
Tiefe, die von Gottes Gegenwart erfiillt und geleitet ist'®.” Dag Religion nicht
nur ,Quietiv’, sondern auch ,Motiv” sein soll'®, wurde von Baumgarten mit
groBem Nachdruck betont. In religiosen Tugenden wie Geduld und Gelassen-
heit wird kein ,Quietismus” sanktioniert. Sie stellen vielmehr ein solches ,Ge-
gengewicht gegen die rastlose Aktivitit des religiosen Antriebes” dar, welches
selbst wiederum die Stirkung von ,Eifer und Tuchtigkeit zu Gottes Reich”
dient, sind also ,Quelle der Kraftsammlung“!®. Religion ist nicht nur BewuSt-
sein mystischer Weltenthobenheit, sondern darin zugleich auch wichtigster Im-
puls sozialer Weltgestaltung. ,Das Doppelgebot der Liebe . . . zeigt, daf fur ihn
(sc. Jesus) keinerlei mystische und schwarmerische, blo§ innerliche Religiositat
Wert hat, sondern nur eine in Willen und Tat, in Wirksamkeit auf eine Gemein-
schaft sich umsetzende Frommigkeit, da8 er aber auch keine Néchstenliebe sich
denken kann, die nicht wurzelt in der gemeinsamen Beziehung zu Gott”, lautet
der programmatische erste Satz von Baumgartens RGG-Artikel , Liebe”, und
dem Vorbild der praktischen Frommigkeit Jesu geméag suchte er den Religions-
begriff von systematischen Bestimmungen her aufzubauen, in denen jeweils
Rezeptivitat und Spontaneitat, In-sich-gehen und Aus-sich-gehen miteinander
vermittelt waren: ,Religion . . . ist die Kraft der Einordnung des eigenen Erlei-
dens in ein Ganzes géttlicher Bestimmungen und Ordnungen, und sie ist die
Kraft des Antriebes zur Ubernahme groferer Aufgaben und Verantwortlichkei-
ten?1”,

Religion starkt die Fahigkeit und Bereitschaft zu aktiver Weltgestaltung. Zu-
gleich weist sie ethischer Praxis eine bestimmte Richtung. Religids inspiriertes
Handeln zielt wesentlich darauf, dem ,Mehrwert des Individuums’ innerwelt-
lich Geltung zu verschaffen. Dazu sind vor allem Differenzen zwischen Indivi-
duum und empirischer Allgemeinheit einzuschérfen, d. h. Grenzen von Integra-
tionsanspriichen zu markieren. Das Individuum geht in keiner der Definitionen
menschlicher Existenz auf, die durch die einzelnen Wertspharen vermittelt wer-
den. Baumgartens materiale Ethik laft in allen ihren Teilen die Intention erken-
nen, die von den verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen erzeugten Ver-
bindlichkeiten, ihre je besonderen eigenen Gesetze, so zu relativieren, da8 sie
einander wechselseitig beschrinken und begrenzen. Alle Instanzen empirischer
Allgemeinheit sind nur partikular. Baumgarten ist primér deshalb als Représen-
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tant liberalen Denkens zu verstehen, weil er, im Sinne der Relativierung aller
Allgemeinheitsanspriiche, konsequent antitotalitar dachte. Im Unterschied zu
solchen Vertretern des klassischen weltanschaulichen Liberalismus, die um der
Profilierung ihrer politisch motivierten Kritik des staatskirchlichen Christen-
tums willen die liberale Weltanschauung’ ausdriicklich unabhangig von reli-
giosen Traditionen zu formulieren unternommen hatten, unterstellte Baumgar-
ten dabei einen konstitutiven Zusammenhang von Religion und Liberalitat. Um
den Gottern dieser Welt eine Grenze setzen zu kénnen, bedarf es der Unter-
scheidungspotentiale religiosen BewuBtseins. Denn erst auf der Basis spezifisch
religioser Unterscheidungsfiguren wie unbedingt — bedingt, absolut — endlich,
ewig — zeitlich etc. 148t sich dem Grundmotiv liberalen Denkens zureichend
Geltung verschaffen, um durch die Begrenzung empirischer Allgemeinheits-
bzw. Integrationsanspriiche ,Freigebiete’ fiir das Individuum zu erschliefen. Im
Medium der Religion erweist sich alles empirisch Allgemeine insofern als blof
partikular, als es hier auf die uniibersteigbare Allgemeinheit Gottes hin relati-
viert wird.

Die Plausibilitat dieser Argumentation hingt freilich davon ab, daf die Abso-
lutheit Gottes nicht selbst wieder mit einem bestimmten empirischen Allgemei-
nen gleichgeschaltet wird. Das Absolute der Religion darf nicht mit irgendeiner
innergeschichtlichen Instanz identifiziert werden. Obgleich Baumgarten sich in
der Bestimmung der spezifischen Eigengesetzlichkeiten des Politischen Hein-
rich von Treitschkes Imperative der Machterhaltung und -steigerung zu eigen
machte, ging er zu dessen ,intolerantem Staatskultus“!%? deshalb auf Distanz. In
den ersten Kapiteln von , Politik und Moral”legte er mit dem imperialistischen
Gemeingeist der Zeit zwar ein Bekenntnis ,zum vollen Bismarckschen und
Treitschkeschen National- und Staatsethos” ab'*®, Im Schluteil des Buches
stellte Baumgarten dann aber mit groRem Nachdruck ,die Personlichkeit iiber
den Staat”'™. Einige Rezensenten waren dariiber allerdings nicht wenig irri-
tiert'®. Baumgartens radikale Kritik aller zeitgenossischen Reprasentanten einer
Theologisierung der Politik, die ,Nation und Staat zu einem Abgott . . . machen,
dem am Ende sich alles unterordnen muf“!%, entspricht jedoch dem Grundsinn
seiner ethischen Theologie. Denn da Baumgarten, im Unterschied zu anderen
Theologen der Zeit'”, die ,Autonomie” des Staates!® anerkannte, bedeutete
keineswegs die Hypostasierung der Eigengesetzlichkeit des Politischen zu ei-
nem absoluten Gesetz. Weder sind ,der Staat und die Nation ... der Giiter
Hochstes”, noch darf der Staat ,Gefithle und innere Abhangigkeiten befehlen”,
also etwa eine ,Staatsreligion . . . aufoktroyieren”!%,

Was fur den Staat gilt, gilt strukturanalog auch fiir die Kirche. Baumgartens
liberale Kritik politischer Totalitatsanspriiche und seine kritische Ekklesiologie
weisen bemerkenswerte Parallelen auf. Denn im Falle der Kirche ist die Gefahr
einer Absolutsetzung des faktisch nur Partikularen besonders grof — scheint sie
als die Institution innerhalb der Gesellschaft, die das religiose Wissen um die
Relativitat aller empirischen Allgemeinheit prasent halt, doch notwendig einen
kognitiven Pradominanzanspruch gegeniiber anderen sozialen Institutionen
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bzw. dem Staat erheben zu miissen. Die Kirche zum exklusiven Agenten des
Christlichen zu erklaren widerspricht dem inneren Sinn des Christentums — In-
dividualitatsreprasentanz — aber nicht weniger als beispielsweise seine Perver-
tierung zur integrationalistischen Staatsreligion. Der Kirche darf ihrer eigenen
religiosen Bestimmung nach kein Monopol der Auslegung von Religionsbestan-
den zukommen; ihrer besonderen Aufgabe der Tradierung und institutionellen
Reprasentanz von Religion wird sie nur insoweit gerecht, als sie sich selbst zu
relativieren vermag. Schon in den anlaflich seiner Promotion zum Lizentiaten
der Theologie verfaften Disputationsthesen trat Baumgarten deshalb fiir die Le-
gitimitat eines religiosen Pluralismus ein?®: der 6kumenische Ausgleich, fiir
den er sich, unbeschadet starker kulturkdmpferisch-antiromischer Elemente
seiner liberalprotestantischen Autoritatskritik, intensiv engagierte, zielte des-
halb nicht auf die Rekonstruktion einer neuen Universalkirche, sondern auf
eine tolerante Anerkenntnis des spezifischen ,Eigenrecht(s)” der ,ganzen Man-
nigfaltigkeit christlicher Typen“?!. Dieser religiése Pluralismus schlof aus-
driicklich die auBerkirchliche Frommigkeit ein. Denn die Individualisierung des
Glaubens ist im Wesen des religiosen Verhaltnisses selbst begriindet. So miis-
sen sich die Kirchen als Institutionen vergemeinschafteter Religion auch in ihrer
inneren VerfaBtheit als pluralismusfahig erweisen. Fiir die reformatorischen
Kirchen gilt dies in besonderem MaRe, hatte die Reformation des 16. Jahrhun-
derts doch die institutionenunabhangige Unmittelbarkeit der individuellen
Frommigkeit zum Prinzip christlicher Freiheit erklart. Um der inneren Pluralitat
des Protestantismus willen kampfte Baumgarten deshalb fur die ,Befreiung von
der Knechtung unter das Urchristentum und die Reformationstheologie?”, Je-
des ,Bekenntnisjoch“?®® widerspricht der besonderen religiosen Bestimmung
der Kirche, weder unmittelbar mit Jesus Christus identisch zu sein noch sich als
einzige Auslegungs- und Représentationsinstanz der alle weltliche Allgemein-
heit transzendierenden Absolutheit Gottes verstehen zu diirfen.

Die durch Gott reprasentierte Allgemeinheit lat sich an keinem innerge-
schichtlichen Ort differenzlos zur Darstellung bringen. Demgemaf miissen po-
tentiell alle innerweltlichen Instanzen als Trager des gottlichen Willens gelten.
Baumgartens Bereitschaft und Fahigkeit, die eigenen Gesetze der Kultur inner-
halb ihrer je spezifischen Grenzen zu akzeptieren, laft sich insofern als Aus-
druck und Folge eines offenbarungspluralistischen Theologieverstandnisses
deuten: der herrschaftskritischen Negation jeder exklusiven Inanspruchnahme
Gottes durch faktisch nur partikulare historische Subjekte wie Staat, Kirche etc.
entspricht konstruktiv eine Kulturtheologie, der Geschichte insgesamt als ein
mogliches Medium der ErschlieBung Gottes gilt. Christozentrisch begriindete
Konzeptionen einer absoluten Differenz von Kirche und Welt stehen demge-
genuber in Gefahr, das Absolute auf die Herrschaftszwecke eines ekklesialen
Sonderbewuftseins hin zu partikularisieren.

Baumgarten begriindete den von ihm vertretenen Offenbarungspluralismus
seit den Anfangen seiner theologischen Publikationstatigkeit ausdriicklich im
Rekurs auf Luther. Seiner , Lebensgeschichte” stellte er den ,Grundsatz des
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sonst viel kritisierten Luther von der voluntas dei quam in ipso facto videmus*
sogar als Leitmotiv voran®, Obgleich Luther und dem konfessionellen Luther-
tum gegenuber duBerst kritisch eingestellt, verstand Baumgarten die Formel
vom Willen Gottes in den Tatsachen” als zusammenfassenden Ausdruck seiner
Kulturtheologie. Eine religiose Verklirung des geschichtlich Gegebenen zur
heiligen Gottesordnung war dabei nicht intendiert. Hermann Mulert schrieb im
April 1934 iiber seinen engen Freund: ,Oft hat er das Wort Luthers angefiihrt,
daB wir den Willen Gottes in den Tatsachen sehen. Aber das bedeutete wahrlich
nicht, da8 er mit dem Strome geschwommen wire. Er . . . hitte sich Goethes
Wort aneignen kénnen, er sei Gott sei Dank seit vierzig Jahren in der Opposition
gewesen?®.”

Dies gilt auch fiir Baumgartens 4uBerst intensives politisches Engagement.
-Er hat sehr viel mehr, viel weiter in der Offentlichkeit gestanden, als die mei-
sten von uns Professoren, uns akademischen Theologen ... er war (ist) auch
Sozialpolitiker, Schulmann, Beobachter der Literatur, ...kurz er war (ja ist
noch) einer der ,lebendigsten’ Akademiker unserer Tage. Er hat, das weif8 er
selbst, nicht die Bedeutung eines Adolf Harnack. Und ist doch gerade ihm ver-
gleichbar. Es ist der ,Gelehrte’ in Harnack, der ihn iiberragt. Als Politiker hat
Baumgarten mehr gewirkt als Harnack?®.” Eine politische Biographie Baumgar-
tens konnte in der Tat zeigen, daB es in unserem Jahrhundert nur sehr wenige
protestantische Theologen gab, die so intensiv wie Baumgarten politisch-prak-
tisch engagiert waren. Baumgarten lehnte es zwar ab, seine konkreten ,politi-
sche(n) Stellungnahme(n)” unmittelbar aus seiner ,religivsen Position” her-
zuleiten, und betonte zu Recht ,die Eigengesetzlichkeit beider?”, Ein innerer
Zusammenhang zwischen Kulturtheologie und politischer Praxis ist damit aber
nicht negiert. ,Baumgarten war immer ,Liberaler’, kirchlich und staatlich8 “

Besonders deutlich zeigte sich dies in den zwanziger Jahren. Otto Baumgarten
war einer der ersten protestantischen Theologen, die 6ffentlich zum Widerstand
gegen den Nationalsozialismus aufriefen. Schon im Januar 1919 warnte er vor
dem Antisemitismus als einer +Erscheinung, mit der man sehr ernst zu rechnen
hat"*”. Als prominentes Griindungsmitglied des ,Abwehrvereins gegen den
Antisemitismus” agitierte Baumgarten seit 1926 dann in zahlreichen Vortrags-
veranstaltungen gegen die Nationalsozialisten. Dariiber hinaus publizierte er
relativ frith schon mehrere Flugschriften und Aufsitze gegen die volkische Be-
wegung?!?, Seine ,Streitschrift” , Kreuz und Hakenkreuz” wurde 1926 vom Ver-
ein gegen den Antisemitismus” ,in alle evangelischen Pastorate Deutschlands”
verschickt?!!. Baumgarten vertrat hier die These, christlicher Glaube und Natio-
nalsozialismus seien prinzipiell unvereinbar. Mit groBer Entschlossenheit riick-
te er die Judenfrage ins Zentrum der Auseinandersetzung mit den Nationalso-
zialisten. , Hakenkreuz und Kreuz schliefSen sich aus. Fir die, die unter dem
Kreuze Christi leben, der fiir alle ohne Unterschied starb und darum fiir alle
ohne Unterschied lebt, gibt es kein die Juden ausschlieBendes Hakenkreuz?'2.”
Schon 1926 forderte Baumgarten deshalb einen Kirchenkampf gegen den Na-
tionalsozialismus. ,Es kann ... keine Frage sein, da christliche Prediger des
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Kreuzes, der Bufe, der Selbstverleugnung, der Erneuerung das Hakenkreuz als
Ausgeburt der Selbstgerechtigkeit aufBersten Fleifes zu bekdmpfen ha-
ben .. .23 Das Programm eines Kirchenkampfes fiir die Weimarer Demokratie
war 1926 innerhalb des deutschen Protestantismus aber nicht mehrheitsfahig.
In der akademischen Theologie fand Baumgartens Forderung, die Kirchen soll-
ten durch die Auseinandersetzung mit der volkischen Ideologie die bedrohte
Republik stirken, damals — mit wenigen Ausnahmen - nur bei den Reprasen-
tanten liberalprotestantischen Denkens positive Resonanz. Deren theologie-
und kirchenpolitischer Einfluf war jedoch zu gering, um innerhalb der kirchli-
chen Offentlichkeit ein konsequentes Eintreten fiir die Demokratie durchzuset-
zen. Liberales Denken, das sich dem Zeitgeist aktiv widersetzte, konnte im Wei-
marer Protestantismus nur wenig Anhanger finden. Aufgrund dieser Erfahrung
vertrat Baumgarten deshalb sogar die provozierende These: ,der Nationalsozia-
lismus ist mit der dialektischen Theologie auf demselben Boden der Verzweif-
lung an der ohnmachtigen Kultur und Personlichkeitsbildung erwachsen”#4,

ANMERKUNGEN

* Das Manuskript wurde im Septenber 1984 abgeschlossen; neuere Literatur konnte
nicht mehr beruicksichtigt werden.

1 Martin Rade, Ehren-Doktor der Staatswissenschaften, in: ChW 42. Jg. Nr. 4, 18. Fe-
bruar 1928, Sp. 188. Baumgartens 70. Geburtstag am 29. Januar 1928 stellte den aufe-
ren Anlaf der Ehrenpromotion dar. Vgl. Otto Baumgarten, Meine Lebensgeschichte.
Tubingen 1929, S. 506. Baumgartens Autobiographie wird im folgenden als LG abge-
kiirzt.

2 Anders als alle drei Auflagen der RGG (vgl. Hermann Mulert, in: RGG! Bd. I,

Sp. 956-957; Hermann Mulert, in: RGG? Bd. I, Sp. 814; W. Jannasch, in: RGG?® Bd. I,

Sp. 934) bietet die neue ,Theologische Realenzyklopadie” keinen Baumgarten-Arti-

kel. Dies ist insofern bemerkenswert, als fiir zahlreiche andere Reprasentanten der

Praktischen Theologie unseres Jahrhunderts — z. B. fiir Eduard Thurneysen - Perso-

nalartikel vorgesehen sind.

Vgl. Otto Baumgarten, Nachfolge Christi, in: RGG! Bd. IV, Sp. 641-647.

4 Vgl. insbesondere Otto Baumgarten, Bergpredigt und Kultur der Gegenwart (= Reli-
gionsgeschichtliche Volksbticher fiir die deutsche christliche Gegenwart VI. Reihe,
10/12. Heft). Tiibingen 1921, sowie die daran sich anschliefende Kontroverse: Georg
Wiinsch, Bergpredigt und Kultur der Gegenwart, in: ChW 35 (1921), Sp. 586-589,
und: Otto Baumgarten, Zu Wiinschs Kritik meiner ,Bergpredigt und Kultur der Ge-
genwart”, in: ChW 35 (1921), Sp. 589-590. Der Text: Der Krieg und die Bergpredigt.
Rede gehalten am 10. Mai 1915 von O. Baumgarten. Berlin 1915, war auch tber die
Fernleihe bisher nicht zugénglich. Zu diesem Text liegt eine instruktive Gegenschrift
vor: K. Gerecke, Wir Deutschen im Kampfe um die Ideale. Gegen Professor D. Baum-
gartens-Kiel ,Bergpredigt und Krieg” (Vortrag, gehalten in den Kammersalen in Ber-
lin). Braunschweig 1916. — Zahlreiche Publikationen Baumgartens sind in Miunchner
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Bibliotheken durch Kriegsverlust nicht mehr vorhanden. So ist der herzliche Dank
an Dorothee Schlenke (Miinchen), Martin Franz Jochheim (Berlin) und Christian
Schwarke (Hamburg) besonders grof. Sie haben mir einen grofen Teil dieser Texte
durch Kopien zuganglich gemacht und zugleich weitere Baumgarten-Texte erschlos-
sen.

Das Verhaltnis der religiésen Liebesethik Jesu zu den vielfaltigen Eigengesetzlich-
keiten des Politischen behandelte Baumgarten insbesondere in seinen zahlreichen
Bismarck-Studien: Bismarcks Haltung zur Religion und Kirche zumeist nach eigenen
Auferungen dargestellt (= Hefte zur ,Christlichen Welt” Nr. 44). Tiibingen 1900; Bis-
marcks Religiositat, in: ChW 16 (1902), Sp. 507-512; Otto von Bismarck, in: B. Bess
(Hrsg.), Unsere religiosen Erzieher. Eine Geschichte des Christentums in Lebensbil-
dern. Bd. II. Von Luther bis Bismarck. Leipzig 1908, S. 226-253; Bismarck, in: RGG!
L. Bd., Sp. 1264-1268; Bismarcks Glaube. Tiibingen 1915 (dieses Buch stellt im we-
sentlichen nur eine stark erweiterte, sowohl neue Literatur als auch das Weltkriegs-
geschehen beriicksichtigende Uberarbeitung der Monographie von 1900 dar); Bis-
marcks Bedeutung fiir unser inneres Leben, in: ChW 29 (1915), Sp. 519-521: Bis-
marck als religiéser Charakter, in: PreuBische Jahrbucher 160 (April-Juni 1915), S. 1-
16; Bismarcks Religion (= Die Klassiker der Religion. Bd. 16). Géttingen 1922; (Rez.:)
Arnold Oskar Meyer, Bismarcks Glaube im Spiegel der ,Losungen und Lehrtexte’.
Miinchen 1933, in: ChW 47 (1933), Sp. 426-427.

In der ersten Auflage der RGG, fiir die Baumgarten die Redaktion der Abteilung
,Praktische Theologie und Religion der Gegenwart” iibernahm, publizierte er neben
zahlreichen praktisch-theologischen, religionsanalytischen und politischen Artikeln
u. a. folgende speziell ethische Beitrédge (in Klammern nenne ich jeweils nur die
Bandnummer und Spaltenzahl zu RGG"): Billigkeit (I, Sp.1252-1253); Doppelte Mo-
ral (II, Sp. 123-127); Einfalt (II, Sp. 260-263); Geduld (II, Sp. 1188-1190); Gehorsam,
padagogisch-ethisch (II, Sp. 1193-1194); Gelassenheit (II, Sp. 1225-1228); Jesus Chri-
stus. IV. Jesus Christus in der Gegenwart (I1I, Sp. 410-433); Keuschheit (III, Sp. 1081~
1085); Liebe (III, Sp. 2118-2126); Pauluschristentum in der Gegenwart (IV, Sp. 1340
1342); Pietat (IV, Sp. 1587-1588); Selbstbeherrschung (V, Sp. 579-581); Tapferkeit (V,
Sp. 1077-1078); Vergeltung. II. Ethisch (V, Sp.1639-1640); Versohnlichkeit (V,
Sp. 1651-1652); Versuchung (V, Sp. 1665); Wahrhaftigkeit (V, Sp. 1820-1822). Uber
Baumgartens Anteil an der RGG! diirften seine umfangreichen Korrespondenzen
mit Friedrich Michael Schiele und dem Verleger Oskar Siebeck, einem engen Freund
Baumgartens, Aufschlu geben, die im Archiv des Verlages J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tiibingen, verwahrt werden.

Tibingen 1916. Dieser Text wird im folgenden als PM abgekurzt.

Titbingen 1921. Dieser Text wird im folgenden als PS abgekiirzt.

Baumgartens programmatische Aufgeschlossenheit fiir die englische Kultur konkre-
tisierte sich in einer schon vor dem Studium einsetzenden intensiven Beschéftigung
mit der englischen Geschichte insbesondere des 19. Jahrhunderts. Aus der Vielzahl
seiner einschlagigen Publikationen verdienen in ethischer Hinsicht besondere Be-
achtung: Geistliches Verstindnis Shakespeares bei Robertson, in: ChW 3 (1889),
Sp. 25-29, 53, 56; Die Bedeutung des englischen Einflusses fiir die deutsche prakti-
sche Theologie, in: ZPrTh 15 (1893), S. 241-249; Charles Dickens, ein christlicher
Volksschriftsteller, in: ChW 10 (1897), Sp. 304-307, 331-334, 352-356, 394-399, 446
453, 474-478; Carlyle und Goethe (Lebensfragen Bd. 13). Tiibingen 1906; Religioses
und kirchliches Leben in England (Handbuch der englisch-amerikanischen Kultur
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Bd. 2). Leipzig-Berlin 1922; und zahlreiche Artikel in der RGG'. Vgl. hier insbeson-
dere die Artikel: Carlyle, Thomas RGG! I, Sp. 1578-1586); Dickens, Charles (II,
Sp. 59-63); Eliot, George (II, Sp. 287-290); England: II. Religioses Denken und Leben
wihrend des 19. Jahrhunderts (II, Sp. 353-365); und: Robertson, Frederick William
(IV, Sp. 2352-2355). Gestalten der deutschen Frommigkeitsgeschichte, mit denen
Baumgarten sich besonders intensiv beschaftigte, waren neben dem Klassiker Her-
der - fiir Baumgarten der bedeutendste Reprasentant der christlichen Aufklarung
des 18. Jahrhunderts — unter anderem Schriftsteller wie Fritz Reuter, Jens-Peter Ja-
cobsen, Peter Rosegger, Emil Frommel, Gustav Frenssen.

~Zwanzig Jahre lang, von 1901-1920, war ich Herausgeber der ,Monatsschrift fir
kirchliche Praxis’, die an die Stelle der vornehm wissenschaftlichen ,Zeitschrift fiir
praktische Theologie’ trat und seit 1907 den programmatischen Titel ,Evangelische
Freiheit’ fithrte” (LG, S. 109). Nahezu zwanzig Jahre lang publizierte Baumgarten
hier monatlich eine ausfithrliche ,Kirchliche Chronik”, fiir die freilich die ,Durch-
brechung des kirchlichen Rahmens” (ebd.) signifikant war. Baumgartens Wunsch,
.daf eine spatere Kirchengeschichtsschreibung auf diese meine sachliche Monats-
chronik aus der kritischsten Zeit des deutschen Protestantismus zuriickgreifen wird”
(LG, S. 110), ist wegen der vielen Insider-Informationen zur liberalprotestantischen
Kirchenpolitik, die man hier finden kann, mit Nachdruck zu unterstiitzen. Sich allein
in der ,Christlichen Welt” iiber den ,freien Protestantismus’ zu informieren, wird
dessen innerer Differenziertheit jedenfalls nicht gerecht. Der dafiir gewichtigste
Zeuge ist Martin Rade, der am Organ seines engen Freundes Baumgarten mehrfach
mitarbeitete. Christoph Schwobel, Martin Rade und das Verhaltnis von Geschichte,
Relegion und Moral als Grundproblem seiner Theologie. Giitersloh 1980, ist dies
z. T. entgangen.

Baumgarten veroffentliche zahlreiche politische und kirchenpolitische Artikel in der
damals noch liberaldemokratischen Kieler Zeitung und, insbesondere seit Kriegsbe-
ginn, im Berliner Tageblatt und der Frankfurter Zeitung, den beiden einflufireichsten
liberalen Tageszeitungen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Vgl. LG,
5.:113:

Vgl. insbesondere: Das Ende der Staatskirche das Ergebnis der geschichtlichen Ent-
wicklung, in: Revolution und Kirche. Zur Neuordnung des Kirchenwesens im deut-
schen Volksstaat. Hrsg. von Friedrich Thimme und Ernst Rolffs, Berlin 1919, S. 70—
83; Der Aufbau der Volkskirche. Titbingen 1920; Das Ende der evangelischen Volks-
kirche Preufens, in: Die Hilfe. Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst 28 (1922),
S. 414. Die Gefahrdung der Wahrhaftigkeit durch die Kirche (Biicherei der Christli-
chen Welt Bd. 7). Gotha-Stuttgart 1925.

Den Begriff verdanke ich: Trutz Rendtorff, Ethik. Grundelemente, Methodologie
und Konkretionen einer ethischen Theologie. Bd. 1 und 2. Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1980 und 1981.

Dag ,die sorgfiltige und bewuBte Formulierung” des Elogiums auf Baumgarten von
Albrecht Mendelssohn-Bartholdy stammt, ist durch Martin Rade berliefert (vgl.
ChW 42 [1928]. Sp. 188). Ob zwischen Baumgarten und Mendelssohn-Bartholdy eine
engere Beziehung bestand, 148t sich noch nicht sagen. Zur Biographie Albrecht Men-
delssohn-Bartholdys vgl.: Kiirschners Deutscher Gelehrtenkalender. 3. Ausgabe.
Berlin/Leipzig 1928/29, Sp. 1542, sowie die Hinweise auf seine Beteiligung an der
wesentlich von Max und Marianne Weber gepragten ,Arbeitsgemeinschaft fiir Poli-
tik des Rechts” (sog. ,Heidelberger Vereinigung”) bei Kurt Tépner, gelehrte Politiker
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und politisierende Gelehrte. Die Revolution von 1918 im Urteil deutscher Hoch-
schullehrer (=Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Geistesgeschichte Bd.5).
Gottingen, Zirich, Frankfurt 1970, S. 254-256, und Herbert Déring, Der Weimarer
Kreis. Studien zum politischen BewuSBtsein verfassungstreuer Hochschullehrer in
der Weimarer Republik (= Mannheimer Sozialwissenschaftliche Studien Bd. 10).
Meisenheim am Glan 1975, S. 63. Der Text des Elogiums ist von Martin Rade an der
Anm. 1 genannten Stelle mitgeteilt worden; vgl. LG, S. 506.

15 ChW 42 (1928), Sp. 188.
16 Schon beim Historikertag 1956 hat Hermann Heimpel vorgeschlagen, das Auftreten

17

der Dialektischen Theologie und ihr verwandter Theologieprogramme in den zwan-
ziger Jahren im Sinne einer ,zugleich antiliberalen und antihistorischen Revolution
der protestantischen Theologie” zu deuten (Hermann Heimpel, Geschichte und Ge-
schichtswissenschaft, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 5 [1957], S. 1-17). Von
Kurt Nowak ist der Begriff jetzt programmatisch wieder aufgenommen worden: Er-
wagungen zur Position der evangelischen Kirchen in der politischen Geschichte
Deutschlands seit 1918, in: WPKG 73 (1984), S. 20-36. Auch Baumgarten sprach be-
reits von ,dem geschichtslos gewordenen Geschlecht nach der Revolution” (LG,
S. 104).

Wilhelm Schneemelcher, ,Christliche Welt”. Das Problem des ,Freien Protestantis-
mus’, in: EvTh 10 (1955), S. 255-281, 264.

18 Dazu jetzt grundlegend: Kurt Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik.

Zum politischen Weg des deutschen Protestantismus zwischen 1918 und 1932. Got-
tingen 1981.

19 Der genaue Zeitpunkt von Baumgartens Eintritt in die DDP lieB sich nicht feststellen.

Beim Zweiten Ordentlichen Parteitag der DDP (11.-14. 12. 1920 in Nirnberg) hielt
Baumgarten ein viel beachtetes Hauptreferat iiber ,Die Kirche im demokratischen
Staat”. Bis zum November 1921 gehorte er dem Parteivorstand an; wegen schulpoli-
tischer Differenzen mit der Majoritat der Delegierten des Dritten Ordentlichen Par-
teitages (12.-14. 11. 1921 in Bremen), die in der kulturpolitisch bedeutsamen ,Schul-
frage” unter dem Druck verschiedener Lehrerverbande fiir die Gemeinschaftsschule
pléadierte, trat er dann aus dem Vorstand aus (vgl. LG, S. 433 f.), blieb aber Mitglied
im Parteiausschuf. Hier trat er konsequent fiir die Koalition mit der Sozialdemokra-
tie ein: ,Baumgarten bekennt sich ebenfalls als Gegner eines Biirgerblocks. Die Par-
tei diirfe ihre Position einer Briicke zwischen der Sozialdemokratie und dem Biirger-
tum nicht aufheben” (Protokoll der Parteiausschuflsitzung am 12. 3. 1921, in: Lothar
Albertin und Konstanze Wegner (Hg.), Linksliberalismus in der Weimarer Republik.
Die Fithrungsgremien der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen
Staatspartei, 1918-1933 (= Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der
Politischen Parteien, 3. Reihe, Bd. 5). Diisseldorf 1980, S. 170; vgl. LG, S. 503). Auf-
grund der starken Stellung, die er, zusammen mit Martin Rade, innerhalb des Kultur-
ausschusses der Partei einnahm, hatte Baumgarten einen erheblichen Anteil an der
Fixierung des kulturpolitischen Programms der DDP. Dag diese in der innenpoli-
tisch hochst bedeutsamen Konkordatsfrage die Position vertrat, Konkordate seien
prinzipiell nicht mit der Verfassung konform, geht entscheidend auf Baumgartens
Einflu@ zuriick; in Konkordaten sah er sowohl die Autonomie des Staates als auch
die geistige Freiheit des kulturell-gesellschaftlichen Lebens bedroht. Zu seiner Kritik
des Bayerischen Konkordates von 1925 (Vergewaltigung der theologischen und
sonstigen Lehrfreiheit!”) und seinem Kampf gegen das vom Zentrum geforderte
Reichskonkordat vgl. insbesondere: Otto Baumgarten, Kirche und Staat. Kulturfra-
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gen der Demokratie, in: Zehn Jahre deutsche Republik. Ein Handbuch fiir republika-
nische Politik. Hrsg. von Anton Erkelenz. Berlin-Zehlendorf 1928, S. 248-253. Dieser
programmatische Text informiert auch tiber E. Troeltschs und M. Rades erheblichen
Anteil ,an dem Kultur und Kirche betreffenden Abschnitt des Parteiprogramms”
(S. 250). In der DDP-Parteipresse finden sich zahlreiche instruktive Berichte iiber die
intensiven Aktivitaten Baumgartens in verschiedenen Ausschiissen der DDP, insbe-
sondere im Kulturausschuf, sowie iiber seine ausgedehnte Tatigkeit als Redner bei
Parteiversammlungen. Fir seine landes- und kommunalpolitischen Aktivititen in
Schleswig-Holstein bzw. in Kiel vgl. insbesondere die vom ,Landesverband der
Deutschen Demokratischen Partei fiir die Provinzen Schleswig-Holstein, Lauenburg
und Liibeck, Kiel” herausgegebenen ,Deutsche(n) Blatter fiir Einigkeit und Recht
und Freiheit”.

Vgl. z. B. LG, S. 167 und: Theodor Heuss, (Rez.:) Otto Baumgarten, Meine Lebensge-
schichte, in: Die Literatur. Monatsschrift fiir Literaturfreunde = Das literarische
Echo. Hrsg. von Ernst Heilborn 34 (1931), S. 52-53.

Hermann Mulert, Otto Baumgarten, in: ChW 48 (1934), Sp. 338-341, 340.

Nachdem Ernst Troeltsch es am 25. Juni und 29. November 1911 gegeniiber Adolf
von Harnack abgelehnt hatte, fiir das Amt des ESK-Présidenten zu kandidieren (vgl.
Karl-Ernst Apfelbacher, Frommigkeit und Wissenschaft. Ernst Troeltsch und sein
theologisches Programm (= Beitrage zur Okumenischen Theologie Bd. 18). Miin-
chen, Paderborn, Wien 1978, S. 256 £.), wéhlte der ESK-Ausschuff am 1. Dezember
1911 Otto Baumgarten zum Nachfolger Harnacks. Weltkrieg und Revolution brach-
ten notwendig eine erhebliche Verscharfung der innerhalb des Kongresses seit den
neunziger Jahren gegebenen Positionsgegensatze mit sich: prominente Anhénger
der alten politischen Ordnung verweigerten die weitere Mitarbeit (vgl. beispielswei-
se den Brief Karl Holls an Baumgarten vom 30. Juni 1918, in dem er die Einladung zu
einem Vortrag beim 27. ESK im Oktober 1918 ablehnt; zit. bei: Johannes Wallmann,
Karl Holl und seine Schule, in: Tiibinger Theologie im 20. Jahrhundert (ZThK Beiheft
4). Tibingen 1978, S. 1-33, 26), und Baumgartens Politik einer Integration der jiinge-
ren Religios-Sozialen, wie sie sich beispielsweise in den Vortrdgen Carl Mennickes
und Paul Tillichs beim 28. ESK im Juni 1920 konkretisierte (vgl.: Die Verhandlungen
des 27. und 28. Evangelisch-Sozialen Kongresses abgehalten in Leipzig, am 15. und
16. Oktober 1918 und in Berlin, am 23. und 24. Juni 1920. Géttingen 1921, S. 23-24,
26-96), stieB innerhalb des ESK-Ausschusses auf massive Kritik. Am 10. Marz 1921
erklarte Baumgarten seinen Riicktritt, der in der Ausschuflsitzung vom 25. Marz gern
angenommen wurde; zugleich wurde Baumgarten zum Ehrenpréasidenten ernannt.
Diesen Angaben bei Johannes Herz, Otto Baumgarten und der Evangelisch-Soziale
Kongre8, in: Ev-Soz. 39 (1934), S. 51-58, folgend ist das von Klaus-Erich Pollmann,
Art.: Evangelisch-sozialer Kongref (ESK), in: TRE Bd. X, Berlin-New York 1982,
S. 645-650, 649, angegebene Riicktrittsdatum (1927) zu korrigieren. Die von Poll-
mann genannte Literatur bietet wichtige Informationen tiber Baumgartens Tatigkeit
innerhalb des ESK. Instruktive Mitteilungen {iber seinen erheblichen Anteil an der
Kongrefarbeit — Baumgarten war als ,junger Mann“ Adolf von Harnacks, Hermann
Freiherr von Sodens und Adolf Stoeckers schon an der Vorbereitung und Griindung
des ESK beteiligt (LG, S. 215) — finden sich dariiber hinaus bei: W. R. Ward, Theolo-
gy, Sociology and Politics. The German Protestant Social Conscience 1890-1933 (=
University of Durham Publications). Bern, Frankfurt/M., Las Vegas 1979; Harry Lie-
bersohn, Personality and Society: The Protestant Social Congress, 1890-1914, Ph. D.
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Diss. Princeton 1979; E. I. Kouri, Der deutsche Protestantismus und die soziale Frage
1870-1919. Zur Sozialpolitik im Bildungsbiirgertum. Berlin-New York 1984.

Vgl. Otto Baumgarten, Wie ich Pazifist wurde? in: ChW 33 (1919), Sp. 368; ein — als
Flugblatt verbreiteter — Separatdruck des Textes liegt vor als Nr. 4 der ,Sonderdrucke
der Deutschen Liga fiir Vélkerbund” (ohne Ort. 1919). Zu Baumgartens Mitarbeit in
der Deutschen Liga fiir Volkerbund vgl. weiterhin seine Beitrdge: Pazifismus und
christliche Ethik, in: PrM 23 (1919), S. 35; Der Versailler Friedensvertrag und die Fort-
fithrung der Sozialreform, in: Abriistungsvorschldge der Deutschen Liga fiir Volker-
bund (= Sonderdruck der Deutschen Liga fiir Volkerbund Nr. 23). Berlin 1927. Da8
Baumgarten trotz einer Vielzahl von Publikationen zur Kriegsschulddiskussion bei
Gerhard Besier, Krieg-Frieden-Abriistung. Die Haltung der europaischen und ameri-
kanischen Kirchen zur Frage der deutschen Kriegsschuld 1914-1933. Ein kirchenhi-
storischer Beitrag zur Friedensforschung und Friedenserziehung. Gottingen 1982,
nur einmal (und dann unspezifisch) erwahnt wird, diirfte als ein spater Reflex seiner
kirchenpolitischen Isolierung in den zwanziger Jahren zu verstehen sein.

LG, S. 467.

Hinweise auf zahlreiche zeitgenossische Kommentare des Vorgangs und eine aus-
fithrliche Darstellung bei: Karl Holl, Konfessionalitat, Konfessionalismus und demo-
kratische Republik - zu einigen Aspekten der Reichsprisidentenwahl von 1925, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 17 (1969), S. 254-275, und in der Anm. 18 zitier-
ten Arbeit von Kurt Nowak, S. 160-169.

Vgl. Hermann Mulert, Das schleswig-holsteinische Landeskirchenamt gegen Baum-
garten, in: ChW 39 (1925), Sp. 558-561, 605-612. Mulert kommentierte den Vorgang
ausfithrlich auch in der Vossischen Zeitung” vom 27. Mai 1925 (vgl. LG, S. 470).
Dieses Diktum ist durch Hermann Mulert, Jungreformatorische Bewegung und neu-
es Bekenntnis, in: ChW 47 (1933), Sp. 836-841, iiberliefert. Bei diesem Text Mulerts
handelt es sich um eine kritische Auseinandersetzung mit der innerhalb der Theolo-
gie der Zeit von verschiedenen Seiten aus erhobenen Forderung nach einem neuen
Bekenntnis; vor allem die von Hans Asmussen vertretene Position deutet Mulert als
ein angesichts der dkonomisch-politischen Krisen der spaten zwanziger Jahre zwar
psychologisch verstiandliches, aber dem Begriff des Protestantismus nicht entspre-
chendes ,starkes Verlangen nach Autoritat und Fithrung”. Dem beziiglich Baumgar-
tens bereits bemerkten Defizit entsprechend wird die TRE (vgl. TRE. Alphabetische
Liste der Artikel- und Verweisstichworter. Stand: Januar 1983) auch fir Mulert kei-
nen Personalartikel enthalten, obgleich hier beispielsweise Hans Asmussen mit be-
merkenswerter Ausfiihrlichkeit zur Ehre der Altire des historischen BewuBtseins er-
hoben worden ist (Herbert Goltzen/Johann Schmidt/Henning Schroer, Art.: Asmus-
sen, Hans, in: TRE Bd. IV, Berlin-New York 1979, S. 259-265). Fur die dringend gebo-
tenen Entmythologisierungen bietet jetzt wichtige biographische Informationen:
Enno Konukiewitz, Hans Asmussen. Ein lutherischer Theologe im Kirchenkampf (=
Die lutherische Kirche. Geschichte und Gestalten. Bd. 6). Giitersloh 1984 (vgl. zu As-
mussens Versuchen, ,den theologischen Nachwuchs . . . gegen den Einflug der libe-
ralen Theologie . . . immun’ zu machen” (S. 20), und seiner Kritik insbesondere an
Otto Baumgarten und Hermann Mulert: S. 19 ff,, 5. 52, 5.79).

Vgl. Kurt Meier, Volkskirche 1918-1945. Ekklesiologie und Zeitgeschichte (= TEH
213). Miinchen 1982, bes. S. 14-19.

Baumgartens Beitrage zur Ekklesiologie-Debatte der zwanziger Jahre blieben ohne
relevante literarische Wirkung. Vgl. die Hinweise bei: Heinz Beckmann, Otto Baum-
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garten. Zum 29. Januar 1928, in: ChW 42 (1928), Sp. 50-53, und: Leopold Zscharnack,
Volkskirchliche Biicherschau. 2. Zum Neubau der Volkskirche (Fortsetzung), in:
Volkskirche. Halbmonatsblatt fiir den Aufbau und Ausbau unserer evangelischen
Kirche 3 (1921), Sp. 344-347, bes. 345 {.

Hermann Mulert, Otto Baumgarten, in: Die Christliche Welt 48 (1934), Sp. 338-341.
Walter Simons (1861-1937) war im Kabinett Fehrenbach vom Juni 1920 bis Mai 1921
als Parteiloser Reichsauenminister, von 1922 bis 1929 dann Reichsgerichtsprisident
und Vorsitzender des Staatsgerichtshofes fir das Deutsche Reich. Nach dem Tode
Friedrich Eberts fungierte Simons bis zur Wahl Paul von Hindenburgs als interimi-
stischer Reichsprasident. 1925 wurde er Nachfolger Baumgartens als ESK-Prasident.
Vgl. dazu: Hans Schlemmer, Der Evangelisch-Soziale Kongref 1918-1940, in: Evan-
gelisches Ringen um soziale Gemeinschaft. Fiinzig Jahre Evangelisch-Sozialer Kon-
gref8 1890-1940. Hrsg. von Johannes Herz, Leipzig 1940, S. 79-117, bes. 83 ff., und:
Horst Griinder, Walter Simons, Die Okumene und der Evangelisch-Soziale Kongreg.
Ein Beitrag zur Geschichte des politischen Protestantismus im 20. Jahrhundert. Hrsg,.
von H. Delfs (= Okumenische Schriften des Archivs der Evangelischen Kirche in
Deutschland Bd. VIII). Soest 1974. Baumgarten und Simons, ein Vetter des Bonner
Praktischen Theologen Eduard Simons, waren seit der gemeinsamen Studienzeit in
Straburg eng miteinander befreundet. Vgl. neben LG, S. 48 ff., auch: Horst Griin-
der, Walter Simons als Staatsmann, Jurist und Kirchenpolitiker (= Bergische For-
schungen. Bd. XIII). Neustadt an der Aisch 1975, S. 13 ff.

Walter Simons, Otto Baumgarten zum Gedéachtnis, in: Ev-Soz. 39 (1934), S. 49-51, 50.
Dies zeigen sowohl Ulrich Duchrows und Wolfgang Hubers Bemithungen um die
Rekonstruktion eines relativ geschlossenen Uberlieferungszusammenhanges luthe-
rischer Zwei-Reiche-Theoreme seit der nachidealistischen Rekonfessionalisierung
der Theologie im Vormarz als auch die Auseinandersetzungen, die dieses theoriege-
schichtliche Forschungsprogramm ausgelost hat. Vgl. neben den sog. Dokumenta-
tionen Duchrows und Hubers (Ulrich Duchrow, Wolfgang Huber und Louis Reith
[Hrsg.], Umdeutungen der Zweireichelehre Luthers im 19. Jahrhundert [= TKTG 21].
Giitersloh 1975; Ulrich Duchrow und Wolfgang Huber [Hrsg.], Die Amibalenz der
Zweireichelehre in lutherischen Kirchen des 20. Jahrhunderts [TKTG 22]. Giitersloh
1976) auch den Uberblick iiber die von ihnen ausgeloste Debatte in: Niels Hassel-
mann (Hrsg.), Gottes Wirken in seiner Welt. Zur Diskussion um die Zweireichelehre.
2 Bande (= Zur Sache - Kirchliche Aspekte heute. Heft 19 und 20). Hamburg 1980,
sowie die hier Bd. 2, S. 174-179 genannte neuere ethikgeschichtliche Literatur.

Karl Gerhard Steck, Rez.: Johannes Rathje, Die Welt des freien Protestantismus. Ein
Beitrag zur deutsch-evangelischen Geistesgeschichte. Dargestellt an Leben und
Werk von Martin Rade. Stuttgart 1952, in: ZKG 65 (1953/54), S. 331-333. Eine ent-
sprechende Warnung formulierte auch Wilhelm Schneemelcher in seiner Rezension
von Rathjes Buch: Vor den Simplifizierungen, die heute gegeniiber dem ,Kulturpro-
testantismus’ tiblich sind, sei gewarnt!” (EvTh 10 [1955], S. 266).

In den letzten Jahren scheint nun endlich eine historisch differenzierte Troeltsch-
und Rade-Forschung in Gang gekommen zu sein. Zu Rade vgl. u. a.: Christian Grem-
mels, Martin Rade, in: Ingeborg Schnack (Hrsg.), Marburger Gelehrte in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts (= Veroffentlichungen der historischen Kommission fiir
Hessen 35. Lebensbilder aus Hessen 1. Bd.). Marburg 1977, S. 403-418; Christoph
Schwobel, Martin Rade. Das Verhiltnis von Geschichte, Religion und Moral als
Grundproblem seiner Theologie. Giitersloh 1980 (dazu kritisch: Klaus Penzel, in: JR
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64 (1984), S. 391-393); Jorn-Peter Leppien, Martin Rade und die deutsch-danischen
Beziehungen 1909-1929. Ein Beitrag zur historischen Friedensforschung und zur
Problematik des Nationalismus (= Quellen und Forschungen zur Geschichte Schles-
wig-Holsteins Bd. 77). Neumiinster 1981. Eine ausfithrliche Ubersicht iiber die neue-
re Troeltsch-Forschung bieten: Friedrich Wilhelm Graf/Trutz Rendtorff, Ernst
Troeltsch, in: Ninian Smart, John Powell Clayton u. a. (Hrsg.), Nineteenth Century
Religious Thought Vol. III, Cambridge 1985, S. 305-332

36 Daf der Begriff ,Liberale Theologie’ dem Selbstverstindnis von Theologen wie bei-
spielsweise Martin Rade, Otto Baumgarten, Wilhelm Herrmann und Ernst Troeltsch
nur bedingt gerecht wird, hat Hans-Joachim Birkner gezeigt: ,Liberale Theologie” in:
Martin Schmidt und Georg Schwaiger (Hrsg.), Kirchen und Liberalismus im 19, Jahr-
hundert (= Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhun-
derts Bd. 19), Géttingen 1976, S. 33—42. Zur gebotenen Differenzierung des Begriffs
vgl. auch: George Rupp, Culture-Protestantism. German Liberal Theology at the
Turn of the Twentieth Century (= American Academy of Religion. Studies in Reli-
gion Series Nr. 15). Missoula, Montana 1977, und die kritische Rezension dieses Bu-
ches durch Walter E. Wyman, in: JR 60 (1980), S. 352-353. Zu Baumgartens Sprachge-
brauch siehe Anm. 49.

37 Eine unkritische Zusammenfassung all der Einwinde gegen die liberale Tradition
theologischen Denkens, wie sie von der antiaufklarerischen religiés-theologischen
Liberalismus-Kritik der zwanziger Jahre formuliert worden sind, findet sich jetzt bei:
R.]. Zwi Werblowsky, Die Krise der liberalen Theologie, und Hans-Georg Geyer, Die
dialektische Theologie und die Krise des Liberalismus, in: Rudolf von Thadden
(Hrsg.), Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen. Gottingen 1978,
S. 147-154, 155-170.

38 LG, 5. 37. Vgl. Gottlieb Sodeur, Otto Baumgarten, in: Christentum und Wirklichkeit
20 (1929), S. 288-290: ,In bewuBter Aneignung des bekannten Schleiermacherschen
Wortes wollte er verhiiten helfen, daf der Knoten zwischen Christentum und Kultur
in der Weise sich 16se, daf der Unglaube mit der Gesittung gehe, das Christentum
aber mit der Barbarei. Baumgarten war also ein entschiedener Vertreter dessen, was
man heute mit Achselzucken und wegwerfender Gebérde ,Kulturprotestantismus’
zu nennen beliebt. In der Tat: darauf war all sein unermiidliches schulpolitisches
Bemiihen stracks abgezielt, die Sauerteigskraft des Evangeliums — in der Formung
des Jugendunterrichts und des Erziehungsverfahrens, in der Ausgestaltung besserer
kirchlicher Ordnungen und Einrichtungen, in der Anbahnung ersprieglicher gesell-
schaftlicher Zustinde zu moglichst ergiebiger Auswirkung zu bringen . . .” (S. 289).

39 LG, S. 54; vgl. S. 64. Weitere Nachweise zu Baumgartens Bestimmung von Moglich-
keiten und Grenzen einer Vermittlung von Religion und Kultur finden sich in der
ausfithrlichen Wiirdigung seiner ,Lebensgeschichte”, die Marianne Weber publiziert
hat: ,Er ist beseelt von der ebenso groBartigen wie problematischen Leitidee, eine
Briicke zu schlagen: nicht nur zwischen Religion und Kultur iiberhaupt, sondern
zwischen der spezifisch christlichen Religion und unserer modernen historisch-na-
turwissenschaftlich unterbauten Kultur . . . (Marianne Weber, Otto Baumgarten als
Theologe und Politiker, in: ChW 24 (1930), Sp. 161-165, 161).

40 Herder's Anlage und Bildungsgang zum Prediger. Theologische Dissertation zur Er-
langung des Grades eines Licentiaten der Theologie, welche samt den angehingten
Thesen mit Genehmigung der Hochwiirdigen theologischen Fakultét der vereinig-
ten Friedrichs-Universitat Halle-Wittenberg am Sonnabend, den 3. November 1888,
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um 11 Uhr éffentlich verteidigen wird Otto Baumgarten, Pastor a. D. Halle a. S. 1888.
Vgl. LG, S. 86f.

Otto Baumgarten, Herder, in: ChW 22 (1908), Sp. 204-206, 218-223, 204 f.

Otto Baumgarten, Herders Lebenswerk und die religidse Frage der Gegenwart. Ti1-
bingen 1905, S. III. Von den zahlreichen anderen Beitragen Baumgartens zur Herder-
Forschung vgl. insbesondere: Herders Stellung zum Nationalismus, in: Deutsch-
evangelische Blatter. Zeitschrift fur den gesamten Bereich des deutschen Protestan-
tismus 14 (1889/90), S. 649-660; Herders Fortleben in der Gegenwart, in: Jahrbuch
des Freien deutschen Hochstifts Frankfurt am Main 1905, S. 306-314.

LG, 5:87.

Otto Baumgarten, Herders Bruch mit Goethe, Eine Abrechnung zwischen klassisch-
asthetischer und christlich-moralischer Weltanschauung, in: Evangelisch-Lutheri-
sches Gemeindeblatt fur die gebildeten Glieder der evangelischen Kirchen (spater
ChW) 1 (1887), S. 352-353.

LG, 5.9

Vgl. LG, S. 1-19. Die ,bleibende Doppelseitigkeit meines Wesens und Lebens” (LG,
S. 16), die er zum Konstruktionsprinzip seiner ,Lebensgeschichte” machte, fihrte
Baumgarten ausdriicklich auf die gegensétzlichen Einfliisse seiner Eltern zuriick. Zu
den Spannungen zwischen dem religios eher indifferenten Vater Hermann Baum-
garten, einem der bedeutendsten nationalliberalen Gelehrtenpolitiker seiner Zeit
(s. u. Anm. 121), und seiner auerst frommen Mutter Ida Baumgarten, geborene Fal-
lenstein, vgl. auch die ausfithrliche Beschreibung des ,Baumgartenschen Hauses”
durch Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen 1926, bes. S. 87-100,
und in diesem Bande nun die Nachweise im Beitrag von Volker Drehsen.

Eichhorn und Baumgarten waren spitestens seit dem April 1887 eng miteinander
befreundet, als sie, zusammen mit Baumgartens Adoptivsohn, in Halle eine gemein-
same Wohnung bezogen. 1901 gelang es Baumgarten, seinen Freund nach Kiel zu
holen. Vgl. neben den Nachweisen in LG, S. 83 ff., auch: Hugo Grefmann, Albert
Eichhorn und Die Religionsgeschichtliche Schule. Gottingen 1914, S. 7-11, 21 {. Ein
Nachruf Baumgartens auf den Freund (Otto Baumgarten, Professor Albert Eichhorn,
in: Schleswig-Holsteinisches Kirchenblatt 22. Jg. Nr. 18. 22. August 1926, Sp. 18ff.)
war mir bisher noch nicht zuganglich.

Zu zahlreichen Mitgliedern der kleinen Gottinger Fakultat’ unterhielt Baumgarten
enge Beziehungen; dariiber hinaus war er spatestens seit seiner Halleschen Dokto-
randenzeit mit dem zunachst in Halle, spater dann in Bonn lehrenden Neutesta-
mentler Eduard Grafe befreundet, der einen erheblichen Beitrag zur Profilierung des
besonderen GruppenbewuStseins der ,Religionsgeschichtler” leitete. Weitere Hin-
weise zu Baumgartens Verhaltnis zur ,Religionsgeschichtlichen Schule” finden sich
bei: Oskar Riihle, Der Theologische Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibin-
gen 1926, bes. S. 99 ff.; Anthonie F. Verheule, Wilhelm Bousset. Leben und Werk. Ein
theologiegeschichtlicher Versuch. Amsterdam 1973, S. 13 f. (der Druckfehler Baum-
gartner ist zu korrigieren); Friedrich Wilhelm Graf, Fachmenschenfreundschaft. Be-
merkungen zu Weber und Troeltsch’, in: Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.), Max Weber
and His Contemporaries. London 1986.

Obgleich Baumgarten seit den zwanziger Jahren sehr haufig als Reprasentant ,libe-
raler Theologie” bezeichnet wurde (vgl. u. a.: Adalbert Wahl, Rez.: Otto Baumgarten,
Meine Lebensgeschichte, in: Deutsche Literaturzeitung III. Folge 3 [1932], Sp. 577~
583, 580, und: Alfred E. Garvie, A Revealing Record, in: The Expository Times.
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Edingburgh 42 [1930/31], S. 235-236 [liberal evangelical theology]), verwendete er
selbst den Begriff in aller Regel nur zur Charakterisierung der theologischen Pro-
gramme solcher alterer Theologen, die dem ,Protestantenverein” angehorten oder
diesem nahestanden (vgl. u.a. LG, 5. 93, 97). Zwar bezeichnete sich Baumgarten
schon vor der Jahrhundertwende im Sinne einer kirchenpolitischen Richtungsbe-
zeichnung haufig als ein ,Liberaler” (vgl. u. a. LG, S. 139, 157, 306); da8 er den Begriff
Jiberale Theologie” auf sein eigenes theologisches Programm anwendete, vermag
ich, zumindest derzeit, aber erst fiir die zwanziger Jahre nachzuweisen: ,Das ver-
wunderliche Erlebnis, daf die vielgenannten ,Marxisten’ [d. i. Anhanger der Reichs-
prasidentschaftskandidatur Wilhelm Marx’] unter den liberalen Theologen in den
letzten Wochen hatten und das gipfelte in dem Beschwerdeschreiben des Kieler Kir-
chenregiments an die Kieler Theologische Fakultat tiber das untragbare Eintreten
des Professors der Praktischen Theologie fiir einen Zentrumsfiihrer, fordert zu einer
tieferen Besinnung auf tiber die eigentiimliche Struktur des lutherischen Protestan-
tismus in politischer Hinsicht” (Otto Baumgarten, Die politische Struktur des lutheri-
schen Protestantismus, in: Frankfurter Zeitung, 21. Juni 1925, zit. nach LG, S. 472).
Heinrich Julius Holtzmann, ein Vetter von Ida Baumgarten, iibte auf seinen Neffen
einen nachhaltigen Einflu aus. Vgl. neben den Nachweisen in LG, 5. 52 f,, und 112,
vor allem: Otto Baumgarten, H. Holtzmanns Lehrbuch der Neutestamentlichen
Theologie und seine Bedeutung fiir die praktische Theologie, in: ZPrTh 19 (1897), S.
242-253, 316-344. Da Baumgarten hier ,fiir uns Moderne, von vergleichender Reli-
gionsgeschichte nicht Unberithrte” spricht (S. 322), ist dieser programmatische Text
auch als eine Selbstbestimmung der damals jiingeren Theologengeneration gegen-
iiber der ,eigentlichen alten liberalen Theologie” (Paul Althaus, Die theologische
Lage vor 50 Jahren, in: DtPfrBl 65 [1965], S. 742-746, 743) zu verstehen. Als verpflich-
tendes Erbe rezipieren die Jiingeren vor allem die von den alteren Liberalen im An-
schluf an Ferdinand Christian Baur geleistete ,Einordnung jeder religiésen Aufe-
rung in ihre Zeit”, welche ,die Distanz der biblischen von der gegenwartigen Gedan-
kenwelt nie (zu) vergessen” gebietet (LG, S. 52). Holtzmanns kritische Einsicht, den
paulinischen, johanneischen oder sonstigen Lehrbegriffen eine unmittelbare Bezieh-
barkeit auf unsere heutige Gedankenwelt abzuerkennen” (zit. nach Baumgarten,
ZPrTh 19 [1897], S. 243), machte Baumgarten sich ausdriicklich zu eigen. Was ,unser
verehrter Lehrer” als wichtigste Aufgabe einer den kritischen Standards der undog-
matisch historischen Theologie bezeichnet hatte, ist als ein Grundmotiv von Baum-
gartens eigener Theologie zu verstehen: Die kritische Exegese ,notigt der Theologie
der Gegenwart gewaltsam hohere und hochste Aufgaben auf, indem unter dem be-
herrschenden Gesichtswinkel der Distanz die kurzen Wege, auf welchen bisher ein
rasch fertiger Schriftbeweis die Dinge zu erledigen gedachte, tiberall als ziellos er-
scheint. Die sog. praktische Erklarung der Schrift, welche vielleicht den wertvollsten
Bestandteil aller praktischen Theologie ausmacht, kann an Bedeutung nur gewin-
nen, wenn das zu erreichende Ziel so gesteckt werden muf, dafl es in Zukunft gilt,
die Religion des Neuen Testaments zu verkiindigen, ohne deshalb neutestamentli-
che Lehrbegriffe zu predigen” (H. J. Holtzmann, zit. Baumgarten, a. a. O., S. 243).
Auch Adolf Hausrath war ein Vetter von Ida Baumgarten. Die Studienentscheidung
seines Neffen wurde von ihm eher skeptisch beurteilt: ,der Onkel Hausrath schrieb
mir einen eingehenden Brief, um all die widrigen Konflikte mit dem Kirchenregi-
ment, die Unsicherheit der eigenen inneren Entwicklung, ob sie nicht zu allzu nega-
tiven Resultaten fithren wiirde, die Aussicht auf einen schmerzlichen Verzicht auf
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kongenialen Umgang in einem ,iiberwiegend urgebildeten’ Kollegenkreis mir zur
Selbstbesinnung vorzuhalten” (LG, S. 37 f.). Uber Baumgartens Beziehungen zu sei-
nem Onkel wihrend des Studiums in Heidelberg vgl. neben seiner Rezension der
Fragment gebliebenen Hausrath-Biographie von Karl Bauer (Otto Baumgarten, Rez.:
Karl Bauer, Adolf Hausrath. Leben und Zeit. 1. Bd. 1837-1867. Heidelberg 1933, in:
ChW 47 (1933), Sp. 905) die zahlreichen Nachweise in: Marianne Weber (Hrsg.), Max
Weber. Jugendbriefe. Tiibingen o. J. (1926), S. 46, 57 £., 64 u. 6.

Baumgarten verbrachte sein letztes Studienjahr in Ziirich, wo er sowohl bei Alexan-
der Schweizer als auch vor allem bei Alois Emanuel Biedermann intensiv studierte.
Uber den nachhaltigen Eindruck der systematischen Ubungen und der Dogmatik-
Vorlesung Biedermanns auf Baumgarten — neben ihm nahmen nur noch zwei weite-
re Studenten an der Vorlesung teil — vgl. den instruktiven Bericht in LG, S. 56 ff., und
Max Weber. Jugendbriefe, a. a. O., S. 67. Durch Baumgartens langjahrige Auseinan-
dersetzung mit dem Hegelianismus seines ,verehrten Lehrer(s) Biedermann” (LG,
S.94) gewinnt seine empiristisch orientierte Kritik Spekulativer Theologie besonde-
res Gewicht: ,Der Kantianer in mir — nicht, was ich von Kants Kritik als Dogmatis-
mus gelernt, sondern was ihr in meiner eigenen seelischen Struktur entgegenkam —
lehnte die letzten Konsequenzen des ,reinen Denkens’ als Grenziiberschreitungen ab
und hielt sich bei dem verponten vorstellungsméafigen Denken” (LG, S. 58).

Vgl. Max Weber, Jugendbriefe, a. a. O., S. 49.

Otto Baumgarten, Vorwort zur dritten Auflage, in: Richard Adelbert Lipsius, Lehr-
buch der evangelisch-protestantischen Dogmatik. Dritte, bedeutend umgearbeitete
Auflage. Braunschweig 1893, S. IX-XII, XI. Mit dem ,Haupt der Jenaer Schule” bzw.
der ,in Jena ... schon lange unangefochten herrschende(n) liberale(n) Theologie”
(LG, S. 93, 97) war Baumgarten als Jenaer Extraordinarius zwar nur kurz (Baumgar-
ten kam zum Wintersemester 1890/91 nach Jena; Lipsius starb am 19. August 1892),
aber doch so eng befreundet, daf8 Lipsius ihm die Verwaltung seines wissenschaftli-
chen Nachlasses iibertrug. — Ein im Protestantenblatt 1921, S. 99 ff., publizierter Arti-
kel Baumgartens tiber Lipsius war mir nicht zugénglich.

LG, S. 93. Vor allem in der Christologie und in der Rechtfertigungslehre unterschied
Lipsius’ Position sich ,aufs bestimmteste vom Standpunkt der modernen liberalen
Theologie”: ,Was mir aber immer das Wichtigste bei ihm schien, war das feine Ver-
standnis fiir das spezifisch Religitse, das er, ein feinster Beobachter des Seelenle-
bens, reinlich herausschélte aus der Verquickung mit metaphysischen und sensuali-
stischen wie moralischen Elementen; und damit verband sich ein seltenes Verstand-
nis fiir das Mysterium des Verkehrs mit Gott von Person zu Person, das eben doch
ein nie ganz aufzulésendes X und gerade die hohere Wirklichkeit ist, die Versoh-
nung der in der Reflexion zu Antinomien auseinandertretenden Widerspriiche der
religiosen Vorstellung: beides aber war der Erwerb einer durch das Leben mit dem
personlichen Heiland zum Charakter gewordenen, innerlich gerichteten, frommen
Anlage.” (Vorwort, a. a. 0., 5. X f.)

LG, S.161. In Hinblick auf seine eigene Generation bezeichnet Baumgarten den
Norwurf . . ., wir modernen Theologen litten allesamt an Kulturseligkeit, als ,unge-
recht”.

LG, S. 96.

Otto Baumgarten, Der Protestantentag zu Bremen, ein Jubildum, in: ChW 2 (1888),
S. 440444, 440.
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59 Baumgartens ausfiihrlicher Bericht tiber den anlaglich des 25. Jahrestages der Griin-
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dung des Protestantenvereins veranstalteten Bremer Protestantentag vom 11. Okto-
ber 1888 hatte innerhalb der fiir diesen Zeitpunkt gerade erst ein Jahr alten ,Christli-
chen Welt” die Stellung einer programmatischen Kritik der damals jungen Theolo-
gengeneration gegeniiber dem alteren protestantischen Liberalismus. Signifikanter-
weise sprach Baumgarten in dem Text von sich selbst immer im Plural; er verstand
sich als Reprasentant einer ,neuern auf Unterscheidung von Theologie und Religion
und auf positive Arbeit gerichteten Generation” (a. a. O., S. 444). Johannes Rathje,
Die Welt des Freien Protestantismus. Ein Beitrag zur deutsch-evangelischen Geistes-
geschichte. Dargestellt an Leben und Werk von Martin Rade. Stuttgart 1952, S. 46,
deutet Baumgartens Bericht als ,eine Abgrenzung nach links”. Vgl. auch E. Petersen,
Art.: Protestantenverein, in: RGG! Bd. IV, Tubingen 1913, Sp. 1894-1899.

Otto Baumgarten, ChW 2 (1888), S. 442.

A.a. O, 5.443.

~Gegenwirtig liegt die Sache praktisch so, da8 bei der katholisierenden Tendenz der
herrschenden kirchlichen Kreise die Trennung der Kirche vom Staat, auch schon die
finanzielle und organische Selbstandigkeit der Kirche gegeniiber dem Staat nur eine
hierarchische Verengung und sektenmafige AbschlieBung des Kirchentums gegen-
iber dem Volkstum und der fortschreitenden Kultur eine Verleugnung der volks-
padagogischen Aufgabe der Kirche herbeifithren wiirde, wogegen in den staatlichen
Aufsichts-, Ernennungs- und Bestatigungsrechten, zumal gegentber den geistlichen
Bildungsanstalten, eine Garantie fiir die Toleranz und padagogische Kulturoffenheit
der Kirche zu erblicken ist” (Otto Baumgarten, in: Die evangelischen Kirchen und der
Staat. Leit-, Zeit- und Streitsatze von Schian, Foerster, Naumann, Katzer, von Soden,
Baumgarten. [= Hefte zur Christlichen Welt 52], Tibingen 1905, S. 34).
Asa10,,.5:33, 35,

Menn der praktische Theologe sich anschickt, Sittenlehre darzustellen, so kann er
es nur im Interesse der Praxis tun. Forderung der Wissenschaft, Befriedigung theore-
tischer Interessen an der Vernunftbegriindung und einheitlichen Herleitung morali-
scher Maximen, an dem gedanklichen Ausgleich von moralischer GesetzméBigkeit
und Willensfreiheit und andere Probleme der Philosophie konnen hier nicht in Be-
tracht kommen.” (PS, S. 1).

PS, S. 4.

ebd.

PS;.S. 6.

PS, S. 4.

Neben Vielseherei” und allzu haufigem ,Kinobesuch” lehnt Baumgarten auch
Vielleserei” als Versto gegen das Ethos der ,Ausdruckskultur” ab (PS, 108). Da er
sich selbst der Vielschreiberei schuldig gemacht hat, gerat sein Interpret in einen
ethischen Zielkonflikt. Da ,es nicht bei unentschiedenen Konflikten bleiben kann”
(PS, S. 120), war der ,Kompromi” geboten, nur einen (reprasentativen) Teil von
Baumgartens Texten zu lesen. Die Frage, wann Baumgarten den Eigengesetzlich-
keitsbegriff erstmals verwendet hat, vermag ich deshalb noch nicht zureichend zu
beantworten. In seinen ethischen Publikationen taucht Eigengesetzlichkeit erstmals
1921 auf; daneben spricht Baumgarten auch von ,Selbstgesetzlichkeit” (vgl. Bergpre-
digt und Kultur der Gegenwart. Tiibingen 1921, 5. 116): Das Thema eigener Gesetze
der Kultur ist jedoch schon seit den neunziger Jahren in seinen Publikationen pra-
sent. Dabei verwendet Baumgarten haufig den Ausdruck, ,selbstindiger Eigenwert
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der weltlichen Interessen und Geschéfte” (vgl. PM, S. 90). Angesichts weitreichender
Ubereinstimmung in der materialen Analyse jener Kulturkomplexe, fir die jeweils
Eigengesetzlichkeit reklamiert wird, diirfte Baumgartens Sprachgebrauch in der PS
von Max Webers wohl 1912/13 geschriebenen, im November 1915 erstmals publi-
zierten ,Zwischenbetrachtung” abhéngig sein. (Siehe auch Anm. 147). Vgl. zu We-
bers Verwendung des Begriffs die ausfiihrlichen Nachweise von Martin Honecker,
Das Problem der Eigengesetzlichkeit, in: ZThK 73 (1976), S. 92-130. Honeckers Ver-
mutung, Weber habe den Begriff selbst gepragt, ist freilich unzutreffend.

70 PS, S. 4. Vgl. Otto Baumgarten, Lebendige Religion (= Zehn deutsche Reden Heft 6).
Leipzig 1915, bes. S. 54 f.

71:PS;S.7.

72 LG, S. V.

73 P5,5.7:vgl. PM, 5. 151.

74 PS, S. 4. ,Es kann nicht genug betont werden, daf die menschliche Kultur relativ
selbstandig neben der Religion erwichst, oft von ihr bedroht und eingeengt, oft auch
von ihr gefordert und tiefer begriindet.”

75 PS, S. 6. Der ,Grundfehler” der ,herkémmlichen theologischen Ethik” liegt darin,
,daB sie nicht eine induktive Phanomenologie, eine Lehre von den wirklichen Er-
scheinungen des sittlichen Bewuftseins, des Verhaltens des menschlichen Willens
zu den Natur- und Kulturverhaltnissen, aller deduktiven Lehre von den hochsten
Normen vorausschickt und zugrundelegt, um dann erst die Frage aufzuwerfen, wie
weit diese natirlichen und kulturellen Willensverhaltnisse in Normierung, Vertie-
fung, Veredelung, Weihung durch die letzten, hochsten Beziehungen unseres Wil-
lens zum ewigen Grund und Zweck des Lebens fahig sind” (PS, S. 6 f.).

76 PS, S. 14.

77 ebd.

78 Vgl. PS, S. 14 f., 39-44. Baumgartens intensive, freilich kritische Rezeption des angel-
sichsischen Utilitarismus geht primér auf den Einfluf des Spencer-Schiilers Emil
Laas zuriick, bei dem er wihrend seines Studiums in StraBburg horte. (LG, S.52 f.;
PS, 5.:39).

79 Vgl. PS, S. 15. Baumgarten kam schon als Gymnasiast mit der ,Gesellschaft fir
ethische Kultur” in nahere Berithrung (LG, S. 34). Von Ferdinand Ténnies, mit dem
Baumgarten seit dem Wechsel von Jena nach Kiel in personlichem Kontakt stand,
beeindruckte ihn vor allem das bertthmte Buch iiber Thomas Hobbes Leben und
Lehre (vgl. u. a. PM, S. 88).

80 Vgl. Wilhelm Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittli-
chen Lebens. Leipzig 1886'. Vierte umgearbeitete Auflage Stuttgart 1912.

81.PS,/S.18.

821PS;S:16:

83..PS, 5.15.

84 PS, S. 6.

85 Vgl. PM, S. 9. Die ,Unfruchtbarkeit der dekuktiven ... Methode” kann allein eine
Erfahrungstheologie itberwinden: ,So hat sich denn auch unsere Wissenschaft dem
strengen Wirklichkeitssinn eroffnet, will wenigstens die Dinge nur sehen, wie sie
wirklich sind, stellt ihre Sétze nie als abgeschlossene Lehre auf, sondern bindet sie
an die fortgehende Kontrolle neuer Erfahrungen, die sie kritisch ordnet. . . . Das Ent-
scheidende dieser Methode ist also der entschlossene Wille, alle mitgebrachten Vor-
aussetzungen und Vorurteile der immer erneuten Revision durch neu beobachtete
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Tatsachen und neu erwogene Wahrscheinlichkeiten zu unterwerfen. Vorausset-
zungslos im strikten Sinne kénnen und wollen wir nicht sein, aber jederzeit bereit,
die Voraussetzungen durch neue Ergebnisse revidieren zu lassen.” Dazu bezieht sich
Baumgarten insbesondere auf Heinrich Rickert ,Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung” (1902) und Ernst Troeltschs Bestimmung des ,Ideal(s) der
historischen Methode: ,Uns interessiert daran wesentlich das, dag hier die Hegel-
sche Geschichtsauffassung, die das nomothetisch Allgemeine zur hervorbringenden
Kraft und zum endgiiltigen Ziel des ideographisch Besonderen hatte machen wollen,
definitiv iberwunden ist durch die Erkenntnis, daf in der Geschichte die Individua-
litaten, die persénlichen Werte und Normen, das Durchschlagende und Organisie-
rende sind. So ist der rationalistischen Tyrannei des Allgemeinbegriffs die Anerken-
nung des unwiederholbaren Wertes der besonderen individuellen Bildungen entge-
gengesetzt und der Vorzug des Lebens und der Wirklichkeit vor der Abstraktion
gewahrt” (Otto Baumgarten, Die Voraussetzungslosigkeit der protestantischen
Theologie. Rede beim Antritt des Rektorats der Universitat Kiel — 5. Marz 1903. Kiel
1903, S. 8-10, 13).

PS, 5.4, 5, 18, 56, 66 u. 6.; vgl. LG, S. 16.

PS; 85!

ebd.

PS, S.5; vgl. BK,, S. 115.

PS, 8. 50.

PS, 5. 50; vgl.: Otto Baumgarten, Der Einfluf der sozialen Verhaltnisse auf die Ent-

wicklung der Frommigkeit und Kirchlichkeit, in: Die Verhandlungen des fiinfund-
zwanzigsten Evangelisch-sozialen Kongresses, abgehalten in Niirnberg vom 15.-17.
April 1914. Gottingen 1914, S. 14-25, bes. 22. Dieser Text wird im folgenden ESK
1914 abgekiirzt.

PS, S. 51. Wahr ist an der Marxschen Theorie vor allem ,die entscheidende Wichtig-
keit der 6konomischen Prozesse fiir das Leben des Volkes und der Individuen und
das Walten eines Naturzwanges der Lebenserhaltung und Lebenssteigerung in all
diesen Prozessen. Verkehr ist nur ein Doppeltes: einmal, da Marx das nahezu Wich-
tigste zum alleinigen Prinzip des Lebens macht, also die Mitwirkung anderer Prinzi-
pien aus anderen Wurzeln des leibgeistigen Menschenwesens ausschaltet, und daf$
er die Menschen schlechthin zu Zwangsknechten ihres 6konomischen Naturtriebs
macht und somit die Ethisierung des wirtschaftlichen Lebens ausschaltet” (PS, S. 51).
Bedingung dieser ,idealistisch-voluntaristischen” Marx-Kritik (ebd.) ist eine bemer-
kenswert intensive und, verglichen mit dem generellen Bewuftseinsstand der pro-
testantischen Theologie der Zeit, produktive Rezeption marxistisch inspirierter
Theorietraditionen. Die Baumgartens Interesse an ,Ethisierung” widerstreitende de-
terministischen Elemente in seinen Analysen dkonomischer Eigengesetzlichkeiten
sind gerade als Folge der Auseinandersetzung mit marxistischen Positionen, insbe-
sondere mit Karl Kautsky zu begreifen. Vgl. ESK 1914, S. 22: ,Die Industrialisierung
unseres Volkes, die fortschreitende Zuriickdrangung des Landes gegeniiber der
Stadtkultur, die fortschreitende Zuriickdrangung der ackerbautreibenden zugunsten
der industriell tatigen Bevolkerung, das ist etwas, was wir nicht aufhalten konnen,
ob wir es vielleicht auch beklagen, etwas, was durchaus wie ein Naturgesetz sich vor
unseren Augen vollzieht, und ich glaube nicht, da8 wir im Namen des Evangeliums,
im Interesse von Frommigkeit und Kirchlichkeit dieser Entwicklung uns entgegen-
stemmen diirfen. Das ist schon deswegen nicht moglich, weil derartige gewaltige
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Kulturbewegungen wie die Industrialisierung, wie die Kapital- und Trustbildung,
wie die Entwicklung des Fach- und Berufsmenschen, wie die Atomisierung, die Her-
auslosung des Einzelnen aus den alten Verbianden und die Zusammenfithrung in
ganz neue, wechselnde Verbande, weil all dergleichen von der Religion oder von
einem sittlichen Willen aus nicht beeinflut werden kann. Wir glauben an eine sol-
che Beeinflussung nicht . . . Insofern hat der Marxismus auch bei uns gewirkt, da8
wir davon itberzeugt sind, da in dieser Entwicklung sich ein Naturgesetz vollzieht,
dem sich entgegenzustemmen nichts anderes hervorruft, als selbst unter den Schlit-
ten zu kommen.”

PS, 5. 52.

PS, S. 56; vgl. PS, S.50.

PS, S.51; vgl. PM, S. 103 £.

Innerhalb der ,Ethik der Selbsterhaltung im Gemeinschaftsleben” stellt die in einem
eigenen Paragraphen entfaltete Sippen-, Gruppen- und Klassenethik” (PS, S. 61-67)
den Ubergang von der ,Individualethik” zur ,Staatsethik” dar.

PSS, 63.

PS5, 5. 65.

PS, S. 66. Daf Relatives nicht verabsolutiert werde, ist das Grundmotiv von Baum-
gartens Analysen aller besonderen Ethoi. Der Beschreibung jeden bestimmten Ethos
verbindet sich deshalb immer der Versuch, es zugleich von den Ethoi anderer Kul-
tursphéren her zu relativieren. So gilt zum Beispiel fir das Erwerbsethos: Wir . ..
sollen uns wohl hiiten, dieses Erwerbsethos einfach auszuschalten oder auf die ele-
mentare Lebensnotdurft zu beschranken. Es muf nur eingeschrankt werden durch
auf anderen Lebensgebieten erwachsenes Ethos der Selbstachtung und der Nach-
stenliebe, also vor Skrupel- und Riicksichtslosigkeit durch Rechtschaffenheit und
Achtung der Lebensrechte anderer behiitet werden. Davon abgesehen ist aber ein
starker, kraftiger Erwerbstrieb die Vorbedingung der Lebensgesundheit und
darum mit allem Bedacht zu pflegen und erhalten” (PS, S. 50).

PS;i5:65.

PS;5:67.

PS, S. 43. Schon der junge Baumgarten deutet den fiir deutsche Denktraditionen si-
gnifikanten ,deduktiven Einheitsdrang” (LS, S. 18) als ,einen deutsche(n) Hang zur
Ideologie” (Otto Baumgarten, Die Bedeutung des englischen Einflusses fiir die deut-
sche praktische Theologie, in: ZPrTh 15 (1893), S. 241-249, 242). Im Bereich der Theo-
logie stellt Richard Rothes ,Theologische Ethik” den ,Gipfelpunkt” eines ,deduktiv-
spekulativen” Monismus dar (PS, S. 4); dieser nimmt in genau dem Mafe ideologi-
schen Charakter an, in dem unterstellt wird, die Totalitat des Besonderen in einem
(Dogmatik und Ethik umfassenden) theologischen Gesamtsystem begreifen zu kon-
nen. Baumgarten behauptet, daf8 die einseitige Einheitszentrierung theologischen
Denkens notwendig zu einer Pradominanz des Allgemeinen gegeniiber allem Be-
sonderen fiihre. Ir Falle Rothes zeigt dies vor allem die etatistische Hypostasierung
des Staates zum exklusiven Reprasentanten innerweltlicher Versohnung. Zu Baum-
gartens Kritik an Rothes Konzeption des Aufgehens der Kirche in den Staat vgl. PM,
819,

Vgl. neben dem in Anm. 69, Aufsatz von Martin Honecker, vor allem: Ahti Haka-
mies, Der Begriff ,Eigengesetzlichkeit” in der heutigen Theologie und seine histori-
schen Wurzeln, in: Studia Theologica 24 (1970), S. 117-129; ders., ,Eigengesetzlich-
keit” der natiirlichen Ordnungen als Grundproblem der neueren Lutherdeutung.
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Studien zur Geschichte und Problematik der Zwei-Reiche-Lehre Luthers (= Unter-
suchungen zur Kirichengeschichte Bd. 7). Witten 1971; Wolfgang Huber, ,Eigenge-
setzlichkeit” und ,Lehre von den zwei Reichen”, in: Niels Hasselmann (Hrsg.), Got-
tes Wirken in seiner Welt. Zur Diskussion um die Zweireichelehre, 2. Bd. Hamburg
1980, S. 27-51; jetzt auch zuganglich in: Wolfgang Huber, Folgen christlicher Frei-
heit. Ethik und Theorie der Kirche im Horizont der Barmer Theologischen Erklarung
(= NBST, Bd. 4). Neukirchen 1983, S. 53-70. Uber die éltere Literatur informiert: F.
Lau, Eigengesetzlichkeit der Lebensgebiete, in: RGG® Bd. II. Tibingen 1958, Sp. 354—
356. Von keinem der sogenannten liberalen Theologen’ des frithen 20. Jahrhunderts
wurde der Eigengesetzlichkeitsbegriff so prononciert und haufig wie von Baumgar-
ten verwendet. In der genannten neueren Spezialliteratur zur Geschichte des Be-
griffs hat dies freilich keine Beachtung gefunden - erneut ein kleines Indiz dafiir,
daR Folgewirkungen der Marginalisierung liberal-protestantischer Theorietraditio-
nen in der aktuellen theologiegeschichtlichen Forschungspraxis noch nicht zurei-
chend bewiltigt sind.

PS;'5.18.

PS, S. 18. Otto Baumgarten bezieht sich insbesondere auf: Marianne Weber, Ehefrau
und Mutter in der Rechtsentwicklung. Eine Einfuhrung. Tibingen 1907; dies.:
Frauenfragen und Frauengedanken. Gesammelte Aufsatze. Tiibingen 1919. In bei-
den Werken 148t sich der Begriff Eigengesetzlichkeit selbst zwar nicht nachweisen.
Doch ist das Thema von ,bis auf die Wurzeln gehenden Differenzierungen im ethi-
schen Leben der Geschlechter” (so Baumgartens Zusammenfassung von Marianne
Webers Argumentation in PS, S. 18) vor allem in verschiedenen im Aufsatzband ge-
sammelten Aufsitzen prisent: vgl. insbesondere Sexual-ethische Prinzipienfragen
(1907); Autoritat und Autonomie in der Ehe (1912); Die Formkrafte des Geschlechts-
lebens (1918). Marianne Weber verwendete den Eigengesetzlichkeitsbegriff spater
dann aber zur Charakterisierung von Baumgartens theologischer Position: insbeson-
dere seine ethischen Publikationen deutete sie als Reflex ,personliche(r) Einsichten
in die Eigengesetzlichkeit des politischen Handelns” (ChW 43 [1930], Sp. 63).

Vgl. den IV. Hauptabschnitt der PS ,Die Ethik der Selbsterziehung” (PS, S. 89-120).
PS, S.5. Vgl. PS, S. 67; ,Es ware der Zweck dieser Ausfithrungen erfullt, wenn die
Eigengesetzlichkeit des besprochenen Gebietes, das eigenartige Ethos desselben tief
eingepragt und damit das Verstindnis fiir die schweren Konflikte gesichert
ware .\

Vgl. PM, S. 100 f.: ,Nicht ohne EinfluB des groen Konigs (scil. Friedrich II.) ist der
moderne deutsche Staatsbegriff entstanden: der Staat selbst eine moralische GrofSe,
der Inbegriff und die Quelle der Giiter der Nation. . .. Die fast nur negative Zielbe- -
stimmung der Straf- und Schutzgewalt ist zuriickgewichen hinter die positive Ziel-
bestimmung: Organismus der Volkskrafte zur Hervorrufung und Verbreitung der
Kultur im Volk. Seine Devise ist: suum cuique, was immer mehr dahin verstanden
wird, daB der Staat moglichst allen Gliedern des Volkes Anteil an moglichst allen
Kulturgiitern des Landes zu gewahren hat. . .. Das ist der Staat. .. mit der Schutz-
und Farsorgepflicht gegen alle schwachen Glieder der Volksgemeinschaft, mit der
freilassenden Obsorge fiir alle idealen, inneren Giiter des Volkes, fiir Kunst, Wissen-
schaft, Technik, Religion”. Vgl. Schian, Foerster, Naumann, Katzer, von Soden,
Baumgarten, Die evangelischen Kirchen und der Staat. Leid-, Zeit- und Streitsatze.
Tibingen 1905, S. 33: ,Fiir den Protestanten ist der Staat keine blofe weltliche Gro-
Be .. ;erist ihm die Verkoérperung und der bestellte Pfleger aller gemeinsamen Kul-



278 Friedrich Wilhelm Graf

tur im Volk und der Hort der Toleranz zwischen den sich bekampfenden Richtungen
der Kultur”.

109 Die evangelischen Kirchen und der Staat, a. a. O., 5. 33; vgl. PM, S. 171 {.

110 Otto Baumgarten, Friedrich Nitzsch t, in: Deutsch-evangelische Blatter. Zeitschrift
fiir den gesamten Bereich des deutschen Protestantismus 24 (1899), S. 116-133, 124.
DaB Nitzsch diese Emanzipation der Kultur von der Jurisdiktion der Theologie ,ohne
Neid” schildert, wird von Baumgarten ausdriicklich gelobt. Vgl. die pragnante Be-
stimmung der Aufklarung des 18. Jahrhunderts in PM, S. 85: ,Aufklarung bedeutet
Emanzipation der tbrigen Kulturgebiete von der Diktatur der Kirche und Religion.
Sie schafft einen ganz andern, einen autonomen Staatsbegriff, damit eine ganz an-
dere, autonome Politik und eine ganz neue, véllig natur- und vernunftgemage, allge-
mein-menschliche Ethik.”

111 PM, S. 172.

112 PS, S.59; vgl. S. 88: ,Die begreifliche Uberspannung des Gemeinschaftstriebes in
dieser Zeit wird sicher einer Besinnung auf das Personlichkeitsethos weichen. Dies
aber deckt sich weithin mit dem Menschheitsethos . . .”.

113 Vgl. insbesondere den fiinften und letzten Hauptabschnitt der PS: ,Personlichkeits-
und altruistische Ethik” (PS, S. 120-174).

114 PS, S. 88.

115 Dieses lieSe sich unschwer an Baumgartens Geschichtsauffassung konkretisieren.
Vgl. zum Beispiel die These, daR ,die Gesamtgeschichte des Christentums . .. we-
sentlich Geschichte von Personlichkeiten ist” (Die Voraussetzungslosigkeit der pro-
testantischen Theologie. Rede beim Antritt des Rektorats der Universitit Kiel 5. Marz
1903. Kiel 1903, S. 6).

116 PS, S. 61. Zur Beschreibung dieser starken Individualitaten orientiert Baumgarten
sich neben Carlyles Helden vor allem auch an Friedrich Nietzsches Herrenmen-
schen. Vgl. PM, S. 118 ff,; PS, S. 113 f., 149 ff.

117 PS, S. 60; vgl. 133 (,Gesetz des eigenen Selbst”), VII u. 6. In der ,Lebensgeschichte”
begegnet dariiber hinaus sehr haufig der Ausdruck ,Eigenleben” (vgl. LG, S. 10).

118 PS, S. 143. Sofern ,wirkliche Personlichkeitskultur erst da einsetzt, wo der Einzelne
sich innerlich 16st von dem Urteil und Geschmack der Masse, wo er einen eigenarti-
gen Lebensstil entwickelt” (S. 144 £.), hat alle ,Kultur der Personlichkeit” notwendig
~Kollisionen mit der Massenkultur” (S. 143) zur Folge.

119 PS, S. 153; vgl. LG, S. 36 £.; 49.

120 B8, 8.:158;

121 Vgl. insbesondere Hermann Baumgartens 1866 zunéachst in den ,Preufischen Jahr-
biichern” publizierte ,Selbstkritik” des Liberalismus; auf der Basis einer umfassen-
den Kritik der altliberalen Wertvorstellungen trat Baumgarten hier fiir eine Anpas-
sung des (National-)Liberalismus an die mit Konigsgratz geschaffenen politischen
Realitaten ein, Der fiir die Theoriegeschichte des politischen Liberalismus duBerst
bedeutsame Text ist leicht greifbar in: Hermann Baumgarten, Der deutsche Liberalis-
mus. Eine Selbstkritik. Hrsg. und eingeleitet von Adolf M. Birke. Frankfurt/M.-Ber-
lin-Wien 1974. Diese Edition bietet auch einen instruktiven Uberblick iiber Baum-
gartens wissenschaftliches (Eevre sowie die durch seine Liberalismus-Kritik von
1866 provozierte literarische Debatte. Zur Bedeutung der Selbstkritik fiir das Selbst-
verstdndnis des politischen Liberalismus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vgl.:
Karl-Georg Faber, Realpolitik als Ideologie. Die Bedeutung des Jahres 1866 fiir das
politische Denken in Deutschland, in: Historische Zeitschrift 203 (1966), S. 1-45; Ge-
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org G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Histori-
cal Thought from Herder to the Present. Middletown (Connecticut) 1968, S. 122 ff ;
James ]. Sheehan, Der deutsche Liberalismus. Von den Anfangen im 18. Jahrhundert
bis zum Ersten Weltkrieg 1770-1914, Aus dem Englischen tibersetzt von Karl Heinz
Sieber. Miinchen 1983, S. 210 f. Zahlreiche Informationen {iber Baumgartens poli-
tisch-praktisches Engagement innerhalb der stidwestdeutschen liberalen Bewegung
finden sich bei: Lothar Gall, Der Liberalismus als regierende Partei. Das Groherzog-
tum Baden zwischen Restauration und Reichsgriindung. Wiesbaden 1968.

LG, S:13£.

Vgl. Erich Marcks, Einleitung zu: Hermann Baumgarten, Historische und politische
Aufséatze und Reden. StrafSburg 1894, 5. V-CXXXIV.; Hermann Baumgarten/Ludwig
Jolly, Staatsminister Jolly. Ein Lebensbild. Titbingen 1897. Diese Biographie des Ba-
dischen Ministerprasidenten Julius Jolly, eines Schwagers von Hermann Baumgar-
ten, enthélt eine Vielzahl von gleichsam autobiographischen Informationen iiber die
Entwicklung von Baumgartens politischer Position. ,Onkel Jolly” tibte einen nach-
haltigen Einfluf auf seine Neffen Otto Baumgarten und Max Weber aus. Vgl. LG,
Sutlef.,i25 1.6,

LG, S.14. ,Demokratische Selbstregierung der Volksgesamtheit vermoge Mehr-
heitsbildung unter gleichberechtigter Mitwirkung der ,ultramontanen’ und proletari-
schen Masse lag nicht in der Zukunftslinie seiner historisch-politischen Ideale.” (S.
15).

LG, 5.15.

Otto Baumgarten, Friedrich Nitzsch 1, in: Deutsch-evangelische Blatter 24 (1899),
S. 132. Die wesentlich durch die Rezeption angelsachsischer Theorietraditionen ver-
mittelte Offnung fiir die Existenzprobleme von Masse und Proletariat versteht
Baumgarten selbst als den entscheidenden Differenzpunkt seines sozialen Liberalis-
mus gegeniiber dem élteren Nationalliberalismus. In dieser Perspektive stimmen &l-
terer parteipolitischer und alterer protestantisch-religioser Liberalismus, wie er ins-
besondere im Protestantenverein organisiert ist, in der Befangenheit in einem ab-
strakten Individualismus iiberein (vgl. z. B. LG, S. 94). Baumgarten betont deshalb
mit grofem Nachdruck den engen Zusammenhang zwischen dem élteren politi-
schen und dem élteren religiésen Liberalismus; dieser wird als ,ein falschfreiheitli-
cher Individualismus” kritisiert, ,der die Manchestertheorie auf das kirchliche Ge-
biet iibertrug und die Gemeinde in lauter selbstherrliche Atome zersetzte” (Otto
Baumgarten, Der Seelsorger unserer Tage. Leipzig 1891, S. 5). Kontinuitat und Diffe-
renz zwischen Baumgartens eigener Liberalismus-Konzeption und dem éalteren, ins-
besondere siidwestdeutschen Liberalismus ndher zu untersuchen, diirfte fiir das .
Verstindnis der gravierenden ,Wandlungen der liberalen Idee” innerhalb der akade-
mischen Theologie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts von grofem Gewicht sein
(zum Problem vgl. generell: Wolfgang Mommsen, Wandlungen der liberalen Idee im
Zeitalter des Imperialismus, in: Karl Holl/Giinter List (Hrsg.), Liberalismus und im-
perialistischer Staat. Der Imperialismus als Problem liberaler Parteien in Deutsch-
land 1890-1914, Gottingen 1975, S. 109-174). Da sich die protestantische Theologie
aus der Liberalismus-Forschung abgemeldet zu haben scheint, ist freilich zu be-
fiirchten, daf die duBerst produktive Teilhabe des ,religiosen Liberalismus’ an For-
mierung und Entwicklung der liberalen Bewegung, wie sie Baumgarten und seinen
liberalprotestantischen Zeitgenossen mit gleichsam préreflexiver Selbstverstand-
lichkeit bewuft gewesen ist, weiter in Vergessenheit gerat — auch zum Schaden der
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in den letzten Jahren erheblich intensivierten allgemeinhistorischen Liberalismus-
Forschung. Um nur ein reprasentatives Beispiel zu nennen: In der von James ]. Shee-
han vorgelegten neuesten Gesamtdarstellung des deutschen Liberalismus werden so
bedeutende theologische Liberalismustheoretiker wie etwa K. G. Bretschneider,
H. G. Tzschirner, W. T. Krug, H. E. G. Paulus, D. F. Strau und Ernst Troeltsch nicht
einmal mehr erwahnt.

127 PS, S. 143.

128 Otto Baumgarten, Kirche und Staat. Kulturfragen der Demokratie, in: Anton Erke-
lenz (Hrsg.), Zehn Jahre Deutsche Republik. Ein Handbuch fiir republikanische Poli-
tik. Berlin-Zehlendorf 1928, S. 248-253, S. 248. Vgl. hier auch die Formel ,Glauben
an den Einzelmenschen”. Das ,sozialliberale Ideal der Personlichkeitskultur” geht
auf Friedrich Naumann zuriick. Vgl. dazu das wichtige Naumann-Portrait Baumgar-
tens: Friedrich Naumann als religiéser Typus, in: Die Hilfe. Zeitschrift fir Politik,
Literatur und Kunst 30 (1924), S. 431-435.

129:P8;:5.61.

130 PS, S. 84.

131 PS5, S. 155.

182: S, 51154

133 PS, 5.153 £.

134 PS, S.52.

13528, S, 67.

136 PS, S. 40.

137 4PS5.:59!

138 PM, S. 177: ,ich fiir mein Teil habe, solange ich zuriickdenken kann, mich stets am
politischen Leben, besonders auch an den sozialen Kampfen, auch am Parteikampf
beteiligt”.

139 ebd.

140 PS, S. 60: ,Es ist, wie in Tom Browns schooldays von Thomas Arnold of Rugby so
iiberzeugend dargetan wird, zunéchst die stolze Selbstbehauptung in den Schran-
ken, die das eigene Lebensinteresse setzt, die Ehr- und Rechts- und die Behauptung
des Anspruchs auf eine eigene Interessensphare, auf eine Separatstufe fiir das eige-
ne Ich, zu der niemand Zutritt hat, dem man ihn nicht ausdriicklich gestattet, als
erste, vornehmste Erziehungspflicht anzuerkennen. Nicht blo8: my house is my
castle, auch: mein Sonderleben ist ein umhegtes Gebiet, zu dem ich nur Auserlese-
nen Zutritt gonne, ich lebe darin nach eigenem Gesetz — muf gegeniiber allem Ge-
meinsinn und aller Sozial- und Altruismusethik als die gesunde, normale Basis alles
Zusammenlebens geachtet und gestarkt werden”.

141 PS, S.58: ,Die Achtung vor der Individualsphare des anderen mu8 alle Einwirkung
auf den anderen einschranken. Es muf zu solchen Eingriffen ein Recht erteilt wer-
den, sonst kann aller hochgespannte Liebeswille sie nicht rechtfertigen”.

142 PS, S. 61. Vgl. ebd.: ,Zur Individualitatsethik gehort, da8 ein jedes Individuum sei-
nen eigenen Lebensbedarf beschaffe nach eigenem Gesetz .. .".

143 PS, S. 43.

144 PS, S. 39.

145 ebd.

146 PS,S. 67. Vgl.: ,. . .die unlésbaren Spannungen und Konflikte, in welche die relative
Selbstandigkeit der einzelnen ethischen Willensverhéltnisse, auf welche wir so gro-
Ben Wert legten .. .“ (PS, S. 167).
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147 PS, S. 42. Vgl. die parallele Formulierung Max Webers in der Einleitung zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen”: . . . die Religionen so wenig wie die Menschen wa-
ren ausgekliigelte Biicher. Sie waren historische, nicht logisch oder auch nur psycho-
logisch widerspruchslos konstruierte Gebilde. Sie ertrugen sehr oft in sich Motivrei-
hen, die, jede firr sich konsequent verfolgt, den anderen hétte in den Weg treten, oft
ihnen schnurstracks zuwiderlaufen miissen. Die ,Konsequenz’ war hier die Ausnah-
me und nicht die Regel . . .“ (Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssozio-
logie. Tubingen 1978, S. 264).

148 PS, S. 42.

149 PS, S. 8.

150/ PS50 101, Vgl G679 £

151 Otto Baumgarten, Art.: Billigkeit, in: RGG! I. Bd., Tiibingen 1909, Sp. 1252-1253,
1252.

152'PS, 51:19.

153 PS; S:120.

154 ebd.

155 [PS;'S.81.

156 PS,'S. 89.

157 Otto Baumgarten, Art.: Liebe, in: RGG! III. Bd., Tiibingen 1912, Sp. 2118-2126, 2124.

158 ebd. Vgl. Art.: Doppelte Moral, in: RGG! II. Bd. Tiibingen 1910, Sp. 123-217. Baum-
garten behauptet hier, ,da es neben der schlechthin alle bindenden Moral, die die
Liebesgesinnung und die geistige Freiheit gegeniiber dem Triebleben umfaBt, einen
Bereich von Pflichten gibt, die sich aus der ganz besonderen Natur, Begabung, Lage
und Aufgabe des Einzelnen ergeben, deren Erfiilllung fiir sie aber genau ebenso
unerléBlich ist wie die Befolgung der allgemeinen Gesinnungsethik” (Sp. 124).

159" Vgl. LG;5:395.

160 BK, S. 111.

161 BK, S.114.

162 Otto Baumgarten, Bismarcks Glaube, Titbingen 1915, S. 188.

163 Heinrich von Treitschke, Politik. Vorlesungen gehalten an der Universitét zu Berlin.
Hrsg. von Max Cornelicus. Bd. 1 u. 2. Leipzig 1897 und 1898. Vor allem der 3. § von
Treitschkes Vorlesung iiber ,das Verhiltnis des Staates zum Sittengesetz” ist fir
Baumgartens Argumentation wichtig. Vgl. PM, S.7.

164 Von Treitschke, a. a. O., S. 100.

165 PM, S.7.

166 Zu Baumgartens Kritik an Bismarck, die bestimmte Motive der Treitschke- und Bis-
marck-Kritik seines Vaters aufnimmt vgl.: Bismarcks Glaube, S. 192, 202, 236 ff. Zen- -
trales Argument der Kritik ist der Bismarck angelastete ,Mangel an christlichem So-
zialismus” (a. a. O, S. 92).

167 Bismarcks Glaube, S. 1.

168 A.a.O., S. 280.

169 A.a. O, 5.187.

170 BK, S. 114; vgl.: Bismarcks Glaube, S. 277: Bismarcks Position, es sei das Ziel des
Papstes, daB8 ,sein Wille das Gesetz der Erde ist”, wird von Baumgarten ausdriicklich
unterstiitzt,

1740 BK; 5115,

172/ P8 55156
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BK, S. 115. Zum Kontext von Baumgartens Argumentation vgl. Ursula Berner, Die
Bergpredigt. Rezeption und Auslegung im 20. Jahrhundert. 2., durchgesehene und
erganzte Auflage (= Gottinger Theologische Arbeiten Bd. 12), Gottingen 1982. Fiir
Baumgartens Deutung der ,gewaltigen Spannung zwischen unserer kapitalistischen
Wirklichkeit und der antikapitalistischen Ethik der Bergpredigt” war vor allem das
Beispiel Friedrich Naumanns maBgeblich: ,Nie wohl ist die Problematik der Berg-
predigt klarer herausgearbeitet worden als von diesem Abkémmling des Pietismus,
dem die Pietét gegen die gewaltigsten Worte des Meisters im Blute liegt, der aber
auch loyal gebunden ist an die Tatsachen des wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Lebens, in denen seine Art der Frommigkeit den Willen des allgegenwartigen,
in jede Zeit neu kommenden Gottes sieht. Ich muf es mir versagen, auf diese Aus-
fihrung dieser Problematik naher einzugehen. Sie lehrt uns, ebenso die Herzensge-
sinnung des im innersten Leben uniiberbietbaren Gotteskindes Jesu als seine Erha-
benbheit iiber die Kultur aller Zeiten und darum die Notwendigkeit erfassen, auf all
den Gebieten, denen der religiose Genius fremd und fern, unberiihrt vor ihrer Eigen-
gesetzlichkeit gegeniiberstand, darum auch nicht Gesetze zu geben gedachte und
vermochte, also in der gesamten Kultur- und Sozialethik der Fortentwicklung der
gottlichen Beziehung des Menschengeschlechts frei zu folgen. Das ergibt einen ge-
wissen Dualismus zwischen der personlichen Gesinnungs- und Sozialethik, zwi-
schen Moral und Politik, zwischen Personlichkeits- und Staats-, Rechts-, Wissen-
schafts-, Kunst-, Klassen-, Wirtschafts-, Kaufmannschafts-Ethik, eine Spannung, de-
ren Ausgleichung die tiefste Aufgabe der Kulturgeschichte ist.” Vorbildlich ist Nau-
mann als religioser Typus gerade darin, da8 er auf eine theonome Bestimmung der
Kultur verzichtete und ihre Autonomie aus eigenen Griinden der Religion anerkann-
te: Wohl die groite Frommigkeit iibte er, wenn er darauf verzichtete, eine Einheit
von Religion und Kultur zu erzwingen und auch die politischen, sozialen, wissen-
schaftlichen Bewegungen der religiosen Gesetzgebung zu unterwerfen.” (Friedrich
Naumann als religiéser Typus, in: Die Hilfe. Zeitschrift fiir Politik, Literatur und
Kunst 30 (1924), S. 430434, 433 {.).

Vgl. die Anmerkung 33 genannte Literatur.

PM, S. 172.

BK, S. 113.

BK, S. 116.

ebd.

BK. S. 116 f.

BK. S. 116.

Otto Baumgarten, Monarchie und Gottesknechtschaft. Kaisergeburtstagspredigt in
der Kieler Universitatsaula, gehalten am 28. Januar 1917, in: Christentum und Politik.
Zehn Predigten von O. Baumgarten, G. Kéteritz, H. Kremers, G. P. Marsch; hrsg. von
Friedrich Niebergall (= Géttinger Predigt-Bibliothek 15. Reihe I. Heft). Géttingen
1918, S. 18-27, 25.

Baumgarten verstand sich nicht als Lutheraner. Seine zweiunddreifigjahrige Lehrta-
tigkeit in Kiel (1894-1926) war von zahlreichen kirchenpolitischen Auseinanderset-
zungen mit der konfessionell-lutherischen Majoritat innerhalb der Landeskirche
uberschattet. Obgleich fur die Ordinarien der Kieler theologischen Fakultat eine
~rechtlichgiltige Zugehorigkeit . . . zum lutherischen Bekenntnis” (LG, S. 133) ver-
pflichtend war, hatte Baumgarten dem PreuBischen Kultusministerium auf eine ent-
sprechende Anfrage hin ,ehrlicherweise” erklart, da8 er ,in dieser Beziehung indiffe-
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rent” sei (ebd.). Aber auch dieses Problem vermochte Friedrich Althoff im Sinne
seiner ,gouvernemental autoritiren Berufungspolitik” (Bernhard vom Brocke, Hoch-
schul- und Wissenschaftspolitik in Preufen und im Deutschen Kaiserreich 1882-
1907: das ,System Althoff”, in: Peter Baumgart (Hrsg.), Bildungspolitik in Preufen
zur Zeit des Kaiserreichs (= Preufien in der Geschichte Bd. 1). Stuttgart 1980, S. 9
118, 69) zu losen: da der in Miinchen geborene Baumgarten durch einen lutherischen
Pfarrer getauft worden war, wurde ihm eine ,objektive Zugehorigkeit zur Lutheri-
schen Kirche” unterstellt (LG, S. 133).

183 @G, 5159

184 Vom Studium bei den Reformierten Alexander Schweizer und Alois E. Biedermann
berichtete Baumgaiten, daf er sich ,in dieser geistigen Atmosphare {iberaus wohl
fithlte und von dem reformierten Typus einen hochst sympathischen Eindruck be-
wahrte . .. Ich bin seitdem tiber den protestantischen Konfessionen stehengeblie-
ben. Die Confessio helvetica posterior, die wir bei Biedermann grindlich studierten,
stellte sich mir als religios und gedanklich gleichwertig neben die Confessio Augu-
stana. Ich habe auch nie mich einen Lutheraner nennen kénnen im Gegensatz zu
den Reformierten” (LG, S. 59 £.).

185 Otto Baumgarten, Lebendige Religion (= Zehn deutsche Reden. Hrsg. von Axel Rip-
ke) Leipzig 1915, S. 56.

186 A.a. O., S.26f.

187 A.a. 0., 5.54f.

188 ‘A.a.0,.5.55

189 A.a. O, S.43.

190 Art.: Gelassenheit, in: RGG! II. Bd., Tiibingen 1910, Sp. 1225-1228, 1226. Vgl. Art.:
Geduld, in: a. a. O., Sp. 1188-1190.

191 Art.: Liebe, in: RGG! III. Bd., Ttbingen 1912, Sp. 2118-2126, 2118 f.

192:PM; 16172,

193 PM, S. 173.

194 PM, S. 171. Vgl. von den iiber zwanzig, zum Teil sehr ausfiihrlichen Rezensionen
insbesondere: Max Frischeisen-Koehler, Rez., Otto Baumgarten, Politik und Moral,
in: Historische Zeitschrift 121 (1920), S. 466—468; Richard Heinrich Gruetzmacher, L.
Systematische Theologie. 5 b Sozialethik, in Theologie der Gegenwart 11 (1917),
S.35-43, bes. S.40-42; G. Jager, Rez., Otto Baumgarten, Politik und Moral, in:
Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deut-
schen Reiche 41 (1917), S. 443-446; Friedrich Niebergall, Politik und Moral, in: Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 42 (1916), S. 976-9781; Ernst Rolffs,
Baumgartens ,Politik und Moral”, in: ChW 30 (1916), Sp. 804-811; Arthur Titius, -
Rez.: Baumgarten, Politik und Moral, in: ThLZ 41 (1917), S. 105-107. Weitere Litera-
tur aus der zeitgenossischen Debatte, die zum Verstandnis von Baumgartens Argu-
mentation zu beriicksichtigen ist, findet sich in dem instruktiven ,Exkurs 5: Die Dis-
kussion um Politik und Moral 1900 bei: Riidiger vom Bruch, Wissenschaft, Politik
und 6ffentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland (1890—
1914). (= Historisches Studienheft 435). Husum 1980, S. 435 f.

195.PM; §5173!

196 PM, S. 173.

197 Baumgarten setzte sich vor allem mit Friedrich Curtius, Christliche Politik, in: Inter-
nationale Rundschau 1 (1915), S. 507-514, kritisch auseinander. Curtius wollte den
Juniversalen Charakter” des ,christlichen Liebesgebotes” primér durch eine Kritik
staatlicher ,Souveranitat” (S. 509) geltend machen.
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198 Vgl. den Bericht uiber einen Vortrag Baumgartens bei der Ostdeutschen Tagung des
ESK ,zur Problematik der Bergpredigt” von: Hermann Togel, Einsichtnahme?, in:
ChW 47 (1933), Sp. 58-64.

199 PM, S. 173 und 171.

200 Baumgarten hatte bei seiner Lizentiatenpromotion unter anderem erklért: ,Der Pro-
testantismus wird den Katholizismus nie iiberwinden”; schon hier erklarte er die
Mannigfaltigkeit christlicher Konfessionen zu einem notwendigen Ausdruck der in
ihrem Wesen begriindeten Individualisierung der Religion. Diese Promotionsthese,
die sich nicht bei den im Anhang der Dissertation (vgl. Anm. 40) publizierten 24
Thesen findet, wird mitgeteilt von: Reinhold Schmidt, Ist Seelsorge veraltet?, in:
ChW 47 (1933), Sp. 212-215. Bei diesem Text handelt es sich um eine ausfiihrliche
Wiirdigung von Baumgartens 1931 erschienener ,protestantische(r) Seelsorge”.

201 Vgl. Lebendige Religion, S. 7 f. Baumgarten behauptete hier: Wir halten uns bewuft
fern von konfessioneller Engigkeit”. Denn ,die Kraft und der Wert der Religion (ist)
nicht schlechthin gebunden an die konfessionelle Bestimmtheit derselben. .. Der
Mannigfaltigkeit der religiosen Bediirfnisse und geistigen Anlagen in einem grofien
Volk (kann) nicht durch eine einzige religios-kirchliche Grundrichtung gentigt wer-
den ..., sondern nur durch eine bleibende Mannigfaltigkeit von Konfessionen und
Formen der Anbetung. Weder wird der Protestantismus den Katholizismus je vollig
iiberwinden, noch der Katholizismus den Protestantismus”.

202 LG, S. 142.

203 Der Aufbau der Volkskirche. Titbingen 1920, S. 43.

204 LG, S. VL

205 Hermann Mulert, Otto Baumgarten, in: ChW 48 (1934), Sp. 338-341, 340.

206 Ferdinand Kattenbusch, Theologische Selbstbiographien, in: ZKG 49 = NF 12 (1930),
S. 386. Zum intensiven politischen Engagement Baumgartens vgl. auch die politisch
zwar distanzierten, gerade aber darin sehr aufschlufireichen ausfiihrlichen Rezensio-
nen seiner Lebensgeschichte durch: Ernst Feddersen, in: Schriften des Vereins fir
Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte 2. Reihe, Bd. IX (1930-1935), S. 121-125;
M. Pribilla, in: Stimmen der Zeit. Monatsschrift fiir das Geistesleben der Gegenwart
120 (1931), S. 475-476; Karl Volker, in: ThLZ 55 (1930), Sp. 373-374; Adalbert Wahl,
in: Deutsche Literaturzeitung II1/3 (1932), Sp. 577-583.

207 LG, S. 16. Vgl. Marianne Weber, Otto Baumgarten als Theologe und Politiker, in:
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