
Konstitutionsprobleme der Pra  I1Ischen eologie
Von Wolfgang ecC:

PRAKTISCHE HEOLOGI ALS THEORIE
DER EGENWARITISPR  15

Das Gegenwartsbewußtsein der Pra  ischen eologie
Zu den konstitutiven Momenten der Pra  i1schen Theologie gehört ihr spezifi-

sches Gegenwartsbewußtsein. Dafs die Praktische eologie 11UT annn den In sS1e
gesetzten nsprüchen gerecht werden/wenn ihre Aussagen aktuell,
ihre Erkenntnisweisen zeitgemäß, die VO  - ihr vermiüttelten Bildungsgehalte auf
der öhe der eıt sind, versteht sich geradezu VO'  . selbst Denn praktisch wird
wissenschaftliches Denken offenbar dadurch, daß sich nicht 1ın Vergangenem
verliert, sondern sich ın wachem Bewußtsein der Gegenwart zuwendet. Und
umgekehrt wird gegenwärtige LebenspraxI1s dadurch ZU Gegenstand wl1lssen-
schaftlicher Reflexion, dafß sS1e nicht vorwiegend als Flement einer VO der Ver-
gangenheit bestimmten Tradition, sondern als Moment einer erst 1 Entstehen
begriffenen Entwicklung verstanden wird, nicht als Ergebnis un Ab-
schlußs, sondern als Genese und Beginn einer historischen ewegung. em sS1e
die Zeitgemäßheit ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisverfahren und-a
ZUuU Krıterium ihrer Selbstkonstitution macht, rklärt die Praktische eologie
die Gegenwart ZUT öhe der eit In dieser Bedeutung wird die egenwa Z.UTT

Prax1ıs der Praktischen eologie. Gegenwart meıint annn nichts anderes als
Praxıis, Praxis nichts anderes als Gegenwart. Die gegenwärtige Lebenspraxis
der die Praxıs der Gegenwart sind der Gegenstand der Praktischen Theologie,
ihr Erkenntnisobjekt. Der Begriff£ der Praxıs steht für eine spezifische Qualifika-
tion der egenwart.

DIie Praktische Theologie ist freilich nicht 1Ur 1ın dem Sinne pra  SC 1Ee1l-

HCH; als sS1e die gegenwärtige Praxıis ZUuU Objekt wissenschaftlicher FErkenntnis
macht Praktisch wird eine Wissenschaft VOI em Urc ihre methodologische
Konstitution. Denn nicht IUr der Gegenstand der Pra  iıschen Theologie, auch
ihre Verfahrensweisen sind als praktisch bezeichnen. Und w1e VO der Prak-
tischen eologie erwarte wird, dailß S1e sich mıit aktuellen Problemstellungen
der kirchlichen Praxıs auseinandersetzt, nımmt die Praktische eologie für
sich selbst 1ın Anspruch, gegenwärtige Fragestellungen mıit den Mitteln zeıtge-
nössischen wissenschaftlichen Denkens bearbeiten. Das Erkenntnisobjekt
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der Pra  iıschen eologie, die gegenwärtige Praxis, bedingt eine entsprechende
Wissenschaftspraxis. Und umgekehrt wird die Praktische Theologie der-
wärtigen Praxis IUr annn gerecht, ann S1e 1Ur annn gegenwartsbezogene Aus-

treffen, wenn S1e hinsichtlich ihrer Arbeitsweisen und Erkenntnismetho-
den auf der Ööhe der Zeit ist

Die Praktische eologie ist damit ıIn einem doppelten Sinne Urc eın spezl-
isches Gegenwartsbewußtsein charakterisiert. Sie ist sich der Gegenwart als
des Objekts bewulßst, dessen Erkenntnis s1e einer praktischen Wissenschaft
macht Und sS1e ist sich der Gegenwartsbezogenheit ihrer Wissenschaftspraxis
bewulßst, die sS1e gegenüber anderen Formen des wissenschaftlichen Denkens
auszeichnet un: S1e damit als selbständige Wissenschaftsdisziplin 1mM Zusam-
menhang des theologischen Denkens begreifen äßt

e1| Omente des Gegenwartsbewußtseins sSind in einer wissenschaftlichen
Attitüde aufgehoben, die den praktischen Theologen charakterisiert. Er begreift
sich ın doppelter Weise als Praktiker Zum einen ist es die selbsterlebte Praxis,
sind es die In der PraxIıs eWONNENEN Erfahrungen, die In wissenschaftlicher
Verarbeitung den Gehalt der entwickelnden Theorien ausmachen. Zum
deren egreifen praktische Theologen aber auch ihre wissenschaftliche Exi-
Zdie un: Weise, in der sS1e miıt Gegenwartserfahrungen umgehen, ezi-
diert als Moment ihrer eigenen subjektiven Lebenspraxis. In der wissenschaftli-
chen Lebenspraxis des praktischen Theologen sSind el FElemente des egen-
wartsbewußtseins ineinander aufgehoben. Die Einheit VO Erkenntnisobjekt
un! Erkenntnismethode verleiht der Arbeit des praktischen Theologen jene
eigentümliche Unmittelbarkei sich selbst, die subjektive Investitionen ın die
Wissenschaftspraxis OifenDar unumgänglich macht Die Faszınation der egen-
wart, die Begeisterung für die Erkenntnis des Neuen, das Engagement für die
praktische Verwirklichung des theoretisch Erkannten auf der einen Seite un
der experimentelle Charakter der Theoriebildung auf der anderen Seite enitspre-
chen sich gegenseitig. Bildet die Verwissenschaftlichung der selbsterfahrenen
Gegenwartspraxis einen Proze(is ständiger Verifikation un: Falsifikation VO  —; Er-
fahrung, stellt das praktisch-theologische Erkenntnisverfahren einen Vor-
ZaNng rmanenter Revision der Erkenntnis dar Aufgrund ihrer Unmiuttelbarkei
ZUT Prax1ıs ist die Praktische eologie ständig ın einer Kevısıon ihrer selbst be-
griffen Und revidiert werden nicht LIUTr die Erkenntnisse, sondern auch die
Verfahrensweisen. Der Revision bedarf ScAhLeisl1c VOT em auch die ez71e-
hung VO  - Theorie und Praxis, die äquanz VO  - Erkenntnis un Objekt. Das
rinzip dieser Übereinstimmung VO  } Theorie und Praxis annn TELNC wieder-

eın anderes se1n als die Zeitgemäßheit der rfahrung un ihrer Abbildung
1ın der Erkenntnis. Das Gegenwartsbewußtsein Seiz das spezifische pra  SC.  Ö
theologische Erkenntnisinteresse aus sich heraus. Es zugleic das Motiv
der praktisch-theologischen Wissenschaft w1e das Kriterium ZUr Verifikation ih-
161 Aussagen.

Die Unmittelbarkei praktisch-theologischer Theorien ihrem Objekt, der
Praxis, bildet TEeLNC nicht L1UT das Charakteristikum einer Disziplin, die sich
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einem in sich komplexen Gegenwartsbewußtsein verdankt. hre nmittelbar-
eıt ZUur Gegenwart stellt auch das spezifische Problem der Praktischen Theolo-
g]1e dar Denn inwiefern unter der Bedingung olcher Unmittelbarkei: Theorien

gewinnen SINd, die VO  } ihrem Objekt, der Praxis, unterschieden sind und
ihre kritische edeutung aus eben dieser Unterscheidung gewinnen, 1es ist das
Grundproblem einer Wissenschaftsdisziplin, die sich hinsichtlich der verschie-
denen Dimensionen ihrer Theoriebildung der Unmittelbarkeit der Erkenntnis
z Objekt, des Erkennenden selner rfahrung, verschreibt.

Gehört das spezifische Gegenwartsbewußtsein, der Anspruch der oderni-
tat, auch den allgemeinen Charakteristika der Pra  iıschen eologie,
wurde das Prinzip der Zeitgemäßheit doch iın keiner Epoche der praktisch-theo-
logischen Wissenschaftsgeschichte mıiıt olcher Dominanz ZUuU Axiom der prak-
tisch-theologischen Wissenschaftspraxis rhoben wWwI1Ie ın der eit (Itto Baumgar-
tens aum irgendwann War das Bewußtsein, einer epochalen chwelle der
praktisch-theologischen Wissenschaftsgeschichte stehen, allgemein un!
zugleic lebendig w1e Beginn uUuNlseres Jahrhunderts. Als befinde sich die
Praktische eologie gerade erst in ihren nfängen, als MUSSEe ihr Erkenntnis-
objekt erst wissenschaftlich gefaßt, das Gelände der religiösen, kirchlichen un
pastoralen Praxıs mıiıt den etihnoden neuzeitlicher Wissenschaft DA ersten Mal

werden, aus ersten wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen
Theorien entwickeln können, lesen sich die rogrammschriften der eıt.
Vom Elan des Entdeckers eflügelt, VO Pathos des Wissenschaftlers etragen,
der sich zugleic als Praktiker versteht un er erst ec den 1te des
praktischen Theologen für sich ın Anspruch nehmen berechtigt ist, werden
die die modernen Theorien 1ın das Gewand VO  - Reformprogrammen
kleidet Deren wissenschaftliche Begründung äfßt sich nicht aus der Tradition
praktisch-theologischer Lehrmeinungen, nicht aus der Interpretation schon @1 -

stellter Theorien gewinnen. a Theorien ber Theorien hat die Praktische
eologie entwertfen. Praktisch wird die eologie ausschließlich ın der ent-
schlossenen Konzentration auf die PraxIis, ın der konsequenten Hinwendung
ZUrTr Wirklichkeit“}, die sS1e erforschen und beschreiben hat Aus der Praxis
ergeben sich die ufgaben des Praktikers wI1e des Wissenschafftlers. Die YIOTr-
schung der Praxıs und deren Reform bilden er die beiden untrennbaren
Kehrseiten einer wissenschaftlichen Haltung, die sich VO der ast ihrer
Geschichte befreit und sich 1Ur ihrer eigenen Gegenwart, der oderne, Vel-

pflichte we!ilfß. Der „moderne Realismus”* wird ZU rinzıp er praktisch-
theologischen Erkenntnisse erhoben, der ‚Wirklichkeitssinn”®, dem die Er-
kenntnisobjekte der Theorie einerseılits überhaupt erst zugänglich werden un:
der sich selbst andererseits ın der Erkenntnis der Objekte ständig schärft, VerTr-

ürg allein jene Übereinstimmung VO Objekt und Erkenntnis, die zuverlässige
Theorien entwickeln ermöglicht. DIie 1e ZUT ahrhe1 SC  ießlich wird
emphatisch als ethische Prämisse praktisch-theologischer Theoriebildung pTrO-
klamiert*.
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ÖOtto Baumgarten teilte das epochale Bewukßstsein, die für die praktischen
Theologen selner eıt charakteristische Attitüde des Forschers und Reformers,
mıiıt seinen theologischen Freunden. Wie Paul Drews, Friedrich Niebergall, Mar-
tin Schian der Alfred Uckeley fühlte sich dem Anspruch der Zeit, der
oderne, verpflichtet. Wie sS1e bringt das Attribut der Modernität 1ın den -
teln selıner Veröffentlichungen FARR USCTUC. In den „Predigt-Problemen”
werden „Hauptfragen der heutigen Evangeliumsverkündigung‘  x erorter „Neue
Bahnen sollen dem „Unterricht ın der christlichen Religion 1 Geist der moder-
nen Theologie” gewlesen werden. Im „Neuen Deutschland“ sind Erziehungs-
aufgaben tellen un lösen?.

Seine Lebensgeschichte schließlich möchte Baumgarten nicht als die Darstel-
lung seliner Persönlichkeitsentwicklung verstanden wIissen, sondern als „das
typische Widerfahrnis und rgebnis eines zeitgenössischen Kämpferlebens”®,
als USCTUC VO  - Erfahrungen also, die sich dem erschließen, der selıne egen-
wart mıt geschärftem Bewußtsein wahrnimmt, der se1ıne eılt als se1ine Lebens-
praxI1s begreift. Aus den charakteristischen Bedingungen ihrer eıt legitimieren
die praktischen eologen des beginnenden Jahrhunderts die lgemein-
gültigkeit ihrer Erkenntnisse un Programme. WIrC wissenschaftliche oope-
ratiıon un gleichgesinnten praktischen Theologen vergewissern s1e sich der
Gültigkeit des Modernitätsbewulstseins, der jenseıts subjektiver Beliebigkeit
geltenden Verpflichtung gegenüber der unmittelbar gegenwärtigen Realität.

eın anderer zeitgenössischer praktischer eologe hat den Appell den
Wirklic  elitssinn des realistisch urteilenden modernen Menschen allerdings
unermu:  ich vorgetragen w1e Otto Baumgarten. Keiner hat sich vehement
VO  } der Vergangenheit der praktisch-theologischen Wissenschaft losgesagt und
deren Ergebnisse 1n em Madße Z.UT Negativfolie selner eigenen Theorie,
dem dunklen Hintergrund stilisiert, VOT dem sich die aktuelle Szene der egen-
wartserkenntnis heller abhebt Wenn sich Baumgarten ber seinen Leh-
1er Alexander Schweizer auch mıt Schleiermacher verbundenu. nımmt
dessen FErbe doch LIUTr eklektisch auf’

Das bsolut Gegenwartsbewulßstsein macht dessen eitung aus e1-
LieEeT kontinuierlichen geschichtlichen Entwicklung der Pra  iıschen eologie
unmöglich. Der Verwels auf historisch entstandene Problemstellungen un:! de-
Tren Ösungen ent STa dessen eher der Identifikation der eigenen Erkenntnis
un deren sekundärer Autorisierung. Angesichts der bedrängenden TrTobleme
der Gegenwart wirkt schließlich selbst die Jüngste Vergangenheit archaisch. DiIie
Geschichte vermag die Bedingungen gegenwärtiger Erkenntnis nicht setzen
S1e wird selbst als der Pra  iıschen eologie L1LUTr bedingt genutzZt. DIie (3
ese der Pra  iıschen Theologie scheint mıt ihrer Gegenwart zusammenzufal-
len
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Die Selbständigkeit der Praktischen eologie
In dem Anspruch auf wissenschaftliche Selbständigkeit, iın der Abgrenzung

ihres spezifischen Erkenntnisobjekts und 1ın der Entwicklung eigener praktisch-
theologischer ethoden verwirklicht sich das reformerische Bewußtsein der
praktischen eologen. Hier kommt der Elan der Reformer ans Ziel S1e erstre-
ben die Selbständigkeit der praktisch-theologischen Wissenschaft allerdings
nicht LLUT gegenüber deren eigener Tradition. Sie belegen vielmehr ec un
Notwendigkeit eliner eigenen praktischen isziplin der theologischen Wissen-
schaft, indem sS1e das Gebiet der Pra  ischen eologie, die „Praxis“” wI1e die
praktisch-theologische Erkenntnisperspektive gegenüber den übrigen theologi-
schen Disziplinen mıit er Deutlichkeit abgrenzen.

Dafs sich die ihrer Gegenwart verpflichteten praktischen Theologen Al
ber einer vorwiegend historischen Bearbeitung der eologie, zumal-
ber der blo(ß historischen Behandlung ihrer eigenen isziplin, distanzleren,
versteht sich geradezu VO  - selbst ach ihrem Urteil verliert die Praktische
eologie ihren Gegenstand, die gegenwärtige Wirklichkeit, wenn s1e sich ın
der ständigen Berufung auf die historischen Bedingungen ihrer Praxıs und die
traditionellen Entwürfe ihrer Theorie als Teildisziplin eines sich insgesamt als
historische Wissenschaft begreifenden theologischen Systems versteht. Die Cje-
genwartsvergessenheit, der Wirklichkeitsverlust der historisch betriebenen
Praktischen eologie un damiıt die Entfremdung praktisch-theologischer
Theorie VO ihrem Gegenstand, der wirklichen un gegenwärtigen PraxIs, auf-
zuheben, ist das Ziel einer praktisch-theologischen Reform, die sich der kriti-
schen Entdeckung un! Beschreibung religiöser rfahrung widmet. „Wissen-
schaft ist nicht System, ist nicht Historie allein, sondern Wissenschaft besteht In
der Erfassung der Wirklichkeit und des 1ın der rfahrung gegebenen Stoffes”®.
Die Erkenntnis, daß das Objekt der Praktischen eologie, da die gegenwärti-

Wirklichkei eine Revision der traditionellen praktisch-theologischen Me-
thoden verlangt, hat Otto Baumgarten schon 1ın seiner Promotionsthese fest-
gehalten: „Die ufgaben des kirchlichen Lebens fordern, da sS1e nicht
hne Verkümmerung 1n das VOT ihrem Acutwerden deduzierte Schema einge-

werden können, gebieterisc eine andere, nämlich descriptive Behand-
lung der Pra  iıschen Theologie als der Theorie der gegenwärtigen ufgaben
des Amtes”?. Kürzer faßt Friedrich Niebergall die Beziehung VO  a Objekt und
Methode Die Praktische eologie ist abei, „auch die Gegenwart methodisch
ZUuU Gegenstand ihrer Arbeit machen“!9. Die Verwissenschaftlichung 11-
wärtiger rfahrung bildet die Aufgabe der Praktischen Theologie.

Seine ewährung findet das praktisch-theologische Reformprogramm aller-
ings erst ın der Verselbständigung der Praktischen eologie gegenüber der
Dogmatık on Friedrich Schleiermacher hatte die Verklammerung VO'  - Sy-
stematischer und Praktischer eologie 1 Sinne der Unterscheidung VO  a „el-
gentlicher” und „praktischer” eologie und das aus dieser Verklammerung
resultierende Verständnis der Praktischen eologie als eine die theoretische



152 olfzangz ec:

Theologie anwendende Wissenschaft kritisch destrulert un ın der uflösung
dieser Verhältnisbestimmung die egründung der Möglichkeit einer eigenen
praktisch-theologischen isziplin gesehen*‘.

In der eı1t Otto Baumgartens trıtt die Praktische eologie ganzZ 1m Geiste
Schleiermachers der Systematischen eologie, zumal der ogmatik, kritisch
gegenüber. Miıt Vehemenz wendet sich Baumgarten jede Form „speku-
ativer“ Theoriebildung. Er faßt diesen lerminus TEeNC nicht präzise, sondern
benutzt ih: vornehmlich als Negativfolie für das eue praktisch-theologische
Erkenntnisverfahren, für die „inductive” und „descriptive‘, für die empirische
Methode Unter erufung auf Drews und 1ın kritischer Distanzıerung VO  -

Nitzsch möchte Baumgarten sich der „geistreichelnden Methode des Deduzie-
Te1s und Definierens entschlagen Gunsten eiıner deskriptiv-induktiven Me-
ode, die das wirkliche en mıit seinen konkreten ufgaben un! chwierig-
keiten ZUr sSteten UOrientierung herbeizieht“12. em sich die Praktische Theolo-
g1€ nicht die Dogmatik, sondern die „von Schleiermacher als Abschluß der
historischen eologie gedachte ‚kirchliche Statistik““ anschliefßt un die Ent-
wicklung dieser theologischen isziplin 1ın der Form einer „Kirchenkunde“ ZUT

Aufgabe der Pra  ischen eologie erklärt, löste S1e sich VO  > ihren bisher gülti-
gCcn dogmatischen Prämissen®®.

Die Praktische eologie leitet ihre eigenen wissenschaftlichen Erkenntnis-
un! Verfahrensweisen w1e die für die kirchliche Prax1ıs formulierenden Ke-
geln un ethoden aus einer selbständig entwickelten un entfalteten verste-
henden Theorie der Gegenwart ab Für diese eigenständige praktisch-theologi-
sche Theoriebildung erhebt s1e allerdings den Nnspruc der Wissenschaftlich-
eıt Die Praktische eologie der Jahrhundertwende richtet er ihre Kritik
nicht LLUT jede orm spekulativer Erkenntnis. Sie wendet sich umgekehrt
auch eine unreflektierte, Jlediglich pragmatische Gestaltung ihrer Theorie,

die TIradition der Pastoraltheologie. Baumgarten eru sich explizit auf
die MIr Schleiermacher herbeigeführte Verwissenschaftlichung der prak-
tisch-theologischen Erkenntnisse. Er interpretiert Schleiermachers enzyklopä-
disches Programm allerdings ın seinem Sinne. „Daß die Prinzıplen der christli-
chen aubens- un Sittenlehre, zumal der Tre VO  > der Kirche alle einzelnen
Kunstlehren der ordnend und vergeistigend durchwalten, War ihm och
wichtiger als die Schaffung der einer Aaus einheitlichem TUNdirıe
abgeleiteten Wissenschaft“1* Der schon 1ın seiner eıt geläufigen ese, die Pa-
storaltheologie sSe1 Urc die Verwissenschaftlichung ihrer Erkenntnisse In der
Pra  iıschen Theologie aufgegangen, steht Baumgarten kritisch gegenüber. Sie
erscheint ihm historisch widerlegt. Mıiıt ironischem Unterton beschreibt aum-
garten die VO  3 Nitzsch geleistete Systematisierung der praktisch-theologi-
schen Erkenntnis, die Einführung eiıner „wissenschaftlichenSprache‘ iın die
Praktische eologie. „So WarTlr Stelle der alten ‚Pastoral‘, einer umpelkam-
909138 er möglichen Amtserfahrungen un:! Amtsvorschriften, worunter jedoch
recht jel Erbweisheit der Jahrhunderte finden lst, eın vornehmer Urganıs-
I1US innerlich verbundener Handlungsweisen geworden.  5a
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In vornehmer, der trivialen Wirklichkeit enthobener Attitüde annn sich
Baumgarten den praktischen Theologen, annn sich selbst nicht vorstellen.
Denn die Praktische eologie hat nicht der Logik der Wissenschaft, sondern
der Logik der Praxis, „der Wirklichkei gehorsam” sein!®. Praktische Theolo-
g1e annn deshalb nicht in eine VO  - der Prax1ıs abstrahierte wissenschaftliche
Fachterminologie gefaßt, sondern IUr 1 „knappen, sachenreichen Stil des
dernen Realismus“* betrieben werden!‘. hre ähe ZUT empirischen Wirklich-
keit, eın Charakteristikum, das schon Schleiermacher der Praktischen Theolo-
g1e zuschrieb, trennt ach dem Urteil VO' Baumgarten und seinen Freunden die
Praktische Theologie der eıt VO  > der obsolet gewordenen Dogmatik. Daß sich
die praktisch-theologische eformbewegung mıiıt der kritischen Destruktion des
Verhältnisses VO Dogmatik und Praktischer Theologie auf den opuren VO  a

Schleiermacher bewegt, machte sich Otto Baumgarten LIUTLr gelegentlich un LLUT

undeutlich bewußt. Dafs die Praktische Theologie sich 1n ihrer eıt aber wieder
den nfängen ihrer Genese befinde, ist eine Prämisse, VO  z der die Kritik un

die Konstruktion der Pra  ischen Theologie insgesamt ausgeht.
Die Verselbständigung der Praktischen eologie gegenüber den übrigen

theologischen Disziplinen, zumal gegenüber dogmatischen 5Systemen, wird
Hrc die Entwicklung eigener praktisch-theologischer Erkenntnisperspektiven
vollzogen. mpirische en, sowohl psychologische w1e soziologische,
werden 1ın die Praktische Theologie integriert. ber obwohl die Praktische
eologie Urc die Anwendung olcher Verfahrensweisen den NSCHAIU:
die „moderne“*” Wissenschaft sucht un damit zugleich die Verbindung mıiıt der

theologischen Wissenschaftstradition relativiert, intendiert 61e keineswegs eine

Irennung der Praktischen eologie VO  ' den übrigen theologischen Diszipli-
en, die Isolation der der Wirklichkeit orientierten Praktischen eologie
VO der theologischen Wissenschaft 1m ZaNZECN. Vielmehr begreifen die prakti-
schen Theologen der eıt ihre Forderungen als Programm einer kritischen
Neufassung auch der übrigen theologischen Fachwissenschaften, Z.UT eiorm
der Theologie insgesamt.

Drews sieht 1n der Neuorientierung der Praktischen eologie gerade die

Möglichkeit ZUT Entwicklung einer ogl theologischer Enzyklopädie.
Denn nicht schon ıIn ihrer Verselbständigung gegenüber den übrigen theologi-
schen Wissenschaften, sondern erst In ihrer selbständigen edeutung für die

Organisatıon des theologischen Wissenschaftssystems kommt die Reform der
Pra  ischen eologie ihr Ziel rst ın ihrer Integration 1n das theologische
Wissenschaftssystem bewährt sich die Verselbständigung der Pra  ischen
eologie. ‚Würde sich die praktische eologie 1n der angedeuteten ichtung
weiterentwickeln, würde sS1e nicht alleın wissenschaftlichem Charakter
gewınnen, indem s1e einen aren Gegenstand £für ihre Untersuchung
erhält, sS1e würde auch Zanz anders ın den Organısmus der theologischen Disc1-

plinen einwurzeln!8.“ Denn als wissenschaftlicher UOrganısmus äfßt sich die

eologie IUr annn begreifen, wenll „eiıne stetige Wechselwirkung der einzel-
eln Urgane untereinander“ besteht Erst wWwWEel alle theologischen Disziplinen
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Jauf die praktische Theologie angewilesen” sind, erst wenn S1e für ihren eive-
1ieN Betrieb un Nahrung” VO  } der Praktischen Theologie erhalten, wenn

die Praktische eologie also nicht Anwendung schon festgestellter Er-
kenntnisse ist, sondern das Verhältnis der Disziplinen zueinander wechselseitig
bestimmt wird, erst ann annn die Praktische eologie als in die eologie
integrierte Wissenschaft aufgefaßt werden!?. Gerade die Verselbständigung der
Praktischen Theologie also ihrer Integration ın das System der theolo-
gischen Wissenschaften.

Die Bedeutung der Praktischen Theologie für die Theologie 1m ganzen
kommt arın ZU Ausdruck, daß einerseıts praktisch-theologische Erkenntnis-

ZUr rundlage der übrigen theologischen Disziplinen werden, daß anderer-
se1ts aber ebenso die VO der Pra  iıschen eologie entwickelten etithoden der
Erkenntnis auch 1ın andere theologische Fachgebiete Eingang finden Entspre-
en der Konkretisierung und Detaillierung der Erkenntnis Urc die Anwen-
dung empirischer etihoden ordert er Schilan, daß „die Dogmatik den
FEinfluß der Individualität bedeutend mehr als bisher seinem Rechte kommen
lassen müsse“20 Die Dogmatik mud sich ZUT Gewinnung konkreter Einsichten
eiıner psychologisch-empirischen Methode bedienen. Sie findet TEeUNC die für
S1e konstitutive Beziehung ZUrT gegenwärtigen Wirklichkei nirgends anders als
in der Pra  iıschen eologie, deren Hauptaufgabe darın besteht, „das kirchli-
che en der Gegenwart In en seinen Verzweigungen, seinen mannigfalti-
gen Ausgestaltungen und Erscheinungsformen wissenschaftlich erfassen
un! darzustellen“21.

PRAKIISCHE HEOLOGI ALS TITHEORIE
DES PRA  HEN HEOLOGE

Die Subjektivität der Praxıs

Die Neukonstitution der praktisch-theologischen Wissenschaft steht ganz 1MmM
Zeichen eiıner eiIiorm der Praxıs. Es ist das Interesse der Praxis, das eiıne
Kevısıon der Theorie verlangt. Denn nicht ihrer selbst willen werden Theo-
rien entwortfen, sondern praktischen Zwecken Die Praxıs wird als „An{forde-
rung die Theorie verstanden. Die Praxıs stellt die ufgaben, die die Theorie

lösen hat Und 1n nichts anderem als In der Erfassung schon gestellter ufga-
ben, ın ihrer präzısen Beschreibung und In ihrer wirklichkeitsgerechten Lösung
besteht die Leistung der Theorie Sie ist eine Leistung für die Praxıs. Miıt beson-
derem Nachdruck betont gerade Otto Baumgarten ständig den lediglich funk-
tionalen, den instrumentellen harakter wissenschaftlicher Verfahrenswei-
sen??. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind ihrer praktischen Brauchbarkeit,
wissenschaftliche ethoden ihrer praktischen 1zZ1enz mMesseln. hre Le1l-
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Stun für die theoretische un praktische Wahrnehmung egebener Wirklich-
keit entscheidet ber ihren Wert Aus ihrem praktischen Erfolg legitimieren sich
wissenschaftliche Theorien.

Präzise beschreibt Friedrich Niebergall die konstitutiven Bedingungen der
Neuauffassung VO Wissenschaft. Im Rahmen seliner omıle bestimmt
das Verhältnis VO'  a praktischen 7Zwecken und wissenschaftlichen Hilfsmitteln
„Es soll wirkungskräftiger gepredigt werden el soll uns Wissenschaft
helfen Das wissenschaftliche Verfahren meınt nichts anderes als die „planmä-
sige Untersuchung der 1ın Betracht kommenden Faktoren“” praktischer 1IrKlıchn-
keitszusammenhänge*.

DIie FElemente des wissenschaftlichen Verfahrens werden als Instrumente el-
1165 Forschungsprozesses begriffen, der 111e die instrumentelle Logik wI1lssen-
schaftlicher Forschung un nicht Urc. die deduktiv gewinnende Ordnung
der Erkenntnisse ausgezeichnet ist I die nhalte, sondern die Methoden
qualifizieren die Praktische Theologie als Wissenschaft“*. Die Relativierung der
Erkenntnisse gegenüber der Methode hält das Bewußtsein für den hypotheti-
schen Charakter er empirischen Aussagen wach. Sie ermöglicht die Revision
der Erkenntnis, die 1 Prozefiß ständiger methodischer Überprüfung er Theo-
rıen erstrebte Erfassung der empirischen Wirklichkeit e  en und
Wirklichkeit ist immer gTrauSamn, en Theorien un 5Systemen spotten,
aber dennoch muß INa versuchen, UTe. Theorien und Systeme azu anzulei-
ten, w1e Ian ihrer Herr werden annn Mehr ist nicht beabsichtigt“”.“
em Niebergall die Flemente der praktisch-theologischen Theorie 1 Sinne

einer Versuchsanordnung systematisiert, hält implizit die Konstitutionsbe-
dingungen neuzeitlicher Theoriebildung fest Zu den konstitutiven Vorausset-

zungen wissenschaftlichen Denkens gehört erster Stelle die Diıistanz des Wis-
senschaftlers seinem Objekt. Wissenschaftliche Erkenntnis ist dadurch aus-

gezeichnet, dafßß 1 Akt der Erkenntnis die Differenz zwischen dem erkennen-
den Subjekt un dem erkennenden Objekt gesetzt und damıuıt das Erkenntnis-

objekt als VON der Subjektivität des Wissenschaftlers unabhängiger egen-
stand wahrgenommen werden annn Der Irennung VO  3 Wahrnehmendem un
Wahrzunehmendem entspricht die Abstra  107 der ahrnehmung einerseılits
VO Subjekt, andererseılts VO Objekt der Erkenntnis. Sie ermöglicht die WIS-
senschaftliche Reflexion des Erkenntnisprozesses, die Kritik der ethoden un:
die Revısıon der Ergebnisse. rst auf der Basıs olcher Unterscheidungen ist
wissenschaftlich methodische Forschung möglich.

Die wissenschaftliche Arbeitsweise verlangterVO den Theoretikern eine

spezifische Attitüde Sie besteht 1ın einer asketischen Einstellung des Forschers
sich selbst Denn den jekten, denen der Wissenschaftler Distanz

hält, gehört auch ©T selbst, gehören die iın jedem Erkenntnisakt mıtgesetzten
subjektiven Bedingungen des Erkennens. S1e können LLUT Urc die Distanzle-

rung des Wissenschaftlers VO  - sich selbst erkannt un:! damıt ZU Gegenstand
kritischer Reflexion rhoben werden. Niemals aber können die VO'  - den ufälli-

gen un beliebigen ügen menschlicher Subjekti  tivität gepragten individuellen



156 olfzangz Steck

Erfahrungen und Erlebnisse des Wissenschaftlers ZU eleg seiner Theorie
werden. Die Distanz des Wissenschaftlers sich selbst bildet daher eiıne unauf-
gebbare ethische Maxime des wlissenschaftlichen eruis Wer ring Max
Weber, Otto Baumgartens Vetter, die asketische Haltung des Wissenschaftlers
negatıv auf den Begriff „als Impresario die ac.  e, der er sich hingeben sollte,
mıit auf der Bühne vertritt”, verdient nicht, eiıne wlssenschaftliche Persönlichkeit
genannt werden. „Persönlichkeit‘ auf wlssenschaftlichem Gebiet hat 1Ur
er, der rein der aCc dient.“ Im Gebiet wissenschaftlicherel ister die
Vorstellung, das Erleben forme die Persönlichkeit, abzuweisen, sind „Persön-
ichkeit  M4 un „Erleben als „Götzen“ brandmarken*®.

Der Prozef(s der Verwissenschaftlichung, deren Zeichen die Praktische
eologie ıIn der eıt Otto Baumgartens stand, stellt die Praktische Theologie
U  - freilich VOT spezifische TroObleme Sie ergeben sich gerade aus der wI1lssen-
schaftlich begründeten otwendigkeit, die methodischen Verfahrensweisen
aus dem spezifischen Charakter des Erkenntnisobjekts entwickeln und
Urc die ZWar nicht vollständig erreichbare, aber doch ständig erstrebende
äquanz VO  - Objekt un: Methode ZUr wlissenschaftlichen Konstitution der
praktisch-theologischen Theoriebildung beizutragen.

Gegenstand der Pra  ischen Theologie ı die Religion 1ın ihrer gegenwärti-
gCN, empirisch wahrnehmbaren und beschreibbaren Fassung, die zeiıtgenössi-sche Frömmigkeitspraxis. rst die präzise Erfassung des Objekts, die detaillierte
Konturierung religiöser Erscheinungsformen, macht eine praktische Theorie ak-
ell vorfindlicher Religion möglich. Erfaßbar 1st die praktische, die 1mM en
verwirklichte Religion aber einerseits als individualisierte Frömmigkeit, ande-
rerseıts als ıIn sozlale Formen gefaßte empirische Lebenspraxis, niemals aber als
VO Subjekt un selnen sozlalen Lebensbedingungen abstrahierter Begriff. Im
Vordergrund des praktisch-theologischen Erkenntnisinteresses steht deshalb
nicht die begriffliche Definition VO Religion, sondern deren empirische e_
renzilerung, der USCrTruC der Mannigfaltigkeit der religiösen Welt Die Er-
kenntnis ihrer Strukturen ermöglicht das für die Praxis der eligion w1e für ihre
Theorie notwendige Verstehen. Z den leitenden Grundideen der Pra  iıschen
eologie ÖOtto Baumgartens gehört er die Erkenntnis, da{(s sich die eligionin ihrer subjektiven Fassung vollendet, dafß subjektive Frömmigkeit gleichwohlnicht aus der sozlalen Welt der TomMmmMmMen Individualität herausgelöst un VO  -
der Lebenswelt des ubjekts abstrahiert betrachtet werden könne. eligionann LUr 1mM Zusammenhang ihrer vergesellschafteten Lebensformen prakti-zıert, sS1e annn daher auch LUr aus dem Zusammenhang VO Ich un Welt WIS-
senschaftlich begriffen werden.

Dieser für die religiöse Erfahrung konstitutive Zusammenhang bildet freilich
eın theoretisches Konstrukt. Er stellt vielmehr eine empirisch gegebene 1L
bensbeziehung ar deren dialektische Struktur Z.UT Grundlage praktisch-theo-logischer Erkenntnis machen ist Im Anklang die theologische ITradition
bezeichnet Baumgarten die Religion, S1e VO  z ihren iın die gesellschaftlicheKonvention gefaßten auiserliıchen Formen unterscheiden, als „das innere F:
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ben“?7 der ihrer Unterscheidung VO  - den Urc theoretische Abstra  107
ewoNnNneNeEN dogmatischen Lehrbildungen als „Gefühl und Ahnung“?8, Empi-
sch konkret wird die eligion 11rec ihre Aktualität, 1n ihrer iın der Gegenwart
realisierten geschichtlichen Verfassung, ın ihrer sozialen Gestalt „Religion,
Christentum besonders, ist nicht eın abstrakter Verkehr der eele mıt Gott; in
die eligion gehört wesentlich hinein die eziehung des Ich der Welt un:! die
Beurteilung der Welt und des Ich 1mM Verhältnis azu  4 Die „reichste Definition
des Christentums“ findet Baumgarten ın dessen Formulierung als „Selbst- und
Weltbeurteilung der Idee des Cottes jJesu“ —

Die Aktualität der eligion, ihr geschichtlicher Charakter der In der Per-
spektive der Praktischen Theologie ihre gegenwärtige Konstitution verbieten
u aber jede VO  - der Unmittelbarkei religiöser rfahrung abstrahierte theore-
tische Betrachtungsweise. acC die Selbständigkeit des einzelnen in seiner
Welt das Wesen der evangelischen Frömmigkeit aus, annn annn das Objekt der
Pra  iıschen eologie, die gelebte eligion ın ihrer individuellen Fassung, nicht
unabhängig VO der subjektiven religiösen Erfahrung des Theoretikers formu-
liert werden. Der Gegenstand der Erkenntnis bedingt eine ihm ANnNSCMEESSCHNEC
Erkenntnisperspektive. hne diese VO der eligion selbst eSECIZLE) VO ihrer
Praxıs vorformulierte Erkenntnisweise ist die eologie 1mM gaAaNZEN, ist aber VOT

em die Praktische eologie nicht denkbar Baumgarten schhe sich 1er
plizi Schleiermachers Kurzer Darstellung des theologischen Studiums „All-
gemein ist anerkannt, dafß die Fächer der systematischen Theologie In ihrer
religionsphilosophischen Begründung der Philosophie, die Fächer der Se-
tisch-historischen eologie teils der Philologie, teils der Geschichte anheimfal-
len würden, sobald jene praktische Klammer hinwegfiele, die in der praktischen
eologie ihre besondere Verkörperung findet das Interesse Kirchenleitung
un Kirchendienst9.“ Die äquanz VO  — Erkenntnisgegenstand un! Erkennt-
nismethode darf also nicht L1IUTr abstrakt festgestellt werden. Sie ist vielmehr 1n
der Person des Wissenschatftlers, In seinem subjektiven Interesse der wl1lssen-
schaftlichen Bearbeitung religiöser rfahrung aufgehoben. „‚Ein epu  ikaner
oder Anarchist ware ın der juristischen, eın Scientist oder Wunderdoktor ın der
medizinischen ebenso unmöglich als eın Atheist oderoll 1ın einer CVaANsC-
lisch-theologischen Fakultät®l.“

In die Theoriebildung des praktischen Theologen gehen sSsomıIt notwendiger-
welse Voraussetzungen” e1n, die „subjektiv, 1IrC Lebens- un: Bildungsge-
schichte mitbedingt” sind. S0 sehr „VOoNn jedem Diener der Wissenschaft gefOr-
ert werden mu da{s auf seinem Forschungsgebiet die unmittelbaren Vor-
aussetzungen anerzZogener Meinungen un Urteile, des bloßen Augenscheins
und der Wertschätzung, hypothetisch 1ın rage stelle“>2, ist doch umgeke
„die ege eines bestimmten Kulturgebietes” ohne „ein gewIlsses Ma{ßis posıtıver
Kongenialität” nicht möglich“, Sie bildet die Basıs der wissenschaftlichen Er-
kenntnis w1e der wissenschaftlichen Kommunikation. „Wenn enn die e1INn-
heitliche praktische Aufgabe der theologischen lst, den geistigen Be-
sitzstand des Christentums, rein un:! klar bewulßst, ın seinem geschichtlichen
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erden w1e 1ın seiner bleibenden Eigenart erkannt, den zukünftigen Dienern
der Kirche übermitteln un sS1e dadurch tüchtig machen ihrem Dienst,

etz das auf seiten der Lehrenden w1e der Lernenden eine starke Empfäng-
1C  el und eın günstiges Vorurteil für diesen Besitzstand VOTaus Diese subjek-
ven Voraussetzungen aber kommen der wissenschaftlichen Beschäftigung mıiıt
der Religion LUr gut; enn sS1e stärken Ur die Fühlfäden, die divinatorischen,
nachschöpfenden Tiefblicke für die persönlichen Kräfte und inneren Zusam-
menhänge der geschichtlichen Religion“*.“

Die Wissenschaftlichkeit der Praktischen eologie beruht geradezu auf der
subjektiven Erfahrbarkeit ihres Gegenstandes. Denn die subjektive religiöse Er-
fahrung des Theoretikers verbürgt ihm die Identität seines Erkenntnisgegen-
standes. Die eligion des Theologen wird Z praktischen Maxime seliner theo-
retischen Attitüde „Je mehr das en des TomMMmMen Gemüts gründen wird 1ın
der tillen Intimität seliner Erfahrungen un Erlebnisse, desto freier wird der
theologischen Formel gegenüberstehen.“

Die Unabhängigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis gegenüber der Wis-
senschaftstradition bildet sich nicht LLUTr In der subjektiven Freiheit des Wissen-
schaftlers ab, die en VO  - der Wirklichkeit der Religion abstrahierenden Urtei-
len entgegentritt. Vielmehr stellt die subjektive religiöse rfahrung des Wissen-
schaftlers die Voraussetzung einer voraussetzungslosen Betrachtung der
pirischen Religion dar.

Der Rekurs auf die religiöse Erfahrung des Theoretikers dient also einerseits
der Präsentation des Objekts der Pra  iıschen eologie. Er wendet sich ande-
rerse1lits kritisch alle Formen der Verwissenschaftlichung des religiösen
rlebens, die die Erkenntnis Urc den Vorgang der Abstra  107 erreichen, die
religiöse rfahrung also begrifflichZAusdruck bringen wollen In der emp1-
sch verfahrenden Pra  ischen eologie, die sich nicht VO abstrakten Begrif-
fen un Theoremen leiten läßt, sondern sich der Mannigfaltigkeit der relig1iö-
SM Praxis orlentiert, die als ihren „eigentlichen Gegenstand die des
kirchlichen Lebens der Gegenwart ıIn en seinen Verzweigungen“”“® erfas-
SCMN sucht, annn die Religion nicht als verobjektivierenden Begriff einer allge-
meingültigen Theorie gefaßt, sondern LLIUT als „wirkliche“, als 1m en indivi-
dualisierte eligion begriffen werden.

Die Subjektivität der Theorie
Die Praktische Theologie des eginnenden Jahrhunderts erhebt die Un*

mittelbarkeit der Theorie ihrem Gegenstand, die Unmiuttelbarkeit des WiIis-
senschaftlers selner Lebenspraxis Z rinzip ihrer Theoriebildung. Sie be-
gründe mıiıt dem Postulat der Unmittelbarkeit den Anspruch der Praktischen
eologie auf Wissenschaftlichkeit 1n einem der Gegenwart entspre-
henden Sinne. Und S1e Jegitimiert daraus das spezifische Modernitätsbewußt-
se1n, das sich elinerseits kritisch die Wissenschaftstradition wendet, ande-
rerseıits die Bedingung ZUr Konstruktion VO  3 Theorien darstellt, die sich nicht In
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der Abstra  107 des Begriffs verlieren, sondern die lebendige der Prax1ıs
theoretisch ZUT Geltung bringen. Daßi deshalb zumal 17 praktisch-theologi-
schen (Kuvre VO'  a Otto Baumgarten gerade jene Kategorien der subjektiven
Lebenswelt, die er aus dem Gebiet der Wissenschaft verbannte,
konstitutiven Elementen einer VO  3 ihrer Unmittelbarkei ZUT LebenspraxI1s be-
stimmten Theorie werden, erscheint angesichts des Gewinns Realitätsbezug
nicht als Nachteil, sondern als Vorzug der in einem dezidierten Sinne als prak-
tisch begriffenen eologie. Die Persönlichkeit des Wissenschaftlers aus dem
Prozeß der Theoriebildung eliminieren, 1e den Bedingungen
der Theoriekonstitution, die Beziehung der Theorie ihrer Praxıs negleren.
Baumgarten 1ßterBegriffen w1e Persönlichkeit, Charakter, Erfahrung und
Erleben positiven Wert für die Gestaltung der Praktischen Theologie bei Selbst
der Begriff der ahrhneı wird dadurch qualifiziert, da{s als subjektive Wahr-
eit gefaßt und das subjektiv Tre als das für die wissenschaftliche Erkennt-
n1ıs Verbindliche anerkannt wird> Praktische Erkenntnis scheint LIUTr aufgrund
eines subjektiven Interesses der Praxis möglich. Die Abstraktion des nteres-
sSes VO Subjekt ame dagegen einer bstraktion der Erkenntnis VO  . ihrem
Gegenstand gleich.

Baumgarten beschreibt die ende, die sich mıit der eiorm der praktisch-
theologischen Wissenschaft vollzieht, enn auch konsequent als grundlegende
Veränderung der wissenschaftlichen Attitüde des praktischen Theologen. Die
FEinheit der Pra  ischen Theologie WIT' demnach nicht Urc eine konzise 10
gik ihres wissenschaftlichen Systems, sondern Urc die eindeutig identifizier-
are wissenschaftliche Haltung des praktischen Theologen gewährleistet. „Die
Wissenschaftlichkeit dieses Komplexes VO  - Disziplinen wird weniger iın
ihrer Konstruktion und Gliederung einem 5System der als 1n der SanzZeN
wissenschaftlichen, historischen un psychologischen Urilentierung der
einzelnen elle suchen se1In. TEeLNC ist dieser Betrieb der unendlich
je] anspruchsvoller die Beobachtungs- und Erlebniskraft un die Weit-
herzigkeit der Mitarbeiter, die einer spezifisch idiotistisch-relativistischen Ar-
beitsweise sich befleißigen mussen, als der bisherige nomothetisch-dogmatisch-
normatıve Betrieb, der 1Ur Festigkeit 1n den Prinzipien und Konsequenz 1ın ihrer
Anwendung, daneben Kenntnis der auptzüge der Entwicklung besitzen MU:
Der praktische eologe mudf Künstlerisches, Dichterisches, Intuitives,
mehr och als Wissenschaftlichkeit sich haben®?.“

Pointierter als die übrigen praktischen Theologen selner eıt begreift aum-
garten die Praktische eologie als Theorie des praktischen Theologen, die
MTre die Praktische eologie vermittelten Erkenntnisse und ethnoden als
FElemente der Persönlichkeitsbildung. Deutlicher als S1e bewahrt die Einheit
VO  a Erkenntnis und Objekt, die Unmittelbarkeit der Praktischen Theologie
ihrem Gegenstand, der geschichtlich wandelbaren und die LebenspraxI1s der
Individualtität ebundenen Praxıs der eligion. Dadßiß die Praktische Theologie
damiıut der Pastoraltheologie annähert, ist Baumgarten durchaus bewußt Gileich-
ohl teilt mıit seinen theologischen Freunden die Überzeugung, dafß die Prak-
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tische eologie ın ihrer neuzeitlichen Gestalt als Wissenschaft verfaßt sein
mufdßs, daß s1e weder iın einer der eıt entsprechenden Pastoralmoral och ın e1-
ner bloßen Amtstechni oder Amtsinstruktion aufgehen annn Ihren spezifi-
schen Wissenschaftlichkeitsanspruch ZUr Geltung bringen, ist die Aufgabe,
die sich der Pra  iıschen Theologie selner eıt stellt

Diese Aufgabe ist ach der Überzeugung VO Otto Baumgarten LLUTr lösen,
wenn es gelingt, zwischen den beiden Formen der Pra  ischen eologie
vermitteln un:! damit die Kluft überwinden, die zwischen der akademischen
un der lebenspraktischen Formulierung praktisch-theologischer Erkenntnisse
besteht „Während auf allen Universitäten die als eın die einzelnen
Kunstlehren der amtlichen Funktionen durchwaltendes wissenschaftliches SYy-
stem ın vornehmster, oft dem praktischen en un der schlichten Verwert-
barkeit recht ferner 5Sprache gelehrt und in systematischen Vorlesungen urch-
geführt wurde .7 1e das praktische Amt vorwiegend 1n den Spuren der
Tradition un Routine, un bedeutend wirksamer als die wissenschaftlich g_
haltenen Lehrbücher un Kolleghefte erwlesen sich die der einheitlichen
Grundgedanken und Nndzı]ıele nicht ermangelnden Pastoraltheologien .J die
sich die Einteilung und Einordnung nicht bemühten, aber eine VO

praktischen inken un Gewissensanregungen aus der innıgsten Berührung
mıiıt dem en und dem Volksboden boten>0 “

Die Pointe des Vermittlungsprogramms Otto Baumgartens besteht 1U darin,
daß er die In der Pastoraltheologie geläufige Verbindung VO  3 praktischer Er-
kenntnis un: ethischer Lebenshaltung aufrecht erhält, gleichzeitig aber die
ohl praktische w1ı1e eben arın ethische Kompetenz des praktischen Theologen
un: des theologischen Praktikers aus dessen wissenschaftlicher Bildung be-
gründe Baumgarten formuliert das Konstitutionsproblem der Pra  ıschen
eologie freilich nicht als einen Sachverha der Wissenschaftslogik, der Er-
kenntnistheorie der der theologischen Enzyklopädie, sondern als einen Sach-
verhalt der Wissenschaftsethik Und tendiert dazu, die ethischen Implikatio-
ne  3 der Wissenschaftskultur als solche der subjektiven moralischen Einstellung
des einzelnen Wissenschaftlers egreifen. Die moralische Qualifizierung
wissenschaftstheoretischer Grundprobleme annn jenes Pathos aus sich
heraus, das die Theorie aus der persönlichen Integrität des Theoretikers, die
Wissenschaft w1e deren Praxis aus der 1mM moralischen Sinne unanfechtbaren
persönlichen Finstellung des Wissenschaftlers legitimiert. Die er den prakti-
schen Theologen seiner eit geläufige Prämisse, da{s die praktisch-theologische
Theorie eine Funktion der religiösen Praxıs sel, erhält damit eine NeUe, eine VO  3

Baumgarten eigenständig formulierte Fassung. Es ist die ethische Lebenspraxis,
In der die religiöse rfahrung, ın der der religiöse Beruf un SC  1eis11c dessen
wissenschaftliche Bearbeitung aufgehoben Sind.

In geradezu klassischer Gestalt bringt Baumgarten sSeın Programm der Prakti-
schen Theologie iın die Einleitung selner Seelsorgelehre ZU Ausdruck Er
etz mıit dem Grundproblem der wissenschaftlichen Konstitution der Poimenik
e1iIn: „Handelt es sich bei der Seelsorge eın Gebiet der Wissenschaft49?“
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Baumgarten zitiert annn freilich nicht Schleiermacher, der das Konstitutions-
problem eliner praktisch-theologischen Wissenschaft ebenfalls Beginn selner
praktisch-theologischen Vorlesungen erorter „Qualificiren sich diese Vorstel-
lJungen ihrem ganzen Gehalte ach azu in der Form einer estimmten Theorie
vorgebracht werden4!?“ Baumgarten schhe sich vielmehr der pastoraltheo-
logischen Tradition Er verwelst auf aus Harms, der „von vornherein dar-
auf (verzichtet), den Pastor aus seinem Begriff konstruieren“. Baumgarten
verwelist welıter auf Christian Palmer, der die Seelsorgelehre als eiıne „ANSE-
wandte Theorie“ uffaßt, „die auch 1in der Form keinen Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit mache“, gleichwohl „aber nicht auf wissenschaftliche Grundlage
und wissenschaftlichen Wert“ verzichte? Baumgarten betont ausdrücklich, daß
ih „die emühung die Einteilung der praktischen eologie sehr wenig“
interessiere. „Uns ist u weit weniger gelegen dem Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit als der Gewissensschärfung 1mM Sinne der Palmerschen Pasto-
ralmoral*> “

Konsequenterweise möchte Baumgarten er „zuerst den Begriff der Seel-
aus dem religiösen Selbstbewußtsein des protestantischen Christen erhe-

ben‘* sodann „die Seelsorgerpersönlichkeit schildern, w1e sS1e sich dem
Seelsorgerberuf bi sSschAhheisl1ic die rage erortern, „wıe für die mıiıt ihrem
eru völlig geeinte Seelsorgerpersönlichkeit das ec auf Seelsorge entsteht“”,

ndlich aus einer „Darstellung der tatsächlichen Gemeinde 1n ihrem an
wärtigen Zustande“ das „innerlich zusammenhängende un doch ach den An-
orderungen der Gemeinde, ihren l1edern und Gruppen gegliederte Handeln
un Verhalten des Seelsorgers” abzuleiten. Das der pastoraltheologischen TIra-
dition entlehnte Erkenntnisverfahren, das gleichwohl den Anspruch der Wis-
senschaftlichkeit erhebt, ergibt sich aus der VO  . Baumgarten aufgestellten Prä-
misse, „dafs in dieser Theorie der Seelsorge ZWar je] wissenschaftlicher
un auch wissenschaftliche Methode geboten wird, dafß aber Wissenschaftlich-
eit nicht ihr wesentlicher Charakter sSeın soll, vielmehr Schärfung des Seelsor-
gergewissens“®,

Im inklang mıit dem Wissenschaftsbegriff der Pra  ıschen Theologie selner
eit betont Baumgarten den instrumentellen harakter theoretischer Erkennt-
n1ıs IC ihrer selbst willen werden Theorien aufgestellt, nicht Aaus sich
selbst sSind sS1e legitimieren. Die edeutung VO theoretischen Erkenntnissen
erschließt sich erst, wenn sS1e ın die Praxiszusammenhänge eingeordnet werden,
deren ahrnehmung sS1e dienen. Im nterschıie anderen zeitgenössischen
Konzeptionen der Praktischen eologie fallen die Praxis un: ihre theoretische
Wahrnehmung für Baumgarten aber iın der Persönlic  el des praktischen
Theologen S1e ist zugleic das erkennende w1e das sich verhaltende
un andelnde Subjekt. Die instrumentelle Funktion der Theorie besteht annn
1ın der Vermittlung VO  >; persönlichen Kompetenzen.

Als zentralen Abschnitt fügt Baumgarten deshalb in se1ine Seelsorgelehre den
schon früher unter dem 1te „Die persönlichen Erfordernisse des geistlichen
Berufts“ veröffentlichten Aufsatz*® ın Bearbeitung eın Der logisch VO
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Allgemeinen ZU Besonderen fortschreitende Katalog der „persönliche(n Er-
fordernisse des Seelsorgers““* nen ach der allgemeinen Bildung der seelsor-
gerlichen Persönlic  el die „Bildung des theologischen Charakters“”, die „Bil-
dung ZU: sozialen Charakter“, die „Ausbildung der diagnostischen Gabe“ un!
die „Ausbildung der therapeutischen Ein dezidiert pastoraltheologisch
abgefaßter Abschnanitt („Der gute Name des Pfarrers”) schnhe’ die Darstellung
der poimenischen Kompetenzen ab In diesem Abschnitt finden sich Erörterun-
gen ber die Konstitution des geistlichen Amtes, die die pastoraltheologische
TIradition des Jahrhunderts getreu widerspiegeln. Es se1 Baumgarten
„ein wohlberechtigter religiöser Schlufßs, WEeNlN eın evangelischer Christ die Wür-
de des Amtes und die Qualität der Person nicht auseinanderhält”, enn „der
evangelische Pfarrer rag einen geistlichen Charakter, der nicht eine aCcC
oder Institution gebunden ist, sondern die Person“. Wirksam wird die Seel-

ennn urc die „pastorale Erbaulichkeit”, Urc das „Einssein VO  - Priıvat-
person un Amtsperson“*  5  E Baumgarten findet für diesen den religiösen Beruf
charakterisierenden Sachverha die orme VO'  ‘ der „Erbaulichkeit des amı-
lienlebens des Seelsorgers“*, Zu den Kompetenzen, die der Seelsorger auf-
grund seiner Bildung entwickeln hat, gehört er VOT em die Fähigkeit,
eine Balance zwischen der ih: verpflichtenden allgemeinen Sitte un der ihn
nicht weniıger verpflichtenden eigenen Subjektivität finden „Wir sollen das
ec der Eigentümlichkeit für uns beanspruchen w1e das der Sitte“0.“

Die in der Persönlichkei des Pfarrers hergestellte Balance zwischen den all-
gemeın verbindlichen Grundzügen christlicher un der iın der Subjektivi-
tat vollendeten eligion bildet auch das YINZIp, aus dem Baumgarten seine Ho-
miletik entwickelt. Baumgarten entfaltet die Struktur der homiletischen Kom-
munikation aus dem egenüber VO Prediger un Gemeinde. br begründet das
homiletische Verhältnis aus der dialektischen Struktur des cArıstliıchen lau-
ens Christlicher Glaube ist, zumal 1ın seiner protestantischen Fassung, L1IUT als
persönlicher Glaube denkbar Deshalb spiegelt sich 1ın der Predigt, in ihrer Pro-
duktion w1e in ihrer Rezeption, die Subjektivität der Religion wider. Baumgar-
ten faßt diese Seite der homiletischen Sprachkultur 1n die ege . Statt allgemei-

Sätze und große Schlagworte wertfe mMan eın großes Charakterbild iın die See-
len und mache sS1e empfindend, w1e aus dem stillen, überwundenen Herzen
oroße, es zwingende edanken hervorgehen>*.“ Unter Berufung auf Herder
ordert Baumgarten, „dafß die Hauptsache 1n der Predigt das stark gemalte Be-
sondere und nicht das abstrahierte und abgeschwächte Allgemeine ceij°2 “

Andererseits geht die christliche eligion aber nicht 1n ihrer jeweiligen sub-
jektivierten Gestalt auf 1elimenr ist „das Christentum als (Geistes-
macht, als Ideenkomplex, als aCcC ber en und Stimmung“>*, als eine die
einzelne Individualität übergreifende und sS1e in ihrer jeweiligen Lebensverfas-
SUNg umgreifende TO verstehen. Im christlichen Glauben kommt er
nicht L11UT die Freiheit un! Selbständigkeit der Individualität, sondern auch de-
TeN geschichtlicher Charakter ZU Ausdruck „Nun steht das Christentum ın
einem notwendigen Verhältnis der Welt- un:! Selbstbeurteilung. Es wandelt
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sich das und die Selbsterfassung, eue Oomente des Lebens werden
aktoren des (Gewissens damit wandelt sich auch das religiöse Bewußftsein
Bezeichnenderweise beschreibt Baumgarten den historischen Fortschrittspro-
ze{s der sich ihrer Geschichte verwirklichenden Subje  tivität als andlungs-
prozeß der ethischen Lebenswelt Wir sehen u1ls Staat Gesellschaft
Gruppe, Wirtschaftsordnung, Bildung, Natur- und Geschichtswissenschaften
die Idealbildung hineinzuziehen, moderne Ideale entfalten** Individualität
un Sozilalität stehen dialektischen Verhältnis zueinander In der reli-
g10sen Erfahrung der Wirklichkei 1ST die Beziehung VO Ich un Welt aufgeho-
ben

In der Predigt 1U  aD} wird die religiöse Erfahrung augrund der S1e bestimmen-
den Dialektik expliziert Ihre Vollkommenhei findet die Predigt ihrer subjek-

Pointierung Das homiletische Interesse gilt sowohl auf der Seite des Pre-
digers WI1Ie auf der Seite des Zuhörers dem individuellen Gehalt der Predigt.
„Interessante Predigten Sind aber gerade heutigentags wieder stark individuelle
Predigten, aus Opposition ein Übermaßg i der Betonung des
Durchschnitts- und Massenmenschen. Die zeitgenössische Entwicklung der
homiletischen Kultur hat azu geführt, „dafß WIT wieder die Uriginalität starker
Naturen besonders herausheben und das Geheimnis der Persönlichkeit”® In-
teressante redigten sind Ich Predigten IC bloß der Anfang soll es SPpuren
lassen daß das edende Ich eteiligt 1ST dieser Eindruck mudßd sich durchgehend
mitteilen> Die elsten rediger sprechen theoretisch ber alle möglichen
Kombinationen wirklicher Faktoren>® Der gereifte Prediger dagegen predigt
sich selbst Denn die der homiletischen Rede ausgedrückte Subjektivität bil-
det sich lebensgeschichtlich Die Ich Erfahrungen 1U  } stärken sich Verlauf
des Lebens nicht LLUT dadurch daß INa  a sich selbst steigendem Madiß rfah-

macht sondern da{fs INnan der Seelsorge anderen Erfahrungen
macht die uns WIe CISCNEC Sorgen belasten? s

Gerade die Subjektivität der Predigt isoliert L11U aber den rediger nicht VO
Hörer Sie bezieht vielmehr den Hörer den homiletischen Kommunikations-
prozeß mut C1N, indem S61 ihn als Subjekt der Predigt beteiligt Die subjektiv
gestaltete Predigt wirdnt weil S1€E ja für lebendigen un!
henden Menschen spricht“®“ Die rundlage des homiletischen Verstehens 1sSt
er WIe die des seelsorgerlichen Verstehens die Sympathie“®' Sie akzeptiert
die dem protestantischen Glauben eigentümliche Selbständigkeit der religiösen
Individualitität nicht 1UT, 51 chafft S11 und S61 S1€ zugleic VOTauUus DIie
elsten Evangelischen sind katholisch Evangelisch un katholisch unterschei-
det sich nicht Inhalt des aubens sondern der Art WI1Ie I1a azu
kommt Die elsten I1USSEeN den illen die Energle anderen, Zeu-
gen Christi untergeschoben bekommen 561e I11LUSSEeN den Glauben und den Wil-
len sich hineingedacht vorgefühlt bekommen Der Protestant aber MU:
selbst fühlen und suchen, tasten und deswegen sich dem Zeugen gegenüber
freihalten®?* Die Predigt 1st er Jene Situation religiöser Kommunikation
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„WOo es Zanz auf die Stärke des persönlichen Erlebens, auf die Umsetzung
der aufßeren Zeugnisse 1n Tatsachen der inneren rfahrung geste WITd/6e5

Besteht das Ziel der Predigt 1n der Verselbständigung des Zuhörers, annn
annn die Homiletik den einzelnen aber gerade nicht als eine aus ihrer geschicht-
lichen Welt herausgelöste Subjektivität betrachten. Von ihrer sozialen Welt ab-
strahiert ware die Individualität eine Fiktion Und Baumgarten hält der Evange-
lisationspredigt VOT, dieser Fiktion verfallen®*. Selbständig wird einer, indem

seiner Welt und sich selbst eın VO  - konventionellen Urteilsweisen
abhängiges, eın seliner Individualität entsprechendes un! damıt realistisches
Verhältnis einniımmt. en das homiletische Prinzıp der Subjektivität trıtt da-
her das rinZlp der Popularıität. Es steht azu 1ın jener dialektischen pannung,
die ın der Struktur der religiösen rfahrung angelegt ist Religiöses Denken und
ethisches Urteil Sind untrennbar miteinander verbunden. „Wir mMuUuUusSsen diejen1-
geCnNn, die WIT packen un! erfassen, unter den Eindruck elıner starken Religiosität
ziehen wollen, wiederum selbständig machen, indem WIT ihr religiöses Denken
und ihr sittliches Urteil befruchten®.“

Wie Baumgarten die Subje  tivität der Predigt pomintiert hervorhebt, betont
auch deren soziale, politische und ökonomische Dimensıion. Er konzediert,

daß „das Neue lTestament weni1g sich veranladfst sah, bürgerliche un wirtschaft-
1CcC Angelegenheiten berücksichtigen“®°, em „das elic Gottes teils
transcendent, teils esoterisch“ vorgestellt wurde, WarTr „die Hauptsorge des LEU-

Bundes die Rettung der Persönlichkeit, des christlichen Individuums aus den
erwicklungen mıit der Welt un:! ihrem wirtschaftlichen Leben“® och w1e „n
Jesu Gleichnissen eın Nnspruc des Gottesreiches auf Durchdringung auch der
weltlichen Sphäre” rhoben wird, „zeigt der Kommunismus der Urgemein-
de .J da{fs die chNrıstlıche Brüderlichkeit eine Tendenz auf ausgleichende Ge-
rechtigkeit un eiıne realistische Einsicht ıIn die faktische Abhängigkeit er
nicht-heroischen Christen VO  - den elementaren wirtschaftlichen Nöten hervor-
bringen muß@/68 In der egenwa jedenfalls ist „die Pflicht unabweisbar WOT-
den, die wirtschaftlichen un! sozialen Verhältnisse 1Ns 1C evangelischer C36-
sinnung un christlicher Werturteile rücken“®?. Die „Überweltlichkeit“ des
Evangeliums darf n1ıe azu führen, „ZUT Welt- un Wirtschaftsordnung SPTE-
chen: habeat s1ibi, sondern christliches Erbarmen un christlicher Idealismus
muß die Predigt tief hineinführen 1ın den Strom und ın die Zugluft modernen
Lebens; son.  ‚p S1e ihre Hütte abseits davon ın geistlicher aufschlägt,
wird sS1e unbeachtet stehen bleiben, eın Salz, ‚damıt INa nicht mehr salzen
kann““79 Aus dieser Erkenntnis entwickelt Baumgarten die homiletische Max1-

„Interessante Predigten sind heutigentags sozial’l.“ „Heute al  S, den ein-
zeiInen 1mM Netz der Gesamtbeziehungen fassen, die Solidarität des ZanZECN,
die Schuldverhaftung der Gesellschaft für die un des einzelnen, die Solidar-
verpflichtung der Gesellschaft für die perversch Erscheinungen des inzelle-
ens 1m Auge haben‘

Während Baumgarten die Grundprobleme der zeitgenössischen Predigtkul-
tur 1n selner Vortragsreihe vorwiegend 1mMm Sinne eiıner Phänomenologie der Pre-
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digtpraxis und einer sich daraus ergebendenel VO achthemen entwickelt,
olg er in seinen homiletischen Vorlesungen dem traditionellen Schema VO  -

prinzipieller, materieller und formeller Homiletik Bezeichnenderweise rückt
aber, seinem orgehen 1n der Seelsorgelehre vergleichbar, ach der Erörterung
der homiletischen Prinzipienfragen einen Abschnitt ber „personelle Homile-
tik“ e1in. Er nımmMt ort die Tradition der Pastoraltheologie wleder auf und ent-
wickelt wI1Ie 1n der Poimenik einen Katalog homiletischer Kompetenzen. Sie
bestehen ıIn der „Begabung un: Bildung ZUuU Zeugen C hristi: der „Begabung
un: Bildung ZU Diener Wort“ un in der „Begabung un: Bildung ZU
Redner in der Gemeinde“> Setzt die Befähigung Zu Zeugen Christi „eine völ-
lige inigung der Person mıt dem Beruf voraus“/* schhe die Kompetenz
ZU Dienst Wort die theologische Bildung e1n, „grammatischen und histori-
schen Innn  “ un!: „energische, stetige Auseinandersetzung der theologischen
ogmatı un! mıiıt der freieren, vielseitigeren und unsystematischeren der
Schrift un: mıiıt der populären auDens- und Sittenlehre, der bäuerlichen, Ar-
beiter- w1e gebildeten Lebensluft“>. Für die rhetorische Kompetenz des redi-
SCeIS schliefßlich bedeutet „ein sanguinisches, auch cholerisches un: melancholi-
sches Jemperament, eine reiche ormale un Phantasiebegabung, eın impres-
sionales, Zart besaitetes Gemüt, eın gesunder, Ordnung un arneı streben-
der Verstand, eine starke, stoffbeherrschende Subjektivität eine unendlich
schätzbare Mitgift“/®,

Baumgarten bewährt seine praktisch-theologische rundthese, der prakti-
sche eologe se1l Urc. sSeINeEe spezifische Bildung ausgezeichnet, indem die
vielfältigen Kompetenzen, die den praktischen Theologen, den Wissenschaftler
wI1e den Praktiker qualifizieren, einer die Praxıs beschreibenden Theorie g-
staltet. Wie sich die Mannigfaltigkeit der empirischen Wirklichkei In der subti-
len Detaillierung der Theorie widerspiegelt, olg die praktisch-theologische
Theorie Baumgartens auch der dialektischen Struktur der pastoralen Berufser-
fahrung. Der praktische eologe ist immer zugleic theologischer Praktiker Er
muß ebenso ber grammatischen un historischen „Sinn“ verfügen w1e ber eın
lebendiges Jemperament. Und die theologische Bildung ist mıiıt der Persönlich-
eit des Praktikers nicht weniger organisch verbunden, als es die vielfältigen
Elemente der natürlichen egabung sind, die der eologe 1mMm auie seliner Bio-
graphie entfaltet. Wiıe die natürliche egabung wird auch die eologie als
eın Moment der Persönlic  eıt egriffen, als „theologischer Chara oder als
„theologische Überzeugung‘“. Der „theologische Standort“ schheisl1c stellt den
archimedischen unar 1n dem sich wissenschaftliche und subjektive Wahr-
nehmung gegenwärtiger Wirklichkei treffen‘.

Baumgarten möchte die Darstellung des spezifischen praktisch-theologi-
schen Charakters TEeUNC nicht als eın VO  a} der praktischen Wirklichke!i: prinzl-
pie unterschiedenes eal, sondern als empirisch verifizierbare, WenNnn auch
idealtypische Beschreibung der gegenwärtigen theologischen und relig1ösen
Praxis verstanden wlssen. Da(fis den Durchschnitt der Pfarrer mıiıt selner
spruchsvollen Theorie überfordern könnte, ist Baumgarten durchaus bewußt’®
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och belegt Baumgarten seine theoretischen Aussagen, den Grundsätzen se1-
nes wissenschaftlichen Programms folgend, nicht LLIUTr mıit vielfältigen eigenen
Erfahrungen, deren Mitteilung ın seinen verschiedenen praktisch-theologi-
schen erken un: bezeichnenderweise auch 1n seiner Autobiographie breiten
aum einnımmt, sondern auch in der Porträtierung seiner eigenen Persönlich-
eıt

Baumgartens Lebensgeschichte liest sich nicht L1IUTr wI1e eine überaus beein-
rTruckende un lebendige Charakterisierung theologischer, kirchlicher und p —
litischer Profile un w1e die Darstellung eines Lebens, dessen Reichtum In der
Lebendigkeit persönlicher Beziehungen besteht uch die mitgeteilten Züge sS@e1-
11eS5 eigenen Charakters, aus denen sich die Skizze eines biographischen Selbst-
porträats tto Baumgartens zusammenstellen läßt, belegen 1n exemplarischer
Darstellung die Wirklichkeit des ın der Theorie formulierten Ideals Der FEintritt
1ın die akademische auibahn ist für Baumgarten „ein tragischer Verzicht auf
den eigentlichen Lebensberuf“”?, auf den Beruf des Pfarrers. Baumgarten g -
steht auch, allerdings weniger aus menschlicher Bescheidenheit als ZUr Charak-
terisierung selıner natürlichen egabung, die Begrenztheit seliner theoretischen
Fähigkeiten eın „Der ahe Umgang mıiıt meiınem Vater, der Urc un UrCc.
aber 1M weıtesten Sinne, Gelehrter, Forscher und Theoretiker WAar, un mıit Vet-
ter Max eber, der mich immer wieder Urc se1n philosophisches, konstrukti-
Ves un Massen VO  - Liıteratur bewältigendes Genie frappierte, konnte MIr keine
Selbsttäuschung aufkommen lassen ber die Grenzen meılner theoretischen Be-
gabung.” Baumgarten sieht 1n den ihm gesetzten Grenzen nicht LUr einen Man-
gel Er wertet die begrenzte und damit bestimmte egabung positiv. Aus ihr
entsteht das Motiv ZUT Reform der Pra  ıschen eologie. „Ich bin zweiftellos 1mM
etzten Grunde keine gelehrte, theoretische, gar akademische und produktive
Natur, sondern UrCc un: Urc praktisch, die Früchte der wissenschaftlich-
theoretischen Arbeit verwertend 1m Dienste der lebendigen Seelen, der Ge-
meinde und des Volkes Zum Brückenschlagen erschien ich MI1r prädestiniert

Die mıit der Reform der Pra  ischen eologie intendierte ende, die In der
biographischen Darstellung zweler Iypen VO  3 Wissenschaftlern veranschau-
IC ist, bildet sich 1 Wechsel VO praktischen ZU theoretischen Beruf ab
„5So War enn auch nicht die Aussicht auf Mitarbeit wissenschaftlichen
roblemen der gar auf eine unrende ellung 1ın der Gelehrtenrepublik, wWwWas

mich Aaus dem praktischen Amt herauslockte, sondern allein die offnung,
MC die Vertretung einer wirklichen praktischen eologie gegenüber
ünftigen Praktikern der kirchlichen un seelorgerlichen Praxıs dienen kön-
nen®! “ DIie Realisierung dieser offnung 1m eru des Hochschullehrers ©I -

scheint Baumgarten 1 Rückblick auf seine akademische Tätigkeit aufgrund je-
1165 „Privilegs” möglich, das der eru des Professors mıit dem des Pfarrers teilt,
„  UrcC. die fast völlige Deckung VO  3 Beruf und Neigung, VO Berufspflicht und
Neigungstrieb“®, S0 rfüllt es ih: mit Genugtuung, dafß 111a selner 32Jährigen
Universitätstätigkeit „allgemein nachsagte, daß sS1e eine VO starkem persönli-
chen kinsatz und Prinzıpjentreue getragene war  4853 Da{fs theologische Erkennt-
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nısse nicht VO Subjekt des Erkennenden abstrahiert, sondern als 1n der Le-
benserfahrung des Theologen begründet verstanden werden mMusSsen un dafßß
sS1e gerade dadurch praktisch werden, für dieses Postulat Baumgartens ist seine
Lebensgeschichte eın lebendiger eleg.

PRAKTISCHE THEOLOGI ALS VER  ND
WISSENSCHAFI

eligion un! Theologie
tto Baumgarten ı den praktischen Theologen seliner eıt der einzige,

der nicht LIUT die Praxis der gegenwärtigen religiösen Wirklichkeit, sondern
auch deren Theorie konsequent mıt der Subjektivität der enkenden und
handelnden Persönlic  el verbindet, der 1ın unmittelbarer Welise das wI1issen-
ScCha  1C Denken als VO  - der Individualität bestimmtes Handeln, als Form
subjektiver Lebenspraxis, egreift. Unterscheiden sich die zeitgenössischen
Nnteiwurie der Praktischen eologie also hinsichtlich ihrer konstruktiven Aus-
formulierung, begründen sS1e sich doch gemeinsam Aaus der Negatıon einer
spekulativ verfahrenden Theoriebildung, aus der Ablehnung einer VO  } der SYy-
stematik begrifflicher ogi beherrschten Fassung Praktischer Theologie. Für
die empirisch verfahrende Praktische eologie, die sich nicht VO  - abstrakten
Begriffen und Theoremen leiten läßt, sondern sich der Mannigfaltigkeit der
religiösen Prax1ıs orlentiert, die als ihren „eigentliche(n) Gegenstand die

u84des kirchlichen Lebens der Gegenwart 1n en seinen Verzweigungen
erfassen sucht, annn die Religion nicht als verobjektivierter egr1 einer all-

gemeingültigen Theorie gefaßt, sondern Ur als „wirkliche”, als 1en indiv1-
dualisierte Religion egriffen werden. Damiut stellt sich das Problem, wI1e die
subjektive Religion, Ja ob sS1e überhaupt ZU Objekt eiıner sich 1mM neuzeitlichen
Sinne des egriffs verstehenden wissenschaftlichen Theorie gemacht werden
annn Gerade angesichts des VO  a Baumgarten konsequent nicht LLIUTr für den (2ö:
genstand der Pra  ischen eologie, sondern auch für ihre Bearbeitung gefor-
derten Subjektivitätspostulats erhält die rage ach der wissenschaftlichen
Konstitution der Praktischen Theologie eine besondere uspitzung. Daß die
Praktische eologie, wenn sS1e die Religion VO ihren empirischen Erschei-
nungsformen abstrahıiert, den Gegenstand verliert, dessen methodisch W  j9a
enNe Erkenntnis s1e erst als Wissenschaft auswelsen kann, ist innerhalb der
Praktischen eologie der eit ÖOtto Baumgartens unbestritten. die rakti-
sche eologie, indem S1e die Subjektivität der eligionZPrinzıp ihrer Theo-
riebildung erhebt, aber nicht ebenso ihren Gegenstand verliert, indem S1e selbst
ungegenständlich wird, ihre Prinzipien individueller Beliebigkeit anheimstellt
un: ihre Erkenntnisse der Zufälligkeit preisgibt, 1eSs ist das Problem, das sich
der Praktischen eologie ÖOtto Baumgartens w1e der seiner theologischen
Freunde stellt
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Wenn dieses Problem auch der Pra  ıschen Theologie mi1t besonderer
Schärfe ZU USCTUC kommt bildet doch eın spezifisches Problem
gerade dieser theologischen isziplin Der Anspruch der Pra  ıschen eologie
der Jahrhundertwende, eine Reform des theologischen Denkens aufgrund des
ihr CIHCNECNHN empirischen Interesses wirklichen Objekt einzuleiten 1St WI1Ie

das Pathos ihrer Programme un der Elan mıiıt dem die praktischen Theologen
die Standards neuzeitlicher Wissenschaft einzuholen und die TIradition über-
kommener Formen theologischen Denkens überholen versuchen dem allge-
LNE1I1NEN wissenschaftlichen Bewutßftsein der eıt und nicht zuletzt den Prinzı-
pIeNn entliehen, die anderen als praktisc theologischen Denkbewegungen
der Geschichte der eologie VO  . der u  ärung bis den Ausgang des

Jahrhunderts schon formuliert er die Probleme, deren ear-
beitung die Praktische eologie beiträgt och die verschiedenen Weisen ihrer
Lösung wurden VO  a der Pra  iıschen eologie entdeckt S1ie wurden VO  - ihr
lediglich rezıplert un! teils selbstverständlich gewordener Fassung, nicht sel-
ten TEeNC auch trivialer Formulierung, reproduziert Das Postulat des Wirk-
lichkeitsbezugs des Interesses der praktischen Realität relativiert gerade
der Pra  iıschen eologie das Bedürtfnis ZUT Reflexion der theoretischen Prä-
I1ISSEeN der Programme SCHOSSCHEN Theorien Innerhalb der Grenzen prak-
sch theologischer Reformen erscheint annn mıtunter der pathetisch verstärkte
Hinweils auf die praktische Effizienz empPpirisch gestalteter Theorie als Ausweis
ihrer Legitimität Das Praktische übertrifft die Theorie Plausibilität

Zu den Problemzusammenhängen deren sich die Praktische eologie teils
bewulßst, teils selbstverständlicher Weise bedient, gehört ZU die sSEe1It
der Aufklärung benutzte Unterscheidung VO'  } eligion un! eologie, ZU

deren erl Zusammenhang der „Religionsgeschichtlichen SC entwickel-
te Begriff der Religion das ihrer Beschreibung entwickelte 155€@211-

Sscha  a Verfahren Innerhalb der pra  SC. theologischen Reformbewegung
werden diese Theoriekomplexe Prämissen aus denen sowohl das Erkennt-
nisverfahren SHANZEIN als auch die Bearbeitung der einzelnen pra  SC theo-
logischen Disziplinen entwickelt wird

Zur Irennung VO Objekt und Methode bedient sich die Praktische eologie
der Unterscheidung VO eligion und eologie Baumgarten begründet die
Notwendigkeit dieser Unterscheidung aus der beruflichen Wahrnehmung der
Religion, mıt der ihm CIHCHNENMN Betonung der praktischen Relevanz theologischer
Erkenntnisakte „Immer wichtiger wird die Unterscheidung VO eologie und
eligion zumal Ial das Evangelium die einfachen aber auch die VO

Zweifel ergriffenen Häuser tragen csol117®> Die Träger des religiösen Berufs be-
dürfen wenn WIT VO'  3 Virtuosen Zzartsınnıger Anpassung absehen“®® der WI1S5-

senschaftlichen Bildung, zwischen der wissenschaftlichen Theorie der
eologie un der wirklichen der gelebten Religion unterscheiden können,

ihrer Berufspraxis nicht eologie vermitteln sondern die Religion
ihren pra  SC. empirischen Erscheinungsformen pflegen Die WI1SSe11-
SChHha  1C Bildung bewahrt Gebiet der Sprache und Vorstellung VOTI Vermi
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schung des wissenschaftlichen und des volkstümlichen FElementes. Dadurch CI -

welst sich die theoretische Bildung als die sicherste Gewähr des wahrhaft prak-
tischen, nämlich ze1ıt- un ortsgemäßen Verfahrens un! Redens““. Der prakti-
zierende Pfarrer mu{f er immer zwischen der des gelehrten Theologen
un: seiner TOMMeEN Individualität unterscheiden. Für die homiletische ätıg-
eit des Pfarrers erscheint Baumgarten „ın der Jlat fraglich, ob die chriftge-
lehrsamkeit eın Gewinn 1st für den schlichten Glauben,/ob die eologie
einen Gewinn edeute für das fromme Leben“® Und VO Seelsorger sagt
Baumgarten: „Der eologe muß Z Christen werden, der Jünger der Wissen-
schaft, der alle Offenbarungen Gottes ın ihre Zeıt, iın die Vergangenheit S  Z
ZU schlichten Heilsbegierigen, der die Offenbarungen auf die lebendige, VOTI

em auf die eigene Gegenwart wirken läßt“9? ber nicht die Diastase VO  - Reli-
2102 und eologie, sondern die 1 theoretischen Bewußtsein getroffene Unter-
scheidung beider un damit ihre bewußt gehaltene Beziehung macht die
gleich theoretische wI1e praktische Bildung des Seelsorgers au  N Die Distanzle-
rung des religiösen Praktikers gegenüber der theologischen Theorie ame ennn
auch einem „salto mortale“ gleich. Sich AN der gläubigen 1e das Interesse für
Wissenschaft“?‘ erhalten, ist die Aufgabe, die dem theologischen Praktiker
w1e dem praktischen Theologen geste ist Sie ist 1Ur unter der Bedingung
lösen, daß Theologie un! eligion nicht 1ın e1ins gesetZt, sondern voneinander
getrennt werden.

Di1ie Unterscheidung VO  3 eligion und Theologie bildet allerdings nicht LIUTr

eine konstitutive Bedingung ZUT usübung der pastoralen Berufspraxis. Sie bil-
det vielmehr die Voraussetzung ZUrT Entwicklung relig1öser Praxıs überhaupt.
Wie Baumgarten VO gelehrten Theologen verlangt, daf in der religiösen
Praxıs VO  3 seinem theologischen Sachverstand abstrahieren versteht, fOr-
ert VO  } den Lalıen den Verzicht auf die Durchsetzung der eligion entlehnter
Interessen und Positionen mıit VO  3 Elementen einer nicht sachverständi-
geCn und Urc ihre Verwendung fälschlich instrumentalisierten Theologie. Die

Aufgabe der Bibelstunde annn deshalb nicht darın bestehen, Surrogate w1lssen-
schaftlicher eologie vermiütteln. Es gilt vielmehr umgekehrt, „die Gemein-
de Zr Bescheidenheit und Bescheidung erziehen gegenüber dem escha
der Sachverständigen  /19]' Baumgarten formuliert seline T1 überaus eutlic
AES wird eın Zivilist sich erlauben, einem arinemenschen iın die Erklärung
VO Marineangelegenheiten hineinzureden. ber unseren Laien 1ın Theologie
wird geflissentlich Urc Synoden un Sonntagsblätter anerzogen, da{f sS1e
Gericht sıtzen ber diejeniıgen, die die Kraft ihres Lebens daransetzen, theolog1-
sche Sachverständige werden: sS1e werden DE Zeugnis aufgerufen An
ber Rektoratsreden, die aum die kademiker alle verstanden en  “ Uurc
diesen Mißbrauch der Theologie 1mM Zusammenhang religiöser Praxıs wird aber
nicht LLUT die Unmittelbarkei relig1öser rfahrung verfremdet. Umgekehrt
wird, wenn Religion und eologie nicht eutlic voneinander geschieden WeTl-

den, auch das escha der Theologen ın einer Weise erschwert, die nahezu
unerträglich istu92 V
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Friedrich Niebergall urteilt In gleicher Weise. Er eru sich explizit auf die
Aufklärung un: Za „die ganz scharf betonte Trennung VO  - Religion un
eologie“ den Prinzipien, die „Uuns mit dem Rationalismus gemeinsamsind“ Umgekehrt hält Niebergall aber der untrennbaren Verbindung VO  -
Theologie und eligion fest Die Unterscheidung dient der Möglichkeit einer
rational faßbaren Verhältnisbestimmung un zugleic der Operationalisierung,der Verwissenschaftlichung der Begriffe. Während Baumgarten der begriffli-chen Ausarbeitung weniger Interesse zeigt un die Religion ganz allgemein als
eın konstitutives Element menschlicher Subjektivität faßt, trifft Niebergall eine
welıtere Unterscheidung, die ihm ermöglicht, Religion als verallgemeinerte
Fassung der Subjektivität begreifen und damit 1mM Rahmen wissenschaftli-
cher Kategorien erfassen. Der Begriff der Frömmigkeit bezeichnet danach
den in der Unmittelbarkeit subjektiver Lebenspraxis gegebenen Akt religiöserrfahrung, „die Praxis des Lebens“. Religion dagegen bezeichnet das VPrinzip:-,ach dem das Leben verläuft. Theologie schließlich ist als eiıne dritte ategorie1mMm Zusammenhang VO  - Theorie und Praxis religiöser Wirklichkeit, als „Theo-
rıe  A fassen, die die Religion yZuÜ ihrem Gegenstand hat“24 Der Logik dieser
kategorialen Festlegung zufolge annn die Theologie die eligion aber nicht
mittelbar ihrem Objekt machen. Denn die Urc die religiöse Erfahrung kon-
stitumerte Individualität äfßt sich wlssenschaftlich nicht erfassen, äßt sich nicht
verobjektivieren. Die Individualität ist „ein Einzelwesen VO  - SaNzZ eigentü  1-  \cher rt“? Deshalh bedarf es eines eigenen Erkenntnisverfahrens, der
Theorie der eligion ihren Gegenstand präsentieren. Es besteht ıIn der VOr
em VO  3 Drews?® angewandten Methode der Typisierung. In der idealtypi-schen Rekonstruktion empirischer Erscheinungsformen der eligion wird ZWAar
VO  . den zufälligen edingungen und Ausformulierungen religiöser Erfahrung,
VO „rein Individuellen abstrahiert, die konstitutive Verbindung VO  n Religionun Subjektivität aber aufrechterhalten. Die idealtypische Darstellung der Reli-
g10N „muß subjektiv se1ln, aber nicht individuell es Zufällige, rein Persönli-
che, zeıtgeschichtlich edingte mußfs sS1e abstreifen“. em Drews In einem auf
die Abstraktion VO  e nicht faßbaren individuellen Momenten bzielenden Ver-
fahren, das gleichwohl beansprucht, empirisch verifizierbar se1n, ödas Nor-
male, sich Gleichbleibende“ der Religion festzuhalten versucht, findet den
allgemeingültigen egr des christlichen Glaubens

Das idealtypische Verfahren ist möglich, „weil der christliche Glaube, In wel-
cher Verbindung auch erscheinen Mag, welche rein individuelle Ausgestal-
tung er auch gefunden haben INas, 1mM etzten Grunde überall und immer sich
gleich bleibt WAär, ı und er bleibt Vertrauen dem In Christo offenbaren
ott”?7 Die Rekonstruktion idealtypischer Formulierungen der Religion soll
freilich betont rTiIedric Niebergall nicht „die wirklichste Wirklichkeit
hinter den einzelnen Erscheinungen“ erfassen?®. Die Wirklichkeit ist nicht MNTC
eine Abstraktion ihrer selbst entdecken. Insofern bildet der Iypus nicht
Wirklichkeit ab Er gibt allenfalls „kondensierte Wirklichkeit“ wieder??. Die K ei-
stung der idealtypischen Konstruktion für die Theoriebildung besteht aber In
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ihrem heuristischen Wert“100 Dem Iypus kommt Zusammenhang der ate-
gorialen Fassung des wissenschaftlichen Entdeckungsprozesses eiNe u-
mentelle Funktion Die Aufgabe Theorie der Religion besteht aber dar-
1: „das FEinzelne und nicht das Gattungsmäßige“!*! erfassen Insofern gilt die
idealtypische Rekonstruktion subjektiver Religion der Unterscheidung VO Ke-
ligion und eologie, Unterscheidung, die allererst den wissenschaffli-
chen Umgang mıiıt eligion ermöglicht

Historisch kritische Forschung und praktische Auslegung
Wie sich die Praktische eologie der eit Otto Baumgartens hinsichtlich der

Konstitution ihrer Theorie dem Rationalismus verpflichtet weil entwickelt
S1e ihre wissenschaftliche Erkenntnisperspektive, formuliert 561e das theoreti-
sche Interesse der Praxıis, erfaßt 61 schließlich ihren Gegenstand die sub-
jektiv verfaßte Religion nicht OT1g1INar sondern historischer un: sachli-
cher Verbindung mM1t paralle der Neukonstitution der Pra  ischen
eologie verlaufenden theologischen Reformbewegung, Zusammenhang
mı1t der Entwicklung der Religionsgeschichtlichen Sch Wird der Ratiıona-
lismus VO den praktisch theologischen Fachvertretern WEeNLSCI als e11le MmM1tt-
lerweile weiılt zurückliegende, historisch gewordene Epoche der Entwicklung
VO  a Religion un! eologie enn als eine der Gegenwart vermittelnde
zugleic praktische WIe theoretische Lebenseinstellung begriffen, finden die
praktischen Theologen U: der Religionsgeschichtlichen Schule die detail-
lierte Ausformulierung ihrer e1ıgenen Prinzipien zeitgenössischer Fassung
Während die praktischen Theologen die rationalistische Attitüde kritisch g..
genüber anderen theologischen Einstellungen gerichtetem Interesse einneh-
1LLEeN ZUT Distanziıerung VO  3 der Geschichte ihrer Disziplin un Z Destruktion
vormoderner religiöser un: theologischer altungen, finden 51 als p  V
Kehrseite ihrer Kritik der Religionsgeschichtlichen Schule das schon ausfor-
mulierte Programm, das den vermeintlich selbst entworfenen Konzeptionen
praktisch-theologischen Denkens 15 ] deren einzelne Züge gleicht. Die Prakti-
sche eologie erkennt sich ı den programmatisch vorgetragenen Selbstdar-
stellungen der zeitgenössischen Exegese wieder Sie findet Ort JeneE Gestalt
moderner wissenschaftlicher Theorie, die ihr WIe ihre e1IgCNE erscheint Das
formerische Pathos, das die praktischen Theologen der eit beflügelt un der
daraus resultierende Originalitätsanspruc verstellen TEeNC nicht selten das
Bewußtsein für die historischen und zeitgenössischen Bedingungen denen die
Praktische eologie unterliegt Die subjektive Identifikation MI1tT ihren Pro-

STaMMMCN die VOT em VO  } Otto Baumgarten ZUT ethischen Maxiıme des WI1S5-

senschaftlichen eruis erhobene Tugend persönlicher Wahrhaftigkeit, äßt dem
praktischen Theologen das WIe selbstverständlich Rezipierte als selbst ntdeck-

Erkenntnis erscheinen. Angesichts der Übereinstimmung der wissenschaftli-
chen Standpunkte scheint sich eine eingehende Reflexion des interdisziplinären
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Transformationsprozesses VO Erkenntnissen un Methoden erübrigen. Die
Prinzipien der Religionsgeschichtlichen Schule werden hne weltere Umstände
VO  — der Praktischen Theologie übernommen. Sie werden innerhalb der wenigerauf wılissenschaftliche Exaktheit als auf praktische Brauchbarkeit abzielenden
praktisch-theologischen Entwürfe teils selbstverständlichen, teils auch schon
trivial gewordenen un ihrer ursprünglichen kritischen Energien beraubten
Voraussetzungen des praktisch-theologischen Denkens Die Bedeutung der
ligionsgeschichtlichen Forschung für die Praktische Theologie besteht enn
auch weniger ın der kritischen Reflexion einzelner Forschungsergebnisse als ın
der Übereinstimmung der theoretischen Perspektive un dem daraus resultie-
renden Anspruch, mıit Hilfe einer Reform der Praktischen Theologie die theolo-
gische Wissenschaft 1M ganzen MEeu konstituieren.

In der Religionsgeschichtlichen Schule findet die Praktische Theologie ennn
auch zunächst den (Ceist der Reform un das Pathos einer ewegung, die sich
wıe S1e „muit vollem Bewulstsein, revolutionär arbeiten“, die „Herr-
schaft“ der konventionellen theologischen Methoden wendet!%! eine Reform-
bewegung, die wıe S1e „AQus der Engigkeit der Schranken des damaligen wissen-
schaftlichen Betriebes 1ın die Weite un Freiheit“ einer wissenschaftlichen
Betrachtungsweise führt, „heraus aus den chranken des Kanons un des irch-
lichen Dogmas ber die 1  e J aus der Finseitigkeit der dogmatisierenden ‚Bibli-
schen eologie””, Uurz „Aaus alledem, Was uns VO  - der Erfassung der biblischen
eligion trennte“102 In der Keligionsgeschichtlichen Schule findet die Prakti-
sche Theologie auch das mıit epochalem Pathos vertretene OS des Wissen-
schaftlers, der mit seiner Person für die Prinzipien der Wissenschaftsreform
ürg „Es hat manche Zeıiten verknöcherter und erstarrter Theologie gegeben,aber es gab nıiıcht viele Zeiten, In denen innerhalb der Theologie hrlich un
ernsthaft, mit olchem Mannesmut un olcher Wahrheitsliebe, mit Einsatz a
ler Kräfte un grofßzügig gearbeitet und ist105 «

Wie für die Praktische Theologie, gehört auch für die Religionsgeschichtli-che Schule die Unterscheidung VO eligion un: Theologie den konstituti-
ven Bedingungen ihrer Arbeitsweise. „Religiöse een sSind keine Sätze der Wis-
senschaft.“ Sie sSiınd vielmehr „Außerungen eines Grundvermögens, das er
rationalen Zergliederung spottet”. Während die eligion „auf die Idee VO INnnn
und Wert des Daseins“ abzielt, existieren „Kategorien w1e Sinn, Wert, weck“ ın
einem aufgeklärten Verständnis VO Wissenschaft nicht!04 Die Religion steht
er der wlissenschaftlichen Betrachtungsweise als „unabhängig VO  - der
eologie“ gesetztes Objekt gegenüber‘®, Das subjektive Verständnis VO  } Reli-
gio0n als „das Subtilste, Allerintimste“106 nn das Objekt der theologischen Er-
kenntnis nicht LUr VO seiner wissenschaftlichen Betrachtung. Es äfßt vielmehr
die Möglichkeit VO  - Theologie, „die wissenschaftliche, erkenntnisgemäße Er-
fassung der Religion“'% prinzipiell problematisch erscheinen. Wissenschafftli-
che Theologie intendiert das „Begreifenwollen des Unbegreiflichen“!°® Bousset
formuliert den VO  z Baumgarten ausgeführten Vorbehalt gegenüber der Verwis-
senschaftlichung der eologie: Verbaut die Theologie uns nicht den einfa-
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chen un königlichen Weg?“ 199 Denn 1ın dem Maße, ın dem sich die Theologie
ach den allgemeingültigen Prinzipien neuzeitlicher Wissenschaft gestaltet,
scheint s1e „die Kindlichkei un Schlichtheit des religiösen Erlebens“110 nicht
erhellen, sondern storen

ber nicht Ur ihre gemeinsamen Prämissen un Prinzipien, das Interesse
einer grundlegenden Reform des wissenschaftlichen „Betriebs“”, die strikte Un-
terscheidung VO theologischer Theorie un religiöser Praxis un schließlich die
subjektive Fassung der eligion verbinden die religionsgeschichtlich orientier-
ten xegeten mıit den der induktiv-deskriptiven Methode verpflichteten prakti-
schen Theologen. (Gjemeinsam ist beiden VOT em das Interesse der Praxis
der eligion, deren greifbare Erscheinungsformen die Gegenstände sowochl der
Religionsgeschichte wıe der Praktischen Theologie bilden Boussets kritisch g —
gen die lediglich dogmatischen Abschattungen der gelebten eligion gerichtete
Leitfrage des religionsgeschichtlichen Forschungsinteresses „Wie wird eligion
praktisch lebendig?“**' gilt ebenso für die Praktische eologie. Sie ist in theo-
retischer wıe ın praktischer Absicht tellen Wenn Gunkel VO sich un SE1-
nNne  3 theologischen Freunden Sagt, es se1 „UNSE eigentlichstes un etztes Bestre-
ben, die eligion selber 1n ihrer l1efe un: Breite erfassen“ 112 stellt se1-
ner Disziplin eine Aufgabe, die sich die Praktische Theologie uneingeschränkt

eigen macht
Die Verbindung der historischen (jenese der christlichen eligion mit deren

Gegenwart beschreibt Otto Baumgarten enn auch als eine der Hauptaufgaben
der zeitgenössischen Praktischen eologie. AIn der Übung der für die Praxis
wesentlichen ra des Zusammen- und Gleichnisschauens zwischen den Zeug-
nıssen des urkräftigen, ursprünglichen Auftretens des christlichen Prinziıps 1n
der eıt des Urchristentums und der Reformation und zwischen den Bedürfnis-
SE der kirc  ıchen Gegenwart” sieht die Aufgabe der Pra  i1schen eologie.
S1e wird ihrer Aufgabe L11IUTr gerecht, wenn S1e „die Betrachtung der Quellen un
Texte“ mıit dem Verständnis „der religiösen Strömungen un!:! Bedürfnisse der
Gegenwart” In inklang bringen vermag  113' Die praktische edeutung der
Religion erheben, ihren ‚Sitz 1mM en ausfindig machen, ist die Aufgabe,
VOT der die religionsgeschichtliche un! die praktisch-theologische Beschreibung
der christlichen eligion gemeinsam stehen. Sie ist ach der Überzeugung der
praktischen Theologen LLUTE ın einer 1 Reformbewegungen umgreifenden
theologischen orschung lösen.

Es entspricht der ogi dieser ın dem gemeinsamen Verständnis der christli-
chen eligion un iın der Übereinstimmung der methodologischen erspektive
egebenen Korrelation VO  ' religionsgeschichtlicher un! praktisch-theologi-
scher Erkenntnis, wWEeNl einerseılts die Exegeten mıiıt der iın der historischen
Forschung ewoNnNeENeN FErkenntnisse praktisch-theologische Themen bearbei-
ten un wenn umgekehrt die praktischen Theologen ın den Entwürfen ihrer
Theorie wI1e in dem Nne  _ entstehenden praktisch-theologischen Arbeitszweig
der „Praktischen Schriftauslegung“ unmittelbar die Ergebnisse der Reli-
gionsgeschichtlichen Schule anknüpfen. Der orderung ach einer Verselb-
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ständigung der Pra  iıschen eologie gegenüber den übrigen theologischen
Disziplinen entsprechend wird die Praktische eologie allerdings nicht als An-
wendung historischer un: exegetischer Einsichten, sondern als deren kritisches
Korrelat egriffen.

S50 finden sich etwa iın redes schon 1892 veröffentlichtem Vortrag ber
das geradezu modern anmutende, für die Praktische eologie seiner eıt aber
nicht weniger klassische ema „Der rediger und se1n Zuhörer“114 nicht LIUTr
die emente der Homiuiletik Otto Baumgartens versammelt. Die Begriffe, Argu-
nte und theoretischen orderungen, selbst die sprachliche Ausformulierung
des homiletischen Reformprogramms, lassen einen redes Vortrag geradezu
w1e einen der späteren Beiträge Baumgartens ZUT Erneuerung der Predigt lesen.
Wird die homiletische Situation schon 1mM 1te subjektiv gefaßt, erhebt Wre-
de die Kategorie der Persönlic  el ın der Ausführung seines homiletischen
Programms U TINZIp der homiletischen Praxıis. Die Persönlic  eıt gilt ihm
als „die wahre el uUunNserer Predigten“!, Sie ist „der weltaus bedeutendste
Faktor“ der homiletischen Kommunikation, „unendlich wichtiger als jede be-
stimmte Predigtmethode“*!®, Zur homiletischen Schlüsselkategorie wird er
der COr des Lebens, der individualisierten Wirklichkeit Der Predigthörer
soll „davon überführt werden, daß das Christentum überall aufs en wirken,
1NSs en eingreifen, für das en Kräfte geben will, dafß das en sehen
311 und sehen kann“1!7.

Die methodische Voraussetzung einer die Lebenswirklichkeit erschließenden
Predigt besteht 1ın der Spezialisierung und Individualisierung der thematisierten
Gegenstände. Das Kriterium ihrer praktischen Wirksamkeit 1st auf der einen
Seite der Eindruck der homiletischen Darstellung, auf der anderen Seite das
Interesse, das der Zuhörer der homiletisc verarbeiteten Wirklichkei: nımmt.
Und „nicht die Idee, sondern das Wirkliche, nicht das Allgemeine, SO11-
dern das Individuelle und Einzelne, nicht das a  e, sondern das Anschau-
IC ist eS, Was 1INArucC macht un: Interesse weckt/118 re: beschreibt die
Wirkung der Predigt 1ın nalogie Z.UT Poesıie. Sie hat „innere Zustände des Men-
schen ganz individuell erfassen und lebendig mit den Farben der irklich-
eıt schildern“11? Wiıe Baumgarten'“* wendet er sich den erikopen-
zwang  121 der 1mM Zusammenhang einer der Logik des religiösen riebens fol-
genden Predigt heteronom erscheint. Wie ordert schheislic. die ethische
Predigt'“ als homiüiletische Ausdruckstorm neuzeitlichen Christentums un for-
ert die VO  - Baumgarten un selinen Freunden ständig betonte Verbindung VO  -

und Psychologie ZUrTr theoretischen rundlegung der modernen omıiıle-
tik In redes Beitrag finden sich scAheislic ebenso das für Baumgartens Ho-
miletik charakteristische Prinzip der „Popularıtät” w1e die VO  ‘ Niebergall aufge-
stellten Kriterien einer wirklichkeitsnahen Predigt. „Jede Predigt muß interes-
sieren.“ Und „Jede Predigt muß verständlich seinl2> “

Umgekehrt tellen die Praktischen eologen der religionsgeschichtlich
orlientierten Exegese als kritisches Pendant die praktische Schriftauslegung Z.UT
Seite „Charakteristisch für uUuNseTe Art, die Praktische Theologie begreifen”
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ScCchAhre1i Baumgarten ın selner Lebensgeschichte se1l neben der besonderen
Berücksichtigung der Pädagogik „die nıe unterbrochene praktische Auslegung
der eiligen Schrift“ gewesen!“*, Zu dem VO  - Johannes Weiß herausgegebenen
Werk „Die Schriften des Neuen Jestaments, nNeu übersetzt un für die egen-
wart erklärt  M4 schrieb Baumgarten die rklärung der Johannes-Briefe und einen
einleitenden Artikel ber praktische Auslegung**> Als „große, heilige Aufgabe”
ahm sich Baumgarten für die eit ach demSCselner Lebensgeschichte
„eine erbauliche Auslegung der wichtigsten e1lle der Schrift für die heutige g..
bildete Gemeinde“ OT, „ZUIN usklang me1lnes Dienstes als Doktor der eiligen
Schrift“126

Baumgartens Programm der uslegung biblischer Texte zielt darauf ab, „die
Ergebnisse der geschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments der welte-
Tren Gemeinde ihrer Selbstbelehrung ber die Quellen uUunNseres evangelischen
aubens darzubieten“127 Die praktische uslegung kommt damit einem „InN-
tellektuellen Bildungsbedürfnis” nach, das den protestantischen Glauben enn-
zeichnet und auch den biblischen Texten gerecht wird. Die theologische Bil-
dung macht den einzelnen 1 Gebiet der eligion selbständig. Sie verleiht ihm
„Freiheit und Unabhängigkeit die unprotestantischen Einschränkungen
einer ängstlichen Schriftgläubigkeit“!8 mgeke bewahrt sSeINeEe ntellektuelle
Haltung den evangelischen TYısten davor, sich mıit se1lner Subjektivitäti
ber seiner gegenwärtigen Lebenswelt isolieren. uch das religiöse en ist
in einem ständigen Fortschritt egriffen. Es annn L1LLUT „gesund un wahrhaft  M
bleiben, „WEeNnNn R5 sich 1mM lebendigen Zusammenhang mıit dem wissenschafftli-
chen und ästhetischen, politischen und sozialen en unNseres Volkes hält/12?

Wiıe sich die subjektive Frömmigkeit 1Ur 1M Zusammenhang ihrer sozlalen
Lebenswelt entwickelt un wIl1e sich der einzelne selner religiösen Subjektivität
LLIUT AdQus diesem Zusammenhang bewuft werden kann, sSind auch die 1-
schen lexte LUr aus ihrer geschichtlichen Situation verstehen. Gerade das
geschichtliche Verständnis der lexte beschränkt sich aber nicht auf deren WIS-
senschaftliche rklärung. Wiıe das gegenwärtige Glaubensbewußtsein w1lssen-
SCHha  IC und ästhetische, politische und soziale Aspekte der Selbst- und
Welterkenntnis einschließt, sind auch die TKunden des christlichen lau-
ens zugleic als Dokumente wissenschaftlicher Forschung wI1Ie als Objekte as-
thetischer Wahrnehmung aufzufassen. Die historische Interpretation der ibli-
schen Texte entschlüsselt He  - gerade deren individuellen Gehalt und stellt da-
mıt zwischen dem Interpreten un dem ext jene subjektive Beziehung er, die
Baumgartens Verständnis der eligion charakterisiert.

Baumgartens Idee einer geschichtlichen und arın praktischen uslegung der
biblischen JTexte ist 1ın der Erkenntnis begründet, „dafs WIT dadurch dem prakti-
schen Bedürtfnis der rbauung aus der eiligen Schrift einen wesentlichen
Dienst leisten“190 „Darın jeg der nicht blo(ß wissenschaftliche, sondern auch
praktische, sittlich-religiöse Gewıinn der selbstverleugnenden historisch-kriti-
schen Arbeit der indem sS1e jeden Abschnitt 1ın seinen bestimmten indi-
viduellen Zusammenhang .J ntläßt sS1e die ebende Gegenwart Aaus der
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knechtischen, fesselnden Abhängigkeit VO Urchristentum 14 Die historische
Interpretation macht die biblischen Texte Gegenständen des gegenwärtigen
aubens In ihr werden die wissenschaftliche und die religiöse Betrachtungs-
welse ZUT Deckung gebracht, indem die Jlexte als erkörperungen religiöser
rfahrung” egriffen werden!2 „ın  em also die geschichtliche Behandlung die
historische Ireue gerade auch den schriftstellerischen Individuen zugute kom-
1LE  ‘ läßt, mit Geschmack un Takt die Stil- und Darstellungsarten der einzel-
11E  - Stücke IZIV!  en erhält un! also 1mM Bund mıiıt der asthetischen T101 das
persönliche Wesen der Schriftsteller ne  _ erstehen lassen sucht, dient sS1e
mittelbar der Anwendung der Schrift aufs persönliche en un:! selner eVan-

gelisch-freien Gebundenhei die Schrift!>>“
Im Zusammenhang der Predigtarbeit wird die praktische Bedeutung der hi-

storisch-kritischen Interpretation besonders euuiCc Der rediger soll „die
Lehrbegriffe urchweg als individuelle Zeugnisse individuellen Lebens werten
un sich abgewöhnen, Sanz allgemein die Schrift sapgt Aus den
Grundsätzen der praktischen Auslegung biblischer Jlexte ergi sich die homile-
tische Maxıme, „einen ext als Erleben des Paulus referierend behande
der „die Schilderung des Christenstandes 1mM ersten Johannesbrief mıiıt den ab-
soluten Gegensätzen zwischen un und ebe als das christliche Erlebnis
eınes ın Christo ST1 gewordenen Herzens inmitten der untergehenden Heiden-
welt“1S egreifen.

PRAKIISCHE HEOLOGI ALS WISSENSCHAFISREFORM

Mıt der VO  - der Aufklärung übernommenen Irennung VO  } Religion und
Theologie hatte sich die Praktische eologie die Möglichkeit geschaffen, ZWI1-
schen dem erkennenden Objekt ihrer Theorie und der Theorie selbst
terscheiden und die Beziehung VO  - wissenschaftlicher Erkenntnis der eligion
un deren praktischer Wirklichkei methodisch ordnen. Fand die Praktische
eologie In der kategorialen 5Systematisierung ihrer wissenschaftlichen Per-
spektiven die Bedingung der Möglichkeit einer zugleic theoretischen w1e prak-
tischen Religionstheorie, überzeugte S1e der wissenschaftliche Erfolg der reli-
gionsgeschichtlichen Forschung VO der Möglichkeit einer olchen Theorie
selbst, mehr och VO  } ihrer Wirklichkeit

Gerade die religionsgeschichtliche Forschung bewahrte allerdings das Be-
wulßstsein für die In ihr aufgehobene wissenschaftstheoretische Problematik
ema der Irennung VO  - Objekt un! Erkenntnis mußte die auf Detaillierung
un Präzision der Erkenntnis abzielende empirische Erforschung der wirkli-
chen eligion eine ufhebung der konstitutiven Unterscheidung der Erkennt-
nısse VO  - deren Gegenstand, der Theorie VO ihrer Praxis, prinzipie verme!l-
den DIie Beschreibung des Gegenstandes durfte nicht mıit diesem gleichgesetzt
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werden. 1elimenr mußte die eligion gerade ın ihrer wissenschaftlichen YTIas-
SUNg die eigentümliche Gestalt des Individuellen, nicht aisDaren und Rätsel-
haften eNalten

Die Theorie der eligion nımmt deshalb ihrem Gegenstand eın eigentüm-
ich dialektisches Verhältnis eın 50 sieht Rade „n dem Dringen auf das Tief-
innerliche und Geheimnisvolle der (Religion)” eine nicht abzuweisende „Ge-
fh” der religionsgeschichtlichen Forschung. „Untersuchungen, welche die
betreffen, können Sar nicht tief 1Ns Innere gehen, und doch muß INan
sich der Schranken bewußt bleiben, dafiß nämlich das Letzte un Wichtigste der
wissenschaftlichen Forschung unerreichbar bleiben wird, weil das eheimnis
des Lebendigen auf diesem Wege nicht ergründen ist  x Wer diese VO ihrem
Gegenstand gesetzte Grenze der Forschung nicht beachtet, werde genötigt, die
Aufgabe der Theoriebildung „an den Psychiater abzugeben“”. Die Einsicht in die
Grenzen der Erkenntnis gehöre deshalb den unaufgebbaren Prämissen jeder
Theorie, die Ur die Beschreibung ihrer Erscheinungsformen die eligion Verlr-
tehbar machen ll Denn die eligion ist letztlich mıit den Mitteln einer streng
wissenschaftlichen nicht erfiaisbDar. „Das Letzte wird der Intultion, der
philosophischen un der religiösen, theologisch-systematischen Betrachtun
überlassen sein1se “

Wie die religionsgeschichtliche Forschung, ist sich auch die Praktische
eologie der eıt Otto Baumgartens der Grenzen ihrer Theorie bewußt Die
Erkenntnis, da{s der Gegenstand der Praktischen eologie, die religiöse Praxıs
ın ihrer gegenwärtigen Verfassung, geschichtlich bedingt und geschichtlich
andelbar ist, gehört den Voraussetzungen einer Theorie, die sich nicht aus
zeitlos gültigen Wahrheiten egründet, sondern die die ahrneı: 1ın der empir1-
schen Wirklichkei sucht Zu den Voraussetzungen des wissenschaftlichen
Selbstbewußtseins Pra  ischer Theologie gehört aber ebenso die Einsicht iın die
Grenzen der eigenen Theorie Die Reform der Pra  ischen Theologie der
en ZU Jahrhundert tellte nicht LUr die TIradition der Praktischen
Theologie ıIn rage. Sie tellte zugleic auch die Konstitution der Pra  iıschen
eologie als Wissenscha ZUT Disposition. Zu den historischen Verdiensten
Otto Baumgartens Za auch die Entschlossenheit, mit der den Wissen-
schaftsanspruc der Praktischen eologie nicht als selbstverständlich gegeben
voraussetzte, sondern unter den edingungen selner Zeıt, den Bedingungen der
religiösen Praxis w1e der wissenschaftlichen Theorie, erneut ach der Möglich-
eıt einer Pra  iIschen Theologie suchte, die dem Wissenschaftsbewußtsein der
eıt gerecht wird, zugleic aber ihren Gegenstand 1n dessen theoretischer For-
mulierung bewahrt

Baumgartens Programm der Pra  iıschen Theologie äßt sich sowohl als eine
Erneuerung der Pastoraltheologie des Jahrhunderts wI1e auch als eine Re-
form der praktisch-theologischen Wissenschaft 1M Geiste selıner eıt begreifen.
Baumgartens Praktische Theologie ist aber weder das eine och das andere.
Und sS1e ist doch beides zugleich. Sie ist weder eiıne auf den Anspruch der Wis-
senscha  ichkeit verzichtende ammlung von pastoralen Weisheitssätzen un
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erufslehren, och eine sich aus ihrer wissenschaftlichen Logik begründende,
VO  - der empirischen Praxıs abstrahierende wisenschaftliche Theorie el 1.Ö-

sungen des Konstitutionsproblems der Praktischen eologie empfand aunm-

garten als ungenügend. Der Wissenschaftsanspruch der Praktischen eologie
ergibt sich ebenso aus ihrem Gegenstand, wI1e der Gegenstand umgekehrt se1-
ner Verwissenschaftlichung Grenzen SEe{iz Die Rationalität der eligion gehö

den Prinzipien der protestantischen FrömmigkeitspraxIs. Uur‘ die Prakti-
sche eologieer auf den Anspruch der Wissenschaftlichkeit verzichten,
würde s1e damıt ihren spezifischen Gegenstand, die empirische Religion, pre1s-
geben. Umgekehrt freilich darf die Wissenschaftlichkeit wieder nicht den
Preıis des Wirklichkeitsverlusts erkauft werden. el Erkenntnisse gehören
den Prämissen, die jedem Entwurf praktisch-theologischer Theorie gesetzt sind.
Sie bezeichnen die Chancen un:! die Grenzen einer theologischen Disziplin, de-
ren konstitutive Bedingungen nicht eın für alle Male feststehen, einer Disziplin,
die sich w1ıe jede Wissenschaft 1 neuzeitlichen Sinne des Begriffs 1 Prozeß
ihres Fortschritts ständig LIeU konstitulert. Die Erinnerung +tto Baumgarten
hält das Bewußtsein für die ständige Reformbedürftigkeit der Praktischen
eologie wach.
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