
Baumgartens Weg den ‚Neuen Bahnen als
religionsdidaktischem Emanzıpationsprogramm

Von Peter

ach Otto Baumgartens Selbstzeugnis iın der ‚Lebensgeschichte‘ (Tübingen
War es „erst der amp den Kleinen Katechismus“”, der dem 1901 mit 43

Jahren och immer Jungen Kieler Ordinarius für Praktische eologie „einen
Stofß iın die Publizisti ga Diesem für seine literarische Biographie wich-
tigen atz ügte Baumgarten jedoch sofort die folgenden hinzu: „Als Ertrag me1l-
1er mich allwöchentlich ärgernden Beobachtungen ber die herrschende Me-

des Religionsunterrichtes 1ef ich 1903 meilne Programmschrift ausgehen:
‚Neue Bahnen Der Unterricht iın der christlichen eligion 1MmM Geiste der moder-
ne  - eologie”. Sie ı neben meılınen ‚Predigten aus der Gegenwart‘ und der
kleinen Schrift ‚Über Kindererziehung‘ meılne gelesenste Veröffentlichung“

Der erwähnte „Kampf” War VO  ; Baumgarten selbst gesucht und eröffnet WOT-

den Dem Rückblick der ‚Lebensgeschichte‘ zufolge ewog ih azu „die innere
Not, 1n die mich die allwöchentliche Behandlung des Kleinen Lutherischen Ka-
techismus 1ın den katechetischen Übungen versetzte“”; s1e „ZWaN MI1r Maı 1901
die er in die and ZUrTr eingehenden Erörterung der Katechismusauslegung
Kaftans“ In seinem erst 1900 egründeten ‚Schleswig-Holsteinischen Kir-
chenblatt‘, das dem Verein der Freunde evangelischer Freiheit‘ „dienen” sollte

chrieb Baumgarten eine Artikelserie ber „Kaftans Auslegung des Klei-
nen Katechismus“ und ahm damit das soeben ın se1iner ‚Monatsschrift für die
kirchliche Praxis’ auf „kurze Form gebrachte ema „Befreiung VO der nech-
tung das Urchristentum und die Reformationstheologie” für eın Ar-
beitsfeld der Pra  ischen Theologie ın Angriff. 1C also Theodor Kaftan selbst
(1847—-1932), se1it 1886 Generalsuperintendent für Schleswig, un! seliner erst
1905 als Buch veröffentlichten „Modernen eologie des alten aubens  x galt
Baumgartens ampf; meılinte vielmehr, „muıt gutem Gewissen“ kön-
NeÜN, „die Gegensätze en sich ach (jottes illen, den WIT ın der tatsächli-
chen Entwicklung ehren aben, 1U  — einmal ın der protestantischen Kultur
entwickelt, da{s eine reiere, auf weitergehende OÖffenbarung trauende ichtung
gleiche Berechtigung innerhalb der Kirche ordert mıiıt der konservativen,
sentlich die 1mM Urchristentum und in der Reformationszeit abgeschlossene CIM
fenbarung treu bewahrenden Richtung“ Und eben dieser Gileic  erechti-
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Sung zweler Richtungen innerhalb der „protestantischen ultur“ stand der „In-
halt des Katechismus, dieses ‚Kleinods der Lutherischen Kirche‘“ als „Zentrum
des kirchlichen Unterrichtswesens“ (144 1mM Wege. Kaftans überaus erfolgrei-
che un! wirkungsstarke ‚Auslegung des lutherischen Katechismus’‘
/1926) rückte also Aaus Gründen eines übergreifenden theologischen und kir-
chenpolitischen ‚Richtungs‘-Kampfes und zugleic aus den „allwöchentlichen
Erfahrungen 1NSs Visier „eines Mannes, dem die Erziehung der Geistlichkeit ZUuU
kirchlichen Unterricht anbefohlen ist  d

Es ı nicht ganz infach verstehen, daß seine „allwöchentlichen“  u kateche-
tischen Übungen es die Baumgarten diesem amp herausforderten.
Wenn später ın der ‚Lebensgeschichte‘ schrieb, „dafs der SCNANIEe VO kei-
1e weig meıliner akademischen ufgaben MIr leicht gefallen 1st als der VO'  }
diesen Übungen“ (107), dürfte das LUr die verbreitete Beschwer damaliger Uni-
versitätslehrer ausdrücken. Offenbar safß aber der Schaden tiefer. Denn einer-
se1ts War es die „herrschende Methode des Religionsunterrichtes“, die den
Übungen, also den Studenten beobachten mMmuUuUussen Baumgarten „allwo-
chentlich“ argerte andererseits War es die „Behandlun des Katechismus“”,
Urc die er sich bei eben den katechetischen Übungen persönlich „in innere
Not versetzt“ fühlte Man wüßte germn, welche Nötigung dem Erzieher „der
Geistlichkeit ZU kirchlichen Unterricht“, als den Baumgarten sich doch Vel-
stand (145), die ach seliner spateren Notiz augenscheinlich mindestens über-
wiegende „Behandlung des Kleinen Lutherischen Katechismus“ 1ın seinen
Übungen abverlangte. EWl INnan rfährt Aaus der ‚Lebensgeschichte‘ einıges
wenige und 1m 1C. auf den akademischen Unterricht jener eıt ehrreiche
ber die „S1ituation bei diesen Übungen“ (106 Wel aber für die ort (!) „herr-
chende Methode des Religionsunterrichtes“ verantwortlich wWar der ob sich
arın Jediglich die passıve Schulerfahrung auch der „besten un: tüchtigsten
Studenten“ eigener Blamage reproduzierte: auch ber 1es beides sucht
Inan 1mM Selbstberich: VO „den katechetischen, den Religionsunterrichtsübun-
gen vergeblich uskun Hätte Baumgarten nicht damals, bevor
ben ihm und übrigens nicht hne seine Zustimmung mıit den Worten des
Preußischen Kultusministers Studt April 1903 1mM Herrenhaus 9
drückt „eine tüchtige und posıtiıve theologische Tra engaglert‘ wurde
sowohl dem „allwöchentliche  u Arger urc Tre LEUETET und besserer Me-
thoden des „Religionsunterrichts“ steuern als auch die eigene, Aaus der „allwö-
chentlichen Behandlung des Katechismus“ resultierende „innere Not“* Urc
Wahl anderer katechetischer Gegenstände bbauen können?

Um die ‚Neuen Bahnen 1M Sinne ihres Verfassers als „Programmschrift” für
diese Situation würdigen können, scheint es aber VOT em WIC  g se1n,
die Nötigung, die sS1e entstehen lefß, mıiıt dem übergreifenden Thema „Befreiung
VO der neC  ng das Urchristentum und die Reformationstheologie“

zusammenzusehen. Baumgarten hat 1929 davon berichtet, Kaftan e-
kannte Isbald die programmatische Entschiedenheit dieser orderung‘; setz-
te annn jedoch gegenüber der Kaftanschen Antwort eiıner „bloß In den Aus-
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TUCKS- und Denkformen sich der modernen Entwicklung des Geisteslebens
anpassenden Theologie” mıit einem eben 1929 bezeichnenden Tempuswechsel
hinzu: „Uns geht weiılt mehr: die Anerkennung einer ber die urchrist-
1C und Reformationsstufe hinausführenden Offenbarung. Gott hat nicht
blo(ß den Vätern geredet, er redet auch unserem Geschlecht VO  m> seinem
verborgenen Wesen und VO  3 seliner Bestimmung des Menschengeschlechtes”

och un gerade 1929 Z Einschätzung der se1it dem Ersten eltkrieg
eingetretenen theologischen Gesamtlage und der VO  ' Baumgarten in ihr prakti-
zierten Selbstbescheidung gibt die ‚Lebensgeschichte‘ (z 112; 127) einigen
Aufschluß hat der Autor den amp „diese weitergehende Offenbarung
Gottes ın der Wirklichkeit“ als se1n gleichsam ‚präsentisches’‘, och immer
nicht voll eingelöstes Programm empfunden. Dies wWwWar und 1e also schon seit
1901 se1ın ema Deshalb ohl konnte Baumgarten bereits 1903 1m Untertitel
seiner ‚Neuen Bahnen die berühmten Buchtitel Calvins (Ins  O Religionis
Christianae w1e 1tScCNIs (Unterricht 1ın der christlichen eligion, 1875 ‘1881)
anklingen lassen. Von dieser umfassenderen Perspektive aus gewinnt aber das
Buch zugleic den Charakter der ersten un: vielleicht einzigen „Programm’ -
Schrift seines Verfassers, un das keineswegs LLUT 1ın jenem eNSCTECN, relig10ns-
pädagogisch-methodisch abgezweckten Sinne, den allein ihm die üngere FOor-
schung nahezu einhellig zuerkennt (vgl. Bockwoldt, Richard Kabisch,
Berlin 1976, 78 {f.; ders., Religionspädagogik. 1ne Problemgeschichte, TDan-

183, Stuttgart 1977 57 ff SOwle die In beiden cnNnrıkften verzeichnete Lıtera-
tur) Die ‚Neuen Bahnen wollten „im Geist der modernen Theologie” einen Be1-

ırag 7117 „Befreiung VO  - der Knechtung un das Urchristentum und die eiOTr-
mationstheologie” eisten; wenn vollends ihre zwelıte und letzte Auflage VO

1909 die zumal VO  - Bremen und Sachsen aus sich formierende Front den
Religionsunterricht verstärkte, geschah auch 1es VOT em aus der theologi-
schen und deshalb (!) modern ausgedrückt emanzipatorischen Überzeugung
heraus, die Baumgarten sich aufgrund selner akademischen Unterrichtserfah-
rung und seiner Einsicht 1ın die theologisch-kirchenpolitische Aufgabe der „PTO
testantischen Kultur“ die Jahrhundertwende gebilde hatte

Den Auftakt ZUrTr religionspädagogisch abzielenden Arbeit genannten
ema setzte Baumgarten jedoch muit einer Thesenreihe ‚Wider die eiorm-
wünsche für den Religions-Unterricht auf dem Obergymnasium’, die für die
Versammlung der ‚Freunde der Christlichen 1n Eisenach Oktober
1900 verfaßte (ChW 14, Nr 36 VO 1900, 858 Ausgelöst wurde s1e UrCc
die Beschlüsse und L eıtsätze einer Jagung der ‚Eisenacher Kirchenkonferenz’,

der beratenden Zusammenkunft VO  . Vertretern er deutschen Kirchen-
leitungen 1mMm Juni 1900 Auszüge In ChW 1900, 855 f{f.) sSsOwle Urc die s1e auf-
nehmenden ‚Reformwünsche‘ ıIn einer Artikelserie des ‚Reichsboten‘ VO

21 Junı bis Julı 1900 Baumgarten hat seline Thesen ihrer gewi nicht LIUT

tagespolitischen Aktualität weder 1n den ‚Neuen Bahnen och iın der ‚Lebens-
geschichte‘ ausdrücklich erwähnt:; el stellt diese frühe Publikation bereits
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wesentliche Weichen gerade für die ‚Neuen Bahnen als „Programm”-Schrift 1mM
dargelegten umfassenden Sinne.

Hr entwickelte die el selıner insgesamt elf Thesen ın strıngentem ufbau
und Ablauf aus den Hauptmotiven der „Reformwünsche“ (Thesen 1—3) Dabei
konnte nicht 1Ur deren ‚Voraussetzung”, „als ob die edeutung des Reli-
gionsunterrichts auf dem Gymnasium 1mM ückgang egriffen sel , nicht ZUSE-
ben; 1mM egenteil: „die Einrichtung der Religionsoberlehrer mıit akKultas für
ere Hauptfächer und Ordinariat einer Klasse“ hat ach seinem Urteil die
„Wertschätzung” samıt der „methodischen Ausbildung dieses Faches“ g_
steigert. Dem Haupttenor der rı nämlich dem „Seufzen ber die mangeln-
den Früchte dieses Unterrichts 1m Vermissen einer gesteigerten religiösen OS1-
tivität“”, 1e Baumgarten die „psychologische Eigenart der etr tersgruppe”“
entgegen, die „jetzt wI1e immer“ zumal den „Von traditionellen Familien- der
Gesellschaftsanschauungen“ bestimmten „direkten Gemülts- und religiösen An-

weni1g zugänglich” sel Deswegen dürfte eine ‚Vermehrung der Reli-
g1onsstunden, ar noch“ die Examensrelevanz dieses Faches eher chaden als
nutzen Denn Religionsunterricht sSEe1 eine '  aCc persönlichen Lebens“; vie-
les en ber diese innerlichsten Lebenserfahrungen“ gefährde „die heilige
eu VOT ihnen“.

An diesen damals bis ın das Vokabular hinein geläufigen edanken hat
Baumgarten bereits sein ‚religiöses‘ Interesse Religionsunterricht w1e seine
zunächst 1M psychologischen Sinne emanzipatorische Einsicht deutlich g-
macht Im ortgang Thesen 4—6) tellte L1U: eine oppelte „Aufgabe“ des
Faches heraus, nämlich die ‚Vorbereitung“ der „Erweckung VO  ’ Religiosität“
un!: das Wegschieben jener „Riegel”, die ihr „nach der gemütlich unbedürftigen
und unergiebigen Übergangszeit“ hinderlich SINd; „Erweckung des sachlichen
Interesses für die Erscheinungen un Wirkungen der eligion als geschichtli-
cher acht“ un dadurch „wahre Apologie des Christentums“ den ‚Ver-
ar mangelnder intellektueller Redlichkeit“ werden didaktisch zentralen
Zielen Um ihretwillen annn auf dem Gymnasium „n keiner Weise kirchliche
rziehung beabsichtigt werden, da der normale Emanzipationsdrang der Indivi-
dualität un:! des Intellekts gerade der Verkirchlichung, der Vergesellschaftung
des religiösen Lebens sich entgegensetzt” (These Mıt der als „Vergesellschaf-
tung  ‚o egriffenen „ Verkirchlichung“ würde das persönliche „religiöse en  “

seine „spätere Entwicklung“ gebracht; eSs würde „zegen eine nachfolgende
Kritik“ der „Idealisierungen testamentarischer und reformatorischer Erschei-
nungen” schutzlos werden.

Seine Vorstellungen ber die Stoffe des gymnasialen Religionsunterrichts
(Thesen 5—10) arbeitete Baumgarten damals In Diskussion der edanken VO
Bonus aus; dieser hatte seinen Aufsatz AF den Bildungsproblemen“ (ChW 14,
1900, 755 ff vgl ders., Vom Kulturwert der deutschen Schule, Jena FA
Bitte einer chonung der Dichtung 1mM Gymnasium zugespitzt, weil diese Litera-
tur 1mM Deutsch-Unterricht bald ebenso „VOIm Schulekel trieft“ w1e 312
thers Katechismus 1M Fach Religion. Diesem Argument muß Baumgarten, wI1e
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WIT ben sahen, aus Erfahrung zugestimmt aben; In der Konsequenz jedoch
konnte er Bonus nicht folgen, die Religion überhaupt aus der Schule entfer-
1Ie  3 Damiut würde ach seiner 1C die „fast einzıge Gelegenheit versaumı(t,
Urc Einführun ıIn die historisch-kritische Forschung der egenwa die A
fährliche Gleichsetzung VO eologie un: eligion, VO  > ogma und religiöser
rfahrung, VO un:' Gotteswort aufzulösen, welche jeder wirklichen Aus-
söhnung VO moderner Bildung und Christentum 1mM Wege steht“ (These 10)
Wenn aber diese für Baumgartens ‚Befreiungs‘-Programm zentrale theologische
Intention eben des ‚religiösen' Zieles willen ın die religionsdidaktische Auf-
gabe hineingehörte, annn mußte „der Religionsunterricht sich begnügen, den
objektiven der christlichen Religionsgeschichte iın seiner geschichtlichen
AC un eellen Bedeutung darzustellen“ (These

Mit Zzwel Überlegungen Thesen und 11) egte Baumgarten schlheisliıc einen
Rahmen seine dem Unterrichtsstoff geltenden Thesen und führte
gleich die eigene Antithese den entscheidenden Leitsatz der ‚Eisenacher
Kirchenkonferenz’‘ und einen selbstformulierten ‚Reformwunsch‘ au:  N Auf der
Konferenz war verlangt worden, „daß die Religionslehrer sich nicht bloß als An-

gehörige der Schule, sondern zugleich als Diener der Kirche anzusehen en  x
und sich dadurch „in ihrem amtlichen irken bestimmen lassen“ sollen (ChW
1900, 85/) Für Baumgarten drohte eine solche Nerstärkung der kirc  ıchen Be-
einflussung, Beauftragung, Beaufsichtigung der Religionslehrer den Kredit
ihres Unterrichts als eines subjektiv freien un! wahren Zeugnisses VO rfah-
rungsstoffen, die den anderen wissenschaftlichen Stoffen gleichwertig sind  “
untergraben (These Seinem Bild VO Religionslehrer dagegen genugte „ıUur
eın eologe, der ebenso vorurteilsfrei, dialektisch gewandt, kritisch aufge-
schlossen wıe relig1ös lebendig, VO  - subjektiver Gewißheit un! evangelischer
Freudigkeit ist  4 (These 1)

Es verblüfft, w1e ahe sich die etzten Sätze ber den Religionslehrer mit

Baumgartens Vorstellung VO' Pfarrer berühren und w1e eutuıic el den-
och der verschiedenen Arbeitsfelder willen unterschieden sind. In seinem
Artikel ‚Praktische eologie‘ (RGG 1913, 17202 ff.; Zitate ach Krause,
Praktische eologie, WdF 264, 1972, 273 ff.) hat Baumgarten aufgrund INZWI1-
schen intensiver Bekanntschaft mıiıt der amerikanischen Religionspsychologie
die „Bedeutung“ selner eigenen theologisch-wissenschaftlichen isziplin „n
der Durchbildung des religiösen Praktikers einem charaktervollen Vertreter
einer klar erfaßten religiösen Grundstellung” gesehen. 1C „Techniker der
Iradıtion”, nicht „Routinier der rweckung“ muß „der praktische eologe e1l-
1TieTr protestantischen Gemeinde“*“ se1n, sondern „ein theologischer, intellektuel-
ler un praktischer Charakter, der die Radien VO Zentrum des christlichen
Lebens ach en Punkten der eripherie des Weltlebens ziehen un!: 1ın al-
len Einzelhandlungen der Grundrichtun verwirklichen gleich-
welıt entfernt VO neC  ng der Gegenwart die anders orlientierte Theo-

logie des Urchristentums un der Reformationszeiıit w1e VO  - amerikanischer
Überschätzung des bloß Modernen als Maß®stabes er Werte“ (276 50 klin-
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gen enn schon in den ‚Thesen VO  — 1900 un och 1913 die ‚religiösen‘ und
‚emanzipatorischen‘ Grundvorstellungen mıit denen Baumgarten se1ın The-

„Befreiung VO der Knechtung unter das Urchristentum un: die Reforma-
tionstheologie” auf Lehrer und Pfarrer konkretisierte. Warum und dafß als
akademischer Lehrer der Pra  ischen Theologie VO  ' seinen Erfahrungen un
VO  — diesen edanken aus sein ‚Befreiungs‘-Thema gerade ıIn einem Buch ber
den „Unterricht ın der christlichen eligion“ ausführte, ist der Schlüssel
Baumgartens ‚Neuen Bahnen

Nun wird aber auch jenes ın der Forschung allermeist übersehene arakte-
ristikum verständlich, daß nicht etwa der gar ur einen religionspädagogi-
schen Leitfaden, also eın entsprechend der damals eginnenden wissenschafftli-
chen Fac auf die Zwecke der Schule orientiertes Programm entwarf;
azu hatte bereits 1n seinen ‚Thesen für Eisenach‘, wWwWenn auch begrenzt auf
die Fragen des „Obergymnasiums“ ellungguch bei einem Kon-
zept 1mM Sinne der zeitgenössischen praktisch-theologischen ‚Katechetik‘, die g-
meinhin den kirchlichen wI1e den Schulıschen Unterricht gleichen Prämis-
sSeMN 1Ns Auge a  e, konnte er es mıt selner 1C der inge nicht bewenden
lassen (vgl. Neue Bahnen, f /Zitate ach der Aufl.) Der WecCc der
‚Neuen Bahnen War vielmehr umfassender un eingreifender zugleich. Miıt sSEe1-
11e „Unterricht ıIn der christlichen eligion” ging R5 Baumgarten nichts
Geringeres als einen Gesamtentwurf für das Lehren un Lernen, w1e es ihm
eben gemä den nsprüchen und „ın der cCANrıstlıchen Religion” der neuzeitli-
chen „protestantischen ultur“ für un das elgu  n der Menschen er
Alterss  en un Schichten als „Unterricht“ geboten schien; Baumgartens ‚Neue
Bahnen werden ZU ersten ausgearbeiteten Programm eiıner protestantı-
schen Religionsdidaktik (vgl. diesem Begriff meıline eitung und Darstel-
lung 1n Strecker Hg.) eologie 1MmM 20 Jahrhundert, UIB 1238, übingen
1983, 401 f 469 ff.)

Von ler aus erklärt sich die angesichts der damaligen Lage der Pra  iıschen
eologie höchst bemerkenswerte Gliederung des Buches In einen „Kritischen
T 1// (I 6—26), einen „Positiven Teil Der notwendige Inhalt des Unterrichts“ (IL,
26—48) und einen „Methodischen Teil Die Verteilung des Stoffes auf die tufen
der Entwicklung“ (ILL, 48—-107) Der kritische Teil stellt gerafft die „Anklagen der
ädagogik” (7-16 un die „Anklagen des Wahrheitssinnes“ (16—26) dar, w1e sS1e

die Jahrhundertwende und ange darüber hinaus den Religionsunter-
cht rhoben wurden. Man erkennt eutlic Baumgartens Argumentation VO'  -
Eisenach un aus dem Katechismusstreit, aber auch AQus der ‚Lebensgeschichte‘
wieder, wenn er schreibt, die herrschende Herbartische Formalstufen-Metho-
dik sSamıt den 508 konzentrischen Kreisen ın der Stoffanordnung könne nicht
zuletzt Urc ihre Betonung der Katechismus-Lehre weder den Bedingungen
der psychosozialen Entwicklung des Menschen och den Notwendigkeiten der
„objektiven und subjektiven ahrheit  M 1ın „intellektueller Redlichkeit“ (21 {f.)
entsprechen. Miıt dem positiven Teil legt Baumgarten annn eın straffes Summa-
r1um ZU „Wesen des Christentums“ (27-39) un!: seinen ethischen „Konsequen-
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zen  « (39—48) OT, die er €1| (!) für den „Unterricht“ ZuUur Entkräftung der „An-
klagen“ als inhaltlich „notwendig” erachtet. Gerade in diesem Teil zeigt sich der
auch systematisch-theologisc programmatische Ansatz, der keineswegs 1Ur

ZUT ‚modern-positiven‘ Theologie Kaftans 1n Differenz steht, sondern des
„Sozialismus des Heils”*” willen auch ın einem gewissen Abstand Harnacks
„Wesen des Christentums“ bleibt (29 ff.) Der dritte, der methodische Teil
schließlich rag auf dieser Basıs VO  ' „christlicher eligion” 1U Jjenes Konzept
VO  $ „Unterricht“ ÖT, das Inan ın olchem Sinne als religionsdidaktisches Pro-

werten muß Den „Stufen der Entwicklung“ folgend unterscheidet
Baumgarten den „Mutterunterricht“ (50-59) den „Schulunterricht“ (60—80) den
„spezifisch kirchlichen der Konfirmanden-Unterricht“ (81—85), den „religiösen
Fortbildungsunterricht” (85—95) und den „Unterricht der Erwachsenen“ (95—
107) Das Neue diesem didaktischen Konzept jeg nicht allein ıIn der olge-
richtigkeit seiner Entwicklungs- und Ozial- bzw Schichten-Orientierung (vgl.

43 ff} 104 ff%); bedeutsamer noch, un! ZWar wiederum als Ansto( für die
gesamte Praktische eologie bis heute dürfte se1n, daß un! wI1e Baumgarten
die Grenzen der Unterdisziplinen des Faches jeweils handlungsbezogen relati-
vIiert. FEben für Baumgartens ‚religiös‘-,‚emanzipatorischen‘ Grundgedanken
jeg el das Gewicht eindeutig auf dem „Unterricht“, da{fs fordern
kann, „auch die Predigt ist ıIn den Dienst des Unterrichts 1in der cArıstliıchen Reli-
g10N stellen“ (96 ff würde lohnen, die Linıen un Unterschiede etwa

Niebergalls ‚Praktischer Theologie‘ als ”  e  re VO  —$ der kirchlichen (Gemeindeer-
ziehung auf religionswissenschaftlicher rundlage”, 1918, 11 1919, gründli-
cher untersuchen). en en Formen „außerkirchlicher, Ööffentlicher Vor-
trage ber religiöse Fragen” (99 {£;) betont Baumgarten „ernstlich, daß der Un-
terricht 1ın der christlichen Religion auf der WITKl1ıc protestantischen uife der
Selbstbildung LLUTr UrCc eigenes Studium un eigenes Suchen Ende brin-
geCn ist  ‚04 Und erst auf diesem Tun annn die selbstgefertigte „Inhalts-
übersicht“ des Buches mit den folgenden Worten schließen „Frischer Mut für
die Zukunft uUuNseTeT freien, modernen un psychologischen Form der Verkün-
digung”

Die vorliegende Studie versuchte, die ‚Neuen Bahnen als programmatisches
eıilstuc eines eges interpretieren, den ihr Verfasser schon 1900, also VOT

seinem Katechismuskampf antrat und TrTel Jahrzehnte lang bis seliner ‚Le-
bensgeschichte‘ VO  - 1929 nicht verlassen hat Ich muß ın diesem Rahmen dar-
auf verzichten, meılıne Thesen Baumgartens späateren CcNrıtten ausführlicher

erproben; azu waren neben den genannten Veröffentlichungen VOI em
„Die religiöse rziehung ın Deutschland“ (1910) „Erziehungsaufgaben des Neu-

Deutschland“ (1917), „Die religiöse Erziehung 1m Deutschland“ (1922)
aber auch „Der Aufbau der Volkskirche  M (1920) berücksichtigen. Für den
wec einer Gedenkschrift scheint MI1r aber vordringlicher se1n, mıit den
ersten beiden Paragraphen der ‚Neuen Bahnen 1—4) diesen Buchtitel selbst
och uUrz beleuchten
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Baumgarten sah se1n Buch ın Übereinstimmung mıit einer „wesentlichen Fin-
sicht der euzeit, die sich immer mehr Bahn bricht“, daß nämlich „der Unter-
cht 1M Christentum nicht abschließen darf mit der 508 Mündigkeit, die bei der
Konfirmation resSp der Schulentlassung erreicht wird“ (3) Diese ‚bahnbrechen-
de FEinsicht tragt Baumgartens „längst gefestigte Überzeugung, da{s 1m Unter-
richt des Christentums eue Bahnen einzuschlagen sind“ (2) Von dem „her-
kömmlichen“ Unterricht weiß sich Baumgartens Versuch“” (3) ın „dre1 wesentli-
chen Beziehungen” unterschieden: er bewegt sich „nicht ın den Geleisen eiıner
uns remM! gewordenen religiösen und theologischen Denkart“; bietet „nicht
eın objektives 5System VO  - kirchlich approbierten Lehren‘“; er 311 nicht „ein
vielverwobenes GGanzes eines mıiıt der Kontfirmation abgeschlossenen Lehrge-
bäudes erzielen“ (2) Jedoch Baumgarten erkennt scharfsichtig die „großen
Schwierigkeiten” der Bahnen“ nicht bloß 1ın der mıt ihnen einhergehen-
den „Steigerung der kirchlichen Gegensätze”, „sondern vielmehr ın den
egen selbst“” Der „moderne Subjektivismus“ ann ach seinem Urteil die
‚Fremdheit‘ der herkömmlichen „religiösen und theologischen Denkart“ L1UT
Urc eın „ungemeın starkes Eigenleben der lehrenden Persönlichkeit“
überwinden; mıiıt dem ‚Verzicht auf eın objektives 5System kirchlicher re  M als
Dogmatik darf der Unterricht gleichwohl nicht „auf zufällige iınialle seliDsStDe-
wulßter Neuerer, die ihre eigene Autorität Stelle der Autorität der Kirche
setzen‘, basiert werden; ll INan dem „vielverwobenen“, aber miıt der Konfir-
matıon planmäßig abschließenden „kirchlichen Lehrgebäude” eın elementares
un offenes Curriculum Baumgarten nenn „die Einfachheit un Unabge-
schlossenheit des Religionsunterrichts“ „entgegenstellen”, annn der ler
rohenden ‚Flachheit‘ 1L1UT Urc „tiefen Ernst eım Unterricht“ gewe WeTl-

den Das damals und e5 sSind bis heute angesichts gerade eines institutio0-
nell, pädagogisch-methodisch und theologisch entschränkten Konzepts VO

„Unterricht 1n der christlichen Religion” hohe un: uneingeholte Postulate.
Baumgarten wollte se1ın emanzipatorisches ema dadurch fördern, da{s er „die

Bahnen eines unNnserem neuzeitlichen Denken und religiösen Erleben ent-
sprechenden Unterrichts“ skizzierte, „ohne den großen chwierigkeiten CT -

liegen, die In diesen Bahnen selbst, nicht bloß ın der erbitterten egen-
wehr VO  - der altgläubigen Position aus suchen sSind  4 (3) Es hat den An-
schein, als selen die ‚Neuen Bahnen och iın keiner dieser Hinsichten Ziel


