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Der Ratzeburger DDom
un das Kirchenpatronat

des Landes Schleswig-Holstein
Von SKar Epha

Das Lutherische Kirchenamt der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen KI1r-
che Deutschlands hat mıit Schreiben Tgb.-Nr. VO 3() Jun1ı 1976
eine gutachtliche Stellungnahme der rage gebeten, welche Auswirkungen
auf das Patronat des Landes Schleswig-Holstein der Domkirche Katze-

burg eine „Angliederung” der Ev.-Luth Domkirchgemeinde Ratzeburg
die Nordelbische Ev.-Luth Kirche en würde. DIie Domkirchgemeinde
Öört kirchlich U Ev.-Luth Landeskirche Mecklenburgs un staatlich W an-
de Schleswig-Holstein. Die politische Irennung VO ihrer Heimatkirche hat ZuUrTr

olge gehabt, dafß die Domkirchgemeinde die Gemeinschaft innerhalb der

mecklenburgischen Kirche nicht mehr wahrnehmen und diese wiederum ihren

Verpflichtungen gegenüber ihrer Gemeinde nicht mehr nachkommen annn
Um der Domkirchgemeinde 1n dieser schwierigen Lage helfen, hat die Har
Luth Landeskirche Mecklenburgs Urc Vereinbarung VO 24 al Juli 1975
dem Lutherischen Kirchenamt der die Fürsorge ber S1€e übertragen und
es mit der Wahrnehmung kirchenleitender ufgaben beauftragt. S1e hat welter
das Kirchenamt ermächtigt, 1ın Fühlungnahme mıit der Domkirchgemeinde VOT-

bereitende Mafinahmen ber deren Angliederung die Nordelbische Kirche
führen Der Kirchengemeinderat der Domkirchgemeinde hat seine derzeiıit1-

genNn edanken ber die Angliederung ın einem eschliu VO Januar 1976

Domkirchgemeinde Ratzeburg 38) 1ın zusammengefadst, da{fs „die
Angliederung nicht Eingliederung die Nordelbische Kirche“ erstrebt wird,
un: die Gemeindeıdem Patronat einschließlich der subsidiären Patro-

natsbaupflicht des Landes Schleswig-Holstein” bleibt DIie besondere rwäh-

NunNng des Patronats des Landes Schleswig-Holstein und die Forderung ach Be1-

ehaltung des Patronats ist darauf zurückzuführen, da{f die Nordelbische Kır-
che sich gemä des Einführungsgesetzes ihrer Verfassung Voo Jun1ı
1976 Kirchl. (ses.- Schleswig-Holstein 1976, 181) für eine allma  1-
che Beseitigung der Kirchenpatronate entschieden hat des Einführungsge-
setzes hat folgenden Wortlaut:

Die Rechtsverhältnisse des Kirchenpatronats als kirchliche Einrichtung ble1-
ben bis einer anderweıitıigen kirchengesetzlichen egelung unberührt; spate-
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Stens re ach Inkrafttreten der Verfassung erlöschen alle Patronatsrechte.
Die Domkirchgemeinde befürchtet, daß aufgrun dieser Bestimmung bei -

Ter Angliederung die Nordelbische Kirche eines ages auch das Patronat des
Landes Schleswig-Holstein ARE Erlöschen kommen und das Land damit VO

der se1t Jahrhunderten bestehenden staatlichen Patronatsbaulast befreit werden
könnte.

56 des Einführungsgesetzes 1st umstritten, sowochl des mıit ihm Verlr-

folgten jels, die Patronate abzuschaffen, als auch der Gültigkeit selner
recC  ıchen Aussage. egen der die Rechtmäßigkeit dieser Bestimmung
bestehenden edenken hat die Kirchenleitung ıIn Kiel 1rc eschiu VO

6./7 Maı 1976 (Beiakte 4I 5 W auch das eıne Überprüfung HI die
Urgane der Nordelbischen Kirche 1ın die Wege geleitet. Auf die recCc  ıchen Be-
denken soll ler 11Ur kurz eingegangen werden. ach herrschender Meinung ist
ZWar die rechtliche Ordnung der lastenfreien Patronate eiıne ausschließliche
Angelegenheit der Kirche, die insoweit auch geltendes, ursprünglich UrcC den
Staat gesetztes ec autonom äandern annn Mit Lasten verbundene Patronate
dagegen sind teils eın Gegenstand der kirc  iıchen Autonomıue, teils unterliegt
ihre rechtliche Ordnung und damit auch die Entscheidung ber Anderung der
Fortbestan des geltenden Rechts der Kompetenz des Staates (vgl. Friesen-
hahn/Scheuner, andDuc des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1974, IL, 185) Bestehen geblieben ist auch der Schutz
des Staates für Rechte des Patrons, die mıit Pflichten verbunden sSind. Sie besit-
zen 1mM nNntersch1ıe sonstigen kirchenrechtlichen subjektiven Rechten 1n der
Kirche der Kirche gegenüber elıne staatskirchenrechtliche un Urc den Staat

gewährleistende Bestandhaftigkeit (Friesenhahn/Scheuner, O.,
178 Die edenken, die sich hieraus ergeben, werden, sOwelt des Fın-

ührungsgesetzes bei einem NSCAIU der Domkirchgemeinde die Ord-
eibısche Kirche überhaupt VO Bedeutung ist (s unten), 117 die ın der preußi-
schen ZUrTr Überleitung des Staatskirchenrechts 1ın den auf Preußen überge-

Gebietsteilen VO 1938 Si, 17) getroffene Sonderregelung
verstärkt. Uurc S1e sind In den auf Preußen übergegangenen Gebietsteilen die
preußischen staatsgesetzlichen Vorschriften, die 1n der Aufnahmeprovinz ber
die kirc  ıchen Angelegenheiten galten, eingeführt. Ausgenommen sind el
jedoch die Bestimmungen ber das Kirchenpatronat. Die Rechtsverhältnisse des
Kirchenpatronats Dom Ratzeburg richten sich danach w1e ach
mecklenburgischem ec Das der welteren rage, ob die das Patronat
betreffenden Bestimmungen der Artikel Ziff und 20 Abs des preufsi-
schen Staatsgesetzes VO pri 1924 S Z21) für die Domkirchgemein-
de beachten sind der infolge ihrer Außerkraftsetzung Urc Artikel 29
Abs des schleswig-holsteinischen Staatskirchenvertrages VO 23 April 1957
Kirchl. (Se6 -H ö1) ler nicht gelten. Art 29 Abs des Staats-
kirchenvertrages besagt, daß die dem Staatskirchenvertrage entgegenstehenden
Vorschriften, insbesondere das (Gesetz VO 1924, keine Geltung mehr ha-
ben sollen Von einem Widerspruch zwischen altem und ec annn
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aber hinsichtlich der Domgemeinde nicht gesprochen werden, weil sS1€e un die

mecklenburgische Kirche nicht den Vertragschließenden gehören. eht IMman

davon aus, daß eın Vertrag grundsätzlich Wirkung LIUTr für die Vertragschließen-
den hat, bleibt 1l1er die rage offen, ob die 1 Staatskirchenvertrage enthaltene
Aufhebung des (Gesetzes VO 1924 ber den Kreıis der Parteien VO Be-

deutung se1n annn Auf die in diesem Zusammenhang auftauchenden Rechts-

fragen braucht 1er nicht näher eingegangen werden. Be1l einem Anschluß
der Domkirchgemeinde die Nordelbische Kirche ist des Einführungsge-
setzes, w1e noch zu zeigen se1n wird, LLUT VO  - untergeordneter Bedeutung. Denn
der Anschluß annn auch durchgeführt werden, hne da{fß des Einführungs-
gesetzes, selbst wenn er rechtens ware, ZUrT Anwendun kommt

Der Kirchengemeinderat der Domkirchgemeinde befürchtet, wI1e gesagt WUurT-

de, da{fs eine eNgECEIE Verbindung mıit der Nordelbischen Kirche den Fortfall des

Kirchenpatronats und der Bauunterhaltungspflicht des Landes ZUT olge en
könnte. seine Sorgen begründet sind, soll ın den nachstehenden arlegun-
gen ber

den Anschluß die Nordelbische Kirche,
{{ das Kirchenpatronat des Landes Schleswig-Holstein und
I11 die Kirchenbaulast
untersucht werden.

DER NSCHLUS DIE NO  ELBISCHE KIRCHE

Die Domkirchgemeinde hat UTrC den Beschluß des Kirchengemeinderats
VO 23 Januar 1976 eine Angliederung die Nordelbische Kirche, aber keine

Eingliederung S1€e erstreben, ZUuU Ausdruck gebracht, da{(ß s1e die bel einer

Eingliederung eintretende völlige Gleichstellung mıit den Kirchengemeinden
der Nordelbischen Kirche und eiıne entsprechende Unterstellung un die (e-

setzgebung un Aufsicht der Nordelbischen Kirche blehne Miıt der ngliede-
rung ll die Domkirchgemeinde sich lediglich unter deren Schutz un FÜrSOTr-

stellen, ohne ihre bisherige Sonderstellung verlieren. Wie die treffende

egelung 1 einzelnen gedacht ist, ist aus den Z Verfügung stehenden Unter-

lagen nicht ersichtlich. Insbesondere äßt sich nicht erkennen, welche Bindun-

gen die mecklenburgische Kirche bestehen bleiben sollen
In der Verfassung der Nordelbischen Kirche VO Juni 1976 (Kirchl. (;es.-

Schl.-Holst 159) 1St die Möglichkeit des Anschlusses nicht ihr g —-
höriger Gemeinden ın Artikel 64 geregelt. [ieser bestimmt 1ın Absatz Z dafß die

bisher der schleswig-holsteinischen Landeskirche angeschlossene ord-

schleswigsche Gemeinde nunmehr der Nordelbischen Kirche angeschlossen ist
un rklärt ın Absatz 3, da{fß anderen evangelischen Gemeinden der Anschluß
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UrCcC Kirchengesetz ermöglicht werden annn Für den Anschluß der Ord-
schleswigschen Gemeinde sınd ach des Einführungsgesetzes Zur Verfas-
SUuNng die Bestimmungen maßigebend, die bisher das Verhältnis ZUr schleswig-
holsteinischen Landeskirche ZUuU Gegenstand gehabt haben ©1 handelt es
sich das schleswig-holsteinische Kirchengesetz etr. den NsSCHAIuU eut-
scher evangelischer Kirchengemeinden außerhalb Schleswig-Holsteins die
Ev.-Luth Landeskirche Schleswig-Holsteins VO Dr Oktober 1924 iın der Fas-
SUuNg VO November 1961 Kirchl. (: 1925, 48; 1961, 128)
ın Verbindung mıit dem Anschlufßvertrage VO 21 März 1962 Urc diesen
Vertrag hat die Nordschleswigsche Gemeinde sich verpflichtet, ihre
Kechtsbeziehungen ihren Mitgliedern un ZUr Landeskirche Urc eıne Sat-
ZUNg ordnen, In der die enannten Kirchengesetze berücksichtigen sSind,
und die Satzung dem Landeskirchenamt ZUT Genehmigung vorzulegen. Das
Anschlußgesetz bestimmt : da{fßs die Landeskirche die Fürsorge für die aNnge-
schlossene Gemeinde übernimmt un sich insbesondere deren Versorgung mıit
Geistlichen angelegen se1in läßt, wobei die erufung des Pastors Uurc die (36e*
meılnde der Bestätigung des 1SCHNOIS und die uflösung des Dienstverhältnisses
der bischöflichen Genehmigung bedarf Das Gesetz sieht die Teilnahme VO  a}

Mitgliedern der Gemeinde den Verhandlungen der Landessynode miıt era-
tender Stimme VOT eiıne entsprechende egelung nthält Art yx Abs der
nordelbischen Verfassung und nthält Bestimmungen ber die ufhebung
des Anschlusses

uch sOoOwelt die 1er getroffene egelung sich nicht hne welılteres auf den
NSCAIU der Domkirchgemeinde die Nordelbische Kirche übertragen läfßt,
können ihre rundgedanken doch aiur mafßigeben seın Das oilt VOT em
für:

die Übernahme der Fürsorge für die Gemeinde HLC die Nordelbische
Kirche,
die Anerkennung, da{fs die egelung der inneren Verhältnisse der Gemeinde
Urc S1e selbst bzw Urc die mecklenburgische Kirche erfolgt, un die
Aussage darüber, inwıewelt die Nordelbische Kirche hierbei eın Bestäti-
H der FEinspruchsrecht en soll, und
den Abschluß elines Anschlufßvertrages, ın dem das Verhältnis der Dom-
kirchgemeinde ZUrT mecklenburgischen Kirche festgestellt, die VO der Ord-
elbischen Kirche übernehmende Fürsorge inhaltlich bestimmt un die der
Gemeinde aufzuerlegenden Bindungen niedergelegt werden. Dazu gehört
auch die egelung der rage, inwleweit eine kirchengesetzliche ufhebung
des Kirchenpatronats 1mM Bereich der Nordelbischen Kirche auch eın Erlö-
schen des Patronats des Landes Schleswig-Holstein der Domkirche Rat-
zeburg muiıt sich ring

Die Anwendun des des Einführungsgesetzes auf eine der Nordelbischen
Kirche angeschlossene Gemeinde ist nicht zwingend. Denn für die angeschlos-
SCeINNeE Gemeinde gelten die nordelbischen Kirchengesetze L1LUT insoweit, als C555 1m
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Anschlußvertrage vereinbart der durch eigenes ec bestimmt wird. Als Be1-

spie. afur sollen nachstehende Bestimmungen der Satzung der Nordschles-
wigschen Gemeinde VO T Juni 1961 angeführt werden:

Das Verhältnis ZUrTr schl.-holst Landeskirche wird 1ITrC Anschlußvertrag
geregelt;

&.9 In en Fällen, ın denen die vorliegende Satzung nicht ausreicht, ann die
Kirchenvertretung die sinngemäße Anwendung der Rechtsordnung der
schl.-holst Landeskirche und der ihr erlassenen Ausführungsbestim-
MUNgeEN beschließen;

a 39 Abs Im übrigen gelten für die Amtsführung der Pastoren die Bestim-
MUNsSECHN der Rechtsordnung der schl.-holst Landeskirche Berück-
sichtigung der besonderen Gegebenheiten der Nordschleswigschen (ze-
meinde

Rechtlich würde also, wenn die des Einführungsgesetzes bestehen-
den edenken behoben sind un: die Nordelbische Kirche sich endgültig für die

Aufhebung der Kirchenpatronate entscheidet, die Domkirchgemeinde der

Beibehaltung des Patronats des Landes nicht gehindert sSe1n. In tatsächlicher
Hinsicht annn es allerdings unerfreulichen Berufungen un Mißstimmun-
gCHN führen, wenn eiıner nordelbischen Gemeinde, die dem bel ihr bestehen-
den Patronat festhalten will, dieses verwehrt, einer angeschlossenen Gemeinde
aber ermöglicht wird. Im Grunde ist für die Nordelbische Kirche eıne kir-

chenpolitische rage, ob ihr die Abschaffung der Patronate wichtig erscheint,
da{s auch bei einer angeschlossenen Gemeinde keine Ausnahme gemacht WEeTI-
den soll Wird für die Domkirchgemeinde eine Ausnahme zugelassen, verlieren
ihre edenken, da{fß sich aus des gen (‚esetzes Auswirkungen auf das Kir-

chenpatronat des Landes ergeben könnten, ihre Berechtigung. erlangt aber die
Nordelbische Kirche VO einer Gemeinde, die sich ihr anschließen will, eiıne

Gleichstellung mıit ihren Kirchengemeinden, unterliegt der freien Ent-

scheidung der Gemeinde, ob S1e un eıner olchen Voraussetzung einen An-

schlußantrag tellen ll
Be1i den eben angestellten Betrachtungen ist das Kirchenpatronat des Landes

Schleswig-Holstein dem Ratzeburger Dom als eine gegebene röße, als et-
Was Feststehendes unterstellt worden, dem irgendwelche 7Z7weifel nicht be-
stehen. Davon annn aber angesichts der bisherigen Haltung des Landes aum
die Rede se1In. Denn das Finanzministeriıum 1ın Kiel hat mıiıt Schreiben
265/26 117 I1 20 VO Februar 1954 (Beiakte 1, 54) dem Kultusminister
gegenüber es ausdrücklich abgelehnt, 1mM 1NnDIl1ıc auf offene Rechtsfragen der
Rechtsnachfolge des Landes Schleswig-Holstein ach dem preußischen Staat,
dem früheren nhaber des Patronats Ratzeburger Dom, eine Verpflichtung
des Landes ZUT Iragung der Patronatsbaulast anzuerkennen. Im Gegensatz
hierzu bejaht das Kultusministeriıum die Rechtsnachfolge des Landes 1mM Patro-
nat, und die sich daraus für das Land ergebenden Verpflichtungen (vgl Schrei-
ben 1824 5/ VO Juli 1957 Beiakte - 99) Es hat e$s aber bisher
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nicht für erforderlich gehalten, die muiıt dem Finanzmıiniısterium bestehende
Meinungsverschiedenheit und die In Betracht kommende Rechtsfrage 1mM Kabi-
ett ST Entscheidung tellen „Die rage der Verpflichtung des Landes ARUG

Bauunterhaltung braucht“”, el RS in einem handschriftlichen Vermerk des
damaligen mtschefs 1mM Kultusministerium VO Februar 1954 (Beiakte 1

54), „ Augenblick nicht weiıter verfolgt werden, da die Zahlungen des
Landes unter dem Vorbehalt erfolgen, daß dadurch eine Verpflichtung des Lan-
des nicht anerkannt werde“”. An dieser Haltung des Landes, die Rechtsfrage of-
fen lassen, hat sich ach eiıner UTrzZiıc VO dem Kultusministerium münd-
iıch erteilten UuUusSsKun bis Jetzt nichts geändert. iıne weltere Unsicherheit hin-
sichtlich der Verpflichtung des Landes jeg darın, dafß ach dem Schreiben
des Kultusministeriums VO Juli 1957 das Land Patronatsleistungen ZUrTr Umn-
terhaltung des Domes L1LLUT iInsowelt gewähren Häat, als die „Landeskirche
Mecklenburgs” hierzu nicht ın der Lage ist Berücksichtigt INan, dafs UTrC einen
NSCAIU: der Domkirchgemeinde die Nordelbische Kirche mehr der wenl-
CI eıne Lockerung Oder gar eine Beendigung ihrer Zugehörigkeit ZUT Kirche 1ın
Mecklenburg un eine CNSC Bindung die Nordelbische Kirche AT olge ha-
ben wird, erscheint es nicht ausgeschlossen, dafß das Land sich auf den
Standpunkt tellen wird, da{fß ach dem NsSCAIuU Stelle der Kirche VO  —

Mecklenburg, die der politischen Irennung nicht ın nspruc
INEe  - werden konnte, die Nordelbische Kirche VOT dem an den Kosten der
Unterhaltung des Domes heranzuziehen ist Angesichts dieser achlage el -

scheint es notwendig, auf das Kirchenpatronat IDDom un! die Patro-
natsbaulast SOWIEe ihre recCc  i1ıchen rundlagen einzugehen.

I1 DAS IRCHENPATRONA DO KATZEBURG

Das Patronat Ratzeburger Dom hat eiıne wechselvolle Geschichte hinter
sich. Für die ler anzustellende Untersuchung ist VO  a besonderer Bedeutung,
da{fs 1mM autfe der Jahrhunderte die staatliche Zugehörigkeit des Dombezirks
sich mehrmals geändert hat Denn mıit diesen Anderungen ist jeweils eın Wech-
ce] 1 Patronat verbunden BCWESECN. IDie wichtigsten Ereignisse in diesem Zii-
sammenhang Sind:

Im re 1648 die Übertragung des Bistums Ratzeburg, das ach Einführung
der Reformation 1Im re 1566 ın veränderter Gestalt se1ın Eigenleben als
selbständiges Territoriıum fortführen konnte, auf die Herzöge VO Mecklen-
urg-Schwerin als reichsunmittelbares en gemä Artikel des Frie-
densschlusses VO Osnabrück Dazu gehört die Auseinandersetzung ZW1-
schen dem Domkapitel un Herzog Friedrich VO Mecklenburg-
Schwerin ber die Auswirkungen des Osnabrücker Friedensvertrages, die
ATC Vertrag VO Dezember 1652 erfolgte.



Der Ratzeburger Dom 95

Der Übergang des Fürstentums Ratzeburg auf die Herzöge VO  z Mecklen-
burg-Strelitz 1i1C Erbauseinandersetzungsvertrag VO März 1701

C) Die Beendigung der Monarchie 1mM re 1918 und der Übergang der Rechte
des Landesherrn auf das Land Mecklenburg-Strelitz.
DIie Vereinigung der Länder Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Stre-
litz 1mM re 1933

e) Die Abtretung des Dombezirks Ratzeburg Preußen Urc das Giroßßs-Ham-
burg-Gesetz VO Januar 1937

f) ach 1945 die Auflösung des Landes Preußen un die Rechtsnachfolge des
Landes Schleswig-Holstein.

L4 Als Entschädigung un Belohnung für die während des 30jährigen
Krieges gemachten Aufwendungen un geleisteten Dienste (S hierzu asCc
Geschichte des Bistums Ratzeburg, Lübeck 18395, 716 f Kähler, Zur Ge-
schichte des Bistums un Doms Ratzeburg, Zeitschr. schl.-holst escNıch-
te, 1M folgenden Kähler genannt 263 ff:: Kähler, Bericht ber
die Rechtsgeschichte des Domes Ratzeburg VO Sept. 1942 Kähler {{ ın
Beijakte 1 {f.) verlangte chweden die Gebietsabtretung der mecklen-
burgischen Wismar. Mecklenburg mußte nachgeben, beanspruchte aber
Ersatz für se1ine Gebietsverluste. DIie darüber getroffene egelung findet sich ın
Art des Osnabrücker Friedensvertrages VO 8. August/15./25. Oktober
1648 In dieser Bestimmung wird, sowelt Ratzeburg iın Betracht kommt, vereıin-
art (s asC ( /19)

„Für dasjenige aber, dem Herzog VO  - Mecklenburg Schwerin Herrn
Adolph Friedrich muit der Veräußerung der und Hafens Wısmar ab-
geht, soll ihm und seinen männlichen Leibes-Erben zukommen die Bisthü-
InerTr Schwerin un Ratzeburg als eın immerwährendes unmittelbares Lehn
jedoch vorbehältlich des Hauses Sachsen-Lauenburg und anderer benach-
barten, w1e auch besagten Stifts, inwieder ihren zuständigen echten
Samım en Gerechtigkeiten, schriftlichen rkunden, Archiv Registern
un en Zugehörungen, auch Freiheiten beiden OUrten, ach Abgang
der Jetzıger eıt residierenden Canoniıcorum die Canonicaten abzutilgen
un alle Aufkünfte un Gefälle der fürstlichen aie applicierenDer Ratzeburger Dom  95  b) Der Übergang des Fürstentums Ratzeburg auf die Herzöge von Mecklen-  burg-Strelitz durch Erbauseinandersetzungsvertrag vom 8. März 1701.  c) Die Beendigung der Monarchie im Jahre 1918 und der Übergang der Rechte  des Landesherrn auf das Land Mecklenburg-Strelitz.  d) Die Vereinigung der Länder Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Stre-  litz im Jahre 1933.  e) Die Abtretung des Dombezirks Ratzeburg an Preußen durch das Groß-Ham-  burg-Gesetz vom 26. Januar 1937.  f) Nach 1945 die Auflösung des Landes Preußen und die Rechtsnachfolge des  Landes Schleswig-Holstein.  Zu a). Als Entschädigung und Belohnung für die während des 30jährigen  Krieges gemachten Aufwendungen und geleisteten Dienste (s. hierzu Masch,  Geschichte des Bistums Ratzeburg, Lübeck 1835, S. 716 ff.; Kähler, Zur Ge-  schichte des Bistums und Doms zu Ratzeburg, Zeitschr. f. schl.-holst. Geschich-  te, Bd. 74/75 - im folgenden Kähler I genannt —, S. 263 ff.; Kähler, Bericht über  die Rechtsgeschichte des Domes Ratzeburg vom 10. Sept. 1942 — Kähler II — in  Beiakte 1, S. 3 ff.) verlangte Schweden die Gebietsabtretung u. a. der mecklen-  burgischen Stadt Wismar. Mecklenburg mußte nachgeben, beanspruchte aber  Ersatz für seine Gebietsverluste. Die darüber getroffene Regelung findet sich in  Art. 12 des Osnabrücker Friedensvertrages vom 8. August/15./25. Oktober  1648. In dieser Bestimmung wird, soweit Ratzeburg in Betracht kommt, verein-  bart (s. Masch, a. a. O., S. 719):  „Für dasjenige aber, so dem Herzog von Mecklenburg Schwerin Herrn  Adolph Friedrich mit der Veräußerung der Stadt und Hafens Wismar ab-  geht, soll ihm und seinen männlichen Leibes-Erben zukommen die Bisthü-  mer Schwerin und Ratzeburg als ein immerwährendes unmittelbares Lehn  (jedoch vorbehältlich des Hauses Sachsen-Lauenburg und anderer benach-  barten, wie auch besagten Stifts, hinwieder an ihren zuständigen Rechten)  sammt allen Gerechtigkeiten, schriftlichen Urkunden, Archiv Registern  und allen Zugehörungen, auch Freiheiten an beiden Orten, nach Abgang  der jetziger Zeit residierenden Canonicorum die Canonicaten abzutilgen  und alle Aufkünfte und Gefälle der fürstlichen Tafel zu applicieren . . ..  Die aufgrund dieser Neuregelung notwendige Auéeinandersetzung zwischen  dem Herzog und dem Domkapitel ist durch Vertrag vom 15. Dezember 1652 (s.  Beiakte 2, S. 11-38; Masch, a. a. O., S. 736 ff.) erfolgt. Über das Patronat am Rat-  zeburger Dom enthält Ziff. 17 folgende Aussage:  „So viel auch dass jus Patronatus in den dreyen Kirchen zu Ratzeburg,  Schlagstorff und Zieten betrifft, lassen Ihr Fürstl. ... selbiges Probst, De-  chanten, Seniorn und anderen Canonicis billich, und behalten Ihnen nur  die jura Episcopalia dabey bevor.“Die aufgrun dieser Neuregelung notwendige Auéeinandersetzung zwischen

dem Herzog und dem Domkapitel ist Urc Vertrag VO Dezember 1652 (s
Beiakte 2 11-—38; asch, O., 736 ff.) erfolgt. ber das Patronat Rat-
zeburger Dom nthält Pr olgende Aussage:

„5o jel auch ass Jus Patronatus in den dreyen Kirchen Ratzeburg,
Schlagstorff und /Zieten e{r lassen Ihr Fürstl selbiges Probst, De-
chanten, Seniorn und anderen Canoniclis billich, und enNnalten nen 11UT

die jJura Episcopalia abey bevor.“
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Der Regierungspräsident ıIn Schleswig, der Reichs- und Preußische Miınister
für dıe kirc  ıchen Angelegenheiten SOWI1E der Überleitungskommissar 1n
Schleswig en, als sS1e sich 1m re 1937 aufgrun des Groß-Hamburg-Geset-
Ze5s5 muit dem Übergang des Patronats Dom auf Preußen beschäftigen hat-
ten, die Bedeutung des Ziff übereinstimmend, w1ıe O1g verstanden: „Wenn
der Herzog hiermüit das Jus Patronatus dem Domkapitel uDerlaist, SEeTIzZ das

VOTaQaUSs, da{fß er 5 zunächst selbst besitzt“ (Beiakte Z 39, 40; Beiakte L 59)
I ieser Auffassung, ach welcher der Herzog das Patronat dem Kapitel geWIlS-
sermaßen verliehen hat, annn nicht zugestimmt werden. Wäre 61€e zutreffend,
würde die rage auftauchen, ob es sich 1er überhaupt eın echtes Patronat
handelt Die Unterscheidung VO echten und unechten Patronaten erfolgt ach
ihrem Rechtsgrund un ach Maßißgabe des kirchlichen Rechts ber die patron-
atrechtlichen Erwerbstitel (Friesenhahn/Scheuner, O, IL, 174)
Rechtsgründe für den Erwerb des Patronats sind Verleihung 111C die Kirche
un!: Rechtsnachfolge ın eın Patronat. Die Verleihung Urc die Kirche gilt als
erfolgt, sobald besondere Stiftungsakte, die das Kirchenrecht als Entstehung-
statbestände anerkennt (Fundation, Adifikation, Dotatıon, Re-Dotation, Re-
Adifikation) VOTSCHOMUINE sind (Friesenhahn/Scheuner, O., 187; vgl
auch die für das Fürstentum Ratzeburg allerdings nicht in Betracht kommende
Lauenburgische Kirchenordnung VO  — 1585, ıIn der ın dem Abschnitt „Von Be-
stellung der Pfarrer un: Kirchenämter, Teil I1-De Jure Patronatus Hınweilse
auf das für den Erwerb elınes Patronats geltende katholische un gemeine Kir-
chenrecht enthalten SINd, die Zusammenfassung der Erwerbsgründe in
dem atz:! patronum acıunt dos, aedificatio, fundus) IDDie landesherrliche Ver-
leihung VO Patronaten, die VO der Reformation bıis Ende des 18 Jahr-
underts häufig vorkam und auf die kirchenregimentlichen Rechte des Landes-
herrn ıIn der evangelischen Kirche gestutz wurde, ist ach dem Kirchenrecht
eın Patronatstitel. Das landesherrliche Kirchenregiment War nicht geeignet,
eın Patronat begründen (Friesenhahn-Scheuner, OE 187; Harder, DiIie
kathol un Staatspatronate ın Deutschland, Kieler Dıissertation 1954, 214,
224 2355 Im vorliegenden ann aber VO einer Übertragung des Patronats
Urc den andesherrn nicht gesprochen werden. Der USCTuC „lassen”“ iın
Zaitt des Vertrages VO Dezember 1652 bedeutet nicht „überlassen“” der
übertragen. Er ist vielmehr 1m Sinne VO  - „belassen“ verstehen. 50 spricht
asCcC (a 2 /38) davon, da{fß das Patronat dem Kapitel „blei ach sSEe1-
1ier arstellung (a O 923) hat das Patronat der omkirche dem Domkap!-
te] bereits 1m XS 1566, also fast eın Jahrhundert vorher, zugestanden. iıne
Bestätigung der Rechte des Domkapitels findet sich welılter 1ın der bei Sehling
(Die Kirchenordnungen des XM Jahrhunderts, 5: 47/7) erwähnten Rat-
zeburger Kirchenordnung VO 1614 die Kirchenordnung 1n diesem re
erlassen lst, ist allerdings unklar Be1l der allein erreichbaren Abschrift der KI1r-
chenordnung, die sich 1mM Archiv der Domkirchgemeinde Ratzeburg 213
efindet, handelt es sich einen VO dem Herzog ugustus nicht unterschrie-
benen Entwurf Abschriften einiger Briefe VO  > Peträus, dem Verfasser der Kir-
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chenordnung, Aaus den Jahren 19-16 die sich ın der erwähnten kte ei1ln-
den, lassen es unklar, ob dieser eıt die Kirchenordnung schon ZU Ab-
schlufßf gebrac worden War. In der angeführten handschriftlichen Abschrift
der Ratzeburger Kirchenordnung el auf Seite 23

„Wenn ann eın arr- der Caplan-Dienst iın einer unNnserer Stiftskirchen
erlediget 1st, und Uns darın das Jus Patronatus zustehet, wollen Wir selbst
oder Unser würdiges Domkapitel, das aselDs das Jus Patronatus hat,
einen tüchtigen Mann umsehen.“

Kähler (Beiakte L 37) kommt dem gleichen Ergebnis. Er welst darauf
hin, daß in den Vertragsentwürfen, die ZU spateren Vertrage VO 1652 geführt
aben, der Vorschlag eines Kanonikus enthalten WAärl, wonach das Kapitel

erhalten el „In jure patronatus nominandıi et constituendi pastores in tribus
ecclesiis” un erwähnt einen weılteren damals gemachten Vorschlag: „das Jus
Patronatus iın der IThum  irchne auf e1 rediger bleibe dem Kapitel”. Kähler
fügt hinzu: „Dazu bemerkt auch eın Expose anscheinend VO  3 Kayser's and
das Jus Patronatus G1 bei ihnen den Kanonikern Je und lHemal gewesen .
Kayser WarTr einer der VO Herzog für die Verhandlungen bestimmten Unter-
händler Die Vertreter des Domkapitels und des andesherrn sind sich also bei
SC des Vertrages VO 1652 darüber ein1g SCWESECN, da{fß das Patronat
Dom se1lt jeher dem Domkapitel zugestanden hat ıne solche egelung War iın
früheren Zeıten nichts Ungewöhnliches. Das Patronat stand nicht LUr Einzel-

der weltlichen Stellen, w1e Städten, sondern auch geistlichen
Stellen, Klerikern und Anstalten en (vgl. Feine, Kirchl Rechtsgeschichte,
Weimar 1955: 361) Dieses gilt insbesondere für die Domkapitel, die 1mMm
au{ie ihrer Entwicklung besondere Korporationen geworden mıiıt der Fä-
higkeit, nicht L1UT kirchliche Rechte, w1e Besetzungs-, Präsentationsrechte UuUSW.,

erwerben un besitzen, sondern auch als juristische Personen in vollem
Umfange Rechtsverkehr teilzunehmen (s Hinschius, 5System des kathol
Kirchenrechts, Berlin 1878, IL, 124)

Wann un uUrc welchen besonderen Stiftungsakt das Patronat Katze-
burger Dom entstanden 1st, hat sich aus den ZUur Verfügung stehenden Unterla-
SCn nicht feststellen lassen. Der enlende Nachweis eiInNnes ursprünglichen HBr-
werbstitels mudfs er, Was ach gemeinem Kirchenrecht zulässig ist Friıesen-
hahn Scheuner, CD 187; Harder D, 217); 1rc den Nachweis
eınes Quasi-Besitzes des Patronats se1t unvordenklicher eıt ersetzt werden.
Dafs das Domkapitel un: seine Rechtsnach{folger, auf die och einzugehen 1Sst,
sich se1lt unvordenklicher eit als nhaber des Patronats betrachtet und die Pa-
tronatsrechte ausgeübt enun dafß S1e Jahrhunderte 1INCUrc als rechtmäfdfsi-
C Patrone anerkannt worden sind, ist unbestreitbar. Es darf also davonC
ZaNngseCN werden, dafß sich bei dem Patronat Dom eın echtes Patronat
handelt

Das Domkapitel konnte allerdings LLIUT och für kurze eıit 1M Besitz des ihm
1652 bestätigten Patronats bleiben Der Herzog VO Mecklenburg WarTr ach
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Art des Osnabrücker Friedensvertrages un ach dem ertrage VO LI@e-
zember 1652 Herrscher des Fürstentums Ratzeburg als eines unmittelbaren
Reichslehens, Nachfolger der Bischöfe miı1t dem Summepiskopat un Rechts-
nachfolger des Domkapitels SOWIl1Ne Frwerber er Vermögensrechte, die Bischof
und Kapitel besessen hatten, geworden Kähler, Beiakte 1, 15) Auferlegt WäarTl

ihm lediglich die Wahrung der Rechte der „Jetziger eıt residierenden Canonti-
corum“ bis deren Ableben Die damıt O Übergangszeit 21Nng 1683
Ende Kähler, Beiakte 1 19) Der Herzog VO Mecklenburg WarTr nhaber des
Patronats I)Dom geworden.

Der Übergang des Patronats auf die Herzöge VO  - Mecklenburg-Strelitz,
der U  a} folgte, beruht auf dem Maärz 1701 1ın Hamburg zwischen den
Schwerinern und den Stargardern (Strelitzern) geschlossenen Erbteilungsver-
gleiche. Uurc diesen Vertrag wurde 1mM Wege der Erbteilung das Herzogtum
ecklenburg-Strelitz geschaffen, das die Herrschaft targar' und weitere (38°
biete umfafste und welches das Fürstentum Ratzeburg abgetreten wurde „frei
VO  —$ en chulden, w1e asselbe per instrumentum pacıs estphalicae das
Haus Mecklenburg kommen“. Fr dem „OHHI® Jus Principum”, mit dem Herzog
Adolph Friedrich VO Mecklenburg-Strelitz die Länder „regieren, possedieren
und genießen” sollte, gehörten auch die kirchlichen Befugnisse. Das OmIMnNe Jus
Princıpum mpen11 wurde dem Herzog Adolph Friedrich „n quantıitate et quali-
tate  M zugesprochen, w1ıe die Herzöge VO Mecklenburg-Schwerin 61e gehabt
hatten Kähler E 265 Blanck, Verfassung und Verwaltung der mecklenbur-
gisch-strelitzschen Landeskirche [1701—-1926], Neustrelitz 1926, 197)

C) Miıt der Beseitigung der Monarchie ach dem Weltkriege endete das
Patronat des andesherrn Es 21ng auf das Land Mecklenburg-Strelitz ber un
wurde VO diesem als Rechtsnachfolger des bisherigen Landesherrn ausgeübt
(Beiakte 1 49, 58” Beiakte 2 S, 1 / 40, 43) Die Umwälzungen der Revolu-
tion VO  - 1918 un! die M7r Weimarer Reichsverfassung geschafitene €ue

Rechtslage brachten ZWar mıiıt sich, da{fß die Mitwirkungsrechte auf dem (S@-
jet der kirc  ıchen Amterbesetzung, die dem Staat un den politischen (J8-
meinden 1n ihrer Eigenschaft als Staat oder politische Gemeinde zustanden,
aufgehoben wurden. Die Patronatsrechte als solche blieben aber unberührt
(Friesenhahn Scheuner, C 170 ff) DiIie danach für Mecklenburg->Stre-
litz In Betracht kommende Rechtslage hat das Mecklenburgische Staatsministe-
rı1um un erufung auf Schmidt (Mecklenburgisch-Schwerinisches Kirchen-
recht, Schwerin 1908, 49/50) dargestellt, da{fs dem Patron das Jus praesenN-
tandı bzw nominandiıi zustehe, da{fs VO  ’ diesem ec bei Kirchen früher landes-
herrlichen, Jjetzt staatlichen Patronats eın eDrauc gemacht werde, bei diesen
Kirchen vielmehr eiıne Mitwirkung der Patronatsbehörde der ege ach 1Ur ın
ezug auf das Bauwesen un das Kirchenärar, vielleicht auch och bei der Kır-
chenstuhlverteilung stattfinde. (Beiakte 2 8/) ach diesen Grundsätzen ist
auch später verfahren worden. Meinungsverschiedenheiten en sich el
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nicht ergeben. Es annn er davon abgesehen werden, auf die damıt-
menhängenden Fragen einzugehen.

d) Die Neuordnung der staatlichen Verhältnisse iın Mecklenburg 1mM Te
1933 brachte wieder einen Wechsel 1mM Patronat Dom Uurc das eichsge-
setz ber die Vereinigung VO  } Mecklenburg-Strelitz mıiıt Mecklenburg-Schwe-
rn VO Dezember 1933 (RGBIl. I wurde das Land Mecklenburg-
Strelitz mıt dem an Mecklenburg-Schwerin einem an Mecklenburg
vereinigt. Dieses auf Art 18 der Weimarer Reichsverfassung eruhende CGesetz
setzte die Zustimmung der betroffenen Länder VOTaus S1e wurde VO Mecklen-
burg-Strelitz Urc (jesetz VO 13 Oktober 1933 (M.-Strelitzscher mtl! Anzeıl-
SCr 352) un VO Mecklenburg-Schwerin Urc (Gesetz VO Oktober 1933
(Reg für eck1l.-Schwerin 285) erteilt. Hinsichtlich der Rechtsnachfolge
ach dem mıiıt Wirkung VO 1. Januar 1934 aufgelösten Land Mecklenburg-
TEeNtz bestimmte das (Gesetz VO 13 Oktober 1933 1ın 4, daß das ecklenbur-
gisch-strelitzsche Staatsvermögen miıt en auf ihm ruhenden Lasten un: Ver-
pflichtungen auf Mecklenburg-Schwerin als Gesamtrechtsnachfolger übergin-
gen Damiut WarTr auch das Patronat Dom Ratzeburg mit dem Begınn des
Jahres 1934 auf das Land Mecklenburg übergegangen.

uch bei diesem Zustande 1e es 1Ur kurze eıt uUurc das Gesetz
ber Groß-Hamburg un: andere Gebietsbereinigungen VO 26 Januar 1937
(RGBL. I 91 wurden Gebietsbereinigungen auch zwischen Preußen und
Mecklenburg vorgeNOMMEN, ach des Gesetzes 21ng auf Preuien VO  a

Mecklenburg der Domhof Ratzeburg Eingliederung ın den Landkreis
Herzogtum Lauenburg ber 8 3 der Durchführungsverordnung VO

März 1937 307) bestimmte, da{fs die staatlichen Einnahmen und
usgaben ıIn denjenigen Gebietsteilen, die die Landeszugehörigkeit wechsel-
ten, VO pri 1937 ab zugunsten und Lasten des aufnehmenden Landes
wechselten. Bezüglich der staatskirchlichen Verhältnisse besagte die preußische
Verordnung 711 Überleitung des Staatskirchenrechts in den auf Preußen über-
SCHANSCHEM Gebietsteilen VO Januar 1938 (a 1/); dafß in den auf
Preußen übergegangenen Gebietsteilen die preußischen staatsgesetzlichen Vor-
schriften eingeführt wurden, die ın den die Gebietsteile aufnehmenden preußi-
schen Provinzen ber die kirchlichen Angelegenheiten galten. Ausgenommen
hiervon blieben ach der genannten Verordnung die Bestimmungen ber das
Kirchenpatronat.

elche Auswirkungen das Groß-Hamburg-Gesetz auf das Kirchenpatronat
Dom Ratzeburg en würde, wWwWar zunächst unklar Man hatte ursprung-

ich ANSCHNOMMMEN, da{fs „die Patronatsgebäude, nämlich der Dom miıt Kreuz-
ZaNg, das Kapitelhaus muiıt eingebauten Wohnungen uUuSW den staatlichen
ebauden gehörten, die in das kigentum VO Preußen übergegangen
(Beiakte 3, 26, Z2/) tellte annn aber fest, daß der Dom nıicht 1mM Eigentum des
Landes Mecklenburg gestanden hatte, sondern da{fs der Dom eine eigene selb-
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ständige rechtsfähige kirchliche Stiftung darstellte, deren Vermögen die
omkirche un weltere Gebäude gehörten (Beiakte Z 80, 81) Hınzu kam die
Erwägung, daß ach einem nicht näher bezeichneten rla des Reichskir-
chenministers das Groß-Hamburg-Gesetz die kirchlichen Belange nicht berüh-
TenNn sollte (Beiakte 3 8.2) ESs 1e zunächst es eım en Das Land Meck-
enburg beanspruchte das Patronat weiıter für sich un erklärte, da{fs es auch iın
Zukunft alle Patronatsrechte un: -pflichten ausüben werde (Beiakte 2 3, 4a,
10) Demgegenüber vertrat der Überleitungskommissar für das Grofß-Hamburg-
Gesetz 1ın Schleswig die Auffassung, da{fs es aus allgemeinen politischen und
verwaltungstechnischen Gründen zweckmäßig un geboten sel, da{fs auch das
Patronat den kirchlichen ebäuden, für die bisher das Land Mecklenburg
Patron WAär, nunmehr auf Preußen übergehe. Miıt Schreiben VO 31 Maı 1937
(Beiakte Z erbat er eine Entscheidung des Reichs- und Preußischen Miınıi1-

für die kirc  ıchen Angelegenheiten. ach weılteren Verhandlungen ZWI1-
schen dem Mecklenburgischen Staatsministerium, dem egierungspräsidenten
1ın Schleswig und dem Überleitungskommissar wurde aufgrund einer Bespre-
chung VO 22 Oktober 1937 „klargestellt un anerkannt, dadfs die Patronats-
rechte, welche dem anı Mecklenburg gegenüber der Kirche auf der Dominsel
ıIn Ratzeburg zustanden, mıiıt den Patronatslasten mıit dem pri
1937 aufgrund des Grofß-Hamburg-Gesetzes auf das Land Preußen überge-
HANSCH sind” C ec Staatsmin. Z Okt 1937 Beiakte 3, 25) Als
Begründung für die Zulässigkeit des Übergangs wurde angegeben (s Beiakte 1,

98), das Jus Patronatus, das er der Herzog bzw der Großherzog besessen
habe, se1 auf den Staat als dessen Rechtsnachfolger iın der Landeshoheit un:
nicht etwa LLIUT aufgrund privatrechtlicher Vereinbarung übergegangen. Dem ist
zuzustimmen. Das Patronat hatte se1t dem Aussterben des Domkapitels 1M
Besitz des jeweiligen NnnNnabers der Landeshoheit gelegen. Dem entsprach Jjetzt
der Übergang des Patronats auf den preußischen Staat Der Reichs- und preufi-
sche Kirchenminister hat dem Ergebnis der Besprechung VO Okt 1937
gestimmt. er das unmittelbar ach diesem Tage hat, ieß sich AaQus den
ZUrTr Verfügung stehenden Unterlagen nicht erkennen. Die Tatsache seiner A11
stimmung ist aber Aaus seinem rla VO Dez 1943 (Beiakte { 65) ersicht-
lich, ın welchem er sich mıiıt der Übernahme der vollen subsidiären Baulast ın
dem Umfange, w1e s1e bisher VO der Mecklenburgischen eglerung getragen
worden sel, einverstanden erklärte un einen entsprechenden achtrag ZU

Patronatsverzeichnis veranlaßte.

Die Auflösung des preußischen Staates ach dem Weltkriege führte
wiederum einem Wechsel ın dem Kirchenpatronat. ach eiıner Übergangs-
zeıt, in der das Land Preußen formal och bestehen 1e den preußischen Pro-
vinzen jedoch Urc Verordnung der Militärregierung Nr VO August
1946 Mil.Reg. Nr 13 305) vorläufig die staatsrechtliche tellung VO  -

Ländern gegeben wurde, wurde Preußen Urc Art des Kontrollratsgesetzes
Nr VO 25 Februar 1947 (Ab Mil.Reg. Nr 18 488) aufgelöst. AIr
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Art 111 des (Gesetzes wurde, vorbehaltlich etwalger Abkommen, die sich als NnOtT-
wendig herausstellen ollten un VO der Alliierten Kontrollbehörde reffen

die Übertragung der Staats- und Verwaltungsfunktionen SOWI1e des Ver-
moOogens und der Verbindlichkeiten des früheren Staates Preußen auf die betei-
ligten Länder angeordnet. Dementsprechend hat das Land Schleswig-Holstein
VO Anfang auf kirc  ıchem Gebiet die Funktionen ausgeübt, die VO

preußischen Staat wahrgenommen wurden. Es hat auch die gleiche
Kechtsstellung eingenommen, w1e S1e Preußen besessen hatte, un ZWAar sowohl
bezüglich der dem Staat der Kirche gegenüber ra Gesetz der Vertrag beste-
henden Rechte als auch bezüglich der entsprechenden staatlichen Verpflichtun-
gen Hinsichtlich der Ey.eLuth Landeskirche Schleswig-Holsteins SOWI1e der
Kirchen VO Lübeck und kEutin, deren Gebiet 1937 aufgrund des Gro(ß-Ham-
burg-Gesetzes staatlich Preußen gekommen WAar, en jedenfalls ach 1945
nıe Zweifel darüber bestanden, da{fs das Verhältnis zwischen Staat und Kirche ın
gleicher Weise fortgesetzt werden sollte, wI1Ie iın der preußischen eıt bestan-
den hatte uch hinsichtlich der Domkirchgemeinde Ratzeburg hat das Land
Schleswig-Holstein iın tatsächlicher Hinsicht die gleiche Haltung gezelgt. Das
Land hat jedoch, worauf eingangs schon hingewiesen 1st, der Domkirchgemein-
de gegenüber eıne rechtliche Verpflichtung azu bisher nicht anerkannt und
eistet selıne Zahlungen 1Ur unter Vorbehalt In einem den Kultusminister
gerichteten Schreiben VO Februar 1954 (Beiakte &} 54) rklärt der schles-
wig-holsteinische Finanzminister, da{s eın nla bestehe, eiıne immerhin ZwWweIl-

rechtliche Verpflichtung ausdrücklich anzuerkennen, wWwenn aIiur eın
ringender Iun vorläge. Er fügt hinzu:

„1Jas ist ler der Fall, weil die egelung der Rechtsnachfolge der preufßi-
schen Nachfolgestaaten gegenüber dem früheren Preußen och iın der
Schwebe ist Vor einer endgültigen egelung dieser rage besteht
weniger nla für das Land, eine rechtliche Verpflichtung anzuerkennen,
als es 1ın der Vergangenheit auch ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
die für die Instandsetzungsarbeiten des Domes erforderlichen ittel ent-
sprechend seiner finanziellen Leistungsfähigkeit 5: Verfügung geste
hat.“

Der amalige mMtische des Kultusministeriums hat 1n einem handschriftlichen
Aktenvermerk VO Februar 1954 (Beiakte 1, 54) hierzu ausgeführt:

„Die rage der Verpflichtung des Landes ZUrT Bauunterhaltung braucht 1M
Augenblick nicht welter verfolgt werden, da die Zahlungen dem
Vorbehalt erfolgen, dafß dadurch eiıne Verpflichtung des Landes nicht anerTr-

kannt werde. Die Instandsetzung au welıter.“

An diesem ustande hat sich nichts geändert. uch WEn der schleswig-hol-
steinische Landesminister für Volksbildung 1ın einer internen Stellungnahme
VO Februar 1951 (Beiakte 1, 5. 49) und spater der Kultusminister mıiıt
Schreiben VO Juli 1957 eine Verpflichtung des Landes als des Rechtsnach-
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folgers des Landes Preuißen anerkannt Hät; hat der Finanzminister bisher nicht
erkennen gegeben, dafß seine Meinung geändert hat Der Schwebezustand

besteht weiter, obwohl die damals VO Finanzminister gegebene Begründun
heute nicht mehr aufrechterhalten werden annn ESs 1st verständlich, da{is der
Gesetzgeber F bei der egelung der Rechtsnachfolge ach dem aufgelösten
preußischen Staat vorsorglich Vorbehalte bezüglich einer Sonderregelung iın
bestimmten Fällen gemacht hat Das gilt sowohl bezüglich des ben angegebe-
en Vorbehalts iın Art {17 des Kontrollratsgesetzes Nr 46, der für die 1er Aa11ı2zZUuU-

stellende Untersuchung keine Bedeutung erlangt hat, als auch für die in den
Artikeln 134-135 des Bonner Grundgesetzes vorgesehene Möglichkeit, unter
besonderen Voraussetzungen VO der allgemeinen egelung abweichende Be-
stiımmungen UTC Gesetz erlassen. Die allgemeine ege g1ng in da{s für
die Vermögensnachfolge der Länder wobe!i Zu Vermögen auch die Verbind-
lichkeiten rechnen sind (vgl. Ger E 19, 133) entsprechende
Grundsätze w1e eım Vermögen des Reichs gelten, nämlich der Grundsatz der
Belegenhei un der Grundsatz der Funktionsnachfolge (Münz-Dürıg-Herzog,
Kommentar Z Grundgesetz, München 1976, Anm Art 135) ıne Ab-
weichung VO dieser ege ist ach der den Artikel 134 Abs bestätigen-
den, ihn auslegenden (Schmidt-Bleibtreu-Klein, OoMmM Grundgesetz, ufl
1973, Vorschrift des Art 135 Zitf insowelıt zulässig, als Urc
Bundesgesetz bestimmt werden kann, da{s Verbindlichkeiten des Landes
Preußen nicht der nicht 1n voller öhe erfullen Sind. Für das 1er ZUT Unter-
suchung stehende Rechtsverhältnis zwischen dem an Schleswig-Holstein
und der Domkirchgemeinde Ratzeburg en Art 135 un die damit-
menhängenden Artikel 134 Abs un 135 Abs des Grundgesetzes keine
praktische Bedeutung. Das in usübung dieser Regelungskompetenz erlassene
(Gjesetz ZUT allgemeinen egelung der TIr den rieg un: den Zusammen-
TUC des Deutschen Reiches entstandenen Schäden Allgemeines Kriegsfol-
gengesetZz VO Nov 1957/ ist eın eispie afür, da{fß eEsS sich ler LIUT

grundlegende Fragen VO  - allgemeiner Bedeutung, nicht aber die Behand-
lung eines Einzelfalles handeln annn Abgesehen hiervon Sind auch die Artı-
kel 134 und 135 praktisch abgewickelt (Münz-Dürig-Herzog, iıne Son-
derregelung bezüglich der Rechtsnachfolge ach dem preußischen Staat, die
der Finanzminister 1M re 1954 für möglich gehalten hat, ist nicht mehr
TW Das bedeutet, da{f das Land Schleswig-Holstein 1ın gleicher Weise, w1e
5 gegenüber den Kirchen VO  $ Schleswig-Holstein, Lübeck und Eutin die
Rechtsnachfolge ach dem preußfßischen Staat anerkennt, dieses auch gegenüber
der Domkirchgemeinde Ratzeburg tun mMu iıne ablehnende Haltung würde

den Gleichheitsgrundsatz verstoßen. Dieser 1st ach ständiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts verletzt, WEl sich eın vernünftiger, aus

der Natur der C sich ergebender der SO einleuchtender Tun für eine
ungleiche Behandlung nicht finden äflt G-E.,, 2 J 215: 29 429)
Fin derartiger Tun 1st 1ler nicht erSsSic  1C ach Nledem 1st festzustellen,
da{s ın gleichem Umfange, wWwI1e der preußische Staat ach 1937 die sich aus dem
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Patronat Dome Ratzeburg ergebenden Rechte un Pflichten als Rechtsnach-
folger des Landes Mecklenburg übernommen hat, das Patronat un mıt ihm die
Baulast nunmehr VO Preußen auf das Land Schleswig-Holstein übergegangen
sind. Auf die letztere soll ın der nachfolgenden Untersuchung eingegangen
werden.

111 DIE IRCHENBAULAS

Die Fürsorge für die Kirche (vgl. folgendem Kaim, Das Kirchenpatronat
ach den Grundsätzen der kathol Kirche, Le1ipzig 1866, 335 fts 348, 399)
überhaupt, darunter auch die U{fIS1IC auf Erhaltung der kirc  ıchen Gebäude
ag ın der vorreformatorischen eıt ursprünglich den Bischöfen, un ZWar

dergestalt, daß eın Teil der Kircheneinkünfte diesem weck, also für Baulich-
keiten un Reparaturen verwendet werden sollte ESs galt der Grundsatz, dafß die
Pflicht ZUT Erhaltung der Kirche der Kirche selbst obliege. Seitdem die Zehnten,
die damaligen Haupteinkünfte der Kirche, en gegeben wurden, gng die
Entwicklung in, dafs, wer pekunläre Vorteile VO der Kirche habe, auch de-
Te Lasten tragen IMUSSE Soweit der Zehntgenuß, w1ıe fast regelmäßig der Fall
WAär, muit dem Patronat verbunden WAar, WarTr der Patron iın erster Linıe der Bau-
pflicht unterworfen; neben ihm der Bischof, dem 1mM au{fe der eıit eın Teil der
Zehnten vorbehalten wurde. Be1l Kathedralen un Kollegialkirchen, die nicht
bloß der Gemeinde, sondern der Erhaltung des höheren Klerus gewidmet sind,
trıtt Zzuerst der In den seltensten Fällen ausreichende Kirchenbaufonds, sodann
der Bischof un das Domkapitel bei diesem das Kollegium der Stifts- und
Domherren e1ın, un ZWaT ach Maßigabe ihrer Benefizien. In keinem WarTr

eın Verpflichteter gehalten, ber den Betrag der Pfründe hinaus Baulasten
tragen. Die Baulast O  ag den Verpflichteten ach Verhältnis ihres Einkommens
AUuUs der Kirche ach Zzug des A anständigen Lebensunterhal nötigen Fin-
kommens (Eichmann, eNnrDucC des Kirchenrechts, Aulfl., Paderborn 1930,

H; 163) Entsprechendes galt für den Ratzeburger Dom Der Bischof WUuT-

de schon 1n der Gründungszeit des Bıstums miıt dem Zehnten der Vogtei und
den curlae episcopales ausgestatte Kähler E 251) Der ursprünglich dem B1-
SC allein zustehende Zehnte wurde späater aufgeteilt, Bischof und Domkap!i-
tel verglichen sich ber den dem Kapitel zukommenden Anteil (Masch, OI

133 Für die Mitglieder des Domkapitels wurden bestimmte runden aus-

geworfen (v chubert, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, Kiel 1907,
245) Bischof un Kapitel hatten AT Unterhaltung des Domes beizutragen.

Kähler (Beiakte 1I 35) erwähnt eine Schuldurkunde des 1SCNOIS aus dem Jah
1523 ach welcher der Bischof 33 Mark ZU Bau der omkirche schuldete

Bezüglich der Pflicht des Domkapitels ZUr nterhaltung der Kirche
der gleichen Stelle einen Bericht der herzoglichen Unterhändler mıt dem Dom-
kapitel VO Oktober 1649 der besagt:
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„Die den Strukturen un Gébäuden mMusSsen secundum proportio0-
111e proventuam un]1usque canonıcatus auf der alten Observanz und etu-
lis beschafft werden.“

Domkapitel un: Bistum verfügten ber eigenes Vermögen, ebenso die Dom-
kirche,die „alle Immunitäten un Privilegia der Hochstifte ach Kanonischem
und Kayserlichem echt“ besitzt (Beilakte 1, also eın selbständiges Rechts-
subjekt darstellt Die Struktur, die aulıche nterhaltung des Domes und seliner
Nebengebäude, WAar, w1e Kähler (Beiakte %. 33) ausführt, eiıne der wichtigsten
ufgaben des Domkapitels; das Amt des Structuarıus gehörte seinen Digni-
aten Es War eın Aerarıum Structurae vorhanden. egister der Structuare, die
ab 144 / vorliegen, geben uUuSsSsKun ber die AT baulichen Unterhaltung des
Domes getroffenen Mafißnahmen Auf alle diese inge braucht aber 1er nicht
näher eingegangen werden. Denn muit dem Vertrag VO Dezember 1652
schlıe w1e b 12 (a (D /,39) bemerkt, die Geschichte des Biıstums. Was
VO da ab der einzelne ordern der eisten hatte, annn nicht mehr aus
dem Bıstum hergeleite werden. Es beruht auf diesem Vertrage und der späateren
Entwicklung.

ach Abschluß des Vertrages und ach der Übergangszeit, die dem OmMKa-
pite gewährt wurde un!: mıiıt dem Tode des etzten Kanonikus 1 re 1683
endete, LLUT der Dom selbst un der andesherr übrig geblieben. Bischof
und Kapitel fortgefallen. Der andesherr WarTr Nachfolger der 1SCNO{fe 1M
Summepiscopat un Rechtsnachfolger des Domkapitels SOWI1Ee Erwerber er
Vermögensrechte, die Bischof und Kapitel besessen hatten, geworden (s I1

Hinsichtlich der Unterhaltung des Domes sind Zitf und Zitf 71 des Vertra-
SCS VO Dezember 16532 VO edeutung (s asch, . 736, 7/39) In
Zitf verspricht der Herzog, ewigen Zeiten die Kirche Ratzeburg eım
Hause Mecklenburg erhalten und der Kirche beständiger Dotierung die
zehnte Portion CX residuo ndt anderen geldtgefallen, biß dahero besagte
Structurrechnung gehabt, Ihr fort un fort en  H und, WenNnn diese sich nicht

hoch beliefe, 300 Reichstaler ZUT Structur der Kirche jährlic geben.
Ziff 71 des Vertrages bestimmt, daß das Amt des Bauherrn (Structuarius) beste-
hen bleiben soll SOWI1Ee daß Hauptbauten angezeigt und Rechnungen g_
legt werden sollen ber die Gründe, die der jährlichen Zahlung der 300 Wa
ler den Dom geführt en, sagt Kähler Kähler r 267 aber Blanck, Ver-
fassung und Verwaltung der meckl.-strel Landeskirche 1-1 Neustrelitz
1928, 290)

„Die erkun dieser eıstung erläutert eiıner der Verwalter des Kirchenver-
mOgens einmal, als die Zahlung eingestellt WAar, da{fs 61e VO den Gütern
der omkirche herrühre, die INnan ihr annn (n der Reformationszeit) ZO-

gen habe; da habe S1e nichts gehabt, un es se1 erUrc Ludolf Schacke
(den reformierenden Dompropsten) verordnet worden, da{fßs der Struc-
tuar ZUrT Erhaltung der Gebäude jährlic iel als eın Curialis Canonicus
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erhalten So Die Kirche repräsentiere also einen unsterblichen Canoni-
CH

Abgesehen VO  a diesen Zahlungen des Herzogs hatte der Dom sich nunmehr
selbst unterhalten. Von den Einkünften der Domkirche, el es ach
Kähler (Beiakte 1, 35) iın Kohlreiffs Designation der Obligationen VO  - Dom-
kirche VO 17410, MUSSE das große Kirchengebäude nebhst anderen Woh-
NUNseCN ın baulichem Zustande erhalten werden. uch ach Aussterben des
Domkapitels wurde daran festgehalten, da{fs der Herzog 1Ur 1 Rahmen seiner
1mM Vertrage VO  a 1652 festgelegten Verpflichtungen den Unterhaltungs-
kosten beizutragen hatte Das schlof(ß aber nicht aQus, dafß er ın besonderen Fällen
freiwillig zusätzliche Leistungen gewährte Kähler, Beiakte 1, 42) Aus sol-
chen 1ın einzelnen Fällen freiwillig entrichteten Leistungen ist späater mehr
worden. Unter den SONS in Betracht kommenden für diese Untersuchung
nicht ZUr Verfügung stehenden Vorschriften (s Beiakte 1 49) 1st besonders
das [8)8! Herzog Carl VO  . Mecklenburg erlassene Regulatiıv etr. das kirchliche
Bauwesen landesherrlichen Patronats VO Januar 1795 (s Beiakte %. 61;
Scharenberg Genzken, Gesetzsammlung für die Mecklenburgisch-Strelitz-
schen ands, Neustrelitz 1859, Abt Kirchen- und Schulsachen, 414) ET -

wähnen. In ihm rklärt der Herzog seinen Entschludßs,
„die geistlichen Gebäude derjenigen Kirchen, Pfarren und Küstereılen, de-
TeN Patron Wır sind, den OUOrten, das Kirchen-Aerariıum nicht mıit hin-
reichenden Mitteln versehen ist, ın baubesserlichen Stande erhalten, S1e
mithin nicht allein nöthigenfalls SaMNZ NnNEeu aufzubauen, sondern auch S1e
sowohl ın Rücksicht der Bau-Materialien als der Baukosten, aus höchstei-

Mitteln, mithin aus Unsrer Kentey, reparlıeren lassen. S50 set-
7  3 un verordnen Wır nunmehro gnädigst, daß gleichwie

©5 Unser lSst, daß Unsere Cammer die Verbindlichkei ZUrT Erhaltung
der gedachten geistlichen Gebäude, LLIUT In subsidium, nämlich, wenn das
Aerarıum der 1ın rage stehenden Kirche nicht vermögend ist, den Bau oder
die Keparatur selbst bestreiten, und L11UT 1n dem Maße, als asselbe azu
unvermögend ist, übernehmen so.  e; also soll auch
I1 Unsere C ammer LIUT diejenigen kKeparaturen übernehmen, welche ach
vernünftigen, und bauverständigen Urtheile ZUTuErhaltung sothaner
Gebäude 1n bau- und besserlichen Zustande, oder 211 Wiederherstellung
abgängiger nothwendigen Gebäude, abzwecken.“

ach diesen Bestimmungen ist, w1e VO Oberkirchenrat ın Schwerin mit
Schreiben VO Z November 1943 un VO schleswig-holsteinischen Landes-
miıiniıister für Volksbildung un dem Februar 1951 (Beiakte 1, 62 und 49)
übereinstimmend ekunde ISE, bis ıIn die neueste eıt verfahren worden. Der
Oberkirchenrat bemerkt azu

„Im allgemeinen wurden bis ZUr Inflation die entstehenden Baukosten VO

dem suffizienten Ratzeburger Domüärar och hat ausweislich der
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mıt der Bitte Rückgabe ZUr geneigten Kenntnis angeschlossenen en-
stücke 26 f 27 f un 28 „Dom Ratzeburg Restauration“ die Großher-
zoglich Mecklenburgische Landesreglerung 1mM re 1875 Z Kestauration
des Domes einen Beitrag VO  - 15 000 aus Staatsmitteln ZUT Verfügung
gestellt, nachdem klargestellt WAar, dafß die Erträge des Domüärars ZUrTr

Durchführung des ehemaligen umfangreichen Bauvorhabens nicht A4aUuUsSs-

reichte, un weil eın Rückgriff auf das Kapitalvermögen als unstatthaft
gesehen wurde. Als eispie für das staatlicherseits eiım Ratzeburger
Dombauwesen 1ın eıt angewendete Verfahren mOögen die en-
stücke 392 I 404 L und 403 „Ratzeburg Bauten”, die ebenfalls mıit der
Bitte demnächstige ückgabe hierneben überreicht werden, dienen.
Aus ihnen ergibt sıch, da{fs auch 1n den Jahren 832/33 (richtig ohl

ach wI1ıe VOT alle Bauarbeiten Dom auf Staatskosten durchge-
wurden und lediglich darüber verhandelt wurde, ob und welche Bei-

trage das Domüärar den Baukosten eisten imstande sel  x

In gleicher Weise außert sich in dem eben angegebenen Schreiben der Lan-
desminister für Volksbildung. Er bemerkt weiter: während das Domärar his
1923 ın der Lage SCeWESECNM sel, einen wesentlichen Teil der Bauausgaben selbst

tragen, se1 1es UrCc die Inflation un besonders 1 Währungsschnitt 1948
SOWI1E die Zinslosigkeit der Wertpapiere unmöglich geworden.

Aus en diesen Angaben ist ersehen, da{s die Unterhaltung des Domes
immer ach den gleichen Grundsätzen erfolgt 1St, die 1 re 1795 VO  $ dem
andesherrn festgesetzt worden Sind. Die 1U  - schon se1it fast 200 Jahren ent-
richteten ursprünglich landesherrlichen Leistungen sind Urc ewohnheits-
recht Verpflichtungen geworden, wobei die Verpflichtung des andesherrn
auf den Staat übergegangen ist Blanck, O: 289 mıit Hınwels auf eine
Entscheidung des Reichsgerichts VO Februar 1926, Sonderabdruck 31 (1}
Schmuidt, O., 130 Da das Land Mecklenburg die Verpflichtung ZUT

Iragung der subsidiären Baulast anerkannt hat, erg1ibt sich aus dem Schreiben
des Mecklenburgischen Staatsministeriums Abt Geistliche Angelegenheiten

VO Z pri 1937 (Beiakte Z und des gleichen Ministeriums Abt F1-
1anzell VO Z Oktober 1937 (Beiakte 3, 25) Ebenso ist ben schon darauf
hingewiesen worden, da{is der preußische Staat Urc T1a des Reichs- un:
Preufßischen Mınisters für die kirc  ıchen Angelegenheiten VO Dezember
1943 (Beiakte 1I 65) anerkannt hat, da{fs „dıie VOo subsidiäre Baulast In dem
Umfange tragt, w1e S1Ee bisher VO  - der Mecklenburgischen keglerung getragen
worden ist  0 Das Land Schleswig-Holstein ist, w1e oben dargelegt worden 1st,
Rechtsnachfolger des Landes Preußen geworden. Damıut ist auch die Verpflich-
tung, die Baulast 1m bisherigen Umfange tragen, auf das Land übergegangen.

Das Kultusministerium in Kiel hat ZWaT 1m Te 1957 (Beiakte E 95) die
Auffassung vertreten, da{s Schleswig-Holstein die Baulast LLUT insoweit tra-

SCH habe, als die Landeskirche Mecklenburgs hierzu nicht in der Lage sSe1l Dem
annn aber nicht zugestimmt werden. Aus en oben angeführten Verlautbarun-
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gen ergibt sich euUlc da{fß die Baulast VO Staate tragen ist, Wenn und
insowelt „das Ararium der ın rage stehenden Kirche“ nicht vermögend ist, den
Bau der die Keparatur selbst bestreiten. Von eiıner Verpflichtung der Lan-
deskirche, VOT Inanspruchnahme staatlicher ittel einzutreten, ist nirgends die
Rede Die Zugehörigkeit des Doms einer bestimmten Landeskirche hat bei
den verschiedenen politischen und kirchlichen Anderungen 1n der eıt ZWI1-
schen 1652 und 1934, ıIn welchemre die Ev.-Luth Kirchen VO  — Mecklenburg-
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz sich ZUrTr Ev.-Luth Landeskirche Mecklen-
urgs zusammenschlossen (Kirchenges. Oktober 1933 Kirchl. Amtsbl
eckl.-Schwerin, 187), keine Bedeutung gehabt. Entscheiden für die subsi-
diäre Baulast des Staates War STEeTSs 1Ur die Frage, ob das Domüärar Ratzeburg
die jeweils notwendigen ittel aufbringen konnte. emgemä würde auch,
wenn künftig STa eines bloßen Anschlusses der Domkirchgemeinde Ratzeburg

die Nordelbische Kirche eiıne völlige Eingliederung In S1e stattfinden sollte,
die Bauunterhaltungspflicht des Landes davon nicht berührt werden; dieses Al
lerdings der Voraussetzung, daß das Patronat des Landes, mit dem die
Baulast verbunden 1st, bestehen bleibt Am an INa erwähnt werden, dafß 1ın
der Vergangenheit staatlicherseits die ITrennung der Dominsel VO  - der meck-
lenburgischen Kirche un die Eingliederung iın die schleswig-holsteinische 1 än-
deskirche angere worden ist S50 bittet der Regierungspräsident in Schleswig
ın seinem Bericht VO a Januar 1939 (Beiakte 2 79 auch das 41) den
Reichskirchenminister, „von Ort Aaus 1ın wirken wollen, daß die Dominsel
ıIn Ratzeburg auch kirchlich VO Mecklenburg abgetrennt un: ZUT (zur schles-
wig-holsteinischen Landeskirche gehörenden) Gemeinde Ratzeburg geschla-
BEN werde, selbstverständlich unter Aufrechterhaltung des Patronats des PTCU-
ischen Staates für die omkir

Zum Schlufß darf nicht unerwähnt bleiben, da{f ach 1945 sich 1ın dem jetzt ZUT

DDR gehörenden Mecklenburg bezüglich des Verhältnisses VO  } Staat un: Kır-
che Anderungen ergeben en, die sich auch auf das Kirchenpatronat aUSWIFr-
ken (vgl. a eyer, Das Patronatsrecht iın der DDR, Zeitschr.

(1956), 93) Auf die FEinzelheiten dieser Neuregelung braucht 1er nicht
eingegangen werden, weil die staatliche Gesetzgebung der DDR für das Ver-
hältnis zwischen Staat un Kirche 1ın Schleswig-Holstein hne Bedeutung ist
Wenn bei der Einführung des preußischen Rechts ın den MrC. das Groß-Ham-
burg-Gesetz auf Preußen übergegangenen Gebietsteilen gemä der preußi-
schen Überleitungsverordnung VO Januar 1938 ( 5:5 17) eine Ausnahme
1ın gemacht worden lst, daß für die Kirchenpatronate weiterhin mecklenbur-
gisches ec gelten sollte, annn sich das LIUT auf das amalige die Rechtsver-
hältnisse des Kirchenpatronats regelnde ec beziehen. Es erscheint-
schlossen, da{fs der preußische Staat sich damals dem späteren mecklenburgi-
schen ec unterwerfen wollte
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Das rgebnis der vorstehenden Untersuchung kann, w1e 01g ZUSAMMENSE-
faßt werden:

Das Patronat Dom ist eın echtes Patronat, das ın ständiger Rechisänckfol:
auf den jeweiligen nhaber der Landeshoheit ber den Dombezirk Ratze-

burg übergegangen ist
Das Patronat ist mit der subsidiären Baulast verbunden. Die Bauunterhal-
tungspflicht besteht LLUT insowelt, als die Einnahmen des Domüärars ach Ab-
ZUS der normalen usgaben nicht ausreichen, die Bauunterhaltungsko-
sten decken
Die Rechte und Pflichten des Patrons richten sich 1 übrigen ach dem

1937 geltenden mecklenburgischen ec
Der NSCHIU: der Domkirchgemeinde Ratzeburg die Nordelbische Kirche
unter Beibehaltung des Patronats und der Baulast des Landes chleswig-
Holstein Sı rechtlich möglich.


