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Joachim Hossenfelder befand sich im ereignisreichen Jahr 1933 neben dem
damaligen Reichsbischof Miiller im kirchenpolitisch entscheidenden Amt des
Reichsleiters der Deutschen Christen. Beleuchtet man seine Person und sein
Wirken, so werden zahlreiche, fiir den Kirchenkampf allgemein bedeutsame
Charakteristika deutlich. Geschichtlich belastet bemiihte er sich nach 1945 um ein
kirchliches Amt. Wie einige ihnlich gelagerte Fille fand Hossenfelder 1954
Aufnahme in der ehemaligen, kleinsten Landeskirche Eutin. Dargestellt werden
soll der Lebensweg dieses kampferischen Theologen, der zum Zeitpunkt seines
spektakuliren beruflichen Aufstiegs 1932/33 auf Abwege geriet, der aber auch
voller Tatkraft zur Bewiltigung der vielfiltigen Aufgaben seiner Landeskirche in
den fiinfziger und sechziger Jahren beigetragen hat. Es interessiert die Frage, wie
Hossenfelder als Mensch, Christ und Amtsperson auf die Herausforderungen in
der konkreten historischen Situation reagierte.

Die Quellenlage zu diesem Thema hat sich in den letzten Jahren bedeutend
gebessert!. Bald wird man jedoch keine Auskiinfte lebender Zeitgenossen mehr
erhalten?. Bei der Vielfalt der Einzelinformationen zum Thema ist ein Auswéahlen
des verwendeten Materials unumginglich, es gibt aber auch Zeitabschnitte im
Leben Hossenfelders, die nur liickenhaft belegt sind.

Hossenfelders frithe Jahre
bis zur Ubernahme seiner ersten Pfarramter

Uber Hossenfelders Werdegang vor seinem kirchenpolitischen Aufstieg im Jahre
1932 ist relativ wenig bekannt. Dieser Lebensabschnitt ist von ihm selbst auch nur
selten gesprachsweise erwdhnt worden?.

Er wurde am 29. April 1899 in Cottbus geboren. Die Schulzeit, d1e er wie viele
andere seines Jahrganges mit dem Notabitur fiir Kriegsteilnehmer beendete,
hinterlieR bei ihm lebhafte Eindriicke. Sein Interesse galt den alten Sprachen,
wenngleich er seine gymnasiale humanistische Bildung nur mit mifigen Leistun-
gen abschlof. Nach Hossenfelders Angaben hatte er seinem Religionslehrer der
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letzten Schuljahre am meisten zu verdanken, der ihm ,,Luther lebendig werden
lieB” und ,,das Schwere und Hohe des Krieges vergegenwirtigte’"4.

Der Einfluf8 der Familie mufSte bei Hossenfelder bedeutsamer gewesen sein als
der der Schule. Er stammt aus einer sehr strebsamen, vielfiltig engagierten Familie.
Sein duflerst strenger Vater — zeitweise Handelsschuldirektor in Kiel — hatte von
allen Familienmitgliedern noch die geringste Wirkung auf ihn. Gegen seinen Willen
nahm er spiter sein Theologiestudium auf. Seine Mutter kam aus einem sehr
christlichen, frommen Elternhaus und muf in ihm den Weg zum christlichen
Glauben gebahnt haben. Besondere Einfliisse miissen von seiten der beiden
Grofsviter ausgegangen sein. Der Groflvater miitterlicherseits, Wilhelm Petrick,
war ein frommer Herrnhuter und politisch konservativ gesinntS. Er war lange Zeit
Vorsteher der Priparandenanstalt in Joachimsthal in der Uckermark und von
volksmissionarischen und sozialen Ideen erfiillt. Carl Gustav Hossenfelder,
Grofivater viterlicherseits, hatte sich aus eigenem Antrieb autodidaktisch wei-
tergebildet; er stammte als elftes Kind aus einer Bauernfamilie. Mit seinem groen
Arbeitsdrang und seiner unvergleichlichen Organisationsfihigkeit brachte er es
zu angesehenen Stellungen als Lehrer und Rektor im Fort- und Volksbildungs-
wesen, griindete zahlreiche Vereine, war Mitglied der Freimaurerbewegung® und
auch Vorsitzender des Pestalozzivereins. Die stetige Unruhe seines Grofvaters, die
ihn stindig zur Tat drangte, mufl Hossenfelder im wahrsten Sinne des Wortes von
ihm geerbt haben.

Der Erste Weltkrieg war fiir Hossenfelder von groBer, folgenreicher Bedeutung.
Als Freiwilliger wurde er zu einem der sogenannten ,Frontkimpfer”, die man
spdter riihmen sollte. In seinem Lebenslauf beschreibt er diese Zeit: ,,Die
Erlebnisse an der Front waren fiir mich die stirksten, die ich je erlebt. Die
gewaltigen Schlachten an der Somme und bei Verdun zeigten mir, da nicht in
erster Linie Deutschland, England und Frankreich kampften, sondern da Gott mit
der Menschheit geschichtlich handelte, indem er zum Kampf fiir Heimat und
Gewissen rief. Streiter fiir Gott und Vaterland zu werden, war die Aufgabe, die
mir der Krieg beschieden hatte.”” Folgerichtig begann Hossenfelder sein Theolo-
giestudium im November 1918 an der Universitit Kiel, wo er besonders intensiv
bei Prof. Hermann Mulert studierte, der durch Arbeiten iiber Schleiermacher, iiber
die Volkskirche, zur Konfessionskunde und einer Abhandlung iiber Paul de
Lagarde in der Reihe ,,Die Klassiker der Religion” (sic) hervorgetreten war. Im
zweiten Abschnitt seines Studiums hérte Hossenfelder vorwiegend bei Prof. Erich
Schaeder in Breslau. Sein Einfluf muflte gering gewesen sein: Lesen wir eine
Beschreibung seines Lehrers und vergleichen sie mit Hossenfelders spiterem
Denken und Handeln, so sind Gegensitze unverkennbar.

.Erich Schaeder war ja ohne Frage ein Wegbereiter auch fiir die dialektische
Theologie. In der einprigsamen Art seines Vortrages iiberzeugte er seine Horer
(Hossenfelder wohl nicht!) von der tiefgegriindeten Andersartigkeit der christli-
chen Kirche gegeniiber Welt, Staat und Kultur. Jede Konfundierung von Staat und
Kirche, so lehrte er, sei abzulehnen. Die Kombination von deutsch und evangelisch
bediirfe einer Revision. (.. .) Die entscheidende Aufgabe der Kirche sei die, daf
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sie Gottes Wort verkiinde und in und mit der Verkiindigung des Evangeliums
echten Glauben und briiderliche Liebe wecke?.”

Neben Schaeder lehrten auch so berithmte Leute wie R. Bultmann fiir das Neue
Testament (bis 1920) und Hans von Soden fiir die Kirchengeschichte (bis 1925)
an der Breslauer Fakultit. Diese Fakultit galt aber iiber mehrere Jahrzehnte als
ein ,,in sich selbst wenig homogenes Gebilde”.

,,Die Gleichzeitigkeit bzw. schnelle Aufeinanderfolge von teils liberalen’
Professoren, die anscheinend auch dem Prinzip ,ausgleichender’ Personalpolitik
des damaligen Kultusministeriums entsprang, wirkte sich divergierend, ja auch
als Anlaf zu unliebsamer Polemik, aus8.” Vielleicht war dies u. a. Ursache fiir
Hossenfelders Miffallen an theologischen Streitigkeiten.

Zu Beginn seiner Breslauer Studienzeit trat Hossenfelder dem Verband der
Vereine Deutscher Studenten (VDST — Kyffhiuserverband) bei und blieb dort bis
zu seinem Tode Mitglied. Hier begegnete er wohl zum erstenmal strengen
antisemitischen Vorstellungen.

Hossenfelder unterbrach sein Studium zweimal. Im Sommer 1919 ging er zum
Grenzschutz Ost und im Sommer 1921 zum Selbstschutz Oberschlesien.

In seinem schriftlichen Examen im September 1922 befafite er sich mit dem
,Katholischen und evangelischen Missionsbetrieb”?.

Nicht ohne Folgen blieb der Umstand, daf8 Hossenfelder sein Theologiestudium
in einem Zeitraum absolvierte, in dem das Schicksal der Kirche und ihr Verhiltnis
zum neuen Staat ungeklart waren. Die traditionell enge Verbindung von Kirche
und Staat wurde beendet. Wihrend seiner Vikariatszeit und danach mufs es
Hossenfelder wie Millionen anderer Deutscher ergangen sein: die Aufbruchstim-
mung zu Beginn des Ersten Weltkrieges und Hoffnungen, die am Ende der
Kaiserzeit geweckt wurden, wurden enttiuscht und fiihrten zu dem sehnlichsten
Wunsch nach einem Wiedererstarken des Deutschen Reiches. Der Protestantismus
hatte im Gegensatz zum deutschen Katholizismus, der in der Zentrumspartei eine
politische Vertretung besaR, keine politische Gruppierung. Bei Hossenfelder stellte
sich ein Gefiihl der ,Heimatlosigkeit’ ein. Diese Grundstimmung artikulierte sich
auch allgemein in theologischen Veroffentlichungen jener Zeit, so z. B. in einem
Aufsatz von Friedrich Gogarten ,,Zwischen den Zeiten”’, in dem schlicht gesagt
wurde: ,,So stehen wir mitten dazwischen. In einem leeren Raum. Wir gehdren
nicht zu den einen und nicht zu den anderen!®.” Aus diesen Umstanden erwuchsen
auch bei Hossenfelder zum einen Enttiuschungen auf eine erneute geschichtliche
Wende, ein Erstarken des deutschen Selbstwertgefiihls, verbunden mit dem
Grundgedanken, daf Gott sich des deutschen Schicksals annehmen werde. Wie
aus verschiedenen Aufzeichnungen!! Hossenfelders hervorgeht, wurde er nach-
haltig von dem Superintendenten Erich Schultze wihrend seines Vikariats in Ohlau
beeinfluft. Beide beklagten u. a. den Verzicht auf die Monarchie und den Verlust
vieler Werte und Ordnungen. Der junge Hossenfelder war jedoch viel weniger
bereit, sich mit den gegebenen Verhiltnissen zu arrangieren. Fiir Hossenfelder und
viele seiner ,,Mitkampfer”” war der Kampf mit den duferen und inneren Feinden



76 Joachim G. Vehse

1918 nicht beendet worden, Kompromisse mit diesen galten als Verrat. Der Begriff
. Kampf” war und sollte auch in der Folgezeit von zentraler Bedeutung sein.

Im Jahre 1932 brachte Hossenfelder zusammen mit den ersten Richtlinien der
DC einen vierseitigen Aufsatz mit dem Titel ,, Kampf’’ heraus, in dem er Kampf
,Mach Gottes Wille . . . (als) das Urgesetz allen Lebens’’ beschreibt. Hossenfelder
glaubte an die direkte Eingriffsmoglichkeit Gottes in die Geschichte und an die
in diesem Zusammenhang besondere Erwihlung des deutschen Volkes. Der
Erniedrigung des deutschen Volkes mufite mit allen Mitteln entgegengewirkt
werden. Der Kampf fiir das eigene Volk mufSte so schlieflich identisch werden mit
dem Kampf um Gott selbst.

Um die grofen theologischen Umwilzungen seit etwa 1914 kiimmerte sich
Hossenfelder, soweit das heute feststellbar ist, kaum. Hossenfelder war eher von
Harnack mit seinem Glauben an gottliche Gerechtigkeit und irdische Ordnung,
an eine natiirliche, fast ungestorte Harmonie von Thron und Altar, geprigt als von
den theologischen Erneuerungen durch Barths , Romerbrief”” und der Dialekti-
schen Theologie, die gerade die Distanz zwischen Gott und Welt betonte und
insbesondere jede Moglichkeit ausschlof, vom Sein der Welt auf das Sein Gottes
zu schlieflen. Hossenfelder liebte das Theoretisieren nicht, er wollte aus der Praxis
fiir die Praxis lernen. Schon wihrend seines Vikariats begegnete Hossenfelder
erstmals der ,,Berliner Mission”, in deren Kreisen Rassenfragen, der Volkskirchen-
begriff und Probleme der Judenmission besprochen wurden. Hossenfelders Vor-
stellungen entwickelten sich aber in einer radikaleren Form als er sie bei der
,Berliner Mission” kennengelernt haben konnte. Hier lernte er indes einige
Manner kennen, die spdter mit ihm in der Reichsleitung der Deutschen Christen
tatig waren.

In den zwanziger Jahren stand Hossenfelder mit seinen Gedanken sonst nicht
auf einsamer Flur. , Eine Reihe jiingerer lutherischer Theologen entdeckte im
Verlauf des Krieges und der Nachkriegszeit den Begriff des Volkes. (. . .) Was der
deutsche Protestantismus an Tugenden gleichsam gespeichert hatte, der Wille zur
Gemeinschaft und zur Solidaritit, zur Hingabe und zum Opfer, das flof nun ganz
in den Begriff des Volkes ein. (...) So wurde das Volk zum neuen ethischen
Bezugspunkt der Theologie (. . .) an die Stelle der alten Formel von Thron und Altar
trat nun die neue Wendung von Gott und Volk!2."

Auch namhafte Theologen wie Althaus und Hirsch machten sich fiir diese Ideen
stark. , Althaus hatte die Grundlagen der volkischen Bewegung theologisch
legitimiert. Das Volk war eine eigene, von Gott besonders herausgehobene und
ausgezeichnete Ordnung?3.”

Leider muf8 die Frage unbeantwortet bleiben, welche Schriften und Vortrige
Hossenfelder von diesen oder anderen Theologen bekannt waren. Hossenfelders
Uberzeugung ging in eine Richtung: Gott hatte sich in der nationalen deutschen
Geschichte offenbart. Kritische Stimmen, die bereits in den zwanziger Jahren laut
wurden und die Angriffe auf das Alte Testament, auf Paulus und auf das Judentum
als Auswiichse bezeichneten, wurden von Hossenfelder anscheinend nicht vernom-
men. Wiahrend die katholische Kirche friihzeitig die Unvereinbarkeit ihrer Lehre
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mit dem Nationalsozialismus verkiindete, lieBen sich weite Kreise der evangeli-
schen Kirche von seiten der Partei beschwichtigen, wie z. B. durch eine weitver-
breitete Rede des bayrischen Landtagsabgeordneten Buttmann, der versicherte,
daf das positive Christentum im Sinne des Artikels 24 ,,selbstverstandlich” das
Christentum meine, ,,wie es heute vorhanden ist”14).

Hossenfelder und die sich spiter um ihn versammelnden nationalsozialistisch
gesinnten Berliner Pfarrer verstanden unter positivem Christentum (Artikel 24)
das Gegenteil von liberalem Christentum. Doch Hossenfelder mufSte sich damals
belehren lassen; die NSDAP gab zu erkennen, daf positives Christentum so viel
wie praktisches Christentum bedeute.’® Im iibrigen bestitigte Hossenfelders
spiterer zweiter Nachfolger im Reichsparlament der DC, Rehm, noch im Jahr
1936: ,,DaR der Nationalsozialismus Tatchristentum ist, beweisen das Winterhilfs-
werk, die Gesetze zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses und die Judengesetz-
gebung“16).

Bereits in den Jahren vor der Machtergreifung zeichnete sich unter den
evangelischen Pfarrern eine zunehmende Polarisierung ab. Die wachsende Popu-
laritat der NSDAP wurde auch in der kirchlichen Praxis deutlich, es wurden schon
_ Braunhemdenhochzeiten” abgehalten, und die Orgel intonierte das Horst-
Wessel-Lied!”. Viele nationalsozialistisch denkende Pfarrer waren zu dieser Zeit
— so mufl man wohl sagen — aufrichtig bemiiht, der nationalen Bewegung eine
christliche Basis zu verleihen. Ihr Ziel sahen sie darin, der Nation bei der
Verwirklichung der von Gott iibertragenen geschichtlichen Aufgabe behilflich zu
sein. Das Dilemma der verschiedenen Moglichkeiten kirchlich-theologischer
Stellungnahmen innerhalb der evangelischen Kirche wird sehr deutlich von
Scholder aufgezeigt: ,,Entweder man engagierte sich politisch und begriindete dies
auf der Rechten wie auf der Linken mit einer politischen Theologie, dann gab man
die kirchliche Gemeinschaft um politischer Ziele willen preis. Oder man trat fiir
die politische Neutralitat aller kirchlich Verantwortlichen ein, dann setzte man sich
dem Vorwurf taktischer Opportunitit oder pietistischer Weltfliichtigkeit aus8.”

Als DreiRigjihriger wurde Hossenfelder am 1. 4. 1929 Parteimitglied der
NSDAP. Der Zeitpunkt des Eintritts und die Parteimitgliedsnummer 124 8819
weisen Hossenfelder als ,,alten Kampfer” der NSDAP aus. Uber einen besonderen
Anlaf des Eintritts zu diesem Zeitpunkt ist bis heute nichts in Erfahrung zu
bringen.

Hossenfelder ist der NSDAP zu einem Zeitpunkt beigetreten, da sie sich noch
nicht zu einer Massenbewegung entwickelt hatte; das geschah erst nach Beginn
der Weltwirtschaftskrise im Oktober 1929. Er gehérte zu ,,der geringen Zahl” der
Parteimitglieder unter den Pfarrern — von den rund 18 000 evangelischen Pfarrern
diirften noch 1931 nicht mehr als 100 Mitglieder der Partei gewesen sein?. Der
junge Pfarrer Hossenfelder erhielt Anfang 1931 nach zwei Amtern in schlesischen
Landgemeinden die erste Pfarrstelle an der Christuskirche in Berlin-Kreuzberg.
Nach einigen Quellen ging Hossenfelder auf Veranlassung seines Bundesbruders
und Parteifreundes, des nationalsozialistischen Landtagsabgeordneten und spa-
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teren Gauleiters Wilhelm Kube, nach Berlin. ,,Man bestimmte ihn dort zum
Vorsitzenden des Kulturpolitischen Ausschusses der NSDAP2,”

Zu diesem Zeitpunkt hielt Hossenfelder mehrfach Vortrige ,,mit Lichtbildern
und Schallplatten iiber den aggressiven Kommunismus” im Auftrag des kirchli-
chen Presseamtes?2.

Das Jahr 1932: Hossenfelders Rolle bei der Griindung (5. 1. 1932) und
den Anfingen der Glaubensbewegung DC

Trotz des zundchst streng eingehaltenen Neutralititsprinzips der NSDAP-Fiih-
rung versuchten zahlreiche einzelne Mitglieder nun eine Anbindung der kirchlichen
Aktivititen an die Vorstellungen der Partei, man versuchte Einfluf zu gewinnen.
Besondere Bemithungen gingen von dem mirkischen Gauleiter und Vorsitzenden
der nationalsozialistischen Fraktion im preufischen Landtag aus. Wilhelm Kube
hatte u. a. auch Theologie studiert und sah den Zeitpunkt zur EinfluBnahme mit
den preuBischen Kirchenwahlen im Herbst 1932 gekommen. Scholder sieht dies
als ,,die eigentliche Geburtsstunde der DC an’“23,

Kube gab spiter unumwunden zu, daf} es sein Ziel gewesen sei, die evangelische
Kirche ,,in unsere Hand”” zu bekommen?¢. Er stimmte seine Pline mit dem
Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Gregor Strasser, in Miinchen ab.

Die Entwicklung wurde von einigen Pfarrern intensiv vorangetrieben, u. a. von
W. Wilm und Hossenfelders spiterem Mitarbeiter in der Berliner DC Reichslei-
tung, Friedrich Wieneke. Aus einer nationalsozialistischen Eroberung der Kirche -
machte man in diesen Kreisen auch in der Offentlichkeit keinen Hehl. Kubes
Absichten waren wie gesagt im weit tiberwiegenden MaRe politischer Natur,
dennoch hing die Erreichung seiner Ziele von der intensiven Zusammenarbeit mit
gleichgesinnten Pfarrern ab.

Nachdem Hossenfelder Anfang 1931 eine Pfarrstelle an der Christuskirche in
Berlin erhalten hatte, war er auch bemiiht, politischen Anschluf in der Reichs-
hauptstadt zu bekommen. Er traf dabei auf Wieneke und bildete mit ihm und
anderen in seinem Haus einen Kreis Gleichgesinnter,

Durch eine Anzeige im Deutschen Pfarrerblatt am 5. 1. 1931 versuchte
Hossenfelder, seine Arbeitsgemeinschaft zu erweitern. Daraufhin rief man die
spédter sogenannte , Bettermann-Versammlung” in Berlin ein. Am 10. und 11.
Februar 1932 trafen sich neben Kube, Hossenfelder und Wieneke weitere etwa 50
meist geistliche Teilnehmer, unter denen sich auch Ludwig Miiller, der spitere
Reichsbischof, und Fritz Loerzer, der spitere Stellvertreter des Reichsleiters
Hossenfelder, befanden?®. Zu Beginn dieser zweitdgigen Tagung kam es fiir Kube
zu einer peinlichen Auseinandersetzung und infolgedessen zu einer Schliisselent-
scheidung fiir Hossenfelder. Aus Griinden der Arbeitsiiberlastung wollte Kube die
Leitung der neuen Organisation dem Ministerialrat Hanno Konopath iibertragen,
welcher nach Wienekes Auskunft ,eigentlich gar keine christliche Glaubensun-
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terlage besaf3”“2¢. Hossenfelder machte daraufhin den Vorschlag, einen theologi-
schen Berater Konopath beizustellen, der sich wiederum spontan fiir Hossenfelder
entschied.

Auf Betreiben von Hitler mufSte der beabsichtigte Name , Evangelische Natio-
nalsozialisten” geindert werden, man entschlof sich zunidchst fiir ,,DC”, auf
Wienekes Vorschlag hin setzte man dann noch das Wort ,,Glaubensbewegung”
hinzu. Diese neue kirchenpolitische Partei wurde ins Vereinsregister eingetragen.

Die oben beschriebene Anfangsphase der GDC wurde in zeitgendssischen
Kommentaren bildhaft beschrieben: ,,Die GDC ist aus dem Nationalsozialismus
aufgebrochen und verhilt sich zu ihm wie die Schwester zum #lteren Bruder. Beide
haben einen gemeinsamen Mutterboden, das Volk, oder noch besser, das vélkische
Erleben??.” Unverziiglich nach dieser Griindungsversammlung der ,,DC" nahmen
Konopath und Hossenfelder die Arbeit auf, die darin bestehen sollte, eine feste
Organisation aufzubauen, Richtlinien auszuarbeiten und die Zusammenarbeit mit
gleichgesinnten, bestehenden Gruppen zu suchen. Doch muf die Begegnung
Konopath-Hossenfelder von Anfang an problematisch gewesen sein. Wieneke
berichtet von Hossenfelders Schwierigkeiten, ,,wie es geradezu unméoglich sei, mit
Konopath fertig zu werden, der als Herausgeber einer Zeitschrift mit einer Art von
Sonnenkult unbelehrbar sei*28. Kube sah sich gezwungen, Konopath seines Amtes
zu entheben und Hossenfelder ab 21. 5. 1932 die weitere kirchliche Arbeit fiir die
evangelischen Kirchenwahlen in PreuBen unter direkter Verantwortung des
NSDAP-Reichsorganisationsleiters Strasser zu iibertragen?. Aufgrund seiner
Funktionen erhielt er den Namen ,, Kirchenfachberater fiir evangelische Kirchenfra-
gen bei der Reichsleitung Miinchen’’. Hossenfelder bat den Amtsleiter der NSDAP
in Miinchen, Robert Ley, diese Funktion in sein Mitgliedsbuch einzutragen.
Offensichtlich betrachtete Hossenfelder diese Tatigkeit als reine Parteiarbeit3C.
Sein Arbeitsort blieb Berlin. In einer spéteren Erlduterung der damaligen Vorgénge
schreibt Hossenfelder: ,,Bald danach (i. e. Griindungsversammlung der DC) las
ich im Volkischen Beobachter die kurze Notiz: Parteigenossen wenden sich in
Kirchenfragen an P. G. Pf. Hossenfelder — Berlin. Ich erhielt nie eine Einweisung
oder gar Bestallung. Erst ein Jahr spiter erhielt ich in meinem Parteibuch einen
dementsprechenden Vermerk31.”

Hossenfelders steile Karriere nahm ihren Anfang. Scholder urteilt dartiber wie
folgt: ,,Der Eigeninitiative Hossenfelders und seiner Mitarbeiter (wurde) ein
breiter Raum erdffnet. Tatsichlich verdanken es die DC fast ausschlieBlich dem
Schwung und den Ideen dieser ersten Gruppe, die die Gunst der Stunde zu nutzen
wuflte, wenn sie binnen eines Jahres zur herrschenden Kirchenpartei in der
evangelischen Kirche aufstiegen. (. . .) die unmittelbare Zuordnung Hossenfelders
zu Strasser (. . .) verlieh ihm auch in seiner eigenen Organisation wie gegeniiber
der Partei und den Kirchenbehorden ein Stiick Fiihrerautoritit, ohne die es ihm
kaum gelungen wire, sich so schnell und unwidersprochen durchzusetzen??.”

Deutlich sichtbar wurde Hossenfelders Verhiltnis zur Parteifithrung in Miin-
chen und sein Autorititsgewinn in dem Kopf des von ihm benutzten Briefbogens:
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NSDAP Reichsleitung, . .. Reichsorganisationsleiter, betrifft: Kirchliche Ange-
legenheiten Pfarrer Hossenfelder.

Obwohl die Verwendung dieses Briefkopfes vom ehemaligen Reichsorganisa-
tionsleiter Strasser gestattet worden war, wurde am 15. Mai 1935 — in der Tat hatte
sich die politische und kirchenpolitische Landschaft und in besonderer Weise das
Verhiltnis DC und NSDAP inzwischen stark verdndert — ein Parteigerichtsver-
fahren gegen Hossenfelder wegen der Verwendung des Briefbogens eingeleitet.
Warum dieses Verfahren erst eineinhalb Jahre nach Hossenfelders Ablosung in
der Reichsleitung der DC anlief und welchen Unmut in Parteikreisen sein Vorgehen
vorher ausgeldst haben mag, ist nicht feststellbar. Zumindest loste der Antrag auf
Einleitung eines Verfahrens einen umfangreichen Schriftverkehr zwischen zahl-
reichen Parteiinstanzen und -institutionen aus. Der Vorwurf lautete, Hossenfelder
hitte ,,den Anschein erweckt, als wenn die Parteileitung ihn zu seinem Vorgehen
beauftragt und bevollmiéchtigt habe’33. Mehr als ein Jahr spiter teilte der Leiter
der ,,Abteilung fiir den kulturellen Frieden” im Berliner Innenministerium dem
obersten Parteigericht in Miinchen mit, ,,dal er an der Weiterverfolgung der
Angelegenheit nicht mehr interessiert sei”?4,

Nach Konopaths Ausscheiden festigte Hossenfelder seine Position innerhalb der
DC, indem er am 26. 5. 1933 Richtlinien in zehn Punkten entwickelte, die von
Strasser genehmigt wurden und die auf der ersten 6ffentlichen Versammlung der
DC am 6. 6. 1933 bekanntgegeben wurden. Hossenfelder verfaB8te sie in einem
appellativen Ton und bezeichnete sie in Punkt 1 als Lebensbekenntnis, das die
Bekenntnisgrundlagen der Evangelischen Kirche nicht in Frage stellen wollte, das
aber zu einer Neuordnung der Kirche aufrief. Scholder bezeichnet die als Programm
der DC gedachten zehn Punkte als , Parolen”, ,,Schlagworte der kirchlichen und
politischen Rechten”, die ,,primitiv formuliert’” waren und vermutet, daff man mit
Hilfe dieser Einleitung hoffte, ,,allen theologischen Auseinandersetzungen entkom-
men zu konnen“3%. Die in Punkt 2 aufgestellte Forderung nach einem Zusammen-
schluff der 29 Landeskirchen zu einer evangelischen Reichskirche sollte spiter
z. T. auch auBerhalb der DC auf Zustimmung stoffen. Dann wurde in Punkt 3 ohne
Umschweife zum Ausdruck gebracht: ,,Die Zeit des Parlamentarismus hat sich
uberlebt, auch in der Kirche.”” Hier werden die zwiespaltigen politischen Erfah-
rungen wihrend der Weimarer Republik deutlich. Erdmann kommentiert: , Hin-
sichtlich seiner Staatsauffassung weniger an der genuin lutherischen Theologie als
an der politischen Romantik orientiert, hat er (d. h. der kirchliche Protestantismus)
es nicht vermocht, die Institutionen des parlamentarischen Parteistaates als
Obrigkeit im vollen Sinne zu bejahen, unbeschadet der Geltung des theologischen
Axioms, daf} die Kirche als solche an keine besondere Staatsform gebunden ist.”
Man blieb ,,an die Idee des personalen Obrigkeitsstaates gebunden’*3¢.

Die DC wollten sich nicht als kirchenpolitische Partei im bisher iiblichen Sinne
verstehen, sondern als Kraft der Neuordnung, hin ,,zu einem bejahenden artge-
miflen Christusglauben, wie er deutschem Luthergeist und heldischer Frommig-
keit entspricht” (Punkt 4). Diese Definition entsprach der Interpretation fiir
,positives Christentum’, dem zentralen Begriff des § 24 des Parteiprogramms.
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Gelegentlich verstand man es auch als , lebendiges Tat-Christentum’’ (Punkt 8).
Das ,,wiedererwachte deutsche Lebensgefiihl” sollte als Kraft und Voraussetzung
fiir den politischen und kirchlichen ,,Schicksalskampf dienen, der in erster Linie
gegen den , gottfeindlichen Marxismus und das geistfremde Zentrum” gerichtet
war (Punkt 5). Punkt 7 forderte, daf der , Rassenvermischung entgegenzutreten”
sei. ,,Rasse, Volkstum und Nation (sind) uns von Gott geschenkte und anvertraute
Lebensordnungen.” Die Forderung zur Reinhaltung der Rasse wurde dann in
Punkt 8 noch erweitert: ,,Schutz des Volkes vor den Untiichtigen und Minder-
wertigen.” Letzteres kann man als deutlichen Hinweis auf die spatere Praxis der
Tétung unwerten Lebens verstehen — der nationalsozialistischen Auffassung von
Euthanasie. Die im gleichen Punkt gemachte Feststellung , Wir wissen etwas von
der christlichen Pflicht und Liebe den Hilflosen gegeniiber” muf8 unter diesen
Umstinden eher als Heuchelei und Lippenbekenntnis erscheinen. Der Punkt 9
konkretisierte z. T. die beiden vorangegangenen Feststellungen und stellte die
Gefahr der Judenmission heraus, welche in der , Rassenverschleierung und
Bastardisierung’ bestinde. Die DC nahmen mit ihrer in Punkt 9 ferner aufgestell-
ten Forderung eines Verbots der EheschlieBung zwischen Deutschen und Juden
Hitlers ,,Niirnberger Gesetze” vorweg. Im letzten Punkt 10 wurden nochmals die
feindlichen Bewegungen, die es zu tiberwinden galt, aufgezahlt: ,,Christliches
Weltbiirgertum, Pazifismus, Internationale, Freimaurertum.” Hossenfelders
Richtlinien formulierten auf einfache Weise, was vielerorts gedacht wurde, und er
konnte sich z. T. auf anerkannte Theologen jener Zeit berufen; zu ihnen gehérte
Paul Althaus, der schon im Sommer 1927 auf dem Kénigsberger Kirchentag in
seinem Vortrag mit dem Thema ,Kirche und Volkstum® die wahrhaft deutsche
Verkiindigung des Evangeliums gefordert hatte. Im Wahlkampf fiir die preufi-
schen Kirchenwahlen haben dann auch andere kirchenpolitische Richtungen
ihnliche Forderungen wie Hossenfelder erhoben. ,Lediglich die rassistische
Begriindung; die die DC ihren Forderungen gaben, und die Tatsache, da8 eine
politische Partei sich der DC als Instrument bediente, war etwas Neues und bisher
im kirchlichen Bereich Unerhortes®”.”

Beckmann kommentiert die Richtlinien Hossenfelders mit dem wichtigen
Hinweis: , Diese Richtlinien sind vor allem bemerkenswert durch das, was sie nicht
sagen?®.” Zu diesen bewuBten Auslassungen zihlt er die Nennung des Bekennt-
nisses einer kiinftigen Reichskirche, die Definition eines artgemifen Christusglau-
bens, Ausfithrungen iiber das Schicksal der Kirchenparlamente, eine Bestimmung
des Verhiltnisses von Staat und Kirche und der Instanz, die kiinftig iiber
Lehrfragen zu entscheiden hitte.

Hossenfelder verstand sich jedoch abzusichern: Seine Richtlinien erhielten die
parteipolitische Zustimmung von Strasser, und auch der preufische Oberkirchen-
rat erhob keine Einwinde. Diese Mitverantwortung anderer Autoritdten wurde
auch in Hossenfelders Stellungnahme nach 1945 erwihnt und hinderte ihn daran,
ein Eigenverschulden festzustellen und einzugestehen®.

Allerdings gab es zu jener Zeit eine fiir Hossenfelder wichtige Person, die er auch
konsultierte und die ihm ihre Zustimmung zu den Richtlinien verweigerte. Es war



82 Joachim G. Vehse

Superintendent Erich Schultze in Ohlau, bei dem Hossenfelder ein Jahr lang
Pfarrvikar war und der in den folgenden Jahren viterlicher Freund und Berater
blieb, der aber fiir Hossenfelders starkes Engagement fiir den Nationalsozialismus
und die Ideen der DC kein Verstandnis aufbringen konnte. Hossenfelder hatte den
Entwurf seiner Richtlinien nach Ohlau gesandt, und Schultze hielt die Angele-
genheit fiir so wichtig, daff er umgehend nach Berlin reiste, um in einer
vielstiindigen Aussprache Hossenfelder darzulegen, daR er in den Richtlinien den
,,Keim einer verhdngnisvollen kirchlichen Entwicklung’ erblicke?®. Doch Hossen-
felder lieR den Rat seines ansonsten geschitzten Lehrers unbeachtet. Der Verof-
fentlichung der Richtlinien wurden mehrere Aufsitze beigegeben?®!. In ihnen wurde
wiederum mit dem in diesen Kreisen tiblichen Sprachgebrauch ,,nach dem Willen
Gottes in der Geschichte” gefragt und festgestellt, ,,daf} nach Gottes Willen der
Kampf das Urgesetz des Lebens ist”. Deutlich sichtbar werde dieser Kampf mit
Beginn des Ersten Weltkrieges. Fiir Hossenfelder und viele andere stand 1932 die
Entscheidung noch aus. Die Sicherungen der ,,alten Welt” und der ,,alte Mensch”
waren versunken, und insbesondere das Fronterlebnis sollte Ausgangspunkt fiir
etwas Neues werden. Jenseits einer ,,Zeiten- und Schicksalswende’’ sollten
,JIndividualismus und Subjektivismus’’ durch hohere Werte wie , Rasse und
Evangelium’’ abgelost werden. Das erforderte ,,Wagnis” und ,,groffe Ménner”.
Und nicht genug damit, Hossenfelder schrieb ferner: ,,Gott spricht in Blut und
Volkstum eine gewaltigere Sprache als in dem Begriff Menschheit. Gott legt in
Unterschiedlichkeit und Mannigfaltigkeit grofere Schonheit und grofleren Wert
als in Eintonigkeit und Gleichheit42.”

,,Die objektive Macht der Rasse” machte den , heiligen Krieg unter dem Zeichen
des Hakenkreuzes” gegen ,,Schmarotzer und Bastarde” erforderlich. Wenn auch
viele derartige Aussagen floskelhaft und leer wirken, so erahnt man doch ihre
Gefahrlichkeit und moglichen Konsequenzen.

Die Deutschen Christen waren auch in der aufrichtigen Absicht kirchenpolitisch
geworden, das kirchliche Leben nach einigen Einbufien wihrend der Weimarer
Republik wiederzubeleben, und sie hofften, daf ihnen das gelinge, wenn sie die
Kirche dem Aufwind aussetzten, den der an Zustimmung schnell wachsende
Nationalsozialismus erzeugt hatte. Doch der Aufwind war kunstlich erzeugt
worden; der Fuhrer hatte angeordnet, daf8 alle evangelischen Nationalsozialisten
sich am kirchlichen Leben beteiligen sollten. ,,So trampelten seine (gemeint ist
Hitler) Terrorbanden, frisch weg von Saalschlacht und Mord, befehlsmifig vor
den Altar, um die christliche Wiedergeburt Deutschlands zu markieren*3.”

Am 23. Mai 1932 wurde Hossenfelder von Strasser offiziell mit der Durchftih-
rung des Wahlkampfes fiir die Kirchenwahlen im Herbst des gleichen Jahres
beauftragt. Obwohl Hossenfelder den NSD AP-Parteiapparat im grofSen Mafe fiir
seine Arbeit in Anspruch nahm, blieb das Echo im Lande zunichst aus. Daraufhin
wandte sich Hossenfelder im Befehlston an die Ortsgruppen der Partei und gab
ihnen genaue Anweisungen, wie sie eine geniigende Anzahl von Eintragungen in
die Wahlerliste besorgen sollten. Dies konnte etwa so aussehen: ,,Holen Sie sich
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in den Gemeinden einen SA-Mann, der noch kein Postchen hat (. . .), von Theologie
braucht er keine Ahnung zu haben, und lassen Sie den die Sachen machen#4.”

Die Reichsleitung wurde im September 1932 ausgebaut und in zwdlf Referate
gegliedert. Bereits Ende Juli war der Berliner Pfarrer Fritz Lorzer von Strasser zum
Stellvertreter Hossenfelders ernannt worden. Die einzelnen Referatsleiter zeich-
neten sich durchgehend — wie Hossenfelder — durch ihr junges Alter, ihre
Teilnahme am Ersten Weltkrieg und ihre Mitgliedschaft in der NSDAP aus. Unter
ihnen befand sich auch der spitere Reichsbischof Miiller. Hossenfelder bezeichnete
1970 riickblickend seine Mitarbeiter als einen ,,verwegenen Haufen'"45. Thre Arbeit
verband nicht — wie Scholder feststellt6 — eine gemeinsame Theologie, ,,sondern
viel eher ein gemeinsames und auf gleiche Weise begriffenes Schicksal, und
zugleich der entschlossene Wille zur Tat™.

Mit der von Hossenfelder am 16. Oktober 1932 zum erstenmal herausgegebenen
Propagandazeitschrift der DC , Evangelium im Dritten Reich” konnte verstarkt
in den kirchlichen Wahlkampf eingegriffen werden. Dieses Sonntagsblatt der DC
erhielt bald eine relativ hohe Auflage von etwa 60 000 Exemplaren*’. Die erste
Ausgabe enthielt eine Andacht Hossenfelders iiber Joh. 10, 12— 14, einen Abschnitt
{iber den guten Hirten, unter der Uberschrift ,,Der Heiland und der Fiihrerge-
danke”. Hier wurden wiederum Politik und Kirche nicht nur vermischt, sondern
geradezu vergewaltigt. Am Ende seiner Andacht sagte Hossenfelder deutlich:
,Das deutsche Volk ersehnt einen Fithrer, der Hirte ist (...) Fiihrer und Volk
vertrauen einander, weil sie wissen, daff Gottes Ruf sie verbunden hat. GrofSe
Mainner, durch die Christus Geschichte macht, die er beruft, wissen etwas von
diesem Geheimnis der Gottesverpflichtung in sich selbst*8.”

Das Ergebnis der intensiven Bemiihungen von Hossenfelder und der DC fiir die
Kirchenwahlen wurde unterschiedlich bewertet. Die Betroffenen sprachen von
,,einem vollen Erfolg”4?, der sie zu verstirkten Anstrengungen ermutigen sollte.
Doch die geschitzten — es liegen keine Statistiken vor — Gesamtergebnisse kénnen
die DC nicht zufriedengestellt haben. Ein Drittel aller Sitze konnte nicht als grofier
Einbruch in die evangelische Kirche angesehen werden. Das Ergebnis war aber
insofern erstaunlich, als es nur knapp vier Monate nach der Griindungsversamm-
lung erreicht wurde, allerdings mit Hilfe eines mehr politisch als kirchlich
orientierten Wihlerpotentials.

Das Jahr 1933: Hossenfelder auf dem Héhepunkt seiner Laufbahn und
sein rasanter Fall

Das Jahr 1933 begann mit dem mit vielen Erwartungen verbundenen Freuden-
taumel des 30. Januar, dem sich auch zum grofen Teil die beiden christlichen
Kirchen nicht entziehen konnten. Wenngleich auch die Anhingerschaft Hitlers
stindig wuchs, seine Machtstellung mufite noch abgesichert werden.

,In diesem Vertrauensfeldzug spielten Christentum und Kirchen eine wichtige
Rolle. Niemals wieder wihrend seiner Laufbahn hat Hitler so hiufig und
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inbriinstig Gott beschworen wie in diesen ersten acht Wochen; niemals wieder hat
er sich so in christlichen Wendungen bewegt und sich christlicher Stitten und
Attribute versichert wie in dieser Zeit®?.” Hossenfelders rasanter Aufstieg stand
unmittelbar bevor. Nach der ,,Machtergreifung’” hatte er mehrere Gottesdienste
in Anwesenheit der neuen Spitze des Staates (u. a. Hitler, Goring) abzuhalten. Am
5. Februar predigte Hossenfelder im Berliner Dom iiber Joh. 15, 13 — , Niemand
hat grofere Liebe denn die, daf} er sein Leben ldf3t fiir seine Freunde’. Anlaf war
die Trauerfeier fiir zwei am 30. Januar erschossene Mainner, der eine
SA-Sturmfiihrer und der andere ein katholischer Polizeiwachtmeister. Die Reso-
nanz war enorm unter der Bevolkerung und den wichtigsten politischen Repri-
sentanten.

Als eine rein politische Hymne gestaltete sich ein sogenannter ,,Dankgottes-
dienst”” Hossenfelders am 3. Februar 1933 in der St.-Marien-Kirche in Berlin.
Vollig entstellt wurde der der , Predigt’’*! zugrundegelegte Bibelvers 1. Kor. 15,
57: ,,Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unseren Herrn Jesum
Christum’. Von bekannten Politikern der Kaiserzeit, dem Kaiser selbst, von
Schlachten, vom Auf und Ab in der deutschen Geschichte und von Heldentum und
Not des deutschen Volkes war die Rede, doch von christlichen Gedanken oder gar
einer biblischen Exegese findet man kaum eine Spur. Christus und Gott erscheinen
nur als Macher der Geschichte, als Former und Sender des besten Mannes, ,,ein
Mann aus einem Guf, gegossen aus Reinheit, Frommigkeit, Energie und Charak-
terstirke, unser Adolf Hitler””. Die Zukunft wurde von Hossenfelder gepriesen und
mit der , besten Saat’’ vorbereitet: , Die Helden des Weltkrieges, die Helden der
SA und SS. Diese Saat wird aufgehen. Wir sind Wichter der deutschen Saat.”
Und wenn im weiteren bei Hossenfelder die Rede davon war, daff Gott dem Tod
alle Macht genommen habe, so wurde das von ihm nicht wie in christlicher
Theologie als eine Erlosung und Erwartung der Auferstehung interpretiert,
sondern als eine Befreiung von ,den unreinen Geistern der Unterwelt”. Die
Befreiung von jeglicher Angst sah Hossenfelder durch Heldentum erméglicht. Er
muflte sich in seiner Haltung und seiner uneingeschriankten Unterstiitzung Hitlers
bestitigt fiihlen, als dieser und Autoren verschiedener Publikationen der NSDAP
in der unmittelbaren Folgezeit der Machtergreifung sich verstiarkt zum Christen-
tum bekannten und versprachen, das Christentum gegeniiber jederlei Bedrohung
und Kritik in Schutz zu nehmen.

Die Zahl der Gottesdienste, die speziell fiir politische Anlidsse oder auf Wunsch
parteiinterner Gruppen durchgefiihrt wurden, nahm stindig zu. Bei einem
Festgottesdienst zur Erdffnung des preuflischen Landtags am 22. Mirz in der
Christus-Kirche predigte Hossenfelder tiber das Wort vom guten Hirten (Joh. 10,
12). Diese Perikope und Hossenfelders Grundgedanken dazu waren von ihm
bereits in einem Andachtstext, der in der ersten Ausgabe des , Evangelium im
Dritten Reich” abgedruckt war, behandelt worden®2. Hier wurden nun Jesus und
Hitler als Fuhrer und Erléser der Menschen in einem Atemzug genannt. Hossen-

felder predigte: , Wir danken Gott, daf er uns wieder einen Fiihrer geschenkt
hat53.
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Am 25. Februar 1933 unterzeichneten Hossenfelder und der katholische Amtsrat
Lossan einen gemeinsamen, von der Partei vorgegebenen Wahlaufruf: ,,Alle guten
Christen, ob evangelisch oder katholisch, wihlen dieses Mal Nationalsozialisten,
Liste 154.”

Kritik an den neuen Verhiltnissen aus kirchlichen Kreisen war zu diesem
Zeitpunkt nahezu undenkbar, Hossenfelder schwamm auf der Woge allgemein
zunehmender Sympathie und Gleichgultigkeit gegeniiber dem immer méchtiger
werdenden Fiithrer und seiner Partei. Dem Aufbruch der Nation wollte kaum
jemand entgegentreten; Hossenfelder organisierte ihn im Glauben guter Absichten
fleiRig und zielstrebig mit.

Trotz des relativ guten Beginns der DC im Herbst 1932 konnte sich Hossenfelder
Mitte Frithjahr 1933 immer noch nicht auf eine breite kirchliche Unterstiitzung
auferhalb Berlins und Brandenburgs stiitzen. Einige deutschchristliche Landes-
gruppen wollten sich auch nicht seiner Reichsleitung unterstellen. Einige
DC-Vertreter in den Lindern wurden daraufhin von Hossenfelder im Befehlston
und groRspurigem Stil aufgefordert, die Unterorganisationen der DC aufzubauen
oder zu stirken. Verschiedentlich lieB man sich durch seinen parteiamtlichen
Briefkopf einschiichtern5. Hossenfelder und die DC kamen also trotz grofer
Geschiftigkeit kaum voran, und es zeigte sich bei den zahlreichen Zusammenkiinf-
ten — genannt Kultur- und Schulungsabend —, daB die GDC ,,nicht einmal uber
Ansitze eines eigenen religiosen Bewuftseins verfuigte. So gehorten zum standigen
Repertoire dieser Abende neben ein oder zwei Reden tiber den Kampf der DC, den
heldischen Luther und Hitlers Sendung, der Choral ,,Ein feste Burg . . .”", Mirsche,
Opernklinge und Operettenlieder’’>.

Hossenfelder versuchte seine Beziehungen zu fithrenden Parteimitgliedern zu
nutzen, um seinen kirchlichen Wirkungs- und Aufgabenrahmen auszudehnen: Er
bemiihte sich im Februar 1933 um eine Kandidatur zum Reichstag. Aus einem
Schreiben$” Hossenfelders geht auch hervor, daf8 der Amtsleiter der NSDAP in
Miinchen, Robert Ley, ihm zumindest Hoffnungen auf eine politische Karriere
gemacht hatte. Hossenfelder bat Ley, sich fiir ihn durch seine persénliche
Fiirsprache beim Fiihrer fiir einen aussichtsreichen Listenplatz einzusetzen. Er
strebte nach diesem zusitzlichen Amt, obwohl er, wie er im gleichen Schreiben
darlegte, zu jenem Zeitpunkt auBerordentlich beschiftigt sei und die Arbeit und
die Bedeutung seiner Position in so jungen Jahren ihm ohnehin tiber den Kopf zu
wachsen schienen. Hossenfelder begriindete spiter seinen Wunsch, in den
Reichstag zu gehen, damit, daB ,,es ganz offen gesagt uns geldlich viel geholfen”
hittes®. Sein Wunsch wurde im Zuge zunehmenden Desinteresses der Partei an
der Kirche irrelevant.

Erst durch die am 3. und 4. April durchgefiihrte 1. Reichstagung kam die GDC
ganz deutlich in das Bewuftsein der dffentlichen, auch der kirchlichen Meinung.
Hossenfelder schrieb: ,, Unsere Reichstagung (. . .) war die Mobilmachung®, und
er rief mit massiver staatlicher Unterstiitzung die Deutschen Christen — es kamen
etwa 150 Theologen — nach Berlin zusammen, um intensivere Angriffe auf die
gewihlten obersten Vertreter der einzelnen evangelischen Landeskirchen vorzu-
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bereiten. Das Programm® war von Hossenfelder recht vielfiltig gestaltet und
beriicksichtigte insbesondere politische wie auch kirchlich-theologische Themen.
Die Resonanz blieb bei Kirche und Pfarrerschaft zunichst duflerst gering; jedoch
verschaffte Kube — inzwischen zum hochsten Beamten als Oberprisident in der
Provinz Brandenburg aufgestiegen — der Reichstagung eine politische Wirkung.
In seiner Rede wihrend der vom Rundfunk iibertragenen Eréffnungsveranstaltung
versicherte er der GDC, ,daB8 die preufische Landtagsfraktion der NSDAP
riicksichtslos mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln des Etatrechts und der
durch den Kirchenvertrag uns gegebenen Personalpolitik der Umstellung in
unserem Volke auf dem Gebiet der Kirchenpolitik Rechnung tragen wird’/¢1.
Hossenfelder und die DC konnten sich nun der Unterstiitzung der NSDAP sicher
sein. Scholder stellt sogar fest, dafl ,,damit zugleich die deutschchristlichen Ziele
zu einer staatlich-politischen Aufgabe erkldrt wurden”¢2. Der Gleichschaltung von
Staat und Kirche war man sehr nahe gekommen. Hossenfelder machte in seiner
AbschluBansprache deutlich, daf8 die Ziele des neuen Staates und des Fiihrers
identisch mit denen der DC wiren. In einer die Tagung abschliefenden Resolution
- von Hossenfelder vorgelegt und von den Anwesenden angenommen — wurde von
der Kirchenbehorde gefordert, ,,der Staat Adolf Hitlers ruft nach der Kirche, die
Kirche hat den Ruf zu héren”. Fragt man nach den Reaktionen der Kirchenleitun-
gen angesichts solcher Schlagworte, so muff man feststellen, daf sie sich ,,auf die
Bewahrung ihrer rechtlichen Selbstindigkeit’’®* beschrankten.

Hossenfelder kam seit Ende April zunehmend in eine prekire Lage. Auf der einen
Seite wuchs sein Einflu8 kontinuierlich. Er gelangte in neue, kirchenpolitisch
bedeutsame Positonen — zunichst am 20. April, als er als Hilfsreferent ins
preuflische Kultusministerium berufen wurde. Diese Veridnderung wird von
Scholder als bedeutsam angesehen: ,Der ehrgeizige und machthungrige Reichs-
leiter der DC mit seiner betriachtlichen kirchlichen Personalkenntnis saff nun im
grofiten und wichtigsten staatlichen Kirchenressort Deutschlands®.” Andererseits
hatte sich Hitler inzwischen dem ihm bekannten Wehrkreispfarrer Ludwig Miiller,
dem spiteren Reichsbischof, zugewandt und ihn durch Erlafl vom 25. April zu
seinem Bevollmichtigten fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kirche
ernannt®é, eine offensichtlich rein politische Beauftragung. Wolf erkennt in dieser
Mafnahme die Absicht Hitlers, ,,die Kirchenrevolution der DC abzufangen¢7,
also schon eine erste Abkehr von der Glaubensbewegung. Miillers Beauftragung
mufs fiir Hossenfelder iiberraschend gewesen sein, denn wie die Tigliche Rund-
schau vom 21. 4. 1933 meldete, war urspriinglich Hossenfelder als Reichskom-
missar flir die evangelischen Kirchen gedacht®®. Miiller trat dann mit der
Forderung, ihm die Leitung des DC abzutreten, an Hossenfelder heran. Dieser
wuflte sich zu helfen und tibertrug Miiller lediglich die Schirmherrschaft tiber die
Glaubensbewegung, ,,ohne daf8 gesagt wurde, was das eigentlich bedeutete, und
ob Miillers neue Richtlinien nun an die Stelle der alten getreten seien’®”.
Hossenfelder konnte aufgrund seiner Entscheidung das Reichsleiteramt fiir sich
behalten und gleichzeitig das durch die Autorisierung Miillers geschaffene Prestige
auf die DC und sich iibertragen. Nach Scholder wurde ,,dadurch jedoch nur
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notdiirftig verdeckt, dal Hossenfelder und Miiller zwei vollkommen verschiedene
Konzeptionen vertraten. Wihrend Hossenfelder davon traumte, die Kirche im
Kampf triumphal zu erobern, hatte Miiller den Auftrag, ihre moglichst gerdusch-
lose Umwandlung und Gleichschaltung zu bewerkstelligen”7°. Die Beziehung
Miiller-Hossenfelder gestaltete sich daher nicht unproblematisch. Miiller wurde
als ,,selbstbewufte Personlichkeit” beschrieben, die ,auf seine Umgebung den
Eindruck eines hohen preuBischen Offiziers’” machte. Hossenfelder — 15 Jahre
jiinger — soll grundverschieden von ihm gewesen sein”!. Aber wenigstens bis zur
Eroberung der Macht in der Kirche bestand zwischen den beiden ,eine Art
Komplicenschaft”72.

Um einen ausreichenden Einfluf} auf eine mogliche Kirchenreform zu erlangen,
beschloR die Berliner Reichsleitung der DC unter Hossenfelder am 30. April, durch
eine Forderung nach Urwahlen am 31. Oktober eine klare Mehrheit fiir ihren
radikalen Kurs zu gewinnen. Zu diesem Zweck entwarf Hossenfelder zusammen
mit den Mitgliedern der Reichsleitung am 4. Mai 1933 ein Zehnpunkteprogramm,
in dem alte Vorstellungen in pragnanter Form wiederholt wurden, darunter die
Forderungen nach einer lutherischen Reichskirche unter Eingliederung der refor-
mierten Gemeinden, Anerkennung des nationalsozialistischen Staates und Fih-
rung der Kirche durch einen Reichsbischof??. Fiir Scholder ging es bei Hossenfel-
ders Absichten um nichts Geringeres, ,,als um die vollstindige und ideologische
Anpassung der Kirche an den nationalsozialistischen Staat, die damit tatsédchlich
in jedem denkbaren christlich-theologischen Sinne aufgehort hitte, Kirche zu
sein’74, Die angestrebte Gleichschaltung von Kirche und Staat ging offentlich von
Kirchenleuten wie Hossenfelder aus und nicht unmittelbar von der Partei. Dieses
wurde in der von Hossenfelder erlduterten DC-Taktik deutlich: ,,Unser Ziel ist:
Revolutionierung der Kirche von unten . . . ,Noch will der Chef (Hitler) nicht vom
legalen Weg abweichen’. Wir wollen Hitler durch unsere Arbeit die Grundlage
geben, den legalen Weg zu verlassen und sein Wort von Potsdam ,legal’ zu brechen.
Wir werden Urwahlen als Mittel zur Machtergreifung benutzen. Wir erwarten, dafs
in Kiirze der gesamte Parteiapparat fiir unsere Arbeit zur Verfiigung steht”s.”
Hossenfelders immer deutlichere Sprache und seine energischer vorgebrachten
Forderungen veranlaflten vereinzelt Theologen zum offentlichen Widerspruch,
unter ihnen Mahling, Mulert und v. Soden.

Z. T. wurde die Richtung der DC durch die am 16. 5. 1933 von Prof. Fezer aus
Tiibingen neu aufgestellten und von Miiller initiierten Richtlinien gemaBigter,
wenngleich sich dadurch an der radikalen Fiihrung des Verfassers der urspriing-
lichen Richtlinien, Hossenfelder, nichts #nderte, und der radikale Hossenfelder-
Fliigel der GDC in einem heftigen internen Kampf unmif8verstindlich deutlich
machte, daR die Richtlinien von 1932 voll in Kraft seien”.

In der Kirche machte sich nun allgemein ein Verlangen nach einer Kirchenreform
breit, und das fithrte noch im Mai 1933 zum , Loccumer Manifest”, in dem auch
der Punkt ,,Einfithrung eines lutherischen Reichsbischofs’” Aufnahme fand. Diese
Tatsache hatte eine hektische Kandidatensuche und -nennung zur Folge, wobei
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Miiller die wichtigste Rolle zu spielen versuchte. Er glaubte fest, nach dem
, Kompromif8” von Loccum von der Kirche zum Reichsbischof gew#hlt zu werden.
Doch verminderten sich seine Chancen erheblich durch den Widerstand aus den
Reihen der Jungreformatorischen Bewegung und aufgrund Miillers zunehmender
Zusammenarbeit mit den DC, die ihn schliellich trotz bedeutsamer Bedenken
wegen seiner scheinbaren Kirchlichkeit und seines weniger radikalen Kurses zu
ihrem Kandidaten fiir das Reichsbischofsamt bestimmten. Wilhelmi hilt fest: ,,Die
Deutschen Christen hitten sich ihren Fithrer Hossenfelder zum Reichsbischof
gewtinscht””.” Die Nominierung Miillers durch die GDC zwang die Kirchenlei-
tung, sich ihrerseits auf einen Kandidaten zu einigen. Man dréngte den bekannten
Pastor Friedrich v. Bodelschwingh aus Bethel zur Kandidatur. Dieser konnte sich
bei einem ausfiihrlichen Gesprich mit seinem Gegenspieler tiberzeugen, ,,dafl
dieser Mann als Reichsbischof wirklich kaum tragbar war’’78. Allerdings urteilte
dieser in dhnlicher Weise auch iiber Hossenfelder: , Ich sage, das Ungliick sei
Hossenfelder. Der sei untragbar”.” Bodelschwingh war sogar der Ansicht, da8
jedermann” wisse, ,,daf8 er auf diesem Posten auch fiir den grofiten Teil der DC
untragbar’ sei®.

Bei der Reichsbischofswahl unterlag der Kandidat der DC, Miiller, und die
evangelische Kirche hatte sich noch einmal gegen den mit Hilfe Hossenfelders nach
ihr greifenden Staat durchsetzen konnen.

Die enttduschten Verlierer der Reichsbischofswahl, Miiller, Hossenfelder, die
DC und die siegesverwohnte nationalsozialistische Staatsfilhrung, konnten sich
mit dieser innerkirchlichen Entwicklung nicht abfinden. Mit intensiver Untersttit-
zungen fiir die NSDAP wollten die DC nun einen Wahlkampf fiir die Kirchen-
wahlen am 23. Juli 1933 fithren. Erstmals sah sich Hitler gezwungen, von seinem
bisher streng verfolgten Neutralititsprinzip gegentiber den Kirchen teilweise
abzuriicken. Hossenfelder und seiner Organisation sollten fiir vier Wochen der
gesamte Parteiapparat zur Verfiigung stehen; die NSDAP sollte jedoch nicht
unmittelbar kdmpfen und in Erscheinung treten. Mit Hilfe seines besonderen
Organisationstalents versuchte Hossenfelder seinen Gegenspielern zuvorzukom-
men. Strikte Anweisungen, wiederum im Befehlston verfaflt, verlangten schnelle
Verwirklichung der Auftrige, zu denen Versammlungen im kleinsten Ort,
Massenkundgebungen in groeren Stadten, Telegramm- und Briefaktionen zahl-
ten. Hossenfelders Sonntagsblatt ,,Evangelium im Dritten Reich” wurde zuneh-
mend zum zentralen Agitationsorgan, weitgehend unterstiitzt von der bereits fast
vollig gleichgeschalteten Tagespresse.

Am 23. Juni 1933 gesellte sich zu Hossenfelder ein wichtiger Gesinnungsge-
nosse, August Jiger, der von Scholder als ehrgeizig, riicksichtslos, borniert und
karrieresiichtig gekennzeichnet wird®l. Dieser Deutsche Christ wurde iiberra-
schend mit der Leitung der Kirchenabteilung im Kultusministerium beauftragt. Ihr
gemeinsamer Plan war es, ,,die preuflische Kirche gleichsam im Handstreich zu
erobern”®2. Zumindest schafften es beide, durch zahlreiche blitzschnelle Aktionen
und Entscheidungen die Landesbischéfe zu verunsichern, die zwischen hartnicki-
gem Widerstand und milder Nachgiebigkeit schwankten. Insbesondere die luthe-
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rischen Landesbischofe neigten dazu, den amtierenden Reichsbischof Bodel-
schwingh zugunsten von Miller fallenzulassen. Bodelschwingh gab inzwischen
den ihm erteilten Auftrag aus ,Protest” gegen die Einsetzung eines Staatskom-
missars zurtick.

Ende Juni und im Juli 1933 sollten sich die Machtbefugnisse Jigers und
Hossenfelders noch entscheidend ausweiten. Dieser enorm kurze Zeitabschnitt
gehort zu den bewegtesten Zeiten der deutschen Kirchengeschichte. Durch
zahlreiche Verfligungen gelang es ihnen am 25. Juni, der altpreuSischen Union eine
vollig neue, ausschlieBlich deutschchristliche Leitung zu geben, angefiihrt von dem
jungen Berliner Rechtsanwalt Werner als Prisidenten und Hossenfelder als
geistlichem Vizeprasidenten. Die Reaktion der bisherigen Kirchenleitung lautete:
,,Eine Personlichkeit wie die des Pfarrers Hossenfelder in dem hochsten geistlichen
Amt unserer Kirche vermogen wir um unseres Gewissen willen nicht anzuerken-
nen®3.” In einem weiteren ,revolutiondren Akt’, wie Jiger und Hossenfelder ihre
kirchenpolitischen Gleichschaltungen bezeichneten und rechtfertigten, zogen sie
als ndchstes den Evangelischen Presseverband und die Innere Mission gewaltsam
und mit tatkriftiger Unterstiitzung von SA-Mannschaften auf ihre Seite und
nutzten sie von nun an fiir die DC. Diese Aktionen riefen eine neue Protestwelle
der fiihrenden Geistlichen in Preuflen hervor, sie , protestierten gegen den Einsatz
politischer Machtmittel in der Kirche und gegen die politische Verfalschung des
Evangeliums. Sie erkldrten Hossenfelder fiir untragbar“84. Doch Hossenfelder und
seine Mitstreiter fiihlten sich sicher genug, um sogar der Kritik an ihnen mit
strafrechtlicher Verfolgung zu drohen. Rechenschaft war Hossenfelder nur Jager
schuldig, und dieser nur dem preuffischen Kultusminister Rust, der wiederum dem
preuffischen Ministerprisidenten Goring unterstand; die NSDAP-Clique konnte
also bestens zusammenwirken.

Inzwischen versuchte Miiller, durch verstirkte Zusammenarbeit mit den luthe-
rischen Bischofen in einen Aufwind zu geraten. Er erreichte kurzfristig durch ein
Scheinmanover, daf$ Jiger den den Bischifen mifiliebigen Hossenfelder voriiber-
gehend beurlaubte®s. Doch kurz darauf — am 14. Juli — wurde vom preufischen
Ministerprisidenten Hermann Goring veranlafst, daf Hossenfelder dem Prasidium
des Oberkirchenrates zugeordnet blieb®. Durch einen Uberraschungscoup, unter-
stutzt von SS-Leuten, riff Miiller nach seiner Riickendeckung durch die Bischéfe
die Leitung des evangelischen Kirchenbundes an sich, lieB das Berliner Amt
besetzen und verfiigte rechtlich weitreichende Notstandsverordnungen®’.

Eine Emporung dartiber machte sich selbst unter nationalsozialistisch gesinnten
Christen und Theologen breit. Sie sollte aber nutzlos bleiben, zumal die DC nicht
erkannten oder erkennen wollten, dafi Hossenfelder, Jager und Miiller zu diesem
Zeitpunkt in vélliger Ubereinstimmung mit ,,ihrem’” Fiihrer Adolf Hitler handel-
ten. In der Tat konnte Hossenfelder Miiller als einen Vertrauensmann Hitlers
darstellen, welches vielerorts zur Folge hatte, dafi jegliche Kritik im Keime erstickt
wurde.

Hossenfelder erreichte den Héhepunkt seiner Karriere, als er die DC mit enormer
staatlicher Unterstiitzung zu einem Sieg bei den Kirchenwahlen vom 23. 7. 1933
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fithrte. Aus Griinden mangelnder Hilfe durch die Pastorenkollegen hatte er zu
seinem schon bewihrten energischen, radikalen Instrumentarium gegriffen. Sechs
Tage vor der Wahl beantragte er eine einstweilige Verfligung gegen den Namen
,,Evangelische Kirche”, da dieser Name die DC angeblich diffamierte®®. Wihrend-
dessen veranlaBte Jiger, da die geheime Staatspolizei in der Geschiftsstelle der
oppositionellen Reichsleitung das gesamte Wahlmaterial beschlagnahmte®. ,Wo
immer sich Widerstand gegen die DC regte, verbreitete die Partei ein Klima der
Furcht und des Terrors®.” Um was es bei dieser Wahl fiir Hossenfelder und die
DC ging, wurde in einem Brief Miillers an Hitler deutlich: ,,Ich brauche dringend
Ihre Hilfe, weil sonst das von uns geschmiedete Machtinstrument in die Hande
der Gegner fillt°1.” Einen nicht geringen Anteil am groen Wahlerfolg der GDC
hatte dann auch Hitlers Stellungnahme fiir diese Gruppierung. Sie konnte etwa
70 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen.

Der unmittelbar nach der Kirchenwahl einsetzende Umdenkungsprozef} in der
NSDAP - Riickkehr zum scheinbaren Neutralititsprinzip — sollte jedoch der
schnellen Karriere Hossenfelders und der Unterstiitzung der DC bald ein Ende
bereiten. Innerhalb der Kirche konnten sich die DC machtvoll ausbreiten. Um die
Glaubensbewegung ,,schlagkriftiger” zu machen, erliefB Hossenfelder am 4.
August 1933 eine Anordnung, in der er funf alte Mitstreiter zu Mitgliedern eines
neugegriindeten Fiihrerrates ernannte. Daneben gab es zusitzlich einen erweiter-
ten Fithrerrat mit 12 weiteren Mitgliedern®2. Durch Vereinbarung erreichte
Hossenfelder, dal die Brandenburgische Provinzialsynode zu 75 Prozent mit DC
besetzt wurde, unter ihnen befand sich fast die gesamte Reichsleitung. Ein
schwedischer Journalist berichtete in einer groen Zeitung seines Landes von der
Synode: ,, Fiir schwedische Verhiltnisse wire es wohl ein unvorstellbarer Gedanke,
daR an 200 schwedische Geistliche in braunen Uniformen, Reitstiefeln, Leib- und
Achselriemen, mit Hakenkreuzen, Rangabzeichen und Ehrenzeichen aller Art sich
in der Ersten Kammer des Landes versammelten. (. . .) Das ganze konnte man nur
als religiose Barbarei bezeichnen®3.” In der oben beschriebenen, braunen, unifor-
mierten Aufmachung erschienen dann auch Hossenfelder und seine Mitstreiter
einige Tage spiter, am 5. September, zur Sitzung des obersten kirchlichen
Gremiums der altpreufischen Union, der Generalsynode. Gemeinsam mit Jager
und Werner zog Hossenfelder die Synode im straffen Parteitagsstil durch, ohne
die kirchliche Opposition zu Wort kommen zu lassen. Hossenfelder konnte
ungestort zum stellvertretenden Préses der altpreufischen Generalsynode gewahlt
werden. Ein ebenfalls verabschiedetes Gesetz zur Neuordnung der preufischen
Kirche hatte zur Folge, daf Miiller in das Amt des Landesbischofs berufen, Jager
die Stelle des Prisidenten des Evangelischen Oberkirchenrats tibertragen und
Hossenfelder zum Bischof von Brandenburg® als Ersatz fiir das Amt des
Generalsuperintendenten ,, durch Akklamation”®% ernannt und damit gleichzeitig
zum stindigen Vertreter des Landesbischofs und zum geistlichen Vizeprisidenten
des Oberkirchenrats bestimmt wurde. Hossenfelders Amterhdufung und Macht-
befugnisse erreichten ihr grofites AusmaR.
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Das Durchschnittsalter der Kirchenfunktionire fiel in wenigen Tagen von 64
auf nahezu 30 Jahre — Hossenfelder war jetzt 34 Jahre alt. Wie wenig sie fiir ihre
Amter qualifiziert waren, blieb in jener Zeit nicht unerwahnt: ,,Es kam nicht darauf
an, daf die neuen Herren etwas von evangelischer Theologie verstanden. (. . .) Sie
hatten keine Ahnung von den Amtern, die sie einnahmen, und auslandischen
protestantischen Wiirdentrégern fiel ihre schreiende Unkenntnis unangenehm auf.
Befehl und Betrieb wurde alles?5.”

Karl Barth prangerte an: ,,Es hat sich im Bischofsgedanken von 1933 eindeutig
um die Nachahmung einer bestimmten ,staatlichen Form’ gehandelt®”.”

Am Vorabend der Nationalsynode am 27. September 1933 hatte Hossenfelder
noch ,,in einem ,wuchtigen Rechenschaftsbericht’ die nationalsozialistische Partei
und die Glaubensbewegung DC, den Kampf um ein Volk und den Kampf um eine
Kirche nebeneinandergestellt*9®. Doch zeigten Partei und Staat inzwischen an der
Reichskirche kaum noch Interesse.

Anfang Oktober wurde die in der neuen Verfassung der DEK vorgesehene
Jugendkammer der deutschen evangelischen Kirche gebildet, die alle deutschen
evangelischen Jugendverbinde und die Jugendpfarramter zusammenfafite und
deren Leitung Hossenfelder sich selbst {ibertrug?. Man mag in dieser organisa-
torischen Verinderung die Vorbereitung fiir die zwei Monate spiter durchgefiihrte
Eingliederung der evangelischen Jugend in die Hitler-Jugend sehen.

Die Kritik aus dem Ausland — insbesondere der dortigen protestantischen Kirche
— war seit mehreren Monaten stindig angewachsen, als die nationalsozialistische
Rassenideologie auch offentlich von Kirchenfiihrern wie Hossenfelder und Miiller
vertreten wurde. Um insbesondere die angelsidchsischen Kirchen zu beschwichti-
gen, beauftragte Miiller Hossenfelder und Professor Fezer, nach England zu reisen.
Am 15. Oktober konnten sie in Oxford, Cambridge und London mit namhaften
Bischofen sprechen und vor Studenten Referate halten. Die Aufnahme dort mufl
{iberaus herzlich gewesen sein, und die Darstellung der Ziele der DC stief8 auf
groflen Beifall’?. Belege dieser Reaktionen lieferte Hossenfelder in seiner ,,Stel-
lungnahme’” vom 7. Juli 1945 Dibelius u. a. mit Hilfe eines in der Londoner Times!!
abgedruckten Leserbriefes des Bischofs von Gloucester, in dem dieser sich bei
seinen Landsleuten fiir mehr Verstindnis und Nachsehen fiir die Ereignisse in
Deutschland einsetzte.

Nach der Umbenennung des Geistlichen Ministeriums in Reichskirchenkabinett
wurde Hossenfelder als Reichskirchenminister von Miiller mit dem Ressort
Volksmission betraut. Am 10. November 1933 verdffentlichte er sein grofles
Volksmissionsprogramm, das er als einen umfassenden nationalen Erziehungs-
auftrag der Kirche verstand. Im ,, Aufruf der Kirchenregierung zur Volksmission”
war neben der mehrfachen Erwahnung Martin Luthers auch von , mannhafter
Frommigkeit”” und dem Widerstand gegen das Gottlosentum und Neuheidentum
die Rede. Der Aufruf schlieRt mit den Worten: ,,Der Fithrer ruft nach diesem
Dienst der Kirche im Dritten Reich — enttduschen wir ihn nicht192.” Besondere
Beachtung fand Hossenfelders Vorschlag, theologische Grundbegriffe umzufor-
mulieren: ,,Einer neuen, griindlichen Eindeutschung bediirfen vor allem die
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theologischen Grundbegriffe wie Stinde, Erbsiinde, Buffe, Gnade, Erlosung,
Rechtfertigung, Demut usw.1%3,” Bei diesem Vorhaben konnte es sich offensicht-
lich nur um eine Anpassung an die heidnische nationalsozialistische Weltanschau-
ung handeln.

Mit der zunehmenden Abkehr der NSDAP von der DC und der damit
einhergehenden Starkung volkisch-religioser Krifte wuchsen die Schwierigkeiten
Hossenfelders von seiten einer bisher nicht gekannten Front. Der radikale Fliigel
der Glaubensbewegung, dem Hossenfelder bis zur Ubernahme seiner zahlreichen
Amter auch zuzurechnen war, wurde vernehmbar lauter und hatte seine ,Zentrale’
in Berlin, wo man sich seit mehreren Wochen auf die am 13. November
stattfindende Generalmitgliederversammlung im Berliner Sportpalast vorbereitete.
Die radikalen Gruppen zeigten sich unzufrieden mit dem taktischen Zurtickwei-
chen und der scheinbaren Kompromifbereitschaft des Reichsbischofs und Hos-
senfelders gegenitiber den kirchenpolitischen Gegnern. Der Sportpalast mit seinen
20 000 Plitzen sollte zum historischen Ort einer wichtigen Auseinandersetzung
werden. Hossenfelder hatte die gespannte Lage zuvor erkannt und war gewillt, in
seiner Rede deutlich zu machen, daf die Reichsleitung am kampferischen Geist
festzuhalten gedenke und dafl der Arierparagraph innerhalb der Kirche riicksichts-
los angewendet werden sollte. Hossenfelder verlie} den Sportpalast unmittelbar
nach seiner Rede, um nach Miinchen zu reisen und konnte daher die folgende
skandaldse Rede des Berliner Gauobmanns Dr. Krause nicht horen, die spiter
seinen Sturz einleitete. Als spiter die Proteststliirme gegen die Sportpalastveran-
staltung losbrachen, entschuldigte sich Hossenfelder damit, die meiste Zeit nicht
anwesend gewesen zu sein und von den Absichten Krauses nichts gewuf3t zu haben.
Doch daf diese Behauptungen auf schwachen Beinen standen, wurde durch
folgende Ausfithrungen in einem Zeitungsartikel deutlich: ,,Sieht Bischof Hossen-
felder die Sache richtig, so muf8 Herr Dr. Krause ein Mann von schier ddmonischen
AusmaBen sein. Es gelang ihm, den Reichsleiter zu tduschen, so daB8 er im
Bewuftsein volliger Sicherheit einen ganzen Gau nach seinem Sinne fiihrte bzw.
verfithrte und dabei so geschickt vorging, daf8 es ihm gelang, den Willen einer
Minderheit einer Versammlung von 2000 so gebieterisch aufzudringen, daf8 die
Meinung weniger als Kundgebung aller in die Offentlichkeit ging. ,Parlamenta-
risches Theaterspiel’ nennt Bischof Hossenfelder diese seltsame Kunst. Dunkel
bleibt freilich, wie es méglich war, daf Bischof Hossenfelder, der die Versammlung
eroffnete, keine Kenntnis bekam von den an die Presseberichterstatter verteilten
Leitsdtzen, die den Gedankengang der Rede deutlich erkennen lassen!®4.” Krause
forderte in seiner Rede den Verzicht auf das Alte Testament, eine Reinigung des
Neuen Testaments von allem Undeutschen und betonte im Abschluf8: ,,Wir werden
erleben, wie eng sich dann die Verwandtschaft des nordischen deutschen Geistes
mit dem heldischen Jesusgeist zeigt!?5.” Die Fithrung des Pfarrernotbundes
meldeten einen bisher nicht gekannten Protest!% an und forderte von Miiller, sich
von den DC zu trennen und Hossenfelder und andere im Sportpalast anwesende
Kirchenfiihrer von ihren Amtern zu suspendieren. Miiller entlief statt Hossenfelder
Krause aus seinen Amtern, welches die Kritiker jedoch nicht zufriedenstelltel®7.
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Uber ihr weiteres Vorgehen konnten sich die Oppositionsvertreter Niemoller und
Barth allerdings nicht einigen. Wihrend Barth fiir eine grundsitzliche Erneuerung
der Kirche aus dem Glauben eintrat, forderte Niemoller, daf8 man ,,die personellen
Konsequenzen aus der Verantwortung flir die Sportpalastkrise ziehen sollte. Dabei
ging es vor allem um Hossenfelder. Er galt als der wichtigste Vertreter der DC
in der Kirchenleitung, und sein Riicktritt wurde demnach als Voraussetzung fiir
einen neuen Kurs der Reichskirche angesehen. Tatséachlich wurde der Kampf um
die Kirche bis zum Jahresende weithin als Kampf um Hossenfelders Kopf
gefiihrt1%, Hossenfelder sah iibrigens spiter das Vorgehen Krauses als ,ein
Affront der Partei’”” gegen sich an%?, welches er aus einer Mitteilung Leys an ihn
ableitete, die besagte, ,,dal auch Hitler die Entlassung Krauses nicht billige und
[fortan nicht mehr (glaube), daf die DC auf dem rechten Wege zur deutschen
Volkskirche seien ‘110,

Um ihren beruflichen Status quo zu sichern, setzten Hossenfelder und seine
Kirchenkabinettskollegen ihre kirchenpolitischen Wechselbider aus taktischen
Griinden fort und entschieden am 16. November 1933, auf den Arierparagraphen
zu verzichten und Bibel und Bekenntnis innerhalb der Kirche zu betonen. Aus
nationalsozialistischer Sicht lag hier der grofie Fehler der GDC: ,,Hossenfelder ist
es gewesen, der als erster kirchenamtlich diese Parole (,,Bibel und Bekenntnis*)
gebraucht und eingefiihrt hat. Diese geschichtliche Tatsache zeigt deutlich, daf8
die ,,GDC’* niemals im Sinne der Entschliefung vom 4. April 1933 weitergeschrit-
ten ist in ein neues Land des Glaubens, sondern daf sie (. ..) den Riickzug auf
die tiberlieferten Grundlagen des alten Kirchentums antrat!’.”” Damit kam zum
Ausdruck, daff die GDC von der Partei nicht mehr als wahrer Partner und
Hossenfelder als vollwertiger , Kimpfer’ angesehen wurden. Die Partei wollte
keinen Streit um Glauben und Kirche, sondern um Weltanschauungsfragen. Die
GDC wurde danach sehr schnell als ein harmloser kirchenpolitischer Verein
abqualifiziert.

Miillers Entgegenkommen gegeniiber seinen Kritikern, die GDC nach einer
entsprechenden Auflosung des Pfarrernotbundes im Gegenzug zu suspendieren,
mufite Hossenfelder zum erstenmal um seine Stellung fiirchten lassen. Daher
,inszenierte er noch einmal — zum letztenmal — eine grofangelegte Propaganda-
kampagne fiir sich. Am 16. November erging von Berlin aus eine Anweisung an
alle Gauobleute der Glaubensbewegung, ,im folgenden Sinn’ nach Berlin zu
telegraphieren: ,Treu hinter Hossenfelder und Reichskirchenregierung’. (...)
Triumphierend berichtete daraufhin das ,Evangelium im Dritten Reich’ unter der
Uberschrift ,Einheitsfront fiir Hossenfelder’, ,von Hunderten von Zustimmungs-
erklarungen112",

Am 19. November 1933 spielte Hossenfelder eine wichtige Rolle bei den Feiern
zum 450. Geburtstag Luthers. Die reprisentativen Feiern im ganzen Reich wurden
durch eine Rundfunkansprache Hossenfelders eingeleitet. Zu Wort meldete er sich
an diesem Tag auch bei einer Massenkundgebung im Berliner Lustgarten, bei der
die SA mit Musik und Fahnen stark vertreten war!l3,
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Am 21. November gab Hossenfelder dann seine offizielle Stellungnahme zur
Sportpalastkrise heraus!'®. In dieser betonte er nochmals den notwendigen
Gehorsam gegeniiber dem Bekenntnis und dem Willen, aus tiefstem Glauben das
Kirchenvolk zu erobern. Er verbot seinen Mitgliedern, die Bedeutung des AT ,, wie
mit dem Seziermesser nach allen Seiten zerspaltend”” zu erortern. Die Verantwor-
tung fiir einige Vorkommnisse hitte ein Gauobmann zu tragen, der die Bibel
auflésen wolle, zog er es vor zu verkiinden, die herrlichste Zeit deutscher
Glaubensgeschichte sei angebrochen.

Als am 23. und 24. November eine DC-Fiihrertagung in Weimar stattfand,
konnte Hossenfelder sich seinen Fiihrungsanspruch bestitigen lassen. Die ,,Wei-
marer Erklirung’ wollte den verbreiteten Zersetzungsgeriichten entgegentreten.
Im folgenden werden alle drei Punkte der ,Weimarer Erklarung” wiedergegeben,
um deutlich zu machen, worauf es Hossenfelder und den Fiithrern der GDC auch
zu diesem Zeitpunkt ankam:

1. Die GDC steht als eine von alten Vorkimpfern der NSDAP begriindete
Bewegung auf dem Boden des Parteiprogramms. Es konnen auch National-
sozialisten aufgenommen werden, die noch nicht der Partei mitgliedmiBig
angehoren. Simtliche Mitglieder verpflichten sich zur kraftvollen Férderung
der nationalen Weltanschauung im Sinne Adolf Hitlers.

2. Die GDC steht als eine von Christen begriindete Bewegung auf dem Boden
des reinen Evangeliums. Die Bewegung steht nach wie vor auf dem Boden der
Bekenntnisse der Kirche.

3. Die GDC baut sich auf dem Fiihrerprinzip auf und stellt sich geschlossen hinter
den Reichsleiter Bischof Hossenfelder!5.”

Bemerkenswert sind die Reihenfolge und die Formulierung ,,nach wie vor”

(Punkt 2.).

Inzwischen entwickelte sich zunehmend heftige Kritik an Hossenfelder. Die
Thiiringer Richtung der DC stellte 6ffentlich fest: ,,Die traurigste Erfahrung, die
wir machen mufiten, war die, daf8 Thre Glaubensbewegung gar keinen Glauben
hat, dem man Leben, Kraft, Liebe abspiiren konnte. Fernerhin muflten wir
feststellen, daB3 (. . .) von einem Glaubensbewuftsein, von einer christlichen Idee,
die Sie bis ins Herz hinein binde, von einem Ziel, das Sie tapfer und gerade heraus
kiindeten, wir nichts horen konnen. Sie wiirden antworten, Herr Bischof, wir
bekennen uns zum reinen unverfilschten Evangelium, wie Sie das so schon sagen.
Das haben andere vor Thnen mindestens genauso charaktervoll getan wie Sie. Aber
das will niemand wissen: das muf ja selbstverstindliche Voraussetzung beim
Aufbau einer christlichen Kirche in Deutschland sein. (. . .) Was ist uns Christus?
Und darauf hatten Sie bisher nur eine Antwort: Eine rein kirchenpolitische! Sie
haben alte Kirchenfiirsten gestiirzt! Gewif3, das mufite sein! Und Sie und Thre
Berliner Freunde haben dafiir Bistiimer und Bischofsstiihle eingenommen. Aber
mehr haben Sie wahrlich nicht zuwege gebracht. (. . .) Wer wie Sie, Herr Bischof,
auf dem kirchlichen Gebiet die politischen Machtmafistibe anwendet, der kann
unmoglich aus dem Geist Christi die Kirche aufbauen, der kann nicht sammeln,
der fordert in besten Fillen den Ruin der Kirche1¢.”
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Die Forderungen an Reichsbischof Miiller, Hossenfelder zu entlassen, ver-
stummten auch in den folgenden Tagen nicht. Immer mehr Pfarrer sagten sich von
der DC los, und viele Gaue trennten sich von der Berliner Fithrung. Immerhin
erklirte Miiller noch vier Wochen vor Hossenfelders Amtsenthebung: ,, Hossen-
felder und ich sind unzertrennlich!17.” Bis auf Emanuel Hirsch distanzierten sich
nun jedoch alle namhaften Theologen von Hossenfelders Reichsleitung. Elf Tage
vor Hossenfelders Riicktritt entwickelte die GDC unter seiner Leitung noch ,,28
Thesen zum inneren Aufbau der Deutschen Evangelischen Kirche vom 10.
Dezember 1933“. Sie waren — wahrscheinlich aus taktischen Uberlegungen —
weniger radikal als frithere programmatische AuBerungen Hossenfelders. Als
Grundlage der Kirche wurden unzweideutiger als bisher die Bibel (Punkt 10), die
Augsburger Konfession und die iibrigen Bekenntnisschriften (Punkt 14) genannt.
Dem Alten Testament wurde zwar die Gleichwertigkeit mit dem Neuen abgespro-
chen (Punkt 12), es galt aber nunmehr als wichtig (Punkt 12) und unverzichtbar
(Punkt 13). Wie bisher wurde das Volkskirchentum betont (Punkt 2 + 3), welches
dem nationalsozialistischen Staat Vertrauen entgegenbringe, ebenso miisse der
Kirchenfiithrer das Vertrauen der Staatsfithrung besitzen (Punkt 2). Trotz einer
groReren kirchlichen Ausrichtung dieser Themen wurde am kirchlichen Arierpa-
ragraphen festgehalten (Punkt 3). Die 28 Thesen wurden erst am Tag von
Hossenfelders Amtsiibergabe an seinen Nachfolger veroffentlicht, und es ist daher
zu fragen, ob sie iiberhaupt von ihm initiiert und gebilligt wurden.

Hossenfelder war durch die Wogen der NSDAP-Machtergreifung in seine
gehobenen Positionen gelangt, jetzt, da die Partei sich ihm verweigerte, mufSte sein
jaher Sturz folgen. Hossenfelder konnte nun nicht mehr behaupten — wie er es so
oft und gerne getan hatte —, da8 die GDC die ,,SA der Kirche” oder die ,,SA Jesu
Christi” sei.

Am 29. November veranlaRte Miiller Hossenfelder und seine Kirchenkabinetts-
kollegen zuriickzutreten, um zumindest seine eigene Position zu retten. Der
Reichsbischof hoffte immer noch auf erneute Unterstiitzung der Partei. ,,Sobald
er begriffen hatte, da8 Hossenfelder und die Glaubensbewegung ihm dabei nicht
mehr niitzen wiirden, waren alle Treueschwiire vergessen18.”” Miiller legte am 6.
Dezember seine Schirmherrschaft iiber die GDC nieder. Hossenfelder muf3te
erfahren, dafl sogar einige seiner engsten Mitarbeiter sich von ihm lossagten. Am
20. Dezember kam es dann zu dem entscheidenden Gesprich zwischen ihm und
Miiller, bei dem letzterer ihm nahelegte, von allen Kirchendmtern!’® und der
Reichsleitung der DC zuriickzutreten. Miiller veranlate Hossenfelder sogar, sein
eigenes Entlassungsschreiben 120 aufzusetzen.

Da darin von hingebungsvoller Aufopferung die Rede war, wurde es nicht
akzeptiert. Seinen offiziellen Riicktritt von allen Amtern gab Hossenfelder dann
am folgenden Tag, dem 21. Dezember 1933, bekannt. Sein Amt des Reichsleiters
iibertrug er dem Vizeprisidenten des Schleswig-Holsteinischen Landeskirchen-
amtes und dem Deutschen Christen aus den Anfangszeiten, dem Juristen Dr.
Christian Kinder. Hossenfelder kommentierte seinen ,,Abschied” u. a. wie folgt:
,,Den Auftrag, den ich einst von der Parteileitung in Miinchen bekommen habe,
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die Kirchenwahlen in Deutschland durchzufithren, habt ihr mit mir gelést. Die
Kirchenregierungen sind im grofien und ganzen in den Hinden von Nationalso-
zialisten. Der Nationalsozialist ist uns Bruder und Nachster im Evangelium. Damit
habe ich die mir tibertragene Aufgabe erfiillt’?l.”” Erstaunlicherweise zeigte
Hossenfelder noch 1970 Unverstdndnis fiir die damaligen Vorginge: ,,Ich hatte
stets das Gefiihl, da8 die Partei hinter mir stand und mit dem einverstanden war,
was ich in meiner Lage und von mir aus daraus fiir die Kirchenwahlen, fiir die erste
Reichstagung der DC 1933 und fiir die Reichskirche machte. Strasser, Ley, Kube,
spiter Goring und Rust lieBen mich das auch nicht anders glauben22,” Der
Reichsbischof wuflte besser das Ende von Hossenfelders Karriere zu deuten, als
er beim Reichsprisidenten Anfang 1934 heuchlerisch betonte, ,,daf er, Miiller, die
Bedrohung der Glaubensgrundlagen der Evangelischen Kirche, die anfangs durch
den Ubereifer der Bewegung DC eingetreten war, durch energische Mafnahmen,
zuletzt durch die Absetzung des Bischofs Hossenfelder, bekampft und tiberwunden
habe”123, Ein im ganzen Hossenfelder wohlwollender Kirchenhistoriker schrieb
wenige Tage nach seinem Riicktritt: ,,Er war der Durchfiihrung seines Gedankens
nicht gewachsen. Er beging taktische Fehler und gab sich Bléf8e um Blofe. Er lief}
nicht klar erkennen, was er eigentlich wollte.” Dennoch fuhr er fort: ,,Seine
geschichtliche Bedeutung kann ihm nicht mehr abgestritten werden24,”

Um die Jahreswende 1933/34 nahm Rudolf Hermann, der Universititslehrer
Hossenfelders, der auf ihn wihrend seiner Breslauer Studienjahre am meisten
Eindruck gemacht hatte, mit ,,Sieben Thesen zur Begriindung des neuen Verhilt-
nisses von Kirche und Staat’’1?® Stellung zu den von Hossenfelder mitzuverant-
wortenden kirchenpolitischen Entscheidungen. Er erinnerte daran, daf} die Auf-
gaben des Staates und der Kirche villig verschiedene sind: , Es geht in der Kirche
also um Dinge, die kein Staat, auch der totale nicht, zu den seinigen machen kann”/,
und daf sich ,die Kirche, auch in der besten Absicht, nicht als politisches
Instrument des Staates ansehen’” darf. Mit diesem letzten Satz ist Hossenfelders
Wirken im Jahre 1933 zutreffend beschrieben.

Hossenfelders Beurlaubung: seine sechsjihrige berufliche und
kirchenpolitische Irrfahrt (1934 —1939)

Hossenfelders jahem Fall am 21. Dezember 1933 folgten sechs Jahre ohne fest
umschriebene Aufgabe. Ein Lebensabschnitt begann, der ihn in beruflicher
Hinsicht und in seinem Selbstverstandnis sehr unbefriedigt lief3.

Am Tage seines Riicktritts bat Hossenfelder in einem Schreiben an Reichsbi-
schof Miiller, der gleichzeitig Landesbischof der evangelischen Kirche der Alt-
Preuffischen Union war, um eine zweijdhrige Beurlaubung bei Gewidhrung der
bisherigen Beziige!2¢. Miiller stimmte diesem Antrag zu und kiindigte eine spitere
Spezifizierung eines Sonderauftrages fiir Hossenfelder an'27. Ein halbes Jahr spiter
berichtete Hossenfelder von der Erstellung eines Lehrplans fiir die Gauschule in
Chorin und von seiner Schulungsarbeit bei der NS-Volkswohlfahrt128,
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Aus dem Jahre 1933 war Hossenfelder das Amt des Vorsitzenden der Fraktion
DC im Kirchensenat der Altpreulischen Union erhalten geblieben. Die Legalitat
dieses Kirchensenats wurde allerdings von verschiedenen Seiten angezweifelt. In
dieser Funktion veroffentlichte Hossenfelder am 30. Januar 1935 einen ,,Bericht
{iber die kirchliche Lage”, der den Staats-, Partei- und Kirchenstellen zuganglich
gemacht wurde. Hossenfelders Bericht ging auf die jiingsten kirchengeschichtli-
chen Ereignisse ein und wies u. a. auch auf die ,Staatsgefahrlichkeit” der
Bekennenden Kirche hin!2?, Die NSDAP wurde aufgefordert, gema8 ihres
Programmpunktes 24 ein mehr christliches Bild abzugeben und den christlichen
Parteigenossen mehr Spielraum zu gewihren. Von den theologischen Fakultiten
erwartete Hossenfelder, daf} sie ,nationalsozialistische Frontkdmpfer als haupt-
amtliche und nebenamtliche Dozenten” einstellten.

Knapp drei Jahre nach ihrem ersten Erscheinen geriet das von Hossenfelder
herausgegebene Sonntagsblatt , Evangelium im Dritten Reich” in uniiberwindli-
che Schwierigkeiten. Schon im Vorjahr, im Juni 1934, war Hossenfelder mit seinem
Nachfolger im Amt des Reichsleiters der DC, Dr. Kinder, dariiber in Konflikt
geraten. Ein ausfiihrlicher Briefwechsell?® zwischen den Kontrahenten offenbart
ein ungeheuerliches Intrigenspiel und einen personlichen Kleinkrieg. Das Gerangel
und die gegenseitigen Vorwiirfe wurden zumindest nach auBen durch Kinders
Anordnung, Hossenfelder aus der Liste der DC zu streichen und ihn seines
Fraktionsfithreramtes im Kirchensenat zu entheben, beendet’!, Gegen Kinders
Entscheidung wandten sich frithere Mitarbeiter und DC-Groflen wie Freitag,
Werzer und Wieneke. Sie fiihrten u. a. aus: ,Wir stellen fest, daf# Bischof
Hossenfelder, der nach einem Ausspruch von Emanuel Hirsch erst von der
kommenden Kirchengeschichte in seiner wahren Grofle gewiirdigt werden wird,
mit seinen groflen Geistesgaben seit Jahren und noch bis in die letzten Tage bei
jedem Auftreten die Massen des Kirchenvolkes mit sich reifft’“132. Unterstiitzung
erhielt Hossenfelder auch von einigen Bezirken der DC, die den Reichsbischof
aufforderten, die Reichsleiterstelle neu zu besetzen und Hossenfelder dafiir zu
bestimmen!233, Hossenfelder selbst reagierte mit einem Schreiben an Kinder, in dem
er u. a. feststellte: ,,Ich ziehe meinen Auftrag, den ich Thnen seinerzeit gab, zurtick
und {ibernehme die Leitung der DC selbst.”” Fiir zwei Tage konnte er sich wieder
als Reichsleiter ausgeben und beschwerte sich sogar beim Reichskirchenminister
Kerrl dariiber, daf Kinder in der Fithrung der DC-Bewegung versagt habe’34,
Meier beschreibt den Vorgang folgendermafien: , Dem Versuch des fritheren
Reichsleiters Hossenfelder, im Frithjahr 1935 putschihnlich die Ziigel wieder zu
ergreifen, widerstand Dr. Kinder wie die Gauobminner der RDC insgemein’33.”
Kinder unterband Hossenfelders rigoroses Vorgehen mit einer einstweiligen
Verfligung vom 25. April 1935.

Hossenfelders organisatorische Fihigkeiten wurden in der Folgezeit fiir die
Sammlung von gleichgesinnten Kerngruppen wirksam. ,,Das Motiv des Anschlus-
ses an Hossenfelder lag verschiedentlich in einer Art ,Gefolgschaftstreue” gegen-
iiber dem ersten Reichsleiter Hossenfelder, dem man sich im Sinne des ,Fiihrer-
prinzips’ noch verbunden fiihlte. Die Neigung gewisser Kreise zu Hossenfelder
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mochte mitbedingt sein durch den EinfluBverlust, den die deutschchristliche
Bewegung seit Hossenfelders Riicktritt zu verzeichnen hatte. In Hossenfelder sah
man den Fiihrer der Deutschen Christen zur Zeit ihrer Macht; kein Wunder, wenn
es hier und da gelang, durch Werbereisen des Kreises um Hossenfelder, ,alte
Kampfer’ zu gewinnen. Personliche Bekanntschaften aus der Anfangszeit der GDC
mochten die Kontakte fordernt¢.”

Nachdem Kinder als Reichsleiter Hossenfelder und weitere ,,dlteste Kampfer”
der DC, unter ihnen Wieneke und Freitag, am 10. April 1935 ausgeschlossen hatte,
fanden sich die Betroffenen in der sogenannten ,,Hossenfelder-Gruppe” oder auch
,,Hossenfelder-Bewegung’* unter dessen eigener Leitung neu zusammen. Am 28.
Mai 1935 versammelten sich dann 150 von Hossenfelders Anhidngern aus dem
ganzen Reich in Berlin, um eine eigene Organisation, die , Kampf- und Glaubens-
gemeinschaft DC”, zu griinden. Eine neue Zeitschrift mit dem Namen ,,Des
Deutschen Volkes Kirche” wurde von Hossenfelder herausgegeben'®?. Hossenfel-
der und seine neue Organisation waren bestrebt, den 1933 eingeschlagenen Kurs
neu zu beleben und fortzusetzen. Das Programm dieser Bewegung sollte ,,selbst-
verstandlich das alte”128 vom 6. Juni 1932 sein. Die nunmehr tiber drei Jahre alten
Hossenfelder-Richtlinien erfuhren also trotz neuer mdglicher Einsichten in die
politischen Wandlungen des Dritten Reiches keinerlei Modifizierungen. Die
Reichsbewegung DC war der Hossenfelder-Bewegung zu wenig radikal geworden.
In z. T. illusiondrer und undurchsichtiger Weise lief Hossenfelder verlauten: ,,Jede
Kompromiflerei fallt hinfort weg. Ebenfalls jede unmannliche Beschaulichkeit in
Sachen Deutsche Evangelische Reichskirche. Die DC der Kampf- und Glaubens-
gemeinschaft wollen mitgestalten am Neubau der Kirche. Die Zeit der vornehmen
Passivitit ist vorbei. Es geht hinein in die Arbeit, an die Erfiillung des Programm-
punktes 24, der nach dem Willen des Fiihrers positives Christentum von allen
Partei- und Volksgenossen fordert?3%.”” Hossenfelder und seine Mitstreiter hielten
also an ihren alten volkskirchlichen Zielen fest und bemerkten nicht, daf die Partei
schon lingst von ihrem Programmpunkt 24 abgeriickt war.

In der Folgezeit hielt Hossenfelder zahlreiche Werbevortrége, bei denen er sich
— gegen deren Einspruch — auf ihm lange bekannte Parteigrofien wie Kube und Ley
bezog und aus an ihn gerichteten Privatbriefen zitierte, um auf diese Weise seine
im Dezember 1933 verlorene Autoritit und sein Ansehen wiederzuerlangen4°.

Hossenfelder unterlag immer noch einer Selbsttauschung, wenn er behauptete:
,,Daf die NSDAP von mir abriickt, ist eine vollig abwegige Behauptung. (. . . Ihr)
Verstindnis fiir unsere Sache ist gewaltig im Wachsen#1.” Die neu gebildeten
Arbeitsgemeinschaften erhielten die nicht neue Anweisung, ,,untereinander pfle-
gen wir Kameradschaft, Sauberkeit und Ehrlichkeit”. Dahingegen war der
besondere Hinweis ,,man vergesse auch nicht, die Kenntnis der Bibel von hier aus
zu fordern’ 142, ein neuer Aspekt. Dennoch lautete die Anrede in den Rundschrei-
ben seiner Bewegung: ,,Sehr geehrter Parteigenosse!” 142 Inzwischen war fiir alle
christlichen Gruppierungen eine neue Bedrohung erwachsen: Unter ihrem ,Pro-
pheten’ Prof. Hauer warben die Deutschgldubigen mit neuheidnischen Gedanken.
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,DaR selbst Hossenfelder (. ..) in einem Telegramm an die Reichskanzlei ein
Verbot der christentumsfeindlichen Kampagne der Deutschen Glaubensbewegung
erbat, hatte keineswegs lediglich den Sinn, kirchlich akzeptabel zu erscheinen oder
zu dokumentieren, wie ernst es ihm um die evangelische Kirche wire. Vielmehr
gefihrdete ja die Agitation der Deutschglaubigen (...) die deutschchristliche
Synthesenkonzeption von Christentum und Nationalsozialismus prinzipiell’+.”

Im Friihjahr 1936 kam es dann zu einem Biindnis zwischen Hossenfelders neuer
Organisation und der Kirchenbewegung DC unter Leffler und Leutheuser. Am 24.
Miirz 1936 schlossen sich ihre beiden Bewegungen und die Bewegung Weidemann
zu einer ,,Kameradschaft’” zusammen. Mit ihnen konnte Hossenfelder seine Arbeit
unbeirrt fortsetzen. Man schuf einen Fiihrerring, und die Pfarrer der drei
Bewegungen bildeten die Deutsche Pfarrerkameradschaft!45. Am 10. November
1936 wurde dann der Fithrerkreis auf der Wartburg erweitert, der neue Name war
,Bund fiir Deutsches Christentum”. Es handelte sich dabei um ein ., kirchenpo-
litisch orientiertes Schutz- und Trutzbiindnis”, dem nahezu alle Deutschen
Christen aller Bewegungen angehorten!46. Im Sommer 1937 wurden groBe Teile
dieses Biindnisses — darunter auch die Hossenfelder-Bewegung seit dem 22. Juli
— zu einer festen Organisation unter dem Namen ,,Nationalkirche DC** zusam-
mengefaBt, deren Einfluf zuungunsten der Reichsbewegung DC stieg. Hossen-
felder wurde in die Reichsgemeindeleitung aufgenommen. Das Anliegen der
Nationalkirche DC war, eine universale und tberkonfessionelle Bewegung zu
schaffen und fortzufahren, die Kirche an den Geist und die Gestalt des Dritten
Reiches anzupassen. Auch die meisten der in Hossenfelders Richtlinien aus dem
Jahre 1932 aufgestellten Prinzipien und Forderungen wurden hier wieder aufge-
nommen, so u. a. die Deutung des Neuen Testaments aus einer antijiidischen
Haltung heraus, die Durchsetzung des Arierparagraphen im kirchlichen Dienst-
bereich und die Forderung nach einer alle Konfessionen iiberwindenden Reichs-
kirche. Das Bekenntnis zu Fiihrer, Reich und zur nationalsozialistischen Weltan-
schauung war Grundbedingung, obwohl ,,zahlreiche fithrende Nationalsozialisten
in den letzten Monaten (d. h. Ende 1936) aus der Kirche ausgetreten waren,
darunter selbst der Reichskirchenminister Kerrl”” und ,,wohl feststeht, wie es Karl
Barth kiirzlich ausgedriickt hat, daf es den Nationalsozialisten nicht mehr darauf
ankommt, die deutsche evangelische Kirche zu erobern, sondern zu vernichten47.
Diese Vernichtungsabsicht der NSDAP wurde von einem Pfarrer jener Tage mit
dem friiheren Treiben Hossenfelders in Verbindung gebracht: ,,Was die Gewalt-
methoden eines Jiger, die Irrlehren eines Hossenfelder und die hierarchischen
Geliiste eines Oberheid nicht fertig brachten, das erreicht jetzt, wie es scheint,
weithin Minister Kerrl48.”

So fithrte die stindige Neu- und Umformung von Organisationen zu keiner
Renaissance Hossenfelders und der DC-Bewegung. Schon ehe der totale Krieg
verkiindigt wurde, begann die deutschchristliche Arbeit zu stagnieren. Aus einer
kurzen Notiz Meiers geht hervor, daf die Hossenfelder-Bewegung noch minde-
stens bis Ende 1939 bestanden haben muf3’4°.
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Wihrend seiner sechsjihrigen Beurlaubung fiihrte Hossenfelder einen langwie-
rigen Schriftverkehr mit dem Prisidenten des Evangelischen Oberkirchenrats in
Berlin, um tiber die Rechtsgrundlage hinsichtlich des Verlustes seiner verschie-
denen kirchlichen Amter Aufschluf3 zu erhalten!®°. Er bestand auf einer zumindest
teilweisen Beibehaltung der bisherigen Anredeform und schlug ,,Vizeprésident
Bischof” vor.

Wihrend man zu Beginn des Jahres 1936 in der Kirchenbehrde an eine mogliche
Versetzung Hossenfelders in den Ruhestand dachte und damit seine Beurlaubung
beendet hitte, versuchte Hossenfelder, dieser Absicht mit einem von ihm gegen
sich selbst beantragten Lehrzuchtverfahren zu begegnen und durch diese Offensive
wieder kirchenpolitischen Einfluf zu gewinnen. Der Antrag wurde u. a. damit
begriindet, dal der Vorsitzende des Landeskirchenausschusses in einem &ffentli-
chen Brief vom 24. Mirz 1936 Hossenfelders Richtlinien der DC als Irrlehre
bezeichnet habe. Und Hossenfelder war selbstbewuflt genug, um noch weitere
Kritik an seiner Person und seinem kirchlichen Verhalten anzufithren: ,,Derselbe
Vorwurf einer Irrlehre ist mir wiederholt und zuletzt in zunehmendem Mafie
gemacht worden. So hat der Herr Hildebrandt aus Goldap am 7. 3. 1936 erklirt,
ein durch mich gehaltenes Begribnis sei keine christliche Beerdigung. (. . .) Sodann
nennt Herr Bischof D. Zinker in Breslau in seinem veroffentlichten Brief vom 30.
I11. 1936 die Lehre der deutschen Christen eine falsche Lehre!5!.”” Hossenfelders
Waunsch nach einem Lehrzuchtverfahren sah man in der Offentlichkeit u. a. als den
Versuch an, erworbene Privilegien, die in jedem Fall giinstiger waren als eine
Pensionierung, zu verteidigen und zu erhalten%2. In einer deutschen lutherischen
Wochenzeitschrift konnte man im Juni 1936 lesen: ,,Weite Kreise in der Kirche (. . .)
tragen schwer daran, daf bis auf den heutigen Tag die Minner aus der
Ludwig-Miiller-Zeit im Genuf} der hohen Beziige sind, die ihnen damals fiir ihre
Stellung eingerdumt worden sind. Wir wiirden es immerhin als einen Erweis einer
wenigstens in der Absicht lauteren kirchlichen Haltung nehmen, wenn die
Beteiligten durch Verzicht von sich aus dem Zustand ihrer hohen Geldbeziige ein
Ende machen wiirden. Der Schaden, den sie der Kirche zugefiigt haben, ist
wahrhaftig grof genug — auch auf wirtschaftlichem Gebiet'53.”” Uber eine
Antragsentscheidung ist nichts in Erfahrung zu bringen.

1936 bewarb sich Hossenfelder um die Stelle des ersten Geistlichen an der
Dorotheenstidtischen Gemeinde in Berlin und hielt dort am 11. Oktober einen
Gottesdienst ab. Seine Predigt war weitgehend frei von dem sonst iiblichen
deutschchristlichen Vokabular und Ideengut!®. Der Gemeindekirchenrat reagierte
kompromifllos ablehnend mit einer dreizehnseitigen Stellungnahme auf Hossen-
felders Bewerbung!®. Diese Kritik war umfassend und bezieht sich auf seine
theologische und allgemeine Bildung, die fiir die hohen Anforderungen des Amtes
nicht ausreichend sei. Sie bezog sich ferner auf seine Predigt, der man vorwarf,
sie sei eine Zweckpredigt, die keinen verschrecken wolle und die die Stellung
Hossenfelders zu Staat und Kirche und Volk vermissen lasse. Der Predigt fehle
,religiose Wiarme”, und man erkenne in ihr nicht ,,das Gefiihl fiir den Ernst der
Spannung des menschlichen Daseins zwischen Siinde und Gnade”. Besondere
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Vorwiirfe gegen Hossenfelder begriinden sich auf sein Verhalten und seine
Auflerungen im Jahre 1933. Es wurde Hossenfelder u. a. vorgeworfen, das politisch
zu verstehende nationalsozialistische Fiihrerprinzip auf die evangelische Kirche der
altpreuflischen Union iibertragen zu haben. Der Gemeindekirchenrat sah sich
veranlalt zu erkliren, Hossenfelder habe sich ,,gegen die Bekenntnisse in ihren
Zentralpunkten selbst ausgesprochen’1%¢, Er habe sich gegeniiber Art. 7 der
Augsburger Konfession (,,Uber die Kirche und ihre Einheit”) schuldig gemacht
und seine Einstellung vollends verraten, als er eine griindliche Eindeutschung
einiger theologischer Grundbegriffe wie Siinde, Erbsiinde, Bule, Gnade, Glaube,
Erlosung, Rechtfertigung gefordert habel®”. ,Da es sich hierbei um keine
Fremdworter handelt, nicht einmal um Lehnwéorter, kann sich die ,Eindeutschung’
nur auf den Inhalt der von dem Herrn Bewerber genannten Begriffe selbst
beziehen.”

Die Kritik an Hossenfelders Bewerbung wurde erginzt durch einen Einspruch
von etwa 20 Gemeindemitgliedern und ein ablehnendes Schreiben von elf Pfarrern
des betroffenen Kirchenkreises Berlin-Friedrichswerder. Man machte ihn ,,an
erster Stelle verantwortlich fiir die Zerstorung der Ordnung und die Zerreiffung
der Gemeinschaft in der evangelischen Kirche’1%8. Offensichtlich wollte man
erneute Stérungen im Gemeindeleben zu einem Zeitpunkt vermeiden, da sich
anscheinend die Wogen der kirchenpolitischen Auseinandersetzung zu glitten
beginnen”. In seiner Reaktion beklagte Hossenfelder sich beim Minister fiir die
kirchlichen Angelegenheiten!®® und bezeichnete die Entscheidung der Dorotheen-
stidtischen Gemeinde als einen typischen Vorgang: ,, Die Bekennende Kirche will
alte Parteigenossen und Vorkdmpfer der Bewegung der DC aus den kirchenlichen
Amtern dringen.” Eine neunseitige Gegenstellungnahme sandte Hossenfelder an
das Evangelische Konsistorium der Mark Brandenburg, in der er zunichst
oberflichlich einigen formalen Unrichtigkeiten entgegentrat, so der Verwendung
eines falschen Briefkopfes, einer nicht eingehaltenen gesetzlichen Frist'¢?, Unter-
schriften von Personen, die nachweislich das Unterschriebene nicht kannten¢l,
Hossenfelder vermutete, daf seine Kritiker sich von ,bitteren Vorurteilen im
Herzen’ hitten leiten lassen. Einen betréchtlichen Teil der Einspruchsbegriindun-
gen ignorierte er. Statt dessen bot er an, von Freitag, Wieneke und Thom Urteile
einzuholen.

Im April 1937 setzte Hossenfelder den Streit um seine Titel und sein Einkommen
fort. Er schrieb u. a. an den Landeskirchenausschu8 fiir die Evangelische Kirche
der altpreuflischen Union in Berlin: ,Im ganzen Deutschen Reich werden alte
bewihrte Nationalsozialisten geschiitzt und in ihrem Amt nicht nur behalten,
sondern sogar befordert. Ich bin seit dem 1. 4. 1929 Parteigenosse und habe die
Mitgliedsnummer 124881. Sie werden nicht das Omen auf sich nehmen kénnen,
die einzige deutsche Behdrde zu sein, die alte Kimpfer abdringt'¢2.”” Die Fragen
liegen auf der Hand: wie konnte ein Pastor und Theologe im fiinften Amtsjahr
Hitlers, nach mehreren Jahren schrecklicher Einschiichterung und Unterdriickung
der Kirche, anderer Institutionen und Einzelpersonen seine Forderungen in solche
Worte fassen? Sie klingen wie eine Drohung an die Kirchenbehorde.
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Anfang 1939 berichtet Hossenfelder iiber seine Arbeit an einem Sonderauftrag,
der ihm als Ersatztitigkeit wihrend seiner fortdauernden Beurlaubung von der
Kirchenbehérde in Berlin iibertragen worden warlé3. Er sollte sich ,,der Beobach-
tung aller fiir die Kirche wichtigen Fragen zwischen Christentum und den neuen
religisen Stromungen in Volk und Bewegung” widmen. Hossenfelders Bericht,
der sich auf die Lage und Entwicklung im Jahr 1938 bezog, begann mit seiner Kritik
an der Behorde, seinem Sonderauftrag keine Ausfithrungsbestimmungen hinzu-
gefiigt und ihm keine zufriedenstellenden Arbeitsbedingungen gewihrt zu haben.
Sein Arbeitsergebnis muflte daher gering ausfallen, und in der Tat hatte der Bericht
nur zwei Seiten. Hossenfelder nahm zu drei Themen Stellung: Judentum,
Religionsunterricht und Kultus. Aus seiner Sicht, die ungebrochen nationalsozia-
listisch war, stellte sich die Judenfrage als zentrales Thema fiir Volk und Kirche
dar. ,,Der Nationalsozialismus erkennt die Judenfrage als Rassenfrage und lgst
sie dementsprechend. Die Kirche wird es als ihre vornehmste Aufgabe ansehen
miissen, in dieser Frage ein befreiendes, entscheidendes Wort zu sagen. Sie lauft
sonst Gefahr, vollig das Vertrauen des Volkes und der Bewegung zu verlieren,
zumal landlidufig die von der Kirche unwidersprochene Meinung vorherrscht, der
Protestantismus sei dogmatisch mit dem Judentum verbunden!®4"Gegen die
Anwesenheit der Juden in Deutschland protestierte Hossenfelder in einem Zitat
des Juden Arnold Zweig: ,,(...) Wohin immer der Jude gehore: Europier ist er
nicht65.” Im tibrigen wird das Verhalten gegeniiber der , Bekenntnisfront’ als
,mide und greisenhaft”” gekennzeichnet.

Die Feststellungen Hossenfelders zum Religionsunterricht sind verkniipft mit
seinen Uberlegungen zum Judentum. ,,Weisungen eines wahrhaftigen, christlichen
Religionsunterrichts”” diirften die Gesetzeslehre'6¢ und Prophetie des Alten Testa-
ments nicht zulassen, sondern miiffiten ausschlieflich den Ansatz des Neuen
Testaments, ,,die Wirklichkeit einer Gotteskindschaft’” und ,,die geschichtliche
Gnade des Evangeliums”, gutheiffen und billigen.

Uber den Zustand des Kultus zeigte sich Hossenfelder nicht zufrieden. Sowohl
,innerer Aufbau des Gottesdienstes’ und gleichermaflen , kirchliche Architektur”
zeugten nicht von ,,Christusbewuftsein, Volksverbundenheit, weltanschaulicher
Erhabenheit”. Jede Volksgemeinschaft wolle ihrem Glaubensbewuftsein Aus-
druck verleihen.

Zu allen drei behandelten Themenkomplexen machte Hossenfelder keine kon-
kreten Vorschlige der Anderung — wie in vielen anderen von ihm verfaflten Texten
konnte er nicht iiber eine floskelhafte Sprache hinaus zu aussagekriftigen Inhalten
vordringen.

Im Sommer 1939 fithrte Hossenfelder zum wiederholten Male Gespriche mit
Vertretern des Kirchenamtes, um seine weitere Verwendung zu klidren. Man konnte
sich weder auf eine Pfarrstelle noch auf eine Beschiftigung in der Kirchenbehéorde
einigen, und man versetzte ihn mit Wirkung vom 1. Juli 1939 in den Wartestand.
Zeitweise dachte man ironischerweise daran, Hossenfelder das Amt des Leiters
einer geplanten kirchlichen ,,Zentralstelle zur Bekimpfung des MiSbrauchs der
Religion zu politischen Zwecken” zu iibertragen’?.
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Pfarrer an der Friedenskirche in Potsdam (1939 —1945) — Die Nachkriegszeit

SchlieRlich iibernahm er am 1. Dezember 1939 das Potsdamer Pfarramt an der
Friedenskirche in Sanssouci. ,,Auch die Berufung an die Friedenskirche konnte nur
erfolgen, weil sich der Oberkirchenrat iiber die Bedenken der Gemeinde hinweg-
setzte und alle Einspriiche zuriickgewiesen hatte¢8.”

Uber Hossenfelders Lebensweg, seine politischen und theologischen Uberlegun-
gen und eine mogliche Wandlung wiahrend dieser sechs Kriegsjahre ist nichts in
Erfahrung zu bringen. Selbst seine ilteste Tochter, die damals im Jugendalter war,
stellt fest: ,,Dariiber sprach er einfach nicht, wenigstens nicht zu uns Kindern69.”
Gern wiirde man z. B. wissen, wie Hossenfelder auf die weiteren Mafnahmen des
Hitler-Staates gegeniiber der Kirche und den Glaubigen reagierte, wie sie in einem
allerdings streng vertraulichen Rundschreiben des NSDAP-Reichsleiters Martin
Bormann 1942 deutlich wurden: ,,Nationalsozialistische und christliche Auffas-
sungen sind unvereinbar. (. . .) Niemals aber darf den Kirchen wieder ein Einflu8
auf die Volksfilhrung eingerdumt werden. Dieser muf restlos und endgiiltig
gebrochen werden. (. . .) Das Interesse des Reiches liegt nicht in der Uberwindung,
sondern in der Erhaltung und Verstirkung des kirchlichen Partikularismus!7°.”
Hossenfelder hitte wahrscheinlich niemals fiir méglich halten kénnen, daR die
NSDAP schlieRlich die Kirche als vierten Feind neben Juden, Freidenker,
Marxismus stellen wiirde!7!. Aber bis zum bitteren Ende gehorte er der Partei an
und erfuhr, ,,daf die Einstellung der Partei zur Kirche immer ablehnender wurde.
Die Frauenschaft und die SS warben offen fiir den Kirchenaustritt. (.. .) Einmal
wurde sogar mein Gottesdienst von der SA bewuft gestort”172, Daf} es aber
weitaus schlimmere Vorfille als diese gab, wurde von Hossenfelder verschwiegen.
Man denke nur an den ,Liibecker Christenprozef’, der zur Hinrichtung mit dem
Fallbeil von vier Geistlichen in Hamburg am 10. November 1943 fiihrte!7>. Dabei
ist zum Vergleich mit Hossenfelder bemerkenswert, daf einer der vier Geistlichen,
Pfarrer Stellbrink, ,urspriinglich durchaus positiv. zum Nationalsozialismus
gestanden’” hatte und wie Hossenfelder schon 1929 der NSDAP beigetreten war.
Aber ,er sah (...) sehr bald die Fehler und bosen Entwicklungen des Regimes.
(...) Er war ein Feuerkopf (wie Hossenfelder). Er konnte einfach nicht schwei-
gen’/174]

Nach einem einstimmigen Beschluf des Gemeindekirchenrats im Jahre 1945
wurde Hossenfelder fiir seine Pfarrertitigkeit wihrend des Zweiten Weltkrieges
bescheinigt: ,,Pfarrer Hossenfelder hat sich in unserer Gemeinde als gewisssen-
hafter, pflichttreuer und begabter Geistlicher bewihrt, seine wohlvorbereiteten
Predigten (. . .) haben sich in steigendem Mafe des Beifalls der Gemeinde erfreut.
Zu kirchenpolitischer oder politischer Propaganda hat Hossenfelder sein Pfarramt
nie mibraucht. Seine soziale Gesinnung steht auBer Zweifel!”5.””  Hossenfelder
wurde bereits 16 Tage nach der Ubergabe Berlins an die Rote Armee und nur 10
Tage nach der deutschen Kapitulation vom Generalsuperintendenten D. Dibelius
in einem Schreiben vom 18. Mai 1945 aufgefordert, sein Pfarramt niederzulegen
oder zumindest um eine Beurlaubung zu bitten, andernfalls das Konsistorium die
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Suspension verfiigen miiffite, was wiederum die gleichzeitige Einleitung des
Disziplinarverfahrens zur Voraussetzung gehabt hitte!”s. Dibelius’ schnelle
Initiative wurde von ihm damit begriindet, daf ,,es fiir ausgeschlossen gelten mu8,
dafl Mitglieder der einstigen deutschchristlichen Reichsleitung von 1933 in den
kirchlichen Amtern verbleiben, in die sie damals oder in spiterer Auswirkung der
damaligen Vorginge gekommen sind. Unter diesen Mitgliedern der Reichsleitung
haben Sie (d. h. Hossenfelder) seinerzeit die fithrende Stellung eingenommen. Die
ganze kirchliche Revolution von 1933, die soviel Not tiber unsere Kirche gebracht
hat, ist unloslich mit Threm Namen verkniipft. Wir haben darin immer eine Schuld
gesehen, die einmal ihre Siihne wiirde finden miissen. Dazu ist die Stunde jetzt
da’”“177, Dibelius fuhr aber im weiteren seines Briefes fort, dafl diese Siithne ,,im
Geist der Liebe erfolgen mochte, die wir als Christen dem Herrn unserer Kirche
schuldig sind”. Bevor Hossenfelder auf das oben genannte Schreiben antwortete,
versuchten zwei Gemeindemitglieder und Kirchenilteste in Sachen Hossenfelder
zu intervenieren!”8. Man sehe nicht ein, warum Ungerechtigkeiten mit umgekehr-
ten Vorzeichen geschehen miifiten. Hossenfelder antwortete auf Dibelius’ Schrei-
ben nach einer personlichen Unterredung!?®. In seinem zweieinhalb Seiten langen
Schreiben ging Hossenfelder tiberaus selbstbewuflt, kaum sithnebediirftig und
schuldbewuf3t in wenigen Zeilen auf sein Schicksal nach dem Dezember 1933 ein,
als er von Staatskommissar Jiger von allen Amtern entbunden worden war.
,Durch diese Mainahme stahl mir Herr Jdger, dessen radikalen Kurs ich nicht
mitmachte, sechs Jahre meines Lebens. Wihrend dieser Zeit hetzten Jiger und
Genossen die Partei gegen mich auf. Ich kam auf die Liste der sog. Dunkelménner.
Gleich 1934 verlor ich mein Amt in der NSV, das Einzigste, was ich hatte. Zweimal
hielt man Haussuchung bei mir ab, dreimal wurde ich der Gestapo vorgefiihrt. So
sah die erste Siihne aus!®.”” Hossenfelder konnte nicht einsehen, warum er 1945
ein zweites Mal ,degradiert’ werden sollte. Zu einer einstweiligen Beurlaubung,
,,wenn in der Zeit dieses Urlaubs die Ubernahme eines kirchlichen Sonderauftrages
moglich wire”, erklarte sich Hossenfelder bereit. ,,In loyaler Anerkennung der
neuen kirchlichen Verhiltnisse” beantragte Hossenfelder im gleichen Schreiben
seine Versetzung in eine andere Pfarrstelle. Wenig spiter hatte Hossenfelder eine
weitere Unterredung mit der Kirchenleitung in Berlin, und man riet ihm dort, zu
den Vorgingen des Kirchenkampfes des Jahres 1933 schriftlich Stellung zu
nehmen'8!. Bereits am 7. Juli 1945 sandte Hossenfelder seine siebzehnseitige
Stellungnahme an Dibelius. Dieses schlecht gegliederte Schreiben rdumte vielen
Nebensichlichkeiten breiten Raum ein. In seiner Stellungnahme neigte Hossen-
felder hier und da zu seltsam anmutenden Verharmlosungen und Untertreibungen
hinsichtlich der Ereignisse vor und nach der Machtergreifung. Er behauptete zwar
mit Recht, daf er und seine damaligen Mitstreiter keine kirchenzerstorenden
Absichten gehabt hitten und daf sie um die damalige Lage von Kirche und Volk
aufrichtig besorgt gewesen wiren'®2. Es ist aber Widerspruch anzumelden, wenn
Hossenfelder feststellt: ,,Wir haben einwandfrei betont, dafl diese Not eine
religidse sei und nur aus Religion und durch Religion behoben werden kénne.
Schon das allein verwahrt uns gegen den Vorwurf, Schleppentriger einer
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politischen Partei oder gar des Faschismus gewesen zu sein!®3.” Hossenfelder
versuchte sein Verhalten vor und nach der Machtergreifung Hitlers ferner dadurch
zu entlasten, daf er auf dhnliches Verhalten einiger Personlichkeiten der Beken-
nenden Kirche hinwies!®4. Hossenfelder schreckte auch nicht davor zuriick, den
DC eine erfolgreiche Arbeit dort zu bescheinigen, wo die beschriebenen Entwick-
lungen nur von voriibergehender Natur gewesen waren. ,,Ab April 1933 traten
Massen um Massen in die Kirche zuriick. Hier trat zum erstenmal die eigentliche
Gabe der deutschen Christen zutage und gleichzeitig ihre Aufgabe: die volksmis-
sionarische Arbeit im Namen des Herrn der Kirche!85.”

Nach der Kirchenaustrittsbewegung in den zwanziger Jahren und zu Beginn der
dreiiger Jahre gab es im Sommer 1933 in der Tat keine Riickbesinnung auf die
Kirche, sondern nur eine scheinbare Riickkehr zu Glauben und Kirche, weil das
der Bevolkerung und den Mitgliedern der NSDAP aus Opportunitit zu diesem
Zeitpunkt empfohlen wurde. Hossenfelder wies dann auch den Vorwurf mangeln-
der theologischer Fiihrung unter den DC zuriick. Als Gegenbeweis fiihrte er
mehrere Namen von Hochschullehrern an, unter ihnen Emanuel Hirsch. Die Idee
der Griindung einer evangelischen Reichskirche sei allein aus dem Wunsch nach
kirchlicher Erneuerung entstanden und nicht unter dem Druck politischer Macht-
faktoren. Erst spiter sei es durch Miiller und Jager zu staatlichen Eingriffen in die
kirchliche Entwicklung gekommen. Beide zuletzt genannten AuBerungen konnen
nicht mit unserem heutigen Stand der Erkenntnis der damaligen Umstéinde in
Einklang gebracht werden. Zum einen wissen wir, wie oben beschrieben, daf die
NSDAP von Anbeginn durch die DC indirekten Einflu auf das gesamte kirchliche
Geschehen nehmen wollte und dies auch zum Teil gelang. Zum anderen ist
erwiesen, dafl die Idee zur Griindung einer protestantischen Reichskirche nicht nur,
aber im besonderen Mafe, von Hitler gefordert wurde. Seine Stellung zum
Arierparagraphen rollte Hossenfelder noch einmal tiber den Umweg einer ausfiihr-
lichen Schilderung seiner Englandreise im Oktober 1933 auf. Er gab aus diesem
Anla den Briefwechsel zwischen ihm und seinen britischen Amtskollegen wieder.
Damit verharmloste Hossenfelder erneut einen politischen Sachverhalt, dessen
grauenvolle Konsequenzen auch schon im Sommer 1945 abzusehen waren.
Weiterhin duBerte er sich in dem bekannten nationalsozialistischen Jargon: ,,Daf
cin altes Herrenvolk mit einem sicheren Rasseninstinkt keinen Arierparagraphen
braucht, ist mir in England klar geworden. So stand nicht Materie gegen Materie,
sondern Methode gegen Methode!#¢.” Ob die britische Offentlichkeit zu jenen
Zeiten shnlichen Ideologien nahestand, soll hier nicht geklirt werden, aber 1945
noch von ,Herrenvolk’ und ,Rasseninstinkt’ zu sprechen, ist nach der Ermordung
und Vertreibung mehrerer Millionen Juden und anderer Minderheiten vollig
unverstindlich und unverantwortlich. Hossenfelder wies dann noch entlastend
darauf hin, da seine Freundschaft mit den englischen Bischofen auch nach der
einschneidenden Sportpalastkrise anhielt, verkannte dabei jedoch, daf8 die Bi-
schife, wie viele andere im Ausland, die Lage in Deutschland nicht einschitzen
konnten oder einzuschitzen verstanden.
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Aus Hossenfelders Stellungnahme geht interessanterweise hervor, daf8 er bereits
damals den Hess-Erlafs vom 13. 10. 1933 als Abriicken der Partei vom Programm-
punkt des positiven Christentums ansah und dafs ,,das Ziel der Partei nicht mehr
die deutsche Reichskirche, sondern die vélkische Kirche, d. h. die gottglaubige
Religion”” war!87. Richtigerweise erkannte er auch, da8 man in Parteikreisen ,,das
Evangelium als tiberfliissige Antwort und das Christentum als rassefeindlichen
und rasseunwiirdigen Einfall’8® ablehnte. Warum hatten diese Erkenntnisse
Hossenfelders so wenig Auswirkung auf sein Handeln und Denken von damals?
So kann man zusammenfassend Hossenfelders ,,Stellungnahme’ nur als Vertei-
digungsschrift bezeichnen. Nur beildufig finden sich Schuldeingestandnisse und
Hinweise auf Fehlverhalten, die dann allerdings im gleichen Atemzug relativiert
werden. ,,Vielleicht war die Missionsmethode falsch, das Objekt grundsitzlich
untauglich und die Mittel manchmal unkirchlich, hemdsédrmlig, das Herz war nicht
falsch und lieblos.” ,,Ich werde (. . .) die Folgen aus meinem kirchlichen Verhalten
im Jahre 1933 zu tragen haben. (. . .) Politik ist ein garstig Ding und Kirchenpolitik
erst recht. Ich werde sie getrost berufenen Minnern iiberlassen. Diese haben
es jetzt sehr schwer, (. . .) die von 1933 auch von mir gemachten Fehler allmdhlich
zu beheben®.” In einem Schreiben des Evangelischen Konsistoriums der Mark
Brandenburg wurde der Beschluf8 mitgeteilt, daf Hossenfelder mit Wirkung vom
1. 8. 1945 in den Wartestand versetzt werde und damit sein Pfarramt an der
Friedenskirche in Potsdam verloren habe!??. In der Begriindung hiefs es, daf
Hossenfelder ,besonders grofle Verantwortung’ fiir die kirchliche Entwicklung
seit 1933 zu tragen hitte. Im besonderen wurde Hossenfelder fiir die Sportpalast-
Kundgebung vom 13. 11. 1933 ,mit ihren hemmungslosen Angriffen auf die
Grundwahrheiten des biblischen Evangeliums’/ verantwortlich gemacht. Zumin-
dest habe er ,,durch seine kirchenpolitische Tétigkeit dem kirchenfremden Geist
Vorschub geleistet”. In diesem Schreiben bescheinigte man Hossenfelder aber
auch, daf nach seinem Ausscheiden aus der Reichsleitung seine ,Haltung und
seine Verkiindigung kirchlicher und biblischer geworden’” seien. In der Folgezeit
bemiihte sich Hossenfelder um eine andere kirchliche Verwendung. Inzwischen
war man auch in der neuen kirchlichen Verwaltung bereit, ihm eine Pfarrstelle in
Schlesien zu vermitteln. Doch zum Dienstantritt kam es nicht, da Hossenfelder
von den Polen daran gehindert wurde. Als Hilfsarbeiter, u. a. als Kohlenschipper,
verdiente er sich seinen Lebensunterhalt. Spiter wurde er Hilfsprediger an
verschiedenen Gemeinden in der Prignitz, dem Nordwesten der ehemaligen
Kurmark Brandenburg. Hossenfelders Rednergabe kam auch nach dem Zweiten
Weltkrieg zum Zuge, als er mehrfach in Nachbargemeinden Vortrage iiber
Marxismus, theologische Gegenwartsfragen, iiber die Gottheit Christi, die Taufe,
Wiedergeburt und neue Schépfung abhielt. Von Oktober 1951 bis Mai 1952 war
Hossenfelder kurzfristiz am Nordmarkkrankenhaus in Berlin als Seelsorger
angestellt. Es gelang ihm aber trotz intensiver Versuche nicht, seine Reaktivierung
und damit eine hauptamtliche Pfarrtitigkeit zu erlangen!?!. Ende 1952 verzichtete
Hossenfelder noch einmal schriftlich auf alle finanziellen Anspriiche aus seinen
friiheren kirchenregimentlichen Amtern.
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Sein Pfarramt in Ratekau und die Zeit des Ruhestandes (1954 —1976)

Hossenfelders letzter Lebensabschnitt konzentrierte sich auf die Arbeit in einer
groen Gemeinde, die zunichst mehrere ostholsteinische Dérfer nordlich von
Liibeck umfafte. In die ehemals kleinste deutsche Landeskirche Eutin hatte es nach
dem Zweiten Weltkrieg mehrere Personlichkeiten der DC verschlagen!??. Der
dortige langjihrige Landesbischof Kieckbusch!®® nahm diese Minner aus , christ-
licher Nichstenliebe’” und mit groBem Verstindnis fiir ihre nationalsozialistische
Vergangenheit auf und {ibertrug ihnen Pfarrdmter in seiner Landeskirche, die von
ihm auch schon im Jahre 1933 gefiihrt worden war und ihm daher Gelegenheit
gegeben hatte, an wichtigen nationalen Sitzungen'®* der damaligen Zeit teilzu-
nehmen. So kannte Kieckbusch Hossenfelder schon seit jenen Tagen!®S und urteilt
heute, da8 Hossenfelder ein Mann gewesen sei, der fiir die Kirche jener Zeit nur
das Beste gewollt habe, der das durch Hitler in Begeisterung versetzte Volk in die
Kirche zuriickfiihren und eine volksverbundene Kirche errichten wollte. ,, Begeistert
zu sein, ist jedermanns freie Sache.” Kieckbusch verkennt auch die Ursache fiir
Hossenfelders Niedergang im Dezember 1933, wenn er meint, er habe ,,doch bald
aufgegeben’’ und sich besonders durch sein Pfarramt an der Friedenskirche in
Berlin ausgezeichnet. Bischof Kieckbuschs Eintreten fiir Hossenfelder tiberrascht
nicht, wenn wir erfahren, daB er sich auch ,,mit der ganzen Autoritit seines Amtes”
in der Zeit nach 1945 fiir viele Fliichtlinge eingesetzt hat, ,als es in der
Entnazifizierung um ihre politische Vergangenheit ging. Das war ihm kein
Politikum, sondern eine geistliche Aufgabe. Er war in seiner giitigen Art grofherzig
genug, in der Eutiner Landeskirche auch denen Zuflucht zu gewihren, die in den
notvollen Nachkriegsjahren anderswo Schwierigkeiten ausgesetzt waren1%¢, Bei
Hossenfelders Vorstellung vor dem Kirchenvorstand!?” in Ratekau bei Liibeck in
Anwesenheit von Kieckbusch erschien sein Werdegang etwas undurchsichtig,
insbesondere weil der Zeitraum von etwa 1923 bis 1932 libersprungen worden war.
Man entschied sich aber fiir ihn, eine groBe Pfarrerknappheit zu jener Zeit lief keine
Auswahl zu. Im April 1954 wurde Hossenfelder von Bischof Kieckbusch in sein
neues Pastorenamt in Ratekau eingefiihrt. Wihrend seiner dortigen sechzehnjéh-
rigen Dienstzeit hing im Amtszimmer ein Bild von ihm mit Lutherrock und
Bischofskreuz. Mit der Einstellung ,hic und nunc” ging Hossenfelder an seine
umfangreiche Arbeit. Es hatte sich vieles in seinem Leben gedndert, doch sein
Organisationstalent und seine Redebegabung sowie seine Volkstiimlichkeit waren
ihm geblieben. Er schaffte es, in den ersten Jahren drei Déorfer und deren Umland
seelsorgerisch zu betreuen und vor allem die nach Schleswig-Holstein gefliichteten
Ostdeutschen in seine Gemeinde zu integrieren. Diese wurde standig gréfSer.
Durch seine Initiative wurden zwei neue Kapellen gebaut, die ,Kapelle zum
Schifflein Christi”” in Sereetz und die ,,Michael-Kapelle” in Pansdorf im Jahre 1963.
Hossenfelders Amts- und Verwaltungsstil wird als hart und konsequent beschrie-
ben?%, Seine Predigten waren kurz und sachlich. Ubereinstimmend wird berichtet,
daB Hossenfelder ein ausgezeichneter Seelsorger und ein kontaktfreudiger Mann
gewesen sei. Trotz zahlreicher guter Beziehungen zu verschiedenen Gemeinde-
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mitgliedern wollte Hossenfelder nicht iiber sein Leben und die Ereignisse vor 1945
sprechen. Auch im engeren Kreise wurde seine friihe Karriere immer totgeschwie-
gen, ebenso wie er das Gesprich tiber Politik allgemein mied.

Zu den Hohepunkten seiner Amtszeit in Ratekau gehorte die 800-Jahr-Feier der
Feldsteinkirche in Ratekau im Jahre 1956. In seiner Festpredigt mutet sein
Vokabular z. T. veraltet an; so hiufen sich Begriffe wie Obrigkeit / Landmann /
Stinde / Heimatgau / Volksglaube.

Wihrend der ihm verbleibenden sechs Jahre nach seiner Pensionierung im Jahre
1970 las und reiste er viel. Man schitzte ihn bei vielen Anldssen als ausgezeichneten
Unterhalter, obwohl er des Niederdeutschen, das in den ostholsteinischen Dorfern
noch immer gesprochen wird, nicht michtig war und auch nicht versuchte, es zu
erlernen.

Am 28. Juni 1976 starb Hossenfelder im Alter von 77 Jahren. An der Trauerfeier
wirkte insbesondere die Kyffhiuserkameradschaft, der Hossenfelder seit 1918
angehorte, mit. Man beerdigte ihn mit allen Ehren: Fahnen wurden gehif3t, neben
dem Pastor sprach auch der Vorsitzende des Kyffhiuserverbandes, ein Trompeter
spielte das Lied ,,Vom guten Kameraden”.

Hossenfelders Beitrag zur Geschichtsschreibung des Kirchenkampfs

Wihrend der drei Nachkriegsjahrzehnte ist Hossenfelder von verschiedenen
kirchengeschichtlich interessierten Personen bzw. Institutionen angesprochen und
um Mithilfe bei der Aufklirung der Kirchenkampfproblematik und seiner Rolle
wihrend dieser Zeit gebeten worden. Hossenfelder lehnte diese Bitten nicht von
vornherein ab, erfiillte sie aber in einer knappen Weise und wurde besonders in
spiteren Jahren nach seiner Pensionierung, als er dafiir genug Zeit gefunden hitte,
zunehmend miide und krank. K. D. Schmidt korrespondierte mit ihm9?. Er bat
Hossenfelder, seine Erinnerungen zu den Anfingen der DC zu notieren und dabei
nicht nur das faktische Geschehen darzulegen, sondern auch das eigentliche letzte
Wollen und die Hoffnungen, von denen die Bewegung getragen war. Es kam
daraufhin zu personlichen Gespréchen, aber keinen ausfiihrlichen Aufzeichnun-
gen. Im Frithjahr 1970 duerten Scholder und Nicolaisen eine dhnliche Bitte, der
Hossenfelder mit der Beschreibung der Anfinge der DC in einem neunseitigen
Schreiben nachkam?®. Jonathan R. C. Wright hatte am 16. Januar 1968 die
Moglichkeit zu einem lingeren Interview??! und erhielt auch schriftliche Aus-
kiinfte292, Der Archivdirektor des Nordelbischen Kirchenamtes korrespondierte
mit Hossenfelder von 1971 bis 1973 und bat ihn, ausfiihrliche Aufzeichnungen iiber
sein Leben und seine Zeit zu fertigen und Dokumente zu sammeln. Hossenfelders
Gesundheitszustand und seine vorsichtige Haltung hinderten ihn, diese Bitten zu
erfiillen203,
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Bemerkungen zu einer ,, Theologie” Hossenfelders

Im Grunde genommen darf man von einer Theologie Hossenfelders gar nicht
sprechen, denn er hat keine eigenen Vorstellungen entwickelt und kaum zu
theologischen Fragen Stellung genommen. Withrend seines ganzen Lebens hat er
kein Hehl aus seiner tiefen Abneigung gegeniiber der akademischen Theologie und
dem eifernden Theologen in der Studierstube gemacht?%4. Er wuflte dies auch
nachtriglich zu begriinden: , Keinen seiner Jiinger nahm Jesus aus den Reihen der
Frommen und der Theologen2%.”* So zeugen dann auch seine schriftlichen Arbeiten
und seine Predigten von einer geringen theologischen Reflexion. Vor Vertretern
der Liibecker Kirche hatte Hossenfelder in Berlin gesagt, daf die GDC keine
besondere Theologie und Dogmatik kenne, , Theologie ist Unsinn, sie steht
zwischen Volk und Kirche”, die Bekenntnisgrundlagen blieben zwar unangetastet,
aber fiir die Pfarrer hiefe es von nun an, ,,nicht denken, sondern gehorchen. Wer
nicht mitmacht, wird an die Wand geknallt*2%, Nur so konne man das Kirchenvolk
revolutionieren.

Schon Hossenfelders erster Wahlaufruf vom 26. Mai 1932 enthielt ,,wenig
Theologisches, dafiir um so mehr politisch-weltanschauliche Forderungen: ,Po-
sitives Christentum, Kampf gegen den Marxismus, gegen Juden, Weltbiirgertum
und Freimaurerei, Reinerhaltung der Rasse und Schutz des Volkes vor Entartung’,
schlechthin Dinge, die mit Christentum kaum noch etwas gemein hatten und
bereits in bedenkliche Nihe des Verstoes gegen das Erste Gebot gerieten”207.
Selbst im Vergleich zu Miiller schnitt Hossenfelder in theologischer Hinsicht weit
schlechter ab. Miiller war derjenige — vielleicht auch nur aus taktischen Griinden
— ,der in seinen Kundgebungen und Aufrufen immer wieder religiose Tone
anklingen lieB, im Gegensatz zu Hossenfelders Aufrufen, die im Grunde politische
Fanfaren waren’2%8, Hossenfelders Mitarbeiter Peter in der DC-Reichsleitung
nahm auf der GDC-Tagung in Weimar am 23./24. November 1933 deutlich zu den
,theologischen Absichten’ Stellung: ,,Wichtig ist heute nicht, daf die eine oder
andere Gruppe von Theologen recht behilt, wichtig ist nur, daf die braune Armee
Adolf Hitlers der Kirche nicht verloren geht. (. . .) Das sage ich als Theologe??.”
Peter fiihrte erginzend bei anderer Gelegenheit aus: ,,Wir haben uns niemals
theologisch gegenseitig seziert. Das eine, das uns untrennbar verband, war das
Ziel, auf das wir hinstrebten. Es gab eine machtvolle Verbindung zur Tat. Jede
uferlose theologische Durchsiebung war uns ein Verbrechen an der gleichgefiihlten
Aufgabe?10.” Diesen Verzicht auf theologische Auseinandersetzung bestitigt auch
Meier: ,,Es entsprach oft genug dem geistigen Habitus gerade der maf3geblichen
Fithrungskrifte im Bereich der GDC, da8 man bewuft auf theologische Grund-
legung verzichtete?11.” Hossenfelders theologischer Berater Wieneke stellte 1950
riickblickend fest: ,,Die Theologie wurde durch die Kirchenpolitik weithin aufer
Kraft gesetzt?12. Scholder erklirt die mangelnde theologische Reflexion folgen-
dermafen: ,,Die Schnelligkeit, Tiefe und Gewalt der Umwilzungen, die Deutsch-
land ergriffen hatten, schienen fiir grundsitzliche theologische Erwagungen weder
Raum noch Zeit zu lassen. Alles schien allein darauf anzukommen, sich in diesem
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reifenden Strom wenigstens einigermaflen zu behaupten und sich Positionen zu
sichern, die den Bestand der Kirchen auch im Dritten Reich gewahrleisten?!3.”
Gerade weil die Theologie der DC undefiniert blieb, konnten sich selbst namhafte
Universititstheologen wie Althaus, Fezer, Kittel, Grundmann, Gogarten und
Hirsch anfangs mit den DC arrangieren. Meier kommentiert dazu: ,,Die theolo-
gische Orientierung war im ,Sturm und Drang’ der Hossenfelderzeit nicht zu kurz
gekommen, sondern hatte trotz vieler zumeist um kirchenreformerischer Ziele
willen beteiligter Universitatstheologen im Jahre 1933 so gut wie vollkommen
gefehlt, weil man den volksmissionarischen und kirchenpolitischen Kampf héher
schitzte als theologische Distinktionen?14,”” So gelang es Hossenfelder wihrend
der ersten Monate, unangenehmen Fragen der Opposition zu entgehen, die damit
jedoch nicht aufgehoben waren und schlieflich mit zu seinem Sturz beitrugen. ,,Es
herrschte damals eine grundsatzliche Bagatellisierung theologischen Denkens im
Fiihrungsstab der DC, die nicht ganz unschuldig daran war, daf8 im November
1933 in der beriichtigten Sportpalastkundgebung in Berlin eine ,Entgleisung’
vorkam, die der DC-Organisation und ihrem Prestige einen kaum verwindbaren
Schlag versetzte?15.” Auch Otto Dibelius kam in seinem Riickblick zu der
Uberzeugung, ,,eigene religiose Gedanken hatten sie (d. h. die DC) nicht. Sie hatten
auch keinen Fiithrer, der im Leben der Kirchen irgend etwas bedeutet hatte’216, Man
wollte lediglich den Nationalsozialismus auch in der Kirche zur Herrschaft bringen.
Wihrend Hossenfelders Mitarbeiter Peter Dibelius” Aussagen unterstiitzt, ,,seine
grofitenteils theologischen Ausfiihrungen miindeten aus in dem Bekenntnis zum
neuen Staat unter nationalsozialistischer Fiihrung’/217, beschrieb dieser selbst 1970
das ,,Wesen unserer Theologie”’, das ,,vor allen Dingen eine Absage an Kierke-
gaard, von allem an Barth, (. . .) einer Theologie vielleicht voller Glaube, aber ohne
jede Liebe, ohne jede Gerechtigkeit’*218 war. Thn und seine Mitarbeiter storten an
Barths neuem theologischen Ansatz die radikale Trennung Gottes vom Diesseits.
Barth, der als erster von ,,theologischen Verwilderungen’’21? bei den DC gespro-
chen hatte, forderte die Kirche frithzeitig zur politischen Enthaltsamkeit auf und
warnte dementsprechend die fiir Hitler begeisterten Pfarrer und Theologen in
seinem im Juli 1933 erschienenen Aufsatz ,, Theologische Existenz heute’’. Dort
brachte er auch zum Ausdruck: ,,Von einer Diskussion mit ihren (d. h. der DC)
Wortfithrern erwarte ich schon gar nichts?20.” Er glaubte, dafd wir es ,,in ihrer Lehre
mit Ausnahme weniger Originalititen doch nur - ich bediene mich einer
gliicklichen Formulierung, die nicht von mir stammt — mit einer kleinen Sammlung
von Prachtstiicken aus dem groffen Miilleimer des jetzt soviel gescholtenen 18. und
19. Jahrhunderts zu tun haben’/221,

Hossenfelder und die DC waren bemtiht, die ,,Schopfungsordnungen’ Gottes
— wie Ehe, Familie, Rasse, Volk, Staat, Obrigkeit — wiederzuentdecken, sie heilig
zu halten, indem sie ihren Wert und ihre Reinheit wieder herstellen wollten. Wie
oben ausgefiihrt wurde, ist Hossenfelder in zahlreichen Grundgedanken von den
Ideen der ,Berliner Mission’ beeinflut worden. Aus dieser Quelle schopfte er den
Auftrag zum ,Volkskirchentum’222, Fiir ihn war die Deutsche Evangelische Kirche
,.Bekenntniskirche und Volkskirche zugleich’’222, Volkskirche bedeutete fiir ihn,
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,,da die Judenmission in der bisherigen Form falsch sei. Der Jude dtirfe nicht als
Einzelner Missionsobjekt bleiben, er miisse es als Volk werden’’??4. In diesem
Zusammenhang dachte man an die Errichtung einer judenchristlichen Kirche. Der
Theologe Emanuel Hirsch begriindete das kirchliche Wollen der DC folgender-
maflen: ,,Es gibt also nach Gottes Willen volkhaft und geschichtlich abgewandeltes
christliches Denken, Sprechen und Handeln?25.” Volkskirchentum hief8 bei
Hossenfelder aber auch, die Kirche dem breiten Volk wieder nahezubringen. Diese
Aufgabe erfilllen bedeutete, auf verschiedenen Gebieten titig werden. Die Pfarrer
innerhalb der Glaubensbewegung waren nach Hossenfelder ,,Minner des Volkes
geblieben, fithlten die religiosen und kirchlichen Bediirfnisse der einfachen
Menschen und sprachen die Sprache derselben’226, welche er , kerniges Deutsch”
nannte?2?, Hossenfelder hatte auch nach Kriegsende, 12 Jahre nach seiner
Reichsleitertatigkeit, die Umstinde und Zusammenhinge jener Tage nicht er-
kannt: ,, Ab April 1933 traten Massen um Massen in die Kirche zurtick. Hier trat
zum erstenmal die eigentliche Gabe der DC zu Tage und gleichzeitig ihre Aufgabe:
die volksmissionarische Arbeit im Namen des Herrn der Kirche?28.” Er verkannte
fortwahrend, daf es sich bei den von ihm beschriebenen Erfolgen um voriiberge-
hende und von der Partei z. T. erzwungene Erscheinungen handelte. Grundlegend
fiir das Kirchenverstindnis der DC war die Unterscheidung von unsichtbarer und
sichtbarer Kirche, wobei die letztere fast ausschliefllich ihr Interesse fand. Die
sichtbare Kirche auf Erden war verkniipft mit der menschlich-geschichtlichen
Wirklichkeit, beides aber sah man an bestimmte V6lker gebunden. So hatte jedes
Volk seine besondere Stunde. Hossenfelders kirchliches Wollen ging von der
Feststellung aus, dafl die Kirche wihrend der Weimarer Republik versagt und
nichts unternommen habe, um die Kluft zwischen sich und dem Volk zu beheben.
Daraus entwickelten sich bei ihm die Forderungen nach einem starkeren Einwirken
der Kirche auf die aktuelle Politik und die Entscheidungen des Staates: ,,Unsere
Kirche aber ging durch unsere und unserer Viter Zeit, ohne entscheidende Siege
tiber die Welt der Dinge erkdampfen zu kénnen. Martin Luthers starkem Glaubens-
mut gelang es, auf die Gestaltung des staatlichen und kulturellen Lebens seiner
Zeit weitgehend Einfluf auszuiiben???.” Entsprechend dieser Thesen mufite
Hossenfelder bemiiht sein, die von ihm zu gestaltende Volkskirche an die
Lebensgesetze des Dritten Reiches anzupassen. So konnte er der Gleichschaltungs-
politik des Staates folgen und das Fiihrerprinzip iibernehmen. In seiner Begrii-
Bungsansprache zur berithmt-beriichtigten Sportpalastkundgebung fiihrte Hos-
senfelder aus: , Nach der Auffassung der DC verlange unser Glaube die Treue zur
Rasse und zum Volkstum. (. ..) Man werde nicht aufhéren diirfen, zu predigen
und zu reden von der Aufgabe, unsere eigene Rasse zu achten, zu ehren und zu
lieben230.”* Pertiet kommentiert: ,,Der Auftrag der Kirche war nicht mehr die
Verkiindigung des Heils in Jesus Christus, sondern die Hinfilhrung und
Zurlickfiihrung des Volkes zu sich selbst, zu seiner eigenen Art. Um des Volkes
willen lebte die Kirche?31.”” Mit dem von Hossenfelder mitentwickelten ,,Kirchen-
gesetz betreffend die Rechtsverhiltnisse der Geistlichen und Kirchenbeamten”, das
vorsah, von jeglichen Amtsinhabern der Kirche das riickhaltlose Eintreten , fiir den
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nationalen Staat und die Deutsche Evangelische Kirche”” und die arische Abstam-
mung zu verlangen, war ein Anfang gemacht zur Errichtung einer deutschen
Volkskirche und zur Durchsetzung des kirchlichen Arierparagraphen. Merkmale
der Zugehorigkeit zu einer Kirche waren nicht mehr Taufe und Glaube, sondern
Rasse und Volkstum. Damit wurden bestimmte Gemeindemitglieder zu Christen
zweiter Klasse degradiert®32.

Das nach dem Ersten Weltkrieg eingefiihrte synodale Prinzip in der evangeli-
schen Kirche fand nicht Hossenfelders Gefallen. Er gedachte, den kirchlichen
Parlamentarismus durch eine Starkung der Behorden, besonders der Stellung des
Generalsuperintendenten, tiberfliissig zu machen?33,

Entsprechend der Idee vom positiven Christentum, des Tat-Christentums, wollte
Hossenfelder dem in Not geratenen Volk auch von seiten der Kirche zur Hilfe eilen:
,,Das Volk war ohne Arbeit, Brot und Christentum, die Kirche ohne Einfluf8 auf
diese Not234.” Hossenfelder beteuerte, daf er die Not des Volkes ,,nur aus Religion
und durch Religion’” habe beheben wollen2?®. Die zukiinftige Kirche sollte von
einem mit vielen Rechten ausgestatteten Bischof geleitet werden und im tbrigen
auf die ,,vorbildliche Mitarbeit der Laien bauen, wir diirfen keine Pastorenkirche
bleiben, sondern brauchen ein neues, allgemeines Priestertum’“23¢. Wie Hossen-
felder die Neuordnung in der Praxis durchgefiihrt wissen wollte, kénnen wir den
Richtlinien der GDC vom 16. Mai 1933 entnehmen: ,,Eine neue Kirchenverfassung,
welche die Organe kirchlichen Lebens nicht nach dem demokratischen Wahlsystem
bestellt, sondern nach der Eignung, die sie im Dienst an der Gemeinde bewiesen
haben. Eine geistliche Spitze, die die maf3geblichen Entscheidungen personlich zu
treffen und zu verantworten hat?¥”.”” Hossenfelder wies besonders darauf hin, daf8
die diesbeziiglichen Forderungen nicht ,,unter dem Druck politischer Machtfak-
toren”’ entstanden seien und daf ,,die evangelische Reichskirche keine Staatskirche
sei und allein durch Mznner der Kirche gebildet werden sollte’’??8. Dennoch wurde
aus vielen AuBerungen deutlich, daf ,die Schaffung einer Staatskirche” ange-
strebt wurde?®. In Hossenfelders Richtlinien wurde frithzeitig ein Zusammen-
schluf der im Deutschen Evangelischen Kirchenbund zusammengefafSten 29
Kirchen zu einer lutherisch geprigten Evangelischen Reichskirche gefordert. Von
einem Reichsbischof forderte er, daf dieser uiber eine ungebrochene Stellung zum
Evangelium und zum nationalsozialistischen Staat?*® verfiige. Hirsch begriindete
die Forderungen nach der Neuordnung der kirchlichen Fiihrung damit, daf , die
evangelischen Kirchen Deutschlands in ihrer Verfassung stets eine Gleichartigkeit
zu den politischen Verfassungsformen gewahrt” hitten?4!.  Es ist nach dem allen
nur natiirlich, daf wir jetzt, wo wir in eine von oben bis unten auf den
Fihrungsgedanken gebaute Volklichkeit und Staatlichkeit treffen, nun auch in
unserer Kirche Fiihrung verwirklichen und gestalten?42.”” Das Ideal des einigen
Staates implizierte auch die Forderung nach einer einigen Kirche.
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Schluffwort

Das Erleben des Ersten Weltkrieges wurde fiir Hossenfelder zum Bekehrungs-
erlebnis. Er meinte, in dieser Zeit den handelnden Gott erfahren und den Auftrag
erhalten zu haben, fiir Gott und Vaterland den Kampf fortsetzen zu miissen. Kampf
fiir wenige zentrale Ideen bedeutete alles. Scholder meint sogar: ,,Im Grunde war
das, was Hossenfelder vertrat, ein reiner Aktionismus243”, Kyffhiuser”” und
,Wartburg” wurden zu Symbolen des Denkens und Fiihlens. Eine neue Volks-
gemeinschaft sollte entstehen, die es verstiinde, die christlichen und nationalen
Ideen zu verbinden. Folgt man Scholders Uberlegung zur Tradition der Anbindung
des Protestantismus an die Ideen des Nationalismus, so a8t sich feststellen, daf3
diese nicht, wie spiter von den DC immer wieder betont, in Anlehnung an die
lutherische Theologie entstanden ist, sondern als , Ergebnis einer historischen
Entwicklung’ gewertet werden will, ,, deren Anfinge in die letzten Jahrzehnte des
18. Jahrhunderts zuriickreichen”. Dabei sind ,,ganze Vorstellungsstrukturen aus
dem Pietismus unmittelbar auf den Patriotismus tibertragen” worden?4. Auch in
der Familientradition Hossenfelders finden sich bekanntlich patriotische und
pietistische Elemente, so daB8 auch von daher viele seiner nationalprotestantischen
Vorstellungen erklart werden kionnen. Auch seiner lebenslangen Mitgliedschaft
im volkisch und zu jener Zeit antisemitisch orientierten Verein Deutscher
Studenten (Kyffhiuser-Verband) miissen entscheidende Einfliisse zugeschrieben
werden. Denken und Tun, Glauben und Handeln, Kirche und Politik sollten in
Einklang gebracht werden. Mit rhetorischem Geschick und einem hervorragenden
Organisationstalent konnte er im Jahre 1933 grof8e Erfolge fiir sich verbuchen. Das
hier ein Verwirrspiel, eine Vermischung, ja Identifizierung von Evangelium und
Politik stattfand, mogen er und andere damals nicht bemerkt haben. Zwischen
Heils- und Profangeschichte gab es keinen Unterschied mehr. Die Geschichte des
deutschen Volkes wurde zur Heilgeschichte erklirt, dgl. das deutsche Volk zum
auserwihlten Volk Gottes. Ereignissen der politischen Geschichte wie z. B. dem
Ersten Weltkrieg wurde Offenbarungsgehalt zugeschrieben. In den Jahren 1932/33
sahen Hossenfelder und seine Mitstreiter keinen AnlaB, an der Identitdt ihrer Ziele
mit denen der NSDAP zu zweifeln. Daraus mag sich auch Hossenfelders
Unbekiimmertheit hinsichtlich der verschiedensten von ihm iibernommenen Amter
(z. B. DC-Reichsleiter und Kirchenfachberater bei der NSDAP-Reichsleitung)
erkliaren. Die Autoritit, die die Partei Hossenfelder verlieh, wuflte dieser in der
Organisation der DC und spiter auch in den Kirchenbehdrden zu nutzen: ein
gemeinsames Ziel sollte mit gleichen Mitteln erreicht werden. Nach Scholder besaf8
Hossenfelder ,ein gutes Organisationstalent, eine betrichtliche Portion Riick-
sichtslosigkeit” und ,die unerschiitterliche Uberzeugung, daf die Deutschen
Christen mit Hitler siegen wiirden’ 24, :

In jugendlicher Begeisterung, so darf man es nennen, und vom zeitweiligen
Erfolg im Jahre 1933 bestitigt, folgte Hossenfelder gutglaubig den Versprechungen
der Nationalsozialisten. Er hatte nicht erkannt, dal die Weltanschauung der Partei
notwendigerweise mit dem Evangelium und dem Anspruch der Kirche unvereinbar



114 Joachim G. Vehse

war. Kasernenhofténe und schwarze Reitstiefel in der Kirche, wihrend der
Synoden, mufiten die DC selbst in den Augen der politischen Machthaber
diskreditieren. So war auch der innerkirchliche Kampf unvermeidlich. Hossenfel-
der scheute ihn nicht, er hatte eine , kriegerische Vorstellung vom Auftrag der
Deutschen Christen’24¢.

Bei der Vergegenwirtigung jener dramatischen Ereignisse insbesondere des
Jahres 1933, in deren Mittelpunkt wir Joachim Hossenfelder geriickt haben, bleibt,
das sei hier angemerkt, ein unaufgeklirter Rest. Jeder an den Geschehnissen selbst
Unbeteiligte, aus der geschichtlichen Distanz Urteilende sollte sich der Relativitit
seiner Recherchen und Aussagen bewuflt werden, die angesichts der vor Gott
geltenden Wahrheit geboten ist. ,,Solange der Blick in die Zukunft den Menschen
verschlossen ist”, heist es bei Scholder, ,,wird man Anhingern wie Gegnern
schwerlich einen Vorwurf daraus machen kénnen, wenn sie ihre Entscheidung an
den bisherigen Erfahrungen und Maf3stiben orientierten und nicht an der Figur
eines Mannes (d. h. Hitler), der auf seine Weise zweifellos eine Jahrhundertgestalt
war’’247, Uns gilt die Warnung: ,,Gerade der Riickblick verfiihrt aber auch zu dem
Irrtum, diese Wahrheit hitte schon damals jedermann in der Christenheit in
Deutschland einsichtig sein miissen. Wahrheiten dieser Art sind, so schwer spitere
Generationen dies auch begreifen, niemals jedermann in der Christenheit einsich-
tig. Diese Tatsache sollte den heute Urteilenden vor allen Verurteilungen bewah-
ren248.

Nach 1954 hat Hossenfelder sein Amt als Diener am Worte Gottes gewissenhaft
ausgelibt.

ABKURZUNGEN

BDC Berlin Document Center

e Deutsche Christen (= GDC = Glaubensbewegung DC; = spiter RDC =
Reichsbewegung DC)

a.a. 0. an angegebenem Ort

EZB Evangelisches Zentralarchiv Berlin

NSV Nationalsozialistische Volkswohlfahrt

SOPADE Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1934 —1940

ANMERKUNGEN

1 Seit 1955 wird die Kirchenkampfgeschichtsschreibung von der , Kommission der EKD
fur die Geschichte des Kirchenkampfes'* organisiert, es sind zahlreiche Einzeldarstel-
lungen erschienen. Das z. Z. sicherlich wichtigste Werk zum Kirchenkampf wurde 1977
vom Tibinger Theologieprofessor Klaus Scholder vorgelegt: ,,Die Kirchen und das
Dritte Reich” (Bd. I: Vorgeschichte und Illusionen 1918 —1934, 1977). Seit langem gilt
der Leipziger Theologieprofessor Kurt Meier als der grofe Kenner auf dem Gebiet der
DC. 1976 erschien seine Gesamtdarstellung des evangelischen Kirchenkampfes; seine
schon vor achtzehn Jahren verdffentlichte Untersuchung ,,Die Deutschen Christen” ist



Joachim Hossenfelder 115

heute noch von Wert. Von Hossenfelder selber liegen Schriften aus den Jahren 1932/33
und zwei Stellungnahmen zu jener Zeit aus den Jahren 1945 und 1970 vor. Ein
bedeutsamer Anteil von Archivmaterialien — insbesondere bei den Kirchenarchiven —
ist noch immer nicht geniigend erschlossen worden.

2 Von den zur Person Hossenfelder und seinem Wirken Interviewten sind besonders
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Hossenfelders ilteste Tochter, Frau Karin Schiffer in Bonn, sein jiingster Bruder
Rulemann in Kiel, der Kirchenilteste seiner Ratekauer Gemeinde, Jucho, der ehemalige
Bischof von Thiiringen und spitere Pfarrer in Eutin, Ronck, und der langjahrige
ehemalige Bischof der Landeskirche Eutin, Kieckbusch, zu erwihnen.

Von allen von mir iiber Hossenfelder interviewten Zeitgenossen wurde dieser Sachver-
halt bestitigt. Hossenfelders um zehn Jahre jiingerer Bruder Rulemann konnte iiber
diesen Zeitraum ebenfalls kaum etwas berichten.

Lebenslauf von Joachim Hossenfelder, stud. theol. ev., Breslau 11. 1. 1922 (EZB, HO
107).

Er verfafte ,Erinnerungen aus meinem Leben” (1926).

Trotz dieses Tatbestandes bezeichnete Hossenfelder in seinen Richtlinien der GDC (Juni
1932) das Freimaurertum neben dem Pazifismus und der Internationale als , verderb-
liche Erscheinung” und ,Die Zugehérigkeit eines evangelischen Geistlichen zur
Freimaurerloge ,sei’ nicht statthaft.”

Ehrenforth, Gerhard, , Die schlesische Kirche im Kirchenkampf 1932 —1945", 1968,
SLias;

a0 5.201 &

Eine Kopie der Examensarbeit und andere Dokumente der Studienzeit kénnen im EZB
eingesehen werden; sind aber recht unleserlich.

Siebert, Martin, , Die Ziele der Glaubensbewegung ,Deutsche Christen’...”, 1979
(masch.-schriftl.)

U. a. eine Stellungnahme, 7. 7. 1945, S. 15.

Scholder, 1977, S. 124/125.

a. 8.0, 5. 142,

Zitiert nach Scholder, 1977, S. 242 f.

Vgl. Hossenfelder an Scholder/Nicolaisen im Juli 1970 (,,Ahnung und Gegenwart”,
S. 4).

W. Rehm, Im Zweifrontenkampf, Ziele und Aufgaben der Reichsbewegung DC, Berlin,
1936, S.10 (Dokument der Ev. Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte,
Miinchen).

Scholder, 1977, S. 182.

a: i@, S 216,

Die Mitgliedsnummern entsprechen nicht der Zahl der tatsichlich zu einem Zeitpunkt
vorhandenen Parteimitglieder (vgl. Erdmann, Karl Dietrich, Deutschland unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus 1933 — 1939, Bd. 20 von Gebhardt, Handbuch der
deutschen Geschichte, Miinchen, 1980, S. 37).

Scholder, 1977, S. 244, (die Zahl geht aus ziemlich genauen zuverlidssigen Schitzungen
hervor).

Ehrenforth, 1968, S. 28.

Hossenfelder an Scholder/Nicolaisen im Juli 1970 (,,Ahnung und Gegenwart”, S. 3).
Scholder, 1977, S. 251.

Wright, Jonathan, Uber den Parteien — Die politische Haltung der evangelischen
Kirchenfiihrer 1918 — 1933, 1977, S. 149.
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K. Meier, Deutsche Christen, S. 13.

Wieneke, Kirche und Partei (ca. 1950, maschinenschriftliches Manuskript), S. 21.
Sonntagsblatt fiir innere Mission, Jg. 84, Nr. 29, S. 341 ff. In: Van Norden, 1979, 5. 178
(Dokument Nr. 14).

Wieneke, a. a. O., S. 22.

Scholder, 1977, S. 261.

Hossenfelders Brief an Ley, Berlin, 10. 2. 1933 (BDC).

Hossenfelder an Scholder/Nicolaisen im Juli 1970 (,,Ahnung und Gegenwart”, S. 5).
Scholder, 1977, S. 261 f.

NSDAP, Gaugericht Kurmark an das Oberste Parteigericht der NSDAP, Miinchen am
3. 8. 1936 (BDC).

aas@,

Scholder, 1977, S. 262/3.

K. D. Erdmann, Die Weimarer Republik, Miinchen 1980, 5. 126.

Meier, Gesamtdarst. Bd. 1, 1976, S. 58.

Beckmann, Kirchliches Jahrbuch 1933 — 1944, 1976, S. 6.

Stellungnahme von Hossenfelder vom 7. 7. 1945, S. 4 und Hossenfelders Schreiben an
Scholder/Nicolaisen vom Juli 1970, S. 5.

Schultze, Lebensabrif ... In: Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte, Bd. 41,
S, 142,

Diese Aufsdtze wurden zum Teil auch als Flugblatter bezeichnet. Die Verfasser sind
u. a. Hossenfelder, Wieneke, Freitag.

Hossenfelder, Unser Kampf, 1932, S. 5.

SOPADE (Prag, 30. Oktober 1934) Nachdruck 1980, 1. Jg. 1934, S. 701.

K. F. Reimers, Liibeck im Kirchenkampf des Dritten Reiches, 1965, S. 35.

Schreiben Hossenfelders an Scholder/Nicolaisen vom Juli 1970.

Scholder, 1977, S. 270. s

Vgl. Wieneke, S. 24 — von anderer Seite wurden weniger genannt, etwa 35 000
Exemplare.

Evangelium im Dritten Reich (Sonntagsblatt der DC, hrsg. von J. Hossenfelder, Berlin)
Nr. 1/ 16. 10. 1932.

Hossenfelder im Rundschreiben Nr. 41,

Scholder, 1977, S. 280.

Abgedruckt im ,,Anhang” zu: Joachim Hossenfelder, Unser Kampf, Berlin 1933,
S. 20—24 (vorhanden im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).

Evangelium im Dritten Reich, Nr. 1 / 16. 10. 1932.

,,Der Angriff”, Nr. 69 v. 22. 3. 1933, hrsg. von Goebbels (zitiert bei Scholder, 1977,
S. 364).

Vgl. Siegele-Wenschkewitz, Leonore, Nationalismus und Kirchen - Religionspolitik von
Partei und Staat bis 1935, 1974, S. 148.

Siehe oben und auch Scholder, 1977, Anmerkung Nr. 27., S. 807: ,,Es war ein typisches
und beabsichtigtes Miverstindnis der Stellung Hossenfelders, da8 Aselmann dieses
Schreiben an ,Herrn Reichsorganisationsleiter Pfarrer Hossenfelder’ richtete und damit
zum Ausdruck brachte, daB er ihn an der Spitze der Parteihierarchie vermutete. Auch
Tiigel hielt seine Beauftragung fiir einen ,Parteibefehl’.

J. Ganger, Chronik der Kirchenwirren, 1. Teil 1932 — 1934, Elberfeld 1934, S. 85, (zitiert
bei Scholder, 1977, S. 364).

Berlin, 10. 2. 1933 (BDC).
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Hossenfelder an Scholder/Nicolaisen im Juli 1970 (,,Ahnung und Gegenwart”, S. 5).
Flugblattaufruf Hossenfelders am 30. 4. 1933. In: Van Norden, 1979, S. 165.
Abgedruckt im ,,Evangelium im Dritten Reich®, Nr. 2/14 v. 2. 4. 1933.
Kretschmar/Nicolaisen, Dokumente I, S. 29 £.

Scholder, 1977, S. 367.

asa. 0.,:S.369;

a.a. Q.

a.a. 0., S. 398.

Kretschmar, Dokumente, S. 42 f. (Nr. 19/33).

E. Wolf, ,,Der Kirchenkampf”. In: RGG, Bd. 111, Sp. 1446.

Téagliche Rundschau v. 21. 4. 1933 (,,Kirchenkommissar fiir Preufien”). In: Kretschmar,
Dokumente, S. 43).

Wright, 1977, S. 208.

Scholder, Die Kapitulation ... In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 81. Bd. 1970,
Heft 2, S. 196.

Vgl. Wieneke, Kirche . . ., S. 25.

Scholder, Die Kapitulation . . ., 5. 198.

Evangelium im Dritten Reich v. 14. 5. 1933.

Scholder, 1977, S. 401.

Zusammenfassung einer Aussprache (im vertrauten Kreis) zwischen Hossenfelder und
den Pastoren Jensen, Schmidt und Wiedemann in Berlin am 20. 4. 1933. (Hauptarchiv
Bethel, 2/39 — 34, Frl. 17), zitiert bei Wright, 1977, S. 201.

Vgl. Meier, 1967, S. 22.

H. Wilhelmi, Die Hamburger Kirche in der nationalsozialistischen Zeit 1933 —1945,
1968, S. 69.

Scholder, 1977, S. 417.

Aufzeichnungen Bodelschwinghs tuiber seinen Empfang beim Reichsprasidenten, 16. 11.
1933. In: Kretschmar, Dokumente I, S. 174 £.

Bodelschwingh an einen Landrat, Schreiben v. 10. 7. 1933. In: Junge Kirche, Nr. 4, 17.
Tl 933,45, 55¢

Scholder, 1977, S. 444 f.

a.a, 0., S. 4486,

Aufruf der altpreuBischen Generalsuperintendenten an die Gemeinden vom 26. 6. 1933.
In: Beckmann, 1948, S. 42.

Scholder, 1977, S. 455.

Telegramm des Staatskommissars Jager an die ev. Kirche deer AltpreuBischen Union
vom 28. 6. 1933 (EZB).

Vgl. Friedrich Wieneke, Kirche und Partei, Erlebte Kirchengeschichte (1929 —1945)
(ungedrucktes Ms. bei der Arbeitsstelle fiir kirchliche Zeitgeschichte Miinchen),
S.34b.

Verfuigung v. 28. 6. 1933. In: Kretschmar, Dokumente I, S. 76.

Abdruck der Einstweiligen Verfiigung im Vélkischen Beobachter Nr. 230 vom 22. 8.
1933 (Scholder, 1977, S. 563). :

Vgl. Scholder, 1977, S. 563.

a.a.0.;S. 564

Zitiert bei a. a. O., 5. 565.

Vgl. Dannenmann, Geschichte der Glaubensbewegung Deutsche Christen, S. 68 f.
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Zitiert bei H. Schmid, Apokalyptisches Wetterleuchten. Ein Beitrag der Evangelischen
Kirche zum Kampf im ,Dritten Reich’, Miinchen, 1947, S. 39 — 41; zitiert nach Scholder,
1977, S. 596.

Aus H. Degener, Wer ist’s?, Berlin 1935 (S. 723) geht hervor, daf Hossenfelder
,Schopfer der pr. Bischofsges. und der Ges. ii. Rechtsverhiltnis f. Geistl. und
Kirchenbeamte’ war; Zeitpunkte werden nicht genannt, auch in der iibrigen Literatur
gibt es auf diese beiden Gesellschaften keine Hinweise.

Karl Kupisch, Kirchengeschichte, Bd. V., Stuttgart 1975, S. 98.

SOPADE (Oktober 1934), Nachdruck 1980, I. Jg. 1934, S. 709.

Barth, Theologische Existenz heute, 1933, S. 15.

Scholder, 1977, S. 624.

Vgl. in: Junge Kirche, Nr. 16, 19. 10. 1933, S. 252 und Nr, 17, 2. 11. 1933, S. 280 f.
Vgl. Hossenfelder, Stellungnahme vom 7. Juli 1945, S. 10 —13 (Hossenfelders Bezie-
hungen hielten an: im Dezember 1933 besuchte Buchman ihn in Berlin und Bischof
Fisher aus London kam noch 1935).

The Times vom 24. 10. 1933.

»Der Aufruf”, ,,Die Richtlinien”’, ,,Das Sofortprogramm’ als Dokumente Nr. 76, 77,
78. In: Van Norden, Der deutsche Protestantismus . . ., 1979, S. 127 —131.

a.a. 0., S. 130,

~Aufwirts” vom 21. 11. 1933. In: Junge Kirche, Nr. 19, 1. 12. 1933, S. 355; vgl. auch
Buchheim, S. 137 f.

Rede des Gauobmanns der Glaubensbewegung DC in Grof-Berlin Dr. Krause (in
gedruckter Form vorliegend bei der Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkamp-
fes, Tiibingen/Miinchen), S. 12.

Im Kirchenamt empfing man fast 100 Protesttelegramme gegen die EntschlieBungen
der Sportpalastkundgebung. Die Proteste richteten sich insbesondere gegen eine
Abkehr vom evangelischen Bekenntnis und forderten z. T. Konsequenzen fiir Hossen-
felder (EZB, A 4/97).

Nach Aussagen Hossenfelders sah die Sachlage anders aus: Miiller legte die Schirm-
herrschaft nieder. Krause wurde von Hossenfelder entlassen, welches vom Reichskanz-
ler nicht gebilligt worden war. Hossenfelder bemiihte sich vergeblich um ein kldrendes
Gesprich mit Hitler. (vgl. Hossenfelder, Stellungnahme vom 7. 7. 1945, S. 14).
Scholder, 1977, S. 706.

Hossenfelder, Eine Stellungnahme (ms., 7. 7. 1945), S. 13.

Kretschmar, Dokumente I, S. 172.

Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage, Nr. 20/3. Jahr vom 4. 6. 1937 (Dokument
Nr. 36 bei Zipfel, 1965, S. 389 —399; Zipfel wies in seiner FuSnote Nr. 58 darauf hin:
,/Es handelt sich hier um die einzige, bisher bekannte, zusammenhingende Darstellung
des Kirchenkampfes aus nationalsozialistischer Sicht.”” Das gesamte Dokument reicht
von S. 384—411.

Scholder, 1977, S. 712.

Vgl. Sonntagsblatt fiir innere Mission, Jg. 84, Nr. 49, Beilage in: Van Norden, 1979,
S. 131 f. (Dokument Nr. 79).

Stellungnahme zur Sportpalastkrise, 21. 11. 1933 (vorh. bei Karin Schiffer, Bonn).
,Das Feuer brennt! Die Tagung der GDC in Weimar”. In: Evangelium im Dritten
Reich, Jg. 2, Nr. 49, S. 511 —515. In: Van Norden, 1979, S. 217.

Leffler in einem offenen Brief in der ,, Thiiringischen Staatszeitung”, o. D. In: Junge
Kirche, Nr. 19 a, 7. 12. 1933, S. 369 f.
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Reichsbischof Miiller am 25. 11. 1933, zitiert bei van Norden, Kirche in der Krise, 1963,
5.138.

Scholder, 1977, S. 725.

Hossenfelder blieb jedoch bis 1935 noch Fraktionsvorsitzender der Fraktion DC im
Kirchensenat.

Vgl. Scholder, 1977, S. 727.

,,Evangelium im Dritten Reich”, Nr. 2/53 vom 31. 12. 1933, S. 568.

Hossenfelder an Scholder/Nicolaisen im Juli 1970 (,,Ahnung und Gegenwart’, S. 5).
Empfang des Reichsbischofs beim Reichsprisidenten am 11. 1. 1934 (Aktennotiz des
Staatssekretirs im Biiro des Reichsprisidenten, 12. 1. 1934). In: Kretschmar, Doku-
mente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches, Bd. I1I 1934/35, S. 7.

Duhm, Der Kampf um die deutsche Kirche. Eine Kirchengeschichte des Jahres 1933/34,
Gotha 1934, S. 101.

Junge Kirche, Jg. 2/ 3. 2. 1934, S. 122 f.

Berlin, 20. 12. 1933 (EZB Pers. H. No. 26).

Berlin-Charlottenburg 20. 12. 1933 (EZB Pers. H. No. 26).

Vom kritischen Zeitgenossen wurde die NS-Volkswohlfahrt folgendermafen beschrie-
ben: ,,Die NSV ist heute ein Verband von 4 Millionen Mitgliedern. Die Zugehorigkeit
ist natiirlich ,freiwillig’. Das bedingt, daf ihr z. B. alle Beamten angehoren miissen.
Auch auf die anderen ,Volksgenossen’ wird ein starker Druck zum Beitritt ausgetibt.
(...) Wie die gesamte nationalsozialistische Sozialpolitik im Dienste der Massenpro-
paganda und Volksbeeinflussung steht, so zieht auch die NSV ihre Arbeit unter diesen
Gesichtspunkten auf. An die Stelle systematischer, stiller Arbeit tritt die Aneinander-
reihung von ,Aktionen’. (. ..) Fast alles hat mit wirklichem Helfen wenig zu tun, fast
alles trdgt an der Stirn das Zeichen blutigsten Dilettantismus, fast alles wird mit viel
,nationalsozialistischem Geist’ und beschimend wenig Sachkunde in Szene gesetzt,
Jfast alles ist nur Eindruckschinden’.” (SOPADE, Dezember 1935, Nachdruck 1980,
2.Jg. 1935, S. 1442 u. 1444). Interessant ist auch folgender Aspekt des NSV: ,, Der NSV

- angeschlossen ist die NS-Schwesternschaft, die vor allem ein Gegengewicht gegen die

129

130
131

132
133

134

135

136
137

konfessionellen Schwesternschaften schaffen soll.” (SOPADE, Mai 1936, Nachdruck
1980, 3. Jg. 1936, S. 629).

Dieser Bericht vom 30. 1. 1935 war dem Verfasser nicht zugénglich. Vgl. Meier, 1967,
S.04f.

Im EZB (Ho 107) vorhanden.

Kinder an Hossenfelder, 10. 4. 1935, auch wiedergegeben im Rundschreiben Nr. 17 an
alle Gauobminner (Abschriften im EZB).

Schreiben vom 12. 4. 1935 (EZB).

Bezirksobmann Fritz Obst, DC Bezirk Liegnitz, an Reichsbischof Miiller am 2. 5. 1935
(EZB - BI 10).

Vgl. Reichskirchenministerium 23138, Bl 239 ff.; Bl. 247. In: Meier, Gesamtdarstel-
lung, Bd. 2, S. 399, Fuinote 190.

Meier, Gesamtdarstellung, Bd. 2, 1976, S. 62.

Meier, 1967, S. 97. :

Am 18. 10. 1936 erschien die Ausgabe mit der Bezeichnung Jahrgang 1, Nr. 26. In
welchen Abstinden und wann sie zum erstenmal erschienen ist, ist nicht bekannt.
Letztmals erschien sie im Jahre 1938. Verlagsort war Zwickau. Im Rundschreiben Nr.
2 (Ende Juni 1935) der ,Kampf- und Glaubensbewegung DC” wurde noch die
Zeitschrift ,,Evangelium im Dritten Reich” zur Bestellung angeboten. Doch aufgrund
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eines Gerichtsurteils, welches von der RDC-Reichsleitung unter Kinder erwirkt worden
war, war Hossenfelder die Herausgabe eines Blattes dieses Namens nicht gestattet.
Diese Zeitschrift wurde noch bis 1938 als ,Gemeindeblatt’ fiir den Grofraum Berlin
herausgegeben (vgl. Meier, 1967, S. 99). Nach Ansicht von Christian Kinder (Volk vor
Gott, Hamburg, 1935, S. 59) konnte das von Hossenfelder gegriindete Organ der DC
nicht beiden gestellten Forderungen, gleichzeitig Fiihrerorgan und erbauliches Gemein-
deblatt zu sein, dienen.

Rundschreiben Nr. 2 der Kampf- und Glaubensbewegung DC, S. 3 (EZB, BI 10).
Vgl. Meier, 1967, S. 98.

An die Mitglieder der Kirchenbewegung DC, Rundbrief Nr. 20 vom 5. 9. 1936. In:
Meier, Gesamtdarstellung Bd. 2, 1976, S. 62.

Rundschreiben Nr. 2 der Kampf- und Glaubensbewegung DC (Ende Juni 1935), S. 1
(EZB BI 10).

aas St 2y

Im Mai 1935 (EZB, Ho 107).

Meier, Gesamtdarstellung, Bd. 2, 1976, S. 26.

Vgl. Meier, 1967, S. 145.

.8 E NG T AT

SOPADE (Februar 1937), Nachdruck 1980, 4. Jg. 1937, 5. 218 f.
Pfarrer Immers, Wuppertal, Rundbrief an die reformierten Prediger Deutschlands, 20.
5.1936. In: a2, 0. 'S. 209

Meier, Gesamtdarstellung, Bd. 2, 1976, S. 189.

Die Korrespondenz ist in der Pers.-Akte H 26 (EZB) vorhanden.
Hossenfelders Antragsschreiben vom 1. 6. 1936 (EZB, Pers. H 26).

»,Von Glaube und Kirche” (deutsche luth. Wochenschrift), Nr. 21, vom 18. 6. 1936
(EZB).

a. a. Q.

Abgedruckt in der Zeitschrift ,,Des Deutschen Volkes Kirche”, 18. 10. 1936, 5. 1 f.

Vom 8. 11. 1936 (EZB).
Schreiben vom 8. 11. 1936, S. 10 (EZB).

Richtlinien fiir die Volksmission der Deutschen Evangelischen Kirche, von Hossenfelder
als Leiter des Volksmissionarischen Amtes der Deutschen Evangelischen Kirche am 10.
11. 1933 verdffentlicht; zitiert im Schreiben des Gemeindekirchenrates vom 8. 11. 1936,
S. 10, (EZB).

Schreiben vom 20. 11. 1936 (EZB).

Schreiben vom 27. 11. 1936 (EZB).

Antrag 5 Tage nach Ablauf der Einspruchsfrist eingegangen. Hossenfelder antwortete
dennoch, weil der Einspruch , béswillige Verleumdungen® enthalte.
Gegenstellungnahme vom 19. 1. 1937.

Schreiben vom 30. 4. 1937, (EZB, Pers. H 26).

Schreiben vom 30. 1. 1939 an Dr. Werner, Prisident des Evangelischen Oberkirchen-
rates in Berlin (EZB).

a. a0,

»Der Jude”, April —Mai 1917, S. 23. (Artikel: Jude + Europier) zitiert nach Hossen-
felders Schreiben vom 30. 1. 1939 (EZB).

Hier lehnte Hossenfelder das ,, Du sollst’ ab, wohingegen er in seiner Predigt am 11.
10. 1936 in der Dorotheenstiidtischen Kirche in Berlin betonte: ,,{Jber unserem Leben
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steht ein einziges ,Du sollst’.”” (Des Deutschen Volkes Kirche, 18. 10. 1936, hrsg. von
J. Hossenfelder).

Schreiben o. D. (EZB, Pers. H 107).

Martin Siebert, 1979, S. 16 (Es gab zwei weitere Fille, bei denen Hossenfelder der
Widerstand der Gemeinde entgegenschlug).

Schreiben von Karin Schiffer vom 25. 6. 1981 an den Verfasser.

Martin Bormanns Rundschreiben, 1942. In: Walter Hofer (Hrsg. Der Nationalsozia-
lismus — Dokumente 1933 —1945, Frankfurt 1957, S. 160 f. (nach RGG3, Bd. 111,
,Kirchenkampf”, Sp. 1451: Rundschreiben aber vom 6. 7. 1941).

Vgl. Wieneke, Kirche . . ., Sp. 258 (er berichtet von einer anonymen Schulungsschrift
der SS im Jahre 1944, verantwortlich zeichnete ,,der Reichsfiihrer SS, Reichsamt fiir
Schulung”).

Hossenfelder, Stellungnahme vom 7. 7. 1945, S. 2.

Eine Sendung mit dem Titel ,,Die Pfaffen aufs Schafott’” des NDR II am 20. 8. 1978,
9.10—9.20 Uhr (Hansjorg Martin berichtete ausfiihrlich iiber das Schicksal von J.
Prassek, K. F. Stellbrink, E. Miiller und H. Lange — Manuskript vom Funkhaus
Hannover).

a.a. 0., S.6f. — Der ,erschiitterndste Fall” Stellbrink wurde auch von Wieneke,
Hossenfelders fritheren theologischen Mitarbeiter , bearbeitet”. Nach eigenen Angaben
habe er sich fiir eine Begnadigung eingesetzt. Wieneke bestitigte, daf8 Stellbrink
,einmal Stahlhelmer und ein vélkisch gesunder Mann gewesen war”. (Wieneke,
S. 219).

Beschlufl des Bevollmichtigtenausschusses (Gemeindekirchenrates) der Friedenskirche
in Potsdam vom Mai 1945 (zitiert nach Hossenfelder, Stellungnahme, S. 1).
Hossenfelder war Dibelius ja schon im Jahr 1933 begegnet. Man kannte sich als
kirchenpolitische Feinde. Kurios war allerdings, da# Dibelius jetzt Hossenfelders
fritheres Amt (Bischof der Kirche Berlin-Brandenburg) innehatte, welches dieser
wiederum vom Vorgenannten am 6. 6. 1933 iibernommen hatte.

Schreiben von Dibelius an Hossenfelder, Berlin 18. 5. 1945 (EZB, Ho 107).
Oberjustizrat Dr. Preiser am 20. 5. 1945 und Oberregierungsrat Dr. Boit; Preiser war
auch Hossenfelders Bundesbruder im VDST (EZB Ho 107).

Hossenfelders Unterredung mit Dibelius fand am 24. 5. 1945 statt. Sein Schreiben vom
29. 5. 1945 (EZB, Ho 107).

Potsdam 29. 5. 1945 (EZB, Ho 107).

Unterredung am 20. 6. 1945 mit Oberjustizrat Wendlandt.

Hossenfelder, Eine Stellungnahme vom 7. 7. 1945, S. 4.

a. a5 5.

Pfarrer Putz und Nieméller waren auch Parteimitglieder; auch grofie Teile der nicht
deutschchristlichen Pfarrer gelobten Hitler kurz nach der Machtergreifung ihre treue
Gefolgschaft.

Hossenfelder, Eine Stellungnahme vom 7. 7. 1945, S. 6.

a2 0.8, 11,

a. ablOui8¢ 186

a. a0, 874,

asas@L S 17

Vom 24. 7. 1945 (EZB, Ho 107).

Aus Aktennotizen im EZB (Ho 107) geht hervor, daf8 Hossenfelder mehrmals miindlich
seine Haltung im Jahre 1933 verurteilte.
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Pastor a. D. Hugo Rénck, Eutin, ehemaliger DC-Bischof von Thiiringen, war zunichst
Prisident, erst kurz vor Kriegsende wurde er aus Sicherheitsgriinden zum Bischof
ernannt, weil Bischéfe nur mit der Unterschrift des Fithrers verhaftet werden konnten
(nach eigener Auskunft), Ronck war Triger des goldenen Parteiabzeichens der
NSDAP. Pastor Gerber, Bosau. Nach Wieneke (Kirche . . ., S. 246): ,junger radikaler
Altgardist der NSDAP”. Er muflte fiir den Einsatz fiir seine Pfarrerschaft ,,den
Ausschlu8 aus der Partei als Konsequenz” kurz vor Kriegsende hinnehmen.

Bischof Wilhelm Kieckbusch in einem Gesprich mit dem Verfasser am 8. 11. 1978 in
Eutin.

Es war nicht zu erfahren, um welche Sitzungen es sich gehandelt hat.

Kieckbusch kannte jedoch nicht das von Hossenfelder herausgegebene ,,Evangelium
im Dritten Reich”.

Rénnpag, Otto (jun., Hrsg.), Bischof Wilhelm Kieckbusch — Ein Leben fiir Volk und
Kirche, Festschrift zu seinem 75. Geburtstag, Eutin 1966, S. 67.

Ein lingerees Gesprich gewihrte der langjihrige Kirchenilteste und Freund von

" Hossenfelder, Wilhelm Jucho, Neu-Ruppersdorf bei Ratekau, am 23. 10. 1978 dem

198
199

200
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207
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209

210

Verfasser.

ayal'@.

Versch. Briefe, u. a. 1. 3. 1956 von Hossenfelder an K. D. Schmidt, einige ohne
Datumsangabe.

Liibeck, im Juli 1970.

Wright, 1977, S. 140.

Hossenfelders Brief vom 7. 9. 1972. In: a. a. O., S. 232.

Diese Korrespondenz konnte vom Verfasser nicht eingesehen werden.
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