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Von Detlet Reichert

EIN OFFENES KAPIIEL TIAURGEEG  —  HTE

‚„Jeder, der 1n Exegese un! Dogmatik die gewohnten Wege verläfst, verehrt
auch och treu den Namen Christi, wird mi1t Geschrei un! unbilliger Härte
angegriffen, als ware eın Feind der heiligsten Religion selbst. Mit den
Schmähruten des Unglaubens un! der Gottlosigkeit wird gebrandmarkt.”“ 50
klagt Johann eorg Christian Adler 1826 1n einem Brief seinen dänischen
Freund un Kollegen Fr Munter‘*, Uun! wird hinter diesen auf Exegese un!
Dogmatik bezogenen Gedanken mıit Recht auch die Erfahrungen Adlers mıit der
VO:  . ihm rund Jahre UVO: besorgten Agende fur Schleswig-Holstein vermuten
können. Schmährufe un! Vorwurte hat dafur seinerzeıt hinreichend geerntet
Widerstände einzelner Pfarrer, Aufstände a Gemeinden, eın komplettes
Kapitel literarischer Fehde®? begleiteten das Erscheinen der Agende un! ihre
ersten Schritte Z  — Einführung. Dies Schicksal blieb der mıiıt seinem Namen
verbundenen Agende der liturgiegeschichtlichen Beurteilung der Nachfolgezeit
treu.

Von unterschiedlichen Fragestellungen aus ist 1n einigen Autsätzen seit der
Mitte der 50er Jahre wieder die Adlersche Agende erinnert worden, 1er och
weitgehend 1n der Tendenz des allgemeinen Urteils ber die Liturgieepoche der
Aufklärung, w1ıe s1e Giraff VO: seliner Position aus zusammengefa(ßst un!
formuliert hat

Beyer stellt wel Arbeiten® die Frage ach der frömmigkeitsgeschichtli-
chen Situation 1 ausgehenden Jahrhundert. Dabei konstatiert fuüur den
norddeutschen Raum 1ne grundlegende Differenz zwischen rationalistischer
Theologen- un:! Pastorenschaft un! den Gemeinden konservativ-orthodoxer
Prägung‘*. Die 1m Verlauf der Schwierigkeiten mıit der Agendeneinführung bei
den Oberkonsistorien 1n Schleswig und Glücksburg entstandenen Briefwechsel
un! Berichte® stutzen die Beyersche These, auch wWenn 11an 61€e 1n ihrer Konse-
qJUuECNZ differenzierter sehen mußs, als der Vertasser das tut Hinsichtlich der
Pastorenschaft un! des Adels® wird - Rechnung stellen mussen, da{s auch
hier welıtere Kreise orthodoxe Vorstellungen vertreten; 1es ilt nicht L11UT fuüur den



Reichert

Generalsuperintendenten Callisen, sondern wıe die Oberkonsistorialberichte
zeigen auch fur eın gut Teil der Pfarrer. Bei den Namen der Kieler Landesuni-
versitaät wıe Cramer, Geyser, Eckermann, Muller mMag das WaäarTr erstaunlich
scheinen, andererseits wWar aber doch u  ar das auf 1774 folgende Jahrzehnt, 1n
dem die Vertreter rationalistischer Theologie ort allein das Feld beherrschten?.
Fur den del 1er ist auch eyer vorsichtiger genugt schon der Hinweis auf
Stolberg un! den Emkendorfer Kreis, die Uneinheitlichkeit der Situation
kenntlich machen. Herausgestellt haben, dafß der Widerstand die
Adlersche Agende Zzu größten Teil VO  3 der Handwerker- un Bauernschaft
aUS  E, ist, bleibt Beyers Verdienst 1n diesem Zusammenhang. 1InNnan

allerdings der Interpretation dieses Sachverhaltes mıit dem Verfasser wird
age‘ können, ‚„daß das Landvolk damals durchaus och 17 Sinn der Iutherischen
Orthodoxie dachte“®? erscheint fraglich; auch 1ler lassen die Oberkonsistorialak-
ten zumindest och andere Beweggruünde für die Abwehrhaltung erkennen, die
ber eher religionspsychologische als theologische Motive bis hin Fragen der
internen Machtverhältnisse 1n den einzelnen Gemeinden reichen. Beyers Schluß-
these endlich VO Scheitern der Adlerschen Agende der Haltung der Bauern
un! Handwerker hat 1Ur insotern ihr Recht, als die dänische Regierung 1ne
gemeinsame, alleinige Agende fur beide Herzogtumer schaffen wollte. Dieses TZiel
ist 1n der lat nicht erreicht worden. Dabei ist beachten, daß Adler selbst VO:  }

Beginn au  dp) theologischen Grunden fur ine Agende mıit dem Charakter einer
allgemeinen Anweisung plädiert hat und das Vorhaben einer zwangswelsen
Einfuhrung sachlich gefährdet cah? Historisch bleibt notieren, daß die Agende
durchaus ıne praktizierte Breitenwirkung erzielte und ihre Impulse bis die
„liturgische Bewegung” der Mitte des Jahrhunderts weitergegeben hat

Hein!®© hat diese ewegung** auf dem gesamtliturgischen Hintergrund der
Schleswig-Holsteinischen Kirchengeschichte seit der Reformation dargestellt. In
der theologisch-liturgischen Bewertung wird auch 1er die Adlersche Agende
unter dem negatıven Urteil eines ZU Prinzip erhobenen Subjektivismus BeSC-
hen!? ber diese Beurteilung fäallt schon zuruüuckhaltender duS, als s1e och

1n seinem Vortrag Adlers 200 Geburtstag formuliert?®. Göbell, der
ıne durchaus verstehende Gesamtwurdigung Adlers Blick auf seine theolo-
gyische und kirchenpolitische Tätigkeit unternimmt, kommt angesichts der
Agende doch nicht ber das solenne Pauschalurteil hinaus: „ 50 mussen WIT
jedoch 1er mi1t Recht den christologischen Gehalt absprechen un! s1e als eın
typisches Stuck aufgeklärten furstlichen Absolutismus ansehen“‘‘14. Die Kenn-
zeichnung ein1ger Agendentypica äflßt ihn sSsummMleren: ‚„„‚Damit sind 1n der lat die
altkirchlichen Formen des lutherischen Gottesdienstes 1n den Herzogtumern
ausgelöscht?!.“ WAar streift Goöbell 1n dem begrenzten Rahmen eines solchen
Vortrages auch die Vorgeschichte der Agende, aber das letzte Wort ZUr Sache
durfte amıt och nicht gesagt seın. Die Heinsche Untersuchung ergibt ZU

Komplex der Adlerschen Agende ber das Urteil des Vertfassers hinaus Trel
aufschlußreiche Gesichtspunkte, die weiterfragen lassen: Erstens ist ach Hein
der Zusammenhang der liturgischen Tradition Schleswig-Holsteins VO:  5 der
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Reformation bis 1665 dem Kirchenhandbuch des Olearius mıit der Wittenber-
ger Tradition deutlich un gewahrt!®, Was aber geschah 1n den 130 Jahren bis

Adler? Diese rage A  a Würdigung der Agende wird ber Hein hinaus
stellen eın Zweitens macht die Darstellung der ‚„‚liturgischen Bewegung” durch
Zitation un! Interpretation deutlich, daß die liturgischen Probleme, die Zu  — Mitte
des Jahrhunderts aufgegriffen werden, 1n ihrer Fragestellung VO  » weitgehend
den gleichen Aspekten ausgehen, denen sich auch die Adlersche Agende gestellt
hatte Lä(t dies bloß auf ıne ungelöste Situation schließen, oder auch auf eın

sachgemäßes Erkennen der Probleme, die anderer eit mıit deren Mitteln gelöst
werden versucht worden waren? Sollte eın weitgehend u  —> durch historisieren-

den Anspruch formulierter un! fundierter Wille Z Bekenntnis der Reformation
alleingültiges liturgisches Argument se1n, wI1e sich fur die ‚„‚liturgische ECWEe-

Zun;  44 darstellt!7? Drittens zeigt die Heinsche Arbeit 1 Blick auf die Stoßrich-
tung der „liturgischen Bewegung‘‘, dafß die Adlersche Agende durchaus nicht
einfach gescheitert ist, sondern einen verbreiteten Einfluß gehabt hat, der ber die
Praktizierung 1 sonntäglichen Gemeindegottesdienst hinaus bis 1n die agenda-
rische Neuarbeit des Jahrhunderts!® hineinreichte. Kann dies allein als
„liturgiegeschichtlicher Betriebsunfall“ gewer werden, oder könnten nicht auch
weitergreifende Interpretationszusammenhänge dafur vermute werden? Die bei
Hein aus der internen Geschichte der ‚„liturgischen Bewegung“ gebotenen
Agendenentwürfe!? werden 1er bei einer Beantwortung mıit heranzuziehen se1n.

Die letzte 1n diesem Zusammenhang erwähnende Arbeit?*® ist Mehnerts
kommentierte Veröffentlichung E1 theologisches Gutachten ZUT: Adlerschen
Agende“21, [ Dieses 1842/43 abgegebene Gutachten der Marburger Fakultät zZzUu  —

Frage ach Evangelizität un! Bekenntnistreue der Agende VO:  > den Petenten
speziell auf die Abendmahlsformulare bezogen stellt 1ne beachtenswert diffe-
renzierte Bewertung der Liturgie iıne Generation ach ihrem Erschein dar, die
dem SONnst gangıg gewordenen liturgiegeschichtlichem ‚„Normalurteil”“ gegenuber
zumindest Vorsicht den Tag legt Konnte} och dem mıit Mehnert etwas

diffusen?? Versuch, Adler als Vertreter ınes „evangelische(n) Rationalismus”
der wieder „‚einlenkende(n) eit der Aufklärungsperiode”“ VO  - einem platten
ationalismus abzugrenzen, mıit der Skepsis begegnen, 1er eine Stimme
hören, die ihrerseits (noch) stark un! nicht hinreichend kritikfähig dem KRationa-
lismus verhaftet ist, zeigt die Einzelargumentation des Marburger Gutach-
tens doch erwagenswer andere Aspekte

Die Unterscheidung VO'  . ‚„homiletisch-liturgischen“ un! „eigentlich-Liturgi-
schen“ Elementen 1m Gottesdienstaufbau deutet eın das eın historisierende
überschreitende Verständnis VO'  - Liturgie Die Vergleiche ZUT: sprachlichen
Gestaltung greifen das Moment der Zeitgebundenheit jeder Liturgie Ausdruck
auf Das Problem der Engführung des Jesusbildes als ‚„„Lehrer“ wird gesehen,
aber wird mıit Einzelnachweisen der sich der Agende dennoch geltend
machenden Christologie kontrastiert. Die Gottesdienststruktur als bleibt
Warl auch den Gutachtern? problematisch; insgesamt jedoch wird die gestellte
Anfrage ach Evangelizität un! Bekenntnistreue un amit ach theologischer
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‚„Legitimität” der Agende pOosıitiv beschieden: s1e erfullt füur das Gutachten diese
Auflagen.

Die Veröffentlichungen Zur Adlerschen Agende seit eyer 1955 zeigen ohl
insgesam eine leichte Korrektur 1n der Bewertung; 1ın iıne intensivere Auseinan-
dersetzung muit der Agende selbst treten s1e aber nicht ein.

Parallel mıit dem allgemeineren gegenwärtigen Versuch einer liturgiewissen-
schaftlichen Neuortung der eit des Rationalismus** legt sich daher eine uber
Kurzbemerkungen hinausgehende Betrachtung dieses Stuckes Schleswig-Hol-
steinischer Kirchengeschichte nahe, das mıit der Adlerschen Agende zugleich eine
der wenıigen überhaupt kirchlich approbierten Agenden der Aufklärungszeit
bietet.

Z ITURGIE  NSCHAFTLI  HE
RBEITSWEIS UN KRAITILK

Die intensivere Beschäftigung mıt der Agende unter Einschluß des ber s1e
herrschenden Urteils annn der grundsätzlichen Frage, wI1e sich liturgiewissen-
schaftliche Kritik vollzieht, nicht vorbei. Der gaäangige Hinweis, 1es geschehe
‚‚unter theologischen Gesichtspunkten historisch‘‘, i1st richtig wI1e leer, denn
hinter ihm kann sich sehr Disparates verbergen. 1ne Antwort auf die grundsätz-
lich methodische Fragestellung darf sich neben der Anzeige des jeweiligen
Theologieverständnisses die Methode historischer Kritik als ONnsens OTauUsSs-

gesetzt nicht der Klärung derjenigen Prämissen entziehen, unter denen histori-
sche Erhellung un! theologische Bewertung miteinander 1ın Beziehung gesetzt
werden. Daf die jeweils angewandten Prämissen wertender Beurteilung agenda-
rischen Gutes au vergangenen Epochen als Kriterien ihrerseits theologisch
begruüundet eın mussen, ist 1Nne Binsenwahrheit; un! doch ist gerade dieser Punkt

Rahmen liturgiewissenschaftlicher Arbeit immer wieder ZU Problem OT-
den

Liturgik als Disziplin protestantischer Theologie ıst VO  5 ihrer Entstehung
mıiıt der doppelten Frage ach göttlichen Setzungen füur die gottesdienstliche Form
un! ach dem Sachverhalt ihres historischen Werdens verknuüpft?. Dabei ziehen
sich wel Grundhaltungen durch die gesamte Geschichte der Liturgik: Der
Anreiz, Vorhandenes verstehen wollen, und zugleich der jeweilige STIO
ihm. Der Versuch, das ıne vollziehen und das andere uüberwinden, verwies
un! verwels gleichermaßen auf den Entstehungsgang, auf Erhellung des
Vorhandenen aus Vorlagen, Abhängigkeiten, Verwandtschaften. Das Moment
des Historischen erweist sich als notwendiger Weg, der sich aber immer zugleich
belastet zeigt mıit Eingangshypotheken, die Schlagworten und Grundstimmun-
gen wI1e ‚„Erbe der Väter“, „liturgische Tradition”, ‚„Auflösung”“, ‚Zerfall“®.
‚Aktualität“ oder „Gegenwartsbezug”“ ihren Ausdruck finden. Modernismus
oder Restauration, das ware als mögliche Frontstellung hinnehmbar, wWenn sich
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jeweils deutlicher Kriterien dieser Bezugsbereiche bedient wurde. Gerade 1er aber
steht das Pathos der Eingangshypotheken nu oft 1 Weg Die Arbeit
historischen Sachverhalt gerat schnell 1n das Dickicht der vorgängig leitenden
Ansichten un der Versuch einer theologischen Klärung bleibt nicht selten 1

Vortheologischen stecken. Nicht Klärung der Situation, sondern Bewährung der

eigenen Position wird oft die ‚„‚theologischer” Überlegung zugewlesene Aufgabe.
Daß liturgiewissenschaftliche Beschäftigung weithin bekenntnismäßige Zuge
tragt, scheint s1€e charakterisieren; dies mag ZUuU Teil mit dem Wesen des

Gegenstandes tun haben, seiner Erkenntnis un! theologischen Verantwortung
aber dient dieser ‚„„‚Charakter“ gewiß nicht immer.

Diese Behauptungen selen einem Beispiel erläutert. Im Rahmen der durch
die Bekenntnissynode der evangelischen Kirche der altprotestantischen Union
1940 begonnenen Agendenrevision unternımmt TUNNeET 1n dem Sammel-
band „Der Gottesdienst ONnn- un! Feiertagen. Untersuchungen ZUrTr Kirche-
nagende un der Fragestellung „Dogmatisch-ethische Probleme einer

Gottesdienstordnung  1/27] theologische Kategorien fur die Beurteilung liturgischer
Sachverhalte muıit Berücksichtigung der Tradition herauszuarbeiten.

Der Rückgriff auf das Neue lestament mıit dem Stichwort des 1US divinum

ergibt füur Brunner als Richtgrößen füur ede gottesdienstliche Ordnung TE
Faktoren: Die Verkündigung des Evangeliums, die Tautfe 1m Namen des Vaters
un des Sohnes un! des Heiligen Geistes, den Mahlvollzug ach der Einsetzung
Jesu Christi Handlungsgestaltendes 1mM engereN Sinn ist aus dem Neuen Jlesta-

ment Z1UTI fur Taufe un Abendmahl gewıinnen. ‚„Damit ist der Umkreis dessen,
wWwWas sich au. 'rund göttlicher Stiftung uber gottesdienstliche Handlungen ag

läfst, erschöpft  0028 Muß dann jegliche weitere gottesdienstliche Gestaltung der
Freiheit des oder der Glaubenden überlassen bleiben? TUNNeETrS Unbehagen
solcher Fragestellung gegenuber ist spurbar. Auf der Suche ach möglichen
theologischen Kriterien schlägt einen doppelten Weg ein: Erstens impliziere die

die Verkündigung des Evangeliums gewlesene Form, ‚‚daf s1€e (sc die
Gottesdienstordnung) eine Elemente aufnehmen ann), die dem 1n der Heiligen
Schrift niedergelegten Evangelium widersprechen wurden'  1129. Der schriftgemäfße
Ruckbezug erscheint also als Grundgröße. Dafß damit och keine Kriterien fur die

‚„‚Gottesdienstordnung 1 einzelnen‘  /430 gewonnen sind, macht Brunner selbst
deutlich ; bemerkt zurecht, jeder Versuch, „„aAUuSs dem Evangelium eıne bestimmte

Ordnung des Gottesdienstes mıit logischer Folgerichtigkeit abzuleiten  4431 se1

nichts anderes, als eın Ruckfall 1n Gesetzlichkeit.
Zweitens greift Brunner auf das dogmatische Zusammenhangspostulat VO:  5

Evangelium un Bekenntnis zuruck. Er uüberträgt die Forderung der Wider-

spruchsfreiheit VO:  - gottesdienstlicher Ordnung un! Evangelium auf den VO:  5

gottesdienstlicher Ordnung un! ‚„‚ den Bekenntnissen“‘; amit ersetzt oder

erganzt zumindest den Primärbezug Zu Evangelium durch den Zu  b histo-

risch-dogmatischen ene der Bekenntnisse.
Allerdings einer greifbaren Einzelordnung fuührt auch dies och nicht. Um

sich dennoch seinem Ziel nähern, fuhrt Brunner einen Gedanken e1n, der die
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samten folgenden Ausführungen hinsichtlich ihrer Stringenz 1m VO  3 ihm
angstrebten Sinn ohl ungewollt kennzeichnet: ‚„Zwischen Evangelium un!
Gottesdienstordnung besteht also eın aMz bestimmtes Normverhältnis VO'  - einer
höchst eigentumlichen Art‘ 52 Höchst eigentumlich geht dann auch seine Suche
ach theologischen Kriterien fur liturgische Ordnungen weiter.

Der dialektische atz der Freiheit der das Evangelium Gebundenen un der
Gebundenheit der durch das Evangelium Befreiten®® fuhrt Brunner dem
scheinbar offengehaltenen Begriff der ‚Angemessenheit‘ als liturgischer rund-
kategorie. Er stellt aber sofort fest, dafß diese Angemessenheit nicht primar VO:

Sachbezug ZU Evangelium gefullt ist, da gab Ja eindeutige Legitimations-
defizite fur die Argumentation 1 Konkreten. Sie ist auch nicht VO  } den
Agierenden er, Gemeinde un:! liturgischen Personen, sondern eben VO  - jenem
konstatierten ‚eigentumlichen Normverhältnis’ aus Dies L1U: ist fur ihn durch die
innere Zielsetzung näher bestimmt, pp ıner Ordnung zu) kommen, die dem
Ermessen des einzelnen oder ıner ruppe entruckt ist‘/54

Damit ist die Suche ach einem theologisch begründeten Kriterium verlassen,
bezeichnenderweise mıit dem Mittel 1nes unversehens eingeführten Normbegriffs

dem Ort; weıtere theologische Argumentation sich versagt zumindest
ann, wWenn INa nicht annımmt, dafß die ‚menschlichem Zugriff entzogene
Ordnung‘ ıne eigene Größe theologisch-systematischer Qualität ist

Als Kategorie fur ıne konkrete gottesdienstliche es  tung, ach der Brunner
tatsächlich sucht, ergibt sich ihm die, ‚‚die diesen freien Spielraum soweiıt einengt,
da{s WIT einer konkreten verbindlichen Gestaltung kommen?‘> Deutlicher
kann die Intention aum herausgestellt werden. Die Verbindlichkeit, der bin-
dende Ordnungscharakter wird xx eigentlichen Grundprinzip erhoben Uun! als
theologisches 1n liturgischer Hinsicht ausgegeben.

Von diesem Punkt der Überlegungen ordnet Brunner 1U  > welıtere „Argu-
mente‘“ fur die gewinnenden Kriterien ein, den erreichten Zielpunkt
untermauern: Einmal die Liebe, un:! War jene, die das ‚„„‚schneidene Messer““$°
gebraucht, bloßer Anpassung Bedurtfnisse un! Zustände den Gemeinden

wehren. Zu ihr trıtt unabtrennbar die Ehrfurcht VOT der Überlieferung der
Väter 1n ihren gottesdienstlichen Formen. Der ökumenische Gedanke vermag Zu
Ziel der verbindlichen Ordnung seinen Beitrag eisten, ilt doch, 1 Strom
der Überlieferung ach dem ‚‚einen Munde der Kirche“‘ suchen. Ihm wiederum
folgt der Heilige Geist, der sich der liturgischen Überlieferung niedergeschla-
gen hat, iıne Dignität, die die ‚‚Pietät heischende Wurde des Alters“ och weiıit
übertrifft Schließlich gesellt sich als letzte verwendbare Kategorie auch die rechte
seelsorgerliche Weisheit hinzu, insgesamt die Ordnung des Gottesdienstes
iınem Höchstmaß VO:  - ‚„Bekenntnisbestimmtheit un! Angemessenheit, VO:  > Liebe

den Brudern un! VO:  -} Demut VOTLT der Überlieferung‘“?7 entgegenzuführen un:!
ihr verwirklichen.
Diese referierenden Sätze sSind keine eine Polemik; manches 1n Brunners

Ausführungen annn auch aus anderer Perspektive gelesen werden. ber 1ınes
wird seinen Ausführungen sehr deutlich: Die Frage theologisch verantwor-
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tender Kriterien für Bewertung un Beurteilung liturgischer und liturgiege-
schichtlicher Phänomene kann nicht auf solche Weise beantwortet werden. Dort

theologisch-sy$tematische Argumentation ihre Grenzen stößt, dürfen diese
nicht unter der and verwischt werden. Ordnung, Tradition un! Einheit haben
ihr Recht, wıe auch Freiheit, Gegenwart un! Vielfalt nicht als Gegenbegriffe,
sondern als Komplementäre ihr Recht haben ber 61€e alle tragen nicht sich
selbst, sondern 1ın bezug auf ihre gemeinsame Sache, das Evangelium un! seine

Verkündigung die und 1n der Gemeinde.
Indirekt stellen TUNNETrS Überlegungen die Grundproblematik liturgischer

Form klar heraus: eindeutig-einlinige theologische Kriterien fur die konkrete
Gottesdienstgestalt gibt nicht, solange > nicht bestimmte historisch g-
wachsene Formen der nachneutestamentlichen eit Legitimationsinstanzen
erhebt. Die Formproblematik agendarischer Realität 1 historischen Proze{(s
entzieht sich solchen theologischen Kriterien, die 1mM direkten Rückbezug auf die
Schrift argumentieren wollen.

Die historische rage ach ‚„überlieferungsgeschichtlichen” Zusammenhängen
un! Verhältnissen bleibt. ber die Einzelergebnisse dieses Arbeitsganges, G@e1
das Herausarbeiten VO'  . Parallelformen, Nebenformen, ‚„‚„neuen“‘ Formen, Parti-
kularumstellungen oder -auslassungen, jeweils VO'  > einer historischen ‚‚Grund“-
ftorm her gesehen, ergeben och nicht den Tatbestand theologisch-liturgischer
Qualifikation oder Disqualifikation.

Gerade die Einsicht 1n den historischen Wachstumsprozefß un die Tatsache
unterschiedlicher Gottesdienstformen VO:  } der Alten Kirche ber die Reforma-
tionszeit hinaus entzieht die ormale Gottesdienststruktur erst einmal einer Ayein
theologischen Kritik.

Unter theologisch-systematischem Gesichtspunkt sind vergleichender Kritik
primar Ur die agendarischen Einzelstucke zugänglich. Sie sind TUNNETS
erminus aufzunehmen prufen auf ihre Angemessenheit dem Zeugnis der
Schrift, den jeweiligen Bekenntnissen und als historische Eigenzeugnisse der
theologischen un: religiösen Situation ihrer eit gegenuber.

Die Forderung einer prinzipiellen Irennung VO':  . SGtruktur- und Einzelstückver-
gleich kann die Frage ach dem Zusammenhang VO:  } Form und Inhalt sicherlich
nicht unberuücksichtigt lassen. Gewifßs stehen etwa hinter der römischen Me(1s-
struktur oder der des Prädikantengottesdienstes auch theologische Sichtweisen
un! Kompositionsprinzipien, die sich 1n einzelnen Formularteilen niederschlagen.
Nur sind diese, soweıt literarisch greifbar, weitgehend nachträgliche Interpreta-
tionen un:! neben ihnen spielen Komponenten iıne Rolle, die nicht theologisch-
systematischer Natur sind. Gerade 1es letztere oft undurchsichtige Ineinander
fordert methodisch eine getrenn Arbeitsweise, ıner angeMeESSCNECYN
theologischen Wertung VO  - Agenden kommen. Wenn also fur die GStruktur-
prinzıplen gottesdienstlicher Handlungen keine zwingend festlegenden eologi-
schen Kategorien CeNgCTIEN 1nnn gibt etwa systematisch formulierbare Gesetze
mıit strıngentem neutestamentlichem Bezug dann kann nicht eın allgemein als
„theologisch”“ ausgegebenes Kategorienfeld gleichermaßen auf Bauprinzip un:!
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Einzelteile VO)  a} Agenden angewandt werden. Das heißt positiv, liturgiegeschicht-
liche Arbeit ist auf das doppelte Verfahren angewiesen, Einzelstucken theolo-
gische Kritik 1m eNgCICN Sinn vollziehen, mıit systematischen Kriterien ach
der Entsprechung VO:  3 Formularwortlaut un „‚Sache‘“‘ fragen, während sich
der Gesamtaufbau L1LUT einer 1MmM weıteren Sinn theologischen Kritik unterziehen
läßt, die entwicklungsbedingte, zeitbezogene un! sıtuatiıonsgepragte Komponen-
ten mit einbezieht. Werden die beiden Elemente CNSCICI un:! weiterer theologi-
scher Kritik vermischt, SO arbeitet man mıit ‚„theologisch”‘ firmierten Kategorien,
die dem Anspruch keiner der beiden Ebenen genugen. Gehören etwa die Argu-
mente Ordnung oder Traditionszusammenhang ohne Zweiftel 1n den Kanon
liturgiewissenschaftlicher Betrachtung, haben s61€e ihren Ort als theologisch-
liturgische Kriterien lediglich 1 Bereich der weıteren Kritik; 61€e durfen nicht
unter der and dem die Bewertung historischer Agenden ausschließlich
leitenden status confessionis erhoben werden.

Aus diesen Überlegungen heraus soll die Adlersche Agende als (ganzes unter
Einschluß ihrer Vorgeschichte 116  e betrachtet werden.

DIE RGESCHICHT DE AGENDE

Die 1798 1n Schleswig erscheinende „Schleswig-Holsteinische-Kirchen-
Agende Auf allerhöchsten königlichen Befehl A allgemeinen Gebrauch den
Herzogthumern Schleswig un! Holstein, der Herrschaft Pinneberg, der raf-
schaft Kanzau un! der Gtadt Altona verordnet“, der Folgezeit die Adlersche
Agende genannt, ist nicht einfach eın theologisch-liturgisches Ergebnis der späten
eutschen Aufklärungsepoche. Ihre Vorgeschichte reicht bis 1n die erste Hälfte
des Jahrhunderts zuruck. Dies 1n der Forderung ach einer ue': Agende 1mM
allgemeinen®?, wı1e 1n ersten Anläufen azu Die außeren Vorbedingungen für
eiıne Realisierung werden allerdings erst durch die politischen Entwicklungen des
Territoriums VO:  5 Schleswig un! Holsteins 1n der zweiıten Jahrhunderthälfte
geschaffen. eit Mitte des Jahrhunderts wechseln die territorialen Besitzver-
hältnisse des Gebietes; unter dem Gesichtspunkt staatlicher Einheit kommen s1€e
erst durch den Abtretungsvertrag VO':  - 1767/73 zwischen der dänischen Krone un!
dem Haus Holstein-Gottorp ıner endgültigen Lösung. Die Vereinigung des
königlichen un! des großfürstlichen Anteils VO:  } Schleswig-Holstein, arrondiert
durch die Einverleibung der Landesteile der 1779 aussterbenden Linie Sonder-
burg-Glückstadt, schafft die Vorbedingung fur ıne einheitliche, auf dem 1US
liturgicum beruhenden Agende fuüur das gesamte Land

Es iıst schon darauf verwlesen worden, daß die liturgische Gesamttradition
Schleswig-Holsteins ber die Kirchenordnung VO:  } 15472 CNE mıiıt der Wittenberger
1n Beziehung steht®?, deutlich aufweisbar bis das Kirchenhandbuch des
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Olearius VO:  ’ 1665 1Ne1in. Die reale Situation 1 Jahrhundert stellt sich aber
ber diese Feststellung hinaus sehr viel differenzierter dar Es ist durch die
territoriale Entwicklung bis 1779 mıit der Praktizierung VO:  ' mindestens sechs
Agenden rechnen: Die teilweise Anwendung des halbamtlichen ‚„„‚Olearius”“*°
darf vorausgesetzt werden; für Holstein-Schauenburg gilt seit 1614 1Nne eigene
Agende, die die Mecklenburger ablöst; 1682, muıt ihrem zweıten Teil VO  }

1714, trıtt die hochfürstlich Glücksburgische Kraft; die VO:  -

Holstein-Plön ist seit 1690 eingefuhrt und wird 1737 uberarbeitet; fuüur den
großfürstlichen Anteil VO  - olstein-Gottorp erscheint die furstliche Agende 1731 J

darüberhinaus ist deutlich4! da{s ach 1710 das ‚„‚Manuale ecclesiasticum”“ des
Dietrich VO'  > Stade den Herzogtumern gebraucht wird. Daß insgesam die
gottesdienstlich-agendarische Realität, zieht I1  . auch den Kasualbereich mıit e1ın,
och vielfältiger WAaär , macht eın 1779 den Generalsuperintendenten Struensee
gerichteter Brief des Schleswiger Pastors Witte sichtbar: „Viele brauchen wI1e
ich, 1n der Kirche das Glücksburgische Altarbuch, weil das ordentliche Rituale
zerrissen und unbrauchbar ist Der Herr Consistorialrath Schwollmann vers1-
chert, daß er bei Copulationen das Lubekische gebrauche. Herr Pastor Pistorius
hieselbst bedient sich des Hamburgischen und, ich nicht irre, Herr Pastor
Hinrichsen des Plönischen“‘‘“42 Der Brief zeigt, dafß die These ıner
Agendenvielfalt nicht eingewandt werden kann, die weitergreifenden Landesteile
grofßfürstlichen un! königlichen Anteils wlesen iıne 1n sich geschlossene einheit-
liche agendarische Situation auf Daraus folgt, dafß sich unter dem Gesichtspunkt
ıner einheitlichen Agende 1n einem einheitlichen Staat das Problem einer
„Neuerung‘“ ach 1773 auf jeden Fall fur das Gebiet Schleswig-Holsteins gestellt
hätte, gleich unter welcher theologiegeschichtlichen Voraussetzung.

Nimmt 1119  - die oben zıtierte Klage au  n vorrationalistischer eit hinzu*®
ergibt sich zugleich aus der pfarramtlichen Praxis die grundsätzliche Notwendig-
eit zumindest ıner Agendenrevision fur das ausgehende Jahrhundert den
Herzogtumern VO:  } selbst.

Beginn hbei Conradıi

Tatsächlich beginnt die Vorgeschichte der Adlerschen Agende auch unter
diesem Gesichtspunkt der Revision. Ihr Verlauftf älßt sich aus den einschlägigen
en der Königlich Deutschen Kanzlei“** un! der Generalsuperintendentur
Holstein“* klar rekonstruieren.

Den ersten Schritt einer Agendenrevision unternimmt der Schleswig-
Holsteinische Generalsuperintendent königlichen Anteils, Conradi*®. Er
entwirtft unter dem Titel ‚‚Kirchenritual” 1ne Kombination aus Kirchenordnung,
Agende un! Handbuch fur die Pfarramtsführung“.

Dieser Entwurt VO:  5 knapp 1000 Seiten ist unter den einschlägigen Akten nicht
mehr auffindbar. seine Entstehung dem persönlichen Interesse Conradis
verdankt oder einer Anweisung der Königlich Deutschen Kanzlei 1 Kopenhagen,
ist nicht auszumachen. Jedenfalls wird VO  } dieser das Jahr 1758, C1ITCa
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Jahre ach ihrer Fertigstellung, dem Flensburger Lundius zZu  — Begutachtung
vorgelegt*. DDieses Gutachten“* un! die folgend durch Ancken®° SOWI1eEe

Bluhme un! Cramer®! erstellten, lassen zwischen der Je 1 Vordergrund
stehenden Kritik un! den eigenen Grundsatzgedanken der Gutachter ein1ı1ge
Hauptkennzeichen des Conradischen Entwurtfs deutlich werden. Er besteht au  n

den Einzelstücken: Öffentlicher Gottesdienst, Katechismus, Taufe, Nottaufe,
Bestätigung der Nottaufe, Sechswöchnerinnensegnung, Beichte un! Absolution,
Abendmahl, Verlöbnisse, Kopulation, Ordination, Sonn- und Festtagsepisteln
und -evangelien mıit Kollekten, Episteln un! Evangelien anderer Festtage, Kollek-
ten fur besondere Fälle, jährliche Bußtagsfeier, Leidengeschichte Jesu, Verordnun-
gen fur Prediger. Darüberhinaus enthält der Entwurtf dann als Zugaben: Sonn-
un! Festtagstexte un:! -kollekten au anderen Gebieten, Trostgrunde für Malefi-
kanten, Kommunion Zu Tode verurteilter Ehebrecher un! Zu Strang Verurteil-
ter°* In der Grundstruktur des Gottesdienstablaufes richtet sich Conradi ach
‚„„UuUunseTrem bisherigen Kirchenbuch“, der VO  } 1542° un! weicht Z1UT

wenigen Punkten ab
a) Der Katechismusvortrag VO: Altar fällt weg**, eın Gottesdienststück, das

allerdings ohnehin nicht mehr 1n allen Gemeinden geubt wird.
Die Katechisation der Gesamtgemeinde, 1n der Regel zwischen Predigt un:!
Abendmahl, ist gestrichen un! 1n die Nachmittagspredigt verlegt°.

C) Neu ist der Vorschlag, dafß alle Kommunikanten gemeinsam unter Gesang
VOI den Altar ziehen, das Abendmahl empfangen?®.
Fin tester Ort der Taufhandlung ist entgegen der alten 1mM Verlauf des
Gottesdienstes nicht vorgesehen”.

e) Die vorgeschlagenen Epistel- un: Evangelientexte folgen weitgehend dem
Handbuch des Jearius, enthalten aber einıge Abweichungen und als Zuga-
ben daruberhinaus „„‚die Adu$s anderen Gebieten“‘.

Diese Zusätze haben bei Conradi offensichtlich die Funktion einer Anregung,
wI1e auch 1n der a  n Gottesdienstordnung den Gedanken verankert, dafß dem
Prediger 1n besonderen Fällen das Recht freier Textwahl zustehe®°. In der
Einzelausarbeitung ehnt sich der Entwurf wI1e erwähnt das Manuale ecclesia-
st1icum des Dietrich VO'  - Stade « 1es wird sowohl Gesamtautbauf ! wI1e

den Sonntagskollekten, dem Irau- und Ordinationsformular deutlich®?2. Dar-
überhinaus ist einı1gen Stellen das Plönische Ritual mıit einbezogen®. ber
Hauptgottensdienstformen, Predigttexte und Kollekten hinaus liegen die nde-
e Conradis, die den Gutachten große esonanz pOositiv wıe negatıv
erhalten, Kasualbereich. Hier trıtt markant der Vorschlag hervor, die private
Beichte durch 1ne allgemeine abzulösen, SOWI1Ee die grundsätzlich Frage,
ob eın Kirchenritual nicht VO  5 den rechtlichen Seiten der Pfarramtsführung
freizuhalten Ge1.

Alle TEL Gutachten VO: 1758/60 unterstreichen prinzipiell die Notwendigkeit
1iıner Agendenrevision, unterstutzen auch 1m anzZen den Conradischen Entwurf,
fordern jedoch eine notwendige Überarbeitung 1m Autbau SOWI1eEe VOT allem
hinsichtlich der sprachlichen Gestalt®4 Insgesamt wahrt Conradi also 1m Blick
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auf die Gottendienstform den Zusammenhang ZUT!T Tradition des Jahrhunderts.
Er strafft durch Herausnahme der katechetischen Elemente, sieht das Problem
angemMesSSCNECI Sprachgestalt der Kollekten, das fur eın Revisionsjahrzehnt
lösen versucht, un:! eröffnet indirekt die nachfolgende Diskussion Perikopen-
ordnung un:! Beichtinstitut.

Struensee

Der gemeinsame Hinweis aller Gutachter auf ıne notwendige Überarbeitung
veranlafst die Kopenhagener Königlich Deutsche Kanzlei®>, den Conradischen
Entwurf Samıt Gutachten September 1760°° dem 1n gleichen Jahr DA

Generalsuperintendenten bestellten GStruensee®’ mıit der Auflage zuzuschicken,
ach eigenem Befinden daraus eın Ritual entwerten®?. GStruensee macht sich
offenbar zugig die Arbeit, hbis hin ZUrT: Vorklärung einer Druckdurchführung®?
Bereits eın Jahr spater übersendet einen  Entwurf die KD  n In dem
Begleitbrief”® ennt dabei als Hauptgesichtspunkte fuüur die Überarbeitung:
7Zustand der Einzelgemeinden, Einbezug aller enkbaren pfarramtlichen Fälle,
Vermeiden unnotiger Neuerungen SOWI1eEe die Tendenz, „‚die alten Gebete und
Collecten, welche 1n der lutherischen Kirche fast aller Orten gebraucht werden,
bei (zu) behalten, und L11UT kleine Veränderungen, die Nothwen-
digkeit ZU deutlichen Verstande erfordert“, durchzuführen?!. Dieser Ent-
wurtf ISt wI1e der VO'  - Conradi 1ın den en nicht mehr auffindbar. Da jedoch die
KD  R auch 1er eın Gutachten VO:  ' Bluhme un! Cramer anfordert”?2, lassen sich
einıge Gesichtspunkte der Ausarbeitung ber die VO:  5 GStruensee selbst a BeSE-
benen hinaus erheben, zumal 1789 bei Wiederaufnahme der Agendenfrage och
eın weiıteres Gutachten VO'  - Lange azu erstellt ist’>

In der Ausarbeitung olg Struensee tatsächlich Conradis Versuch, die gesamte
Praxis des Pfarramtes miteinzubeziehen; kennzeichend ist dabei aber fur ihn die
betonte Herausstellung kirchenrechtlicher Einzelbestimmungen der Pfarramts-
führung”* In der Gtruktur des Hauptgottesdienstes lenkt hinter Conradi
zuruck: Die Katechismusteile sind erneut fest 1n den Ablauf eingefügt; UTr

Epistel, nicht aber die Evangeliumslesung, ist VO Altar au  &r vorzutragen; die
Taufhandlung erhält wieder ihren festen Platz hinter dem Hauptgesang; dem
Exordium der Predigt hat eın Zwischenlied folgen; das allgemeine Gebet
Ende der Predigt ist Je unverkurzt halten; der Segen VO'  . der Kanzel erfolgt Ur

bei anschließendem Abendmahlsgang der Gemeinde, ausschließlich 1n aaroniti-
scher Form. Der Gedanke einer eventuellen allgemeinen Beichthandlung wird
nicht einmal als Möglichkeit erwogell. Im Formelgut olg GStiruensee bei den
Kollekten w1e Conradi weitgehend Dietrich VO'  > Stade Die Anreden der Kasual-
formulare dagegen zeichnen sich durch starke Aufnahme dogmatischer un
polemischer Formulierungen aus’°. Bei der Perikopenordnung bietet Conradi
gegenuber die unveränderte alte Form ohne Erweiterungen. Damit ist, Was schon
GStruensees Bemerkungen 1n dem Begleitbrief hervorhoben, unterstrichen, dafß eın
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Entwurt praktisch die Situation VOTI Conradi anknupfen will, die Gesam-
theit lutherischer Agendentradition wahren.

Das VO  5 Bluhme un! ('ramer eingereichte Gutachten fäallt besonders auf dem
Hintergrund ihrer ruheren Kritik Conradi uberraschend pOS1t1V aus’®. Nur
sehr vorsichtig wird das stark dogmatisierende Element angesprochen; Einzelkri-
tik beschränkt sich auf den generellen Hinweis einer notwendigen sprachlichen
Überarbeitung VO'  5 Kollekten-, Epistel- un! Evangelientexten. Gerade dieser
Punkt aber, der offensichtlich den Abbruch des Revisionsunternehmens durch
die KD  R bewirkt.

Die außen- und innenpolitischen Ereignisse der Folgezeit, ohl auch nicht ZU

geringen die änischen Emotionen den deutschen Landesteilen gegenuber 1m
Gefolge des Struensee-Schocks”77, lassen die Agendenfrage den folgenden TEL
Jahrzehnten ruhen. Nur wenige Aktennotizen 1n der Zwischenzeit haben liturgi-
schen Bezug. Sie allerdings sind für die Einstellung Struensees un! eine
Amtsführung signifikant. 1766 lehnt eine Anfrage zweler Pfarrer ab, Gtelle
der Je gleichen Sonntagsevangelien auch ber Episteltexte predigen duüurfen;
eiıne Begrundung erschöpft sich den Bemerkungen, 1es onne ach Neuerung
aussehen un! bestehe homiletisc genugend Möglichkeit, die Episteln auch 1n
die Predigten ber die Sonntagsevangelien einzubeziehen?8; ubrigen reichten
die verlesenen Episteln ZU  b Erinnerung der Gemeinden die Glaubenslehre un!
die christlichen Pf£flichten Sechs Jahre später ist erst eın königlicher Befehl fur das
Oberkonsistorium notwendig, Struensee anzuhalten, die Verdeutschung der

einıgen Gemeinden immer och praktizierten lateinischen Gottesdienstteile
veranlassen?”?®. Daflß VO'  - dieser Grundeinstellung her durch die Schleswig-Hol-
steinische Genaralsuperintendentur keine eigenen Anstöße ZU  — Agendenrevision
erfolgen, verwundert nicht.

Wiederaufnahme des Vorhabens
Den entscheidenden Anlauf ach dieser Ruhepause seıit 1762 unternimm die

KD  R 1n der zweiten Amtsperiode des Staatsministers Andreas Peter raf
Bernstorf£t£f®% Am Juli 1789 werden die inzwischen nebeneinander installier-
ten Oberkonsistorien 1n Gottor£®0°a (für Schleswig) und Gluckstadt (für Holstein)
die alten Ritualentwurfe von Conradi un! Struensee gesandt, ‚„‚ damit L1U. dieses
heilsame Werk endlich Bande gebracht werden moge‘‘S*,
Beide Konsistorien begrußen die Wiederaufnahme des Verfahrens ausdrucklich
seiner Notwendigkeit®2. Daruberhinaus ist - sich ein1g, daß die beiden alten
Entwurte der vorliegenden Form nicht ZUT Grundlage gemacht werden könnten.
Ausdrucklich wird VO:  - der theologisch-liturgisch gewandelten Situation 1m
gesamten protestantischen Deutschlan: her argumentiert“®. TIrotzdem lassen
beide Konsistorien, da Conradi un! Struensee och einmal 1Ns pie. gebracht
sind, Extragutachten ihnen anzufertigen®*, Alle TEL Voten fordern vorrang1ıg
eine theologische Neubesinnung ZUT agendarischen Arbeit als ersten Schritt, die
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die liturgischen Veröffentlichungen der Gegenwart VOoIl Bastholm®©® bis Zollikoter
einbeziehen RET E Dabei sollte fuüur die Landesagende weni1ger iıne Umarbeitung
der vorliegenden Entwurtfe als vielmehr ıne Neufassung angestrebt werden; die
Vorbereitung azu ware S Bedeutung un Schwierigkeit der Arbeit VO:  }

mehreren Theologen gemeinsam aufzunehmen. Bei den 1 einzelnen differierde-
116  - Vorschlägen der Gutachten kann die Beurteilung der alteren Entwurte durch
Lange bei ihm explicit auf Struensee bezogen auch fur die Tendenz bei Mayer
und Joachims stehen: „ESs wurde nämlich dieser Entwurf, wI1e der Augenschein
ergibt, wenn abgedruckt werden sollte, nicht mehr als eine nNeUe Auflage, des
alten bisher gebräuchlichen Rituals SCYN, mıit sehr Sparsamer un! geringer
Weglafßfßung ein1iger gar CTrassen oder veralterten Ausdrucke.‘‘86. In dieser
Situation ware besser, bis ZUT Fertigstellung einer wirklich uen Agende die
alte beizuhalten. Diese Gutachten stellen 1n Tendenz un:! Aussage 1U nicht das
ar wWas Bernstorff 1n Kopenhagen intendiert hatte räzise Stellungnahmen, die
eine rasche Ausführung ermöglichten. Lediglich Struensee selbst reagler 1n
erwarFrteter Weise, allerdings VO  - seiner Position aus®®a, Bei der Eröffnung
dieser Revisionsphase hatte sich ber das Oberkonsistorium Gottort einen
zeitlichen Aufschub ZU  b angeforderten Antwort erbeten?®?7. Mit dem Nov 1789
schickt einen lapidaren Brief ach Kopenhagen, der sich 1n vler Punkten auf
seinen alten Entwurtf bezieht un:! lediglich inzwischen eETrgaANSgSCNEC kirchenrechtli-
che Änderungen auffuhrt, die die Agende eingearbeitet werden mufßten®?.
Ausführlicher außert sich och einmal Beginn des Jahres 1790 1ne LEUEC

Einrichtung des öffentlichen Gottesdienstes bringe L1L1UTI Schaden mıit sich. Im Blick
auf die neologische Theologie stehe befürchten, daß ‚„gewif der Sozinianismus
un! Naturalismus oder das vorige Heidentum wieder eingeführt”“ wurde®?. Der
eigene) Ritualentwurtf stimme mıiıt der alten Liturgie überein, Gce1 damals L1IUT

dort verändert, das eil der Gemeinde verlange, und 1es musse U: LUr

erganzt werden?.
Gegen die einhellige Haltung der beiden Oberkonsistorien wI1e der TEL Einzel-

gutachten kann sich Struensee 1n Kopenhagen jedoch nicht durchsetzen. Dort
sind schon VOTLT Eingang se1nes zweıten Schreibens die entscheidenden Weichen fur
die kommende Entwicklung gestellt. Der Gluückstädter Vorschlag, iıne größere
Theologenkommission einzuberufen, hatte den Kopenhagener Vorstellungen nicht
entsprochen?!. Als daher bei immer och gleichem Stand der TEL
Gutachten das Oberkonsistorium Gottort den Vorschlag macht, den Schleswiger
Konsistorialrat Schwollmann mıit der Arbeit betrauen?®?, greift die KD  R diese
Anregung sofort auf Dies mehr, als Gottortf 1 Gegensatz den
Gluückstädtern Lange und Jochims nicht VO':  . Umgestaltung, sondern VO  - Revision
spricht. So ergeht Januar 1790 Kopenhagen die Anordnung, das gesamte
Unterlagenmaterial Schwollmann auszuhändigen?®?®. Damit ist, wI1e der Fort-
gaAaNg zeigen wird, eine wegsentliche C aesur Verlauf der Vorgeschichte erreicht.
War schlägt Glückstadt U: Stelle Schwollmanns Prof Geyser fur die Arbeit
vor**, seine Einflußmöglichkeiten wahren, kann aber amit die
Entscheidung der KD  R nicht mehr ruückgängig machen.
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Schwollmann
Im Oktober 1791 reicht Schwollmann das Ergebnis seinér Arbeit eın Keine

Revision des Conradischen Rituals, sondern eiıne neugefafßte Liturgie mıiıt einer
darauf abgestimmten, geänderten Perikopenordnung®! In ınem Begleitbrief®®
un! einer gesonderten ausführlichen ‚„Rechtfertigung“?” begründet seın
Vorgehen. Dabei kommen 1mM wesentlichen die schon bei Jochims, Lange un:!
Mayer wirksamen Argumente?®* Zu Austrag. Grundsätzlich ware ede Liturgie
veränderbar, da keine auf Jesus zuruckfuhrbaren Formen bestunden,
Liturgie als Form nicht muıit der Sache identifiziert un! verwechselt werden
dürfe, gerade die Form L1L1UT zeitbezogen 1n ihrem sprachlichen Ausdruck
wirksam werden un! ihr TZiel° erreichen önne, die Form sich selbst und
ihren Inhalt VOT dem Gewöhnungsmechanismus dauernder Wiederholung schüt-
Zze  } musse19%0.

Die Erbauung der Gemeinde als theologische Zielsetzung des Gottesdienstes
nicht als weig ıner Mystik verstanden!°1, sondern als Entwicklung, die sich
unlösbaren Zusammenhang mıiıt Erkenntnis auch der außeren Formteile des
Gottesdienstes vollzöge fuhrt Schwollmann seinen posiıtıven Abfassungs-
grundsätzen: Verständlichkeit der Sprache, Klarheit der Einzelbegriffe, Deutlich-
eit des 1n jeder gottesdienstlichen Handlung theologisch Intendierten, möglichste
Kurze jedes Kirchenformulars; daruüuberhinaus bei genereller Einheit der Agende
fuüur das Landesgebiet die Notwendigung, den okalen Gegebenheiten un: Tradi-
tionen Rechnung tıragen un! Auswahlformulare für besondere Situationen
bereitzustellen1°2.

Im folgenden gzibt Schwollmann dann einen kurzen Einzelkommentar seinem
Entwurtf ach diesen Abtfassungsgrundsätzen. Die Struktureingriffe 1n den Got-
tesdienstablauf!®® versucht — möglichen Einwänden vorgreifend, 1n einer P
genuberstellung der bisherigen schleswig-holsteinischen Gottesdienstform mıit
einer Paraphrase altkirchlichen Gottesdienstablaufes 1 Jahrhundert!®* unter
dem Gesichtspunkt der Einfachheit!®°> deutlich machen. Gebete, Taufe,
Beichte SOWI1Ee die ubrigen Kasualhandlungen bis hin ZU  — Kirchweihe streift mıiıt
kurzen Hinweisen auf die angewandten Grundsätze, dann och einmal
ausfuhrlicher auf die Sonntagsperikopen einzugehen. Neben die Kerngedanken
VO'  - Einfachheit und Verständlichkeit trıtt hier ZUE Textauswahl der, da{fl das
Kirchenjahr Darstellung der Hauptereignisse des Lebens Jesu ist}106.

Die Einheit der Lehre Jesu @1 daher 1m chronologischen Ablauf seines
Lebenszusammenhanges enttfalten. Diesem Grundsatz musse die Perikope-
nauswahl folgen, da s1e 1n der Praxis zugleich Grundlage fur Schule un Kirche
sel, un!: fur den grofßen ‚„Haufen eiıne Bibel 1 Kleinen“‘“107. Dies ertordere
fur die Neugestaltung die Streichung VO  } Doubletten un! eın polemischen
Tlexten SOWI1Ee die Umstellung derjenigen, die die Abfolge des Lebens Jesu 1
Kirchenjahr durchbrächen!®8. Daß Schwollmann 1n der Kritik daruberhinaus
auch sehr spezielle, schon fast geschmackliche eigene theologische Ansichten ZU  —

Anwendung bringt*®, schmälert den Grundgedanken einer systematischen
Durchsicht der uberkommenen Perikopenordnung aum
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Die 1m Oktober 1791 fertiggestellte Arbeit wird VO Gottorter Konsistorium
ZzZusamımen mıit dem alten Conradischen Exemplar un! einem Begleitschreiben des
Konsistorialrats ayer ach Kopenhagen gesandt!!°, Mayer, schon wel Jahre
VO 1n der Agendenfrage tatıg geworden!!!, hatte die Schwollmannsche Arbeit
selitens des Konsistoriums begleitet!!?, Seine Stellungnahme, SOZUSageCN das
1TS Gutachten‘ ZU: Entwurf, unterstutzt ihn neben kleinen Korrekturbemer-
kungen!!$ voll Sein Vorschlag, der Verfasser mOöge bei Annahme des Entwurtfes
durch die Kanzlei och mıit der Abfassung eines ausführlichen Vorwortes „von
dem eigentlichen Zweck un! Nutzen dieser Veränderung“ beauftragt werden11*4,
steht dabei der Linie der Gutachten VO  } 1789, die gefordert hatten, jede
Agendenreform musse mıit entsprechender Theoriebildung and and gehen
un! publiziert werden. ber Schwollmann hinaus greift Mayer dann och einen
Gedanken auf, der die eigentliche Bedeutung dieses Begleitschreibens ausmacht.
Darin stellt ber den vorgelegten Entwurt hinaus die Struktur der t+raditionellen
gottesdienstlichen Form 1n Frage. Hatte schon das Absingen der Perikopen VOTI

der Predigt, wI1e auch der Kollekten, kritisiert, geht 11U doch ınen Schritt
weiter un:! schlägt VOT, die Epistel- un! Evangelienlesung VOT der Predigt
überhaupt abzuschaften. Denn „‚sıe nehmen viele eit Weg WOZUu ist das
Ablesen der Perikopen VOT der Predigt nutze‘‘1157? Offenbar ist ihm eine
Eigenverständlichkeit 1 Gottesdienst verlesener Bibeltexte ohne predigende
Auslegung nicht wirklich vorstellbar. Hier ommt eın Gottesdienstverständnis
Z Iragen, das sich einem ausschliefßlich homiletischen Prinzip verdankt und
zumindest der Vorstellung weiıt ber Schwollmann hinausgeht.

Irotz aller VO  - der königlichen Kanzlei unter raf Bernstortff£ den Tag
gelegten Entschlossenheit, den Komplex der anstehenden Agendenrevision ZU

Abschluß bringen, TI ach Eingang des Entwurtes wieder iıne Stockung eın
Die Akten enthalten fur den Zeitraum bis November 1972 LU eın Schleswiger
Schreiben miıt druckrechtlichen Anfragen fur die Herausgabe des Ni-
tuals116. Dies deutet zumindest darauf, dafß - 1mM Gottorter Konsistorium miıt
der endguültigen Genehmigung des Schwollmannschen Entwurtes rechnete. Die
adus der Folgezeit vorhandene Korrespondenz älßt aber vermuten, dafß sich bis ZU

Winter 1792 eın internes Tauziehen 1n und zwischen der Kopenhagener Kanzlei
un! den beiden Schleswig-Holsteinischen Konsistorien abspielte. Denn dem
Moment, als sich Kopenhagen eın Jahr ach Einreichen des Entwurtfs
entschließt, endlich wenigstens eın Gutachten azu anzufordern!!7, trifft zugleich
eın Schreiben Schwollmanns ort ein118. Darin bittet vorübergehende
Rücksendung seines Entwurfes, inzwischen VO'  > ihm welıter entwortfene und
uberarbeitete ormulare einfugen können. Das Urz darauf fertiggestellte erste
Gutachten VO'  5 Moldenhauer un! Munter mıit Datum des Dezember!!? legt
die Vermutung ahe, da{fß Schwollmann der 1er schon formulierten un:! sich
formierenden Kritik seinem Entwurt vorbeugen will Darüberhinaus kündigt

1mM gleichen Schreiben d seine liturgischen Grundsätze fur Agende un!
Perikopenhandbuch publizieren wollen!?9; offenbar eın Versuch seinerseıts,
die Agendenfrage durch Wecken öffentlichen Interesses einer Entscheidung näher
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bringen. Der Erfolg dieses Vorstoßes ist buchstäblich Schwollmanns
eigenen Brief anzulesen, der ın der Kopenhagener Kanzlei den lapidaren Randver-
merk erhält: ‚‚auszusetzen‘‘.

Das VO  3 Moldenhauer un! Munter eingereichte Gutachten!?! beschäftigt sich
vorab LZIUT mıit dem Perikopenhandbuch, nicht mıit dem Agendenentwurf selbst.
Beide stimmen mıit der Kritik Schwollmanns überein, daß die gebräuchliche
Perikopentexte VO  - Episteln un! Evangelien iıne „zufällige un:! planlose Aus-
wahl”““ darstellen!?22. Unabhängig VO: Verfasser, dessen „Rechtfertigung“ den
Gutachtern nicht mitubersandt worden war12® un! dessen ‚„‚Grundsätze”‘ erst
1793 1 Druck erscheinen1?*, außern G1€e gleichfalls die grundsätzliche Ansicht,
daß zweckmälßig ware, ‚„‚die Sonn- un! Festtage VO  j Advent bis Pfingsten den
Betrachtungen ber die Absichten seiner“ (sc esu „Sendung, die Hauptbege-
benheiten se1nes irdischen Lebens und die Wohlthätigkeit seiner Erlösung J die VO:

Pfingsten bis ZU' Schluße des Kirchenjahres den Vorstellungen seiner Lehre un
Gebote widmen‘‘/125. In der Kritik Schwollmanns vorliegendem ersten Teil
ist ihnen gerade dieser Ansatz nicht konsequent durchgeführt; ihrer
Meinung ach waren 1n der Perikopenauswahl weiıt stärkere Eingriffe notwendig.
Zum anderen ließe das Ineinander der VO:  } Schwollmann gebotenen zeitgemäfen
Textübersetzungen und der erklärenden Paraphrasen füur den Leser eine erkenn-
are Methode vermissen, sehr der Verfasser auch die besten exegetischen
Hilfsmittel herangezogen habe Dieses ‚„‚Gemisch VO'  - Übersetzung, Um-
schreibung, Erklärung dürfte wenigstens Lesern VO  - ein1ıgem Geschmack
ungeniefßbar werden‘‘126. Insgesamt bietet ach Meinung der Gutachter127
dieser Entwurf weder ine Hilte fur Pfarrer, denn fur die enthalte nichts Neues,
och für die Gemeinde, denn fur diese cetze zuviel OTaus

Wäre auf dieses eindeutige Gutachten den Perikopen mıit gleicher Schnellig-
eit auch ıne Stellungnahme Zu Agendenentwurf gefolgt, ist vermuten,
daß die Akten ber Schwollmann geschlossen worden wären*25. ber der
Hauptteil des angeforderten Gutachtens wird nicht eingereicht.

rst 1m Spätsommer des nächsten Jahres, 1793, erfolgt eın weiıterer Anstoß,
rTeilich VO  - ganz anderer Seite Beiläufig hatten Moldenhauer un! Munter
ihrem Gutachten erwähnt, da{f ihre Vorstellungen einer Perikopenrevision VO:  >}

ihrem Freund, dem Generalsuperintendenten Adler geteilt wurden!?°. Anläßlich
einer Dienstreise ach Kopenhagen 1m September 1793 muß Adler die ruhende
Liturgiefrage angeschnitten haben und dem Eindruck gekommen se1ın, da{s das
Verfahren auf dem gegenwartigen Stand stagmıere. Er wendet sich daher 1ınem
Brief VO: Oktober 1793 ach Kopenhagen!*° mit dem Bemerken, das
ausstehende Moldenhauer-Müuüntersche Gutachten blockiere die Ritualausgabe,
und fügt die Anfrage ei, ob gegebenenfalls ihm selbst ubertragen werden
onne, au  dr} der Schwollmannschen Sammlung „‚eine zweckmäßige Liturgie
entwerfen‘“191. Eine Woche VOT dieser schriftlichen Intervention hatte die Kopen-
hagener Kanzlei als Folge des Adlerschen Besuches die Agendenfrage wieder
aufgenommen un! Oktober das längst fällige Gesamtgutachten bei
Moldenhauer un! Munter angemahnt!*? Moldenhauers Antwort, die den plötz-



Untersuchungen ZUu!r Adlerschen Agende

lichen Tod unters mitteilt, verändert die Sachlage, nicht aber die Haltung der
Kanzlei Mit dem Oktober ergeht Moldenhauer das ‚dienstliche Ersuchen‘,
das Gutachten beschleunigt fertigzustellen!®, Beides wird Adler Oktober
auf seinen Brief VO: des Monats hin mitgeteilt!®*; auf seın persönliches
Angebot geht die Kanzlei allerdings mit keinem Wort e1in. Da 1n seinem
Schreiben selbst ıne Beteiligung se1ines Amtskollegen Callisen muıit angeregt
hatte, also den Einbezug auch des Glückstädter Oberkonsistoriums, mussen für
Kopenhagen ohl kanzleiinterne Grunde mıit 1mM Spiel gewesen se1n, die eın
Eingehen auf Adlers Angebot verhinderten. Das offizielle Antwortschreiben der
Kanzlei est sich wıe ine vornehm zurüuckhaltend formulierte Ablehnung des
Vorschlages

Es wird Sommer 1794, bis Moldenhauer seine „Erklärung“ der Kanzlei
zustellt!°. Insgesamt lehnt dabei Schwollmanns eingereichten Entwurf ab un!
empfiehlt nachdrücklich die Einberufung einer Theologenkommission, möglichst
aus schleswig-holsteinischen Geistlichen, „‚die mıit gründlichen Einsichten eine
gewifße Lebhaftigkeit des Geistes, Wärme des Herzens un! einen gebildeten festen
Geschmack; un muıt einer hellen Übersicht der Theorie auch die, 1n unNnseTiTen

agen seltenere, practische Aufklärung verbinden‘‘1°. Er wiederholt also die alte
uneingelöste Forderung einer vorab formulierenden liturgischen Theorie und
ihre zeitgemäfßse Anwendung auf die entwerfende Agende, wI1e sS1e schon
Jahre UVO: Jochims aufgestellt hatte1?7 Schwollmanns Entwurf genugt Molden-
hauer weder hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung och der grundsätzlichen
Überlegungen Zu Gottesdienst, da diese sich 1Ur auf Homiletik un Katechetik
bezögen, Verständnis un! Zweck des Gottesdienstes selbst aber nicht hinreichend
ausfuhrten. Denn azu ote lediglich „großentheils einander gereithe,
wörtliche TeuUeE Auszuge aAaus einıgen vorzüglichen liturgischen Schriften Was
den guten au s ihnen gesamleten Ideen allein fehlt, ist CNAUEC Entwicklung, eın
fester Zusammenhang un einander, un! dann ihr leitender Einfluf( auf die
Critik, die mıit Aendern un! Verbeßern beschäftigt war“‘155 Moldenhauer selbst
formuliert einen Ansatz der geforderten liturgischen Theorie, wobei dogmati-
sche, ethische, seelsorgerliche un! psychologische Gesichtspunkte auftreten. Die
einzelnen wesentlichen Übungen gemeinschaftlicher Andacht waren VO  } der
Heiligen Schrift herzuleiten; sS1€e mußlten einem harmonischen Ganzen ge
se1n, dessen einzelne Teile sich selbst unterstutzten; 6S1e hätten die christliche
Erbauung un:! Beruhigung des einzelnen fördern un:! Zu  b eigenen Beschäfti-
Zung mıt der Religion führen?!®?. Diese allgemein gehaltene Bestimmung
versucht hinsichtlich der vorgegebenen Gottesdienstform eın wenig prazl-
sıeren, wobei wieder das Ineinander der einzelnen Gesichtspunkte auffällt Das
einleitende Lob- un Danklied hätte die Gemeinde andächtiger Empfindung
anzuleiten. Das Altargebet mußte 1n seinem Lobteil sich abwechselnde Aspekte
der göttlichen Vollkommenheiten thematisieren, während der Dankteil die gOött-
lichen Wohltaten der Natur un:! Offenbarung herauszustellen hätte; 1 einzelnen
ware ach Jahres- beziehungsweise Kirchenjahreszeit entscheiden. Das fol-
gende Gebet den göttlichen Beistand (Fürbitte) mufßfßte den Fortschritt der



Reichert

christlichen Gesinnung un! Tugend des einzelnen 1 Auge haben Zur Durchfüh-
rung fuührt Moldenhauer dabei einen eUe': Gedanken ein, wenn vorschlägt,
diese Gebete VO  -} der Gemeinde nicht L11UT mıit einem ‚‚Amen“ oder ‚erhöre un

ttl/ beantworten lassen, sondern durch „Geist un Herz erhebende, vorzug-
lich aus dem Schatze der heiligen Bucher entlehnte Worte die sich auf den
Inhalt des gehörten Lobes, Dankes, Gebets beziehen‘‘140. Die Funktion läge dabei
1n einem schaffenden Ruhepunkt fur die Gemeinde (!) ıyr sich VO eue‘

samlen‘“141. Strukturell regt d 5Sonntagen ohne Abendmahlsteier das
Fürbittengebet ach der Predigt halten, den Eingangsteil des Gottes-
dienstes deutlich VO'  - Lob un! ank gepragt eın lassen. In den Einzelfragen
praktischer Durchführung, wI1ı1e etwa der Abschaffung des Kollektenabsingens
schlie(t sich Schwollmann Intensiver als manch andere Eingaben auf dem
Weg ZU! uen Agende erleidet das Moldenhauersche Votum das gleiche ‚kanz-
leiliche Geschick‘ wIı1e eine Vorgänger. Es wird als Referatsvorlage!*?

September 1794 vorgetragen un:! erhält den VO:  } Schütz gezeichneten Rand-
vermerk, die gesamten, die Agende betreffenden Akten selen Adler zuzustellen.
Jener solle den Auftrag erhalten, mıiıt Hiltfe der Moldenhauerschen Kritik aus dem
Schwollmannschen Entwurf 1ne endgultige Vorlage herzustellen, die VOT inrei-
chen mıit Callisen also dem Glückstädter Oberkonsistorium abzustimmen €l.

Damit ist die Moldenhauersche Grundforderung, die theologisch-liturgischen
Prinzipien VOT dem eginn 1nes Neuentwurts der Agende klären, dem Leitziel
der Kanzlei unterlegen, endlich eine nNeuUue Agende 1n Kraft setzen. Die
dienstliche Anweisung und amit die Aufnahme SE1INEeS alten eigenen Vorschlages
ergeht Adler mit dem Oktober 1794145 iıne opie davon erhält zu  —

Information gleichzeitig das Oberkonsistorium fuüur Holstein, Glückstadt144
Mit diesem Vorgang ist die letzte Etappe 1n der Vorgeschichte der Agende

erreicht.
Adler

dier celbst reaglıer muit Schreiben VO: November auf diesen Auftrag1®.
Die Übernahme der Arbeit ist ihm selbstverständlich, klärungsbedürftig dagegen
das Verständnis der kirchenrechtlichen Zielsetzung der Agende, ‚ob das neue

liturgische Buch einer feststehenden Norm fuüur die kunftigen Zeiten, oder blos
iıner Anweisung un Zu Muster für die Prediger bestimmt sey“ 140} Er

selber schlägt VOTL, die Agende als Auswahlsammlung der liturgischen Stücke
verstehen, die einen verbindlichen Rahmen biete; innerhalb dessen dem einzelnen
Pfarrer eın möglichst breiter Kaum eigener Entscheidung entsprechend der
jeweiligen Situation belassen werde. Er begründet 1es erstens mıit der Unmög-
lichkeit, eın solches Buch ‚‚alles umfaßen könne(n), wWas seiner Bestim-
INUNg ach umfaßen sollte‘/147 Dieser Gedanke schließe grundsätzlich ine
Agende als Norm au5S, denn s1e könne Ür alle spezielle Umstände und
Bedurfniße‘‘148 unmöglich 1mMm OTauUs SOTgEN. Zweitens musse bedacht werden,
dafß auch diese Agende, moöoge S1e gut werden, wI1e L1LLUI möglich, 1ın spaterer eit
verbessert werden mufßlte Adler formuliert 1er deutlicher als jemand SONsSst UVO
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die jeder Agende 1n ihrer sprachlichen Form innewohnende Notwendigkeit einer
perpetuierlichen Umgestaltung. Er erhebt damit die aktuelle Einsicht seiner eit
1n grundsätzlichen Rang Drittens welist Adler darauf I; dafß eine Agende als
Muster, die auf die Zwangsseite der Norm bei ihrer Einfuhrung verzichtete, bei
Pfarrern und Gemeinde keinen Widerspruch herausfordern wurde.

Man ware flexibler, Lokalumständen Rechenschaft tragen un! könnte durch
schrittweise Einführung gerade etwa 1n der Perikopenfrage ohne Verunsicherung
der Gemeinde ZUu Ziel kommen. Wie treffend Adılers Einschätzung der Situation
ist, zeigt der nachfolgend ausbrechende Agendenstreit. 1ne VO  j diesen Gedanken
bestimmte Auffassung der Agende als „einer allgemeinen Anweisung Zu  I zweck-
mäßigen Einrichtung der öffentlichen Gottesverehrung”, die „‚‚eıine Auswahl der
besten un schönsten Formulare als Muster fur die Geistlichen‘‘149 hätte, wıe
Adler och einmal unterstreicht, ıne dreifache positıve Folge Man ame
komponierten Gottesdiensten!°°, 1n denen Predigt, Gebet un! Anreden!®!
aufeinander abgestimmt werden könnten, die Gottesdienste waren dem Jewel-
ligen rad der Aufklärung der einzelnen Gemeinden anpaßbar, öffentliches
Bewußfßtsein un! gottesdienstlicher Vollzug liefen synchron, durch den Wegfall
des Zwangs seitens der Obrigkeit ware jedem Aufruhr vorgebeugt.

Damit hat Adler seine grundsätzlichen Überlegungen Aufgabe un Ziel
seiner Agendenreform wı1e ihrer Durchführung deutlich gemacht. Dafß geZWUN-
gCcn eın wird, dieser Aufgabe unter anderen Prämissen nachzukommen, stellt das
Antwortschreiben der Kanzlei klar eiıne Ausführungen kommen Dezem-
ber 1794 ZU Kanzleivortrag. Das Konzept des Referates hält sich exakt Adlers
Schreiben*?, ze1g einigen Formulierungen das offenkundige Bemuhen
einer positiven Darstellung. Fortgelassen wird lediglich der Hinweis Adlers, dafß
} fortschrittlich-radikal vorgehende Pfarrer mıiıt den normalen Mitteln VO  .

ınem Mißbrauch zurüuckhalten könnte!l. Genau 1er aber, wIı1e die Randnotizen
dem Referat durch Schutz zeigen, setzen die Vorbehalte der Kanzlei e1in. Es

stehe befürchten, „ daß bey manchen Predigern richtigem Urtheil un
nöthiger Aufklärung davon erwunschten Gebrauch machen, fehlen möchte,
die Neuerungssucht unseTes Zeitalters auch leicht diesen oder jenen Geistlichen
auf Irrwege £fuhren könte‘‘1>4. Von solchen Befürchtungen her wird dann auch die
Entscheidung getroffen, die 1119  - Adler mıiıt Brief VO' Dezember 1794
zustellt!°>. Seinen theologischen Argumenten wird nicht widersprochen, ihre
Einsichtigkeit wird ZU: Teil bestätigt, L1LLUTI musse der faktischen Situation
Rechnung g werden, dafß die Mehrzahl der Pfarrer nicht Zzu den 1l1er
notigen freien Entscheidungen 1n der Lage waren. Daher ce1 die Agende unter dem
Gesichtspunkt normativer Geltung abzufassen. Spezifisch juristisches Interesse
wird nicht erwähnt un! auch die Vorbehalte der Kanzlei VOT vielleicht weiıt

gehenden Neuerungen nicht angesprochen. 50 MU sich der Generalsuperinten-
ent von der Kopenhagener Burokratie die Unfähigkeit seiner Pfarrerschaft
attestieren lassen und die Arbeit der euU!: Agende unter Prämissen aufneh-
INECI, die bei aller Vorsicht seliner Diktion fur falsch und letztlich undurchführ-
bar haält
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Das folgendeJ verbringt Adler mıit der Durchfüuhrung seines Auftrages. Da
Aufgabenstellung un Tiel der Abfassung durch die Antwort der Kanzlei
festgelegt sind, verwundert nicht, daflß fast keine amtliche Korrespondenz au  n

dieser eit vorliegt. Wie sich die Zusammenarbeit zwischen Adler un! Calli-
senl$6 gestaltet hat, ist LUr erschließen. Der Begleitbrief Adlers und das
Sondervotum Callisens!>7 machen eines deutlich: CeNgEC Kontaktaufnahme hat

sich nicht gehandelt. Faktisch wird Adler seinen Entwurf ausgearbeitet un!
dann Callisen davon unterrichtet haben!>s Zugleich scheint die Kopenhagener
Grundsatzentscheidung Adlers Agendenauffassung auch das Klima ZWI1-
schen der Kanzlei und ihm abgekuhlt haben Denn die einzige Sachanfrage
dieser eit richtet dier direkt unter gezielter Umgehung der Kanzlei (?)
den Koönig. Diese Eingabe!” VO Dezember 1795 bezieht sich auf die
Handhabung VO:  } Abkündigungen und Klingelbeutel. Sachlich geht Adler
dabei die Straffung des Gottesdienstablaufes, die Herausnahme beziehungs-
welse Umstellung nicht direkt ZU Gottesdienst gehörender Teile Die ach der
Predigt verlesenen Abkündigungen haben, wI1e Adler historischen Einzelauf-
wels zeigt*®, Verlauf des Jahrhundert jedes Ma{s gesprengt. Wären durch
Konstitution König Christian VI ceıit 1629 lediglich königliche Verfugungen VO'  -

der Kanzel ach der Predigt verlesen geWESECN, hätten sich 1m Verlauf der
eit die staatlichen FEinzelinstanzen bis hin den Magistraten dieser Publika-
tionsmöglichkeit bedient, alles, bis hin Zu  — ‚„Holz- un! Jagd-Verordnung,
Hebammenordnung, Stempel-Papier-Verordnung, Speciesmunze- und Bankver-
ordnung““161, 1er abkundigen lassen. Die Folge dieser Entwicklung
Schleswig-Holstein läge auf der Hand, und zumal den Gtädten burgere sich
e1n, deswegen schon ach der Predigt die Kirche verlassen. Adler schlägt Z1U:

mıit Ausnahme der königlichen Verfugungen VOT, solche ‚„‚Abkündigungen“‘ ach
Gottesdienstende verlegen, oder 1n den GStädten die Bekanntmachungen
öffentlich anzuschlagen, Lesefähigkeit vorausgesetzt werden könnte. Dabei
verweist zugleich auf ähnliche Anträge, die das Gottorter Oberkonsistorium
schon fruher zestellt hätte

Den anderen Problemkreis stellt die Gewohnheit dar, den Klingelbeutel wäh-
rend der Predigt umgehen lassen. Adlers letztliche Zielvorstellung geht dahin,
den Klingelbeutel zugunsten eines vierteljährlich sammelnden Armenopfers
Altar oder Kirchentur ganz abzuschaffen. Da 1es selhbst nicht fur durchset-
zungsfähig hält, schlägt VOT, das Kollektieren wenigstens auf das Lied VOT der
Predigt verlegen!®2,

Die Kopenhagener Kanzlei veranlaft umgehend das Oberkonsistorium
Gottorf£ einer Stellungnahme!?®, Der Tenor der Gottorter Antwort älß+t
vermuten, da{s sich dabei auch einen taktischen Gegenzug der 1n der
Anfrage uübergangenen Kanzlei handelt, die dabei vorhandene Spannungen
zwischen Adler und Gottorf mi1t ausspielt. In beiden Punkten der Anfrage bezieht
Gottort Stellung Adler164. Die Publikanda-Frage wird mıit sehr unter-
schiedlichen Begründungen zuruückgewiesen; GS1€e reichen VO:  5 akustischen!® ber
praktische!®® bis Effizienzuberlegungen!®. I: bei diesen Einzelfragen schwer



Untersuchungen ZU!r Adlerschen Agende

entscheiden, ob s1e ihrer Einschätzung der realen Situation mehr entsprechen
als Adlers Überlegungen, ze1g das vorletzte der gebotenen sieben egen-
grunde, wıe wenig Gottort£ das Anliegen Adlers versteht oder verstehen will Die
Stellungnahme kulminiert 1n dem Satz, ;„„/WaTrum solte unschicklich SCYN, da{s
eın Volckslehrer dem versammelten Volck den Willen seines Landesherren kund
thut‘/168. Abgesehen davon, da{f(lß dler gerade die landesherrlichen Verordnun-
SCn explizit aus seinem Vorschlag ausgeklammert hatte, ist Gottort die Frage
überhaupt nicht gesehen, wieweit der Gottesdienst als liturgischer Akt VO:  >

Momenten anderer Provenienz freigehalten werden kann In ähnlicher Manier
wird die abiehnende Haltung ZU!T Klingelbeutelfrage begründet. Die Gemeinde
selbst verstunde aus langer Übung das Kollektengeben als ihren Teil des
Gottesdienstes!®; eine Bemuühung ‚theologischer‘ Argumentation, der Gottort
dann och die grundsätzliche Überlegung ZUrTr: GSeite stellt, da{fß ıy och sehr
problematisch ist, ob die Andacht Ganzen*”® mehr durch den Gesang als
durch den Vortrag des Predigers befördert wird‘/171 €

Mag auch 1er manche Erfahrung leidgeprufter Oberkonsistorialräte mıit-

schwingen; als eın zumindest ernsthaft gemeintes ‚Argument‘ kann L11UT

verstanden werden entweder als Ausdruck grundsätzlichen Unwillens, Anderun-
gCcn 1m gottesdienstlichen Bereich 1n Erwägung ziehen, oder als Folge 1m
Hintergrund gehaltener persönlicher Aversionen. In beiden Hinsichten nımmt die
liturgische Intention Adlers Schaden. Gottorf begnugt sich nicht mıit seinem
eigenen Votum, sondern fügt sogleich och eın seinerseıts VO:  } Schwollmann
angefordertes Gutachten bei!72 Da{fs Schwollmann die Möglichkeit benutzt, sich
‚‚allerhöchsten Ortes” ber die Ungerechtigkeit beklagen, die ihm mıiıt seinem
Entwurt widerfahren ist, kann 1ler außer acht bleiben Hinsichtlich der Sachfrage
spricht sich fur 1Nne Beibehaltung der Publikanda-Verlesung VO:  5 der Kanzel her
aus, da das geringste bel gewählt wurde. Zur Klingelbeutelfrage bemerkt e J
‚‚daf zweckmälßsiger SCY, den Klingelbeutel unter dem Hauptgesange VOTI der
Predigt umgehen lafßen, als unter dem öffentlichen Vortrage““!75, stimmt also
Adler

Wesentlicher als diese Sachstellungnahmen sind auch 1ler wel andere Bemer-
kungen, die zufugt Einmal die grundsätzliche, 11a könnte keine Liturgiere-
form durchführen, indem man einfach aus den unterschiedlichsten Entwurten der
eıit die jeweils besten Formanteile auswählte; 11a mußlte vielmehr notwendig
einen inneren Traditionszusammenhang der gewachsenen Lokalliturgien mıiıt

berücksichtigen!’*. Zum anderen beginnt eın Votum mıiıt iıner ditfferenzieren-
den Abgrenzung zwischen Kirchenagende, Kirchenordnung un! Liturgie. Damit
treibt die begriffliche Klärung der ermını fur seine eit eın Stuck weıt OIX

Die ‚„‚Kirchenagenden sind Vorschriften der Landesobrigkeit, wı1e uber-
haupt mıt den öffentlichen Gottesverehrungen 1n Coformitaet der eingeführten
Religion, soll gehalten werden“‘‘“!7>., Sie beinhalteten alle formalen Fixpunkte VO:  .

eit un! Ordnung des Gottesdienstes, die nicht geändert werden dürften. Damit
spricht Schwollmann die rubrizistische Seite der Liturgie mıiıt ihrem kirchenrecht-
lichen Aspekt Die Kirchenordnung dagegen regelte die Verhältnisse der
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Amtsträger VO: Superintendenten bis ZU Kuster un! behandelte die Rechte der
Gemeindeglieder.

‚„Liturgien sind eigentlich das Materiale, amiıt alles ad analogiam fidei
eingerichtet werde, und mussen ach meınen Einsichten, nichts als Formularen
bey gottesdienstlichen Handlungen enthalten‘‘176. Wenn Schwollmann itur-
gzje definiert als Gesamtsammlung VO:  } Einzelformularen, während die Gtruktur-
frage des gottesdienstlichen Ablaufes fuüur ihn den Bereich der Kirchenagende
gehört, dann ist zugleich deutlich, daß sich bei dem VO:  5 ihm reprasentierten
Verständnis die theologische Zuständigkeit un! das Interesse auf die Einzelfor-
mulare beschränkt, ohne den Strukturautftbau einzuschließen.

Der gesamte Aktenvorgang ber die Adlersche Eingabe den König bis hin
ZUI1 Gutachten Schwollmanns findet sich 1in einem Kanzleireferat VO: Februar
1796 zusammengefafßt!”7. Beide Anträge Adlers werden nach Randnotiz
abschlägig beschieden, selbst darüber Februar unterrichtet. Die
ausfuüuhrliche Behandlung der relativen Randfragen VO:  } Klingelbeutel un Abkün-
digungen macht deutlich, auf welche Schwierigkeiten cselbst hier die Agenden-
revision trifft. So sehr dabei offensichtliche Querelen der inneren Situation
Schleswig-Holsteins muiıt Rechnung stellen sind, spielen zugleich grundsätz-
liche Zuständigkeitsfragen, wIı1e s1€e Definitionsversuch Schwollmanns anklin-
genNn, mi1t hinein, als auch quasıi praktische Überlegungen un:! deren unterschied-
liche Beurteilung. Mit seinem Grundkonzept scheitert dlier dieser Gesamtlage
nicht zufällig, 1 Normbereich wIıe Gestaltungsfragen.

Der Schlußentwurtf der Agende innerhalb der VO  >} der Kanzlei vorgegebenen
Richtlinien ommt dann aber aufs Ganze gesehen relativ schnell zustande. Nicht
zuletzt wird die lose ‚Zusammenarbeit‘ VO'  5 Adler un! Callisen azu beigetragen
haben!78 An diesbezüglichem Schriftverkehr finden sich lediglich TEe1 Außerun-
gCcn Callisens!??° den Juni*® und eın Sondervotum!®! VO: Juli SOWIl1e
eine zwischenzeitliche Antwort Adlers Callisen auf dessen ers Einwände hin
VO jnı . Der Adlersche Entwurf mufßß also vermutlich 1 Mai abgeschlos-
se  >} BeWESCHN eın un!: Callisen bis späatestens Anfang Juni vorgelegen haben
Diesem Entwurtf SUMM: Callisen grundsätzlich Z aber nicht ohne 17 Grunde
erhebliche Vorbehalte, wIıe schon die TEL Briefe Adler zeigen*“®*, Dabei treten
als durchgehende Zuge der Einzelbemerkungen heraus, das Bestreben, L1LL1LUT viel

aändern, wıe unumgänglich scheint, die Forderung ach stärkerem Ausdruck
des dogmatischen Lehrgehaltes, möglichste Beibehaltung VO'  - zeichenhaften
Handlungen liturgischen eschehen. Die Struktur des gottesdienstlichen
Ablaufes bleibt dagegen praktisch unaufgegriffen. Könnten fur ihn die Jr
vortrefflichen“‘ Gebete „eigentlich christlicher SCYMN und nicht blofß Wahrheiten
naturlicher Religion enthalten‘“18> mußften die Sakramente deutlicher als
Gnadenmittel angesprochen werden186, durften außere Handlungen wıe and-
auflegen bei der Beichte oder Knien des Pfarrers Altar!87 nicht ohne Not und
Verlust abgeschafft werden, wird doch ZU Hauptgegenstand seiner
Einwände der Komplex der en Perikopenordnung, wıe S1e dier eigener
evision des Schwollmannschen Vorentwurtes bietet. Wenn eine Neuordnung der
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111en alten Perikopenordnung vVOTgENOIMIMMEN wurde, dann mufßte 1es unter
stärkerer Beachtung der dogmatischen Lehrgehalte, auch unter intensıverem

Einbezug alttestamentlicher Stellen geschehen Die Liste der diesbezüglichen
Textdesiderate, die Callisen dann folgen äßt liest sich wWIe iNe Systematik
Stichworten Herangezogen werden mußflten Texte, die die Vorstellungen vermuıt-
telten „„von der Göttlichkeit der Schrift VO  a} den Eigenschaften CGjottes außer der
Liebe VO:  > der Herrlichkeit Gottes dem Reiche der Natur und Vorsehung VO  -

den Gerichten Gottes, GStrafen un! Belohnungen VO  3 Jesu nicht bloß als Lehrer
und Beispiel sondern auch als Versöhner, Erlöser un:! Herrn der gegenwartıgen
und künftigen Welt VO  } den großen Wirkungen des Christenthums durch
seinen Geist überhaupt auf die Welt un! besonders auf des Individuums
Verstand Herz un! Leben von Anleitung un! Prüfung der Buße un! Glauben,
als dem Fundament christlicher Aufklärung!® un! Besserung VO: Frieden
Gottes un:! der Vergebung der Sunden von der SGelbsterkenntniß VO  - den
Kenntzeichen und Hulfsmitteln wahrer Sinnesänderung VO:  5 der CIgCeENEN Ge-
rechtigkeit GSelbstvertrauen un:! Eigennutz unseTeTr Natur als der Hauptquelle
unseIes moralischen Elends VO  3 der Reinigkeit des Herzens VO  - dem Warten
auf die Zukunft Christi un! Cn der Zeitbedüurfnisse, VO:  >} der rechten
Anwendung un Kendtnis1®° bloßer Vernuntft, VO richtigen Begreiffen ber
Freiheit, Gleichheit und bürgerlichen Pflichten bey gu oder schlechten egie-

Im offenkundigen Widerstreit zwischen dogmatischen Interessen und der
anerkannten Notwendigkeit evision empfiehlt sich ihm selbst L1IUT der
Ausweg, die alte Perikopenreihe als vierte neben den TE vorzuschlagen,

also 111e additive Stelle Konzeptlösung suchen!?! Von dieser
Position Callisens kann Adler nicht allzuviel tatkräfige Unterstutzung Kopen-
hagen erwarten Er bemuht sich ZWAal, einen Teil der Befurchtungen Callisens
zerstreuen*??, A Formulierungsänderungen aufzunehmen un! offensichtliche
Mißverständnisse Callisens berichtigen, aber ohne Erfolg, WIe dessen Sonder-
votum VO J zer Denn ort werden zusammengefaßt och einmal die
gleichen Einwände erhoben, WIe schon er gegenuber Dais Callisen anderer-
SE1ITS Adler der rage der Publikanda!® unterstutzt WIe auch der Auffas-
SUNg, die Agende nicht ın unter normierenden Gesichtspunkten verstanden
wW155en wollen1°4 älßt dennoch Parallelen erkennen, zumindest Praktika-
bilitätserwägungen

Entsprechend dem Auftrag und ungeachtet der Ditterenzen unterzeichnen dann
Adler Rendsburg und Callisen Tondern beziehungsweise Juli 1796
das Begleitschreiben ZU fertigen Entwurt. In TEL Punkten werden och einmal
die Grundlinien hervorgehoben:

Zuvörderst ist fur die Mannigfaltigkeit und Abwechselung sowohl uüberhaupt
Ansehung der Einrichtung des Öffentlichen Gottesdienstes als auch Hinsicht

aller einzelnen religiösen Handlungen, viel möglich gesorgt worden
Hienächst 1st Deutlichkeit un! Richtigkeit Absicht auf Gedanke un! Ausdruck

Hauptaugenmerck bei dem Entwurtf sowol als bei der wiederholten C  1171-
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schaftlichen Durchsicht dieser liturgischen Arbeit gBEeEWESEN. . Endlich ist alle
Behutsamkeit angewendet, iedes Misverständnis 1n Ansehung der wesentlichen
Lehre und Hauptwahrheiten NSsSeTeTr heiligen Religion aus dem Wege raumen,
un! bei der 1n der Abfaßung ıner zweckmäßigen Liturgie unentbehrlichen
Rücksicht auf den rad der Ausbildung un! auf den Geschmack unserTer Zeiten,
dennoch der reinen Lehre des Christenthums, weit s1e der heiligen Schrift
enthalten ist, nichts vergeben““!?>,

Die Vorsicht der Formulierung äßt ber die Divergenzen der beiden General-
superintendenten hinaus ahnen, mıit welchen Schwierigkeiten 61e rechneten.

Adler reist selber 1mM Verlauf des Juli ach Kopenhagen, die Befurwortung
des Entwurtes sichern und sich zugleich Callisens Sondervotum
durchzusetzen. In einem ort abgefaßten rTomemoOria!?® greift och einmal
das Problem der Publikanda unı! des Normverständnisses der Agende auf
Daruberhinaus wehrt Callisens zwischenzeitliche egung, die Gemeinde 1m
Gottesdienst selbst die Bibel lesen lassen, mıiıt dem Bemerken aD, fehlte eiıne
entsprechende Bibelausgabe mıit paraphrasierenden Texterklärungen!?. Die
ersten Besprechungen 1n der Kanzlei mussen ei_nen positiven Verlauf eNOMUIMNECN
haben, denn 1mM gleichen Promemoria außert Adler Überlegungen ZU Modus der
Einfuhrung der Agende un! ihrer Drucklegung. Hinsichtlich der Tauf- un!
Trauformulare sollte den Gemeinden vorab Wahlfreiheit zwischen der alten und
der Uue€e' Form zugebilligt werden, die allgemeine Beichte Stelle der Privat-
beichte allmählich eingeführt werden un! die Perikopenordnung schließlich
mit Beginn des Kirchenjahres 1798

Auf der Basis der angestrebten Lösung erwelist sich Adlers Keise ach
Kopenhagen als Erfolg. Die Kanzlei holt och die Voten der beiden Oberkonsi-
storien den vorgeschlagenen Durchführungsmodalitäten ein*?®, während die
Perikopenfrage endgultig 1m iınne des Adlerschen Vorschlages entschieden wird.
Dazu scheint eın nochmaliger Vorstofß Oktober!? notwendig gewesen
seiın mit dem Hinweis: ‚„„‚Auch wurde dadurch ‚(sc die alte Reihe als vierte)‘ der
ganze Plan Zerrissen: die TEL Jahrgänge alter und Pericopen sind ach
einem un! demselben ane gewählt; die alten Pericopen allein aber, 1n der
Ordnung un! Folge, welcher WIT s1€e ijetzt haben, sind bekanntlich anl ohne
Plan zusammengestellt. Auch ‚(sind)‘ die alten Pericopen keineswegs
abgeschafft, sondern LUr ersetzt un! mit vermehrt‘/299 Am November
1796 erstellt die Kopenhagener Kanzlei einen ersten Vorentwurtf Zu  — Einführung
der U: Agende*°1, der mıit dem Dezember 1796 offiziell genehmigt un:!
ausgefertigt wird2°2. Das och diesem Vorentwurtf fixierte Vorhaben, die
Agendeneinführung aller Stille, ohne besonderen Hinweis die
Gemeinde durchzuführen?®®, wird fallengelassen, die Einzelmodalitäten entspre-
chend dem Adlerschen Vorschlag VO: Juli verfügt. Mit der Überwachung des
Druckes SOWIl1e der gleichzeitigen Ausfertigung der Agende fur die dänischspra-
chigen Gemeinden wird Adler beauftragt*°*, Der Erlafs wird den Oberkonsisto-
1en VO  5 Gluckstadt un! Gottortf zugestellt, und 1m Mai 1797 auch unverändert
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den Kirchenvisitatoren der Girafschaft Ranzau und GStadt Altona?®> Jede Kir-
chengemeinde wird ZU  —+ Anschaffung eines Agendenexemplars verpflichtet.

Damit ist fast au fuüunfzig Jahre ach dem ersten Schritt Conradis ıner

Agendenrevision die nNEeUe Kirchenagende fur die ‚„Herzogthumer Schleswig un
Holstein, die Herrschaft Pinneberg, Grafschaft Kanzau un:! Gtadt Altona”
fertiggestellt.

Der weitere Aktenverkehr bis Zu offiziellen Einführungsdatum 1 Januar
1798 bezieht sich UTr och auf außere Durchführungsfragen wIı1e Druckgestalt,
Abdruck der uen Perikopenfolgen 1 Staatskalender un dergleichen?°®,

Am April 1797 kann Adler das erste gedruckte Exemplar der Agende ach
Kopenhagen absenden?°. Die dänische Übersetzung durch Pfarrer Prahl au  dr

Wittstedt Hadersleben liegt 1 Oktober des gleichen Jahres vor%08.
Jedoch Setz schon VOI Inkrafttreten der Agende der Kampf 61€e e1n.

Sind hierzu bereits die Äußerungen des Oberkonsistoriumsmitglieds Witte au  n

Glückstadt VO' September 1796 rechnen?*°* un! die Ausführungen ( ruses
aus Segeberg*!°, ormiert sich ıne breite Gegenfront 1n der Jahresfrist VO  - der
Bestätigung des Entwurtfs bis Zu offiziellen Einführungsdatum. Im Dezember
1797 treffen die ersten Nachrichten ber Unruhen 1n den Gemeinden ein“}*.
widersinnigerweise durch den Teil der Pfarrerschaft ausgelöst, der die Neueinfuh-
run begrußt un:! die Agende schon VOT der Veröffentlichung des königlichen
Einführungsediktes 1n Gebrauch nehmen versucht. Das Schreckengespenst
ıner allgemeinen Erhebung wird 1n Kopenhagen ausgespielt?!? und die konser-
vatıve Kanzleipartei versucht, nicht ohne Geschick un! Erfolg, och einmal den
Vorgang einzugreifen. In einem Sondervotum VO Januar 1798 wendet sich
das Kanzleimitglied VO  > Reventlow strikt ıne Einführung 1n der beschlos-

Form, auch 1ler mıit einer auf die Perikopenfrage zentrierten Argumenta-
tion ‚„„Die NeUuUe Kirchenagende hat eine unvorhergesehene weıt ausgebreitete
Unruhe den Herzogthumern erregt, daß 61€e Neuerungen 1n den bisherigen
Religionsbegriffen leiten onne Es ommt hier, wıe MI1r scheint, nicht auf das
Unbegründete dieser den Gemuüthern entstandenen Besorgnis d sondern 1UTr:

auf die Thatsache, dafß 61€e da ist.  44 Alles hänge ab VO:  5 der ‚„‚Beibehaltung der
alteren Kirchen ublichen Evangelien un! Episteln‘“21$, Reventlow auf
rund der eingetroffenen Nachrichten VOI den Folgen eines sich ausbreitenden
Aufstandes: ‚„‚Nicht etwa kleine Requisiteure““* des Militairs, wodurch dieses
umgewendet?!> werden könte, wurden als hinlänglich angesehen werden durfen,
sondern dafur mußlte 1n hinlänglicher Zahl un! Größe (sc Truppen) Bewegung
gesetzt werden, jeden Gedanken möglichen Widerstands unter-

drucken  "216.
Angesichts dieser Lage sollte- lieber, Reventlow, bei den alten Perikopen

bleiben, zumal bislang die Unruhen ‚„„noch keinen eigentlichen Charakter der
Bösartigkeit angenommen  47217 hätten. Unruhen und Reventlowsches Sondervo-
tum verfehlen schließlich ihren Einfluf auf das VO:  5 allen Seiten immer dringlicher
geforderte königliche Patent ZUT: Agendenfrage nicht. Als Januar 1798

ergeht und amıt die Adlersche Agende rechtlich 1n Kraft setzt, enthält schon
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seine Formulierung die Grundlage fur die danach ausbrechenden Kämpfe 1€e.
Es stellt eine fast werbende Verteidigung der Agende un! ihrer Perikopen-
reihen ar; das letztlich offiziell die endgultige Entscheidung der Mehrkheit der
jeweiligen Gemeinde uberläf{(st218.

‚„„Wir Christian der Siebente, VO'  - GOTTES Gnaden Onig Dännemark
und Norwegen, der Wenden un:! Gothen, Herzog Schleswig, Holstein,
Stormarn un:! der Dithmarschen, wI1e auch Oldenburg etc Thun kund hiemit:
Wir haben, wıe Unsern geliebten Unterthanen bereits bekannt ist, eine NnNEeUe

Kirchen-Agende ZU Gebrauch 1ın den Herzogthumern Schleswig un! Holstein,
der Herrschaft Pinneberg, Stadt Altona und Grafschaft Ranzau, verfertigen
lassen. Viele emeinen bedienen sich derselben als eines Beförderungsmittels
ihrer gemeinschaftlichen Erbauung; andere haben dabey verschiedene Besorg-
nısse geaussert.

Wir werden nicht zugeben, da{fß eiıne andere Religions-Lehre ausgebreitet werde,
als das aus den biblischen Schriften geschöpfte, wahre, evangelische Christen-
thum Wir wollen auch dem Gewissen Unserer guten Unterthanen keinen wang
auflegen un! ihnen, 1n Ansehung der Agende, nichts, als wWas jedem
Rechtschaffenen erwunscht SCYN mudßs, gebieten. Wir finden aber nöthig, Uns
hieruber landesherrlich erklären.

Die LEUE Schleswig-Holsteinische Kirchen-Agende hat Männer VO:  - geprufter
Einsicht und Rechtschaffenheit Verfassern, die sich, wI1e Wir versichert sind,
bestrebet haben, daß s1e eiıne Aeusserung enthalten möchte, die nicht der
heiligen Religion Jesu wurdig und ihrem Zwecke aNsCIMECSSCH ware

Viele, aufrichtige und einsichtsvolle Gottesverehrer, erkennen 1n derselben
einen schätzbaren Beitrag zZzu öffentlichen Unterricht, un! ZU  }< Unterhaltung der
gemeinschaftlichen Andacht.

Von dieser Seite betrachten Wir dieselbe, WEe: Wir mıit Wohlgefallen
vernehmen, dafß die Gemeinden 61e angesehen haben und sich ihrer
bedienen. Wir ertheilen ihnen dabey die Versicherung, daß, da alles, wWas

Menschen wirken, die Verbesserung fähig ist, Wir auf die Beförderung jeder
höhern Vollkommenheit 1ın der christlichen Gottesverehrung auch kunftig bedacht
SCYN werden.

Die andern Gemeinen, denen die bisherige Form des öffentlichen Gottesdienstes
annoch er ist, mogen bis auf Unsere nähere Anordnung bey derselben bleiben.
Es soll dieses VO  5 den mehresten Stimmen der Hausväter abhangen, un! die
Meinungen verschieden sind, ist beiden Theilen, viel thunlich, durch eine
verhältnismäfßßige Abwechselung mıt der altern un! Liturgie, willtahren.
Nur mussen ihre Aeusserungen gesetzmäßig und geziemend bey der Obrigkeit
angebracht werden, die davon dem Prediger Eröfnung thun und seın Verhalten
bestimmen wird.

Bey seinen Copulationen und Kindtaufen kann eın jeder, der wunschet, den
Gebrauch des alten Formulars VO:  5 dem Prediger begehren. Und wWas besonders
die der Uue': Kirchenagende angezeıgten Texte betrift, sind 61€e eben 5 wIıe
die bisher gebräuchlichen, welche Evangelien un! Episteln genannt werden, au  n
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den Geschichtbuchern der Evangelisten und aus den Briefen der Aposteln
ausgewählt, un! diese sind unter ihnen, wWel1n gleich 1n einer veränderten
Ordnung, enthalten. Da beide indessen aus einer un! derselben heiligen Quelle
geschöpft sind; mag auch geINEC, Je nachdem ıne a  vA Gemeine, oder eın
beträchtlicherer Theil derselben, die Beibehaltung der altern Texte wunschte,
solchen Gemeinen der Gebrauch der bisherigen Evangelien und Episteln fortge-
SEeTZT, oder, wI1e die Umstände ergeben, selbige mi1t den ue: Texten verbun-
en, oder auch mıit jenen un! diesen abgewechselt werden.

Unsre gutgesinnten Unterthanen werden aus diesen Bestimmungen erkennen,
wıe sehr Uns die Ausbreitung des Verständnisses der heiligen Schrift un! das
Ansehen der darauf gegrundeten göttlichen Religion Herze liege Sie werden
das dargebotene Gute aufrichtig prufen und, mıit christlicher Rechtschaffenheit
und Vertragsamkeit, ihrem eigenen Nutzen gebrauchen, oder ihren Brudern
gonnen.

Und dann wollen Wir 61€e königlich schützen.

Wir gebieten demnach allen und jeden, sich hierin betragen, wıe den
Gesetzen gemäfßs ist, verständigen Christen geziemet un treuen Unterthanen
wohlanstehet, un! befehlen, dafß wWel diese Pflichten aus den Augen setzet, oder
andere azu aufwiegelt, sich Unziemlichkeiten die Prediger erlaubet, oder
gal den öffentlichen Gottesdienst, auf welche Art SCEYN möchte, stöhren sich
erfrechet, 5 wIıe  — eine Thaten werth sind, angesehen und, ach obrigkeitlichem
Befinden, gleich verhaftet und ZuU  — nächsten Festung abgeführet, gesetzmäßig
verurtheilet und mıit der verwirkten Gtraftfe beleget werden solle Wonach eın jeder
sich achten hat

Urkundlich un: Unserm Königl Handzeichen un vorgedrukten Insiegel.
Gegeben 1n Unserer Königl Residenz-Stadt Kopenhagen, den 26sten Januarli
1798

Christian
Reventlow. Schutz. Kruück V, Brockdorff£.“

Zillen, H J ‚Claus Harms Leben Briefen“‘, SVSHKG 4, 1909, 215 hier
Übersetzung des lateinischen Briefes.

Zusammenstellung bei Witt, F J ‚„Quellen un! Bearbeitungen der schleswig-holsteini-
schen Kirchengeschichte“‘, SVSHKG 1/ 250 f£
‚„„‚Niederdeutsche Kirchenkämpfe 1m ausgehenden ahrhundert”“, 5 J 1955,

104 ff. ; ‚„‚Die Geestbauern un Adlers Kirchenagende”, anrbuc. fur die schles-
wigsche Geest, S 1955, ff
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‚„Auf jeden Fall wird Ina)  m} die zweiıte Hälfte des Jahrhunderts Bereich der
niederdeutschen lutherischen Kirchen Z1UT dann als 1Ne eit der Aufklärung bezeich-
Ne’  j können, WEe': INa  - twa 1inNne Geschichte der Pastoren un Konsistorien schreiben
will“ Kirchenkämpfe, 125
Landesarchiv Schleswig Holstein, Abt (Deutsche Kanzlei) 399a, un! Abt
(Holst Gener. Superint.) 696; vgl
Bei Beyer, Kirchenkämpfe: 125
Vgl Carstens, ‚„Geschichte der theologischen Facultät der Christian TeC.
Universität Kiel”‘, Kiel 1873:; Ratjen, ‚„„‚Geschichte der Universität Kiel” Kiel
1870 bes 145 ff Bulck ‚„„‚Geschichte des Studiums der praktischen Theologie

der Universität Kiel“ SVSHGK 1921
Geestbauern,
KDK 399 a Fol 230 b Antwortbrief Adlers VO' 1794 auf die dienstliche
Anweisung der Königlich Deutschen Kanzlei Kopenhagen, die Agendenausarbei-
tung ubernehmen; auf die zugrunde liegenden theologischen Überlegungen unter
dem Gesichtspunkt VO:  a} Theologie und Recht wird eil Bezug nehmen se1n

‚„„Eine liturgische Bewegung den Herzogtumern Schleswig und Holstein zweıten
Drittel des Jahrhunderts”“, SVSHKG 1961/62 114 ff

11 Von 1840 bis 1858
rg

„‚Jacob Georg Christian Adle GSH! 1958 267 ff gehalten 1956
S. 271

274
114

50 Hein interpretierender Zitation ‚„„Die Struktur Liturgie hat sich
Form und Inhalt CNg die durch historische Ermittlung gefundenen Grundtypen
anzulehnen da{fß Aufgabe der lutherische Kirche Se1, das Vorbild ihres
Kultus nach Form und Inhalt der Urzeit der allgemeinen christlichen Kirche und
ihrer C1geNEN Urzeit der eit der Reformation, suchen 177
Hier bezogen auf den Deckerschen Agendenentwurf VO:  » 1846 170 ff

Der Von Achelis veröffentlichte Brief Callisens „Generalsuperintendent ann
Leonhard Callisen über ellung Zzu Adlerschen Agende”, SVSHKG
959/60 147 %; ist bei der näheren Betrachtung der Entstehungsgeschichte der
Agende heranzuziehen

21 SVSHKG B 25 1969 ff
68 f

wWIe Mehnert herausarbeitet dem des Gutachtens Henke
Vgl Ehrensperger, Al ‚„„Die Theorie des Gottesdienstes der spaten deutschen
Aufklärung” Zurich 1971 SDGSTh Reichert DI ‚„Der Weg protestantischer
Liturgik zwischen Orthodoxie und Aufklärung unster 1975 Diss masch ähnlich
Niebergall „Agende” TRE der Vorwort un! Aufri@ Adlers heran-
zieht und der Gesamtwurdigung der eit resumiert „Cin Versuch der hne Zweitel
Beachtung verdient weil damit eın Problem zutage trat das nicht MNUur den
Agendenstreitigkeiten des zugrunde lag, sondern bis heute noch keine
endgultige Lösung gefunden hat“ 55)
Vgl Reichert Weg, 217 ff
Beckmann, Kulp, Brunner, Reindell Gutersloh 1949
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16 —23

31 ©N n Un %D U
Brunner gewınnt diesen Satz Aufnahme Luthers der ‚„Formula
a T}
Sö. 2
. D
G, 2
1734 ag eın Schleswiger Prediger ‚„Einer VO  - den Hauptmängeln unseren

Kirchen ist daß WITLT: keine auf alle Fälle hinlängliche und Fleiß ausgearbeitete
Kirchenagende haben Un ist wohl den anzen lutherischen Kirchen kein Land
desfalls schlecht versorget als die Herzogthümer Schleswig-Holstein. In Höck,
„Der Ritual- und Agendenschatz der lutherischen Kirchen Schleswig-Holstein”,
Schleswig 1888,
Mit Hein, vgl ext VOT Anm
‚„Das Schleswig Holsteinische Kirchenbuch
Vgl Conradi
GSH 696 Fol 252 Brief VO: Maärz 1779 Zur Zitation vgl Anm

Vgl Anm
Acta des königlichen Staatsarchivs Schleswig bei der Deutschen Kanzlei

Kopenhagen, etr Kirchensachen Vom Gottesdienst etc SPEC betr die NEUEC Kirchen-
agenda, normatıva jetz Landesarchiv Schleswig Staatsarchiv Kiel Abt 65

Deutsche Kanzlei, Nr 2399 Im folgenden ıtiıert als K muit jeweiliger
Folionummer
Jetzt ebenfalls Landesarchiv Schleswig Staatsarchiv iel Abt Holst Gener
Superint Nr 696 Im folgenden zıtiert als „GSH mut jeweiliger Folionummer Fur
die langfristige Überlassung beider Aktenfaszikel danke ich dem Landesarchiv
Gehbh 1679 KRiga, Pastor dort und Hamburg und Stockholm 1721 Hofprediger
Kopenhagen, ab 1728 Generalsuperintendent gest 1747 Vgl ADBio 44
(1876) 1968
Zu den sich TSt Laufe dieses Jahrhunderts lärenden Begriffen Kirchenagende,
Kirchenordnung, Liturgie, Pastoralhandbuch vgl uch Reichert, Weg, 34 7/ ff
Nach KDK Fol
KD  R Fol 1°a 10 b VO: 1758
Meldorf 1758 KD  R Fol 17 ihm liegt uch Lundius VorT

KD  X Fol 278 45 b Kopenhagen, 1760 Kenntnis von Lundius und
Ancken
Bluhme/Cramer, KD  R Fol ff Von speziellem Interesse für Nnsere Fragestellung
sind hier die Teile der Gottesdienstordnung muit den Sonn- un! Festtagstexten un!
-kollekten
50 Ancken, KDK Fol
Ebd uch Bluhme/Cramer, KD  R Fol
Bluhme/Cramer, KD  R Fol

Ancken, KD  R Fol
Bluhme/Cramer, KDK Fol a
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Ancken, KD  R Fol. ff
Bluhme/Cramer, KDK Fol 371
17470;

Ancken, KDK Fol d, 1mM Begleitschreiben VO) 1758 zu seinem Gutachten.
Finzelnachweis bei Bluhme/Cramer, KDK Fol d;
Bluhme/Cramer, KDK Fol
Besonders Bluhme/Cramer bieten dabei einzelne geänderte Textvorschläge.
Im folgenden immer KDK
GSH Fol. 243
Geboren 1708 Neuruppin, Studium Halle und Jena. steht anfänglich
unter dem Einfluf£ des Hallenser Pietismus, chlief(ßt sich dann ber CNg Buddeus

Nach Predigerstellen Berleburg und Halle, ab 1747 zugleich Professor füur
Exegese, Homiletik un:! Moral ist, wird 1752 Hauptpastor 1n Altona un Konsisto-
rialrat 1 holsteinischen Oberkonsistorium Glückstadt Seit 1760 Generalsuperinten-
dent mit GSitz Rendsburg, als Nachfolger VO:  - Reuß un:! Conradi, ı1st VO:  - 1784
gleichzeitig Generalsuperintendent des ehemals großfsfurstlichen Anteils Holstein;
stirbt 1791 ist Vater des ann Friedrich 5Struensee, der VO:  } MT (70)
bis VE geheimer Kabinettsminister VO:  - Dänemark ist Vgl ADBio 3 J 643 £I (1893)
1971
Abschrift des Briefes uch KD  R Fol
GSH Fol 245 a — 246
KD  R Fol d, bl VO: 1761

71 KD  R Fol
KD  R Fol d, VO': 1761
KD  R Fol a-— , 1789
GStruensee unterstreicht dies ausdrucklic inem weıteren rief die KD  R VO

1761 KD  R Fol
Durchgehend nach Bluhme/Cramer VO: 1762, KDK Fol a-—
Mit Ausnahme des eindeutig abgelehnten lateinischen (!) Formularteiles 1mM Ordina-
tionsvorschlag, KDK Fol
Vgl Anm Johann Friedrich raf Struensee.
GSH Fol. 251 d, VO:

GSH Fol. 241 d, b, TE
1784 bis 17976 Neffe VO:  - ann Hartwig Ernst V. Bernstortff£.

80a Im folgenden immer 1n angeglichener Orthographie.
KDK Fol.
Gottortf: 1789, KDK Fol y d, bl Gluckstadt: 1789, KDK Fol d,
Gluckstadt, KD  R Fol
S0 Mayer aus Husum £ur Gottortf 7I KD  R Fol a-—9 b; Lange £ur
Gluckstadt 8 J KDK Fol a-— bl ebenso ochims aus Meldorf 1  ’
KDK Fol a-— 108
Erwähnt 1n KD  R Fol
KDK Fol.

&6a Vgl
GSH Fol 2271 d; KDK Fol 771 d; mit positivem Bescheid au Kopenhagen, KDK Fol

KDK Fol. d; als Abschrift noch einmal Fol 114 d,
KT}  A Fol 110 a-—113 (hier Fol 111 VO:
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Kriterien einer Applikation dieses dogmatischen Topos auf die agendarische Form
entfaltet el nicht

97l In der ersten Antwort VO: vgl Anm Der Brief rag nach dem
Kanzleivortrag den Randvermerk, daß außer dem Generalsuperintendenten Struensee
höchstens noch Konsistorialrat Jochims un der ıne Propst VO:  > Altona herangezogen
werden könnten; KD  R Fol
KD  R Fol a-— VO 1789
KDK Fol a—
KDK Fol VO' 1790
„Allgemeine Liturgie auf königlichen allergnädigsten Befehl ZU öffentlichen Gebrau-
che handschriftlich als Einzelanlage — 341 unı:« „Allgemeines andDuc. der
Evangelien Uun! Episteln g ebenfalls handschriftlich KDK Fol 1272 a-— 169
KDK Fol 170 a-—174 VO 1791
KDK Fol 178 a-— 194 mit gleichem Datum; 661e erscheint wel Jahre spater leicht
uüuberarbeitet 1mMm Druck als ‚„„‚Grundsätze, nach welchen die den Herzogthumern
Schleswig un:! Holstein einzuführende Liturgie sowohl als das Handbuch der Periko-

ausgefertigt worden‘‘, Flensburg/Leipzig 1793‘.
08 Vgl

„‚‚die Beförderung ıner wahren auf deutliche un:! richtige Erkenntnifs der Religion
gegründeten Erbauung“ KDK Fol 180

100 Letzteres ausgeführt Luthers ‚Wir glauben all einen Gott‘, seiner Meinung
nach ‚„‚jede Zeile kraftvoll 1ar Man lasse ber ben dieselbe‘‘ (sc. rophe „‚alle
5Sonntage, der wenigstens sehr oft, immer einer bestimmten Zeit, singen, un! I1a  >

wird gewifß bemerken, dafß s1€e wenig der al nicht wirke  4 KD  R Fol 179
17 KD  R Fol 180
102 Kı Fol 181 b— 182
103 Vgl eil L11
104 Ohne Quellenhinweis.
105 ‚In dem ersten christlichen Jahrhundert unı ınem großen Theil des Zweyten

zeichnete sich der Gottesdienst der Christen durch Simplicität, durch Mangel Gilanz
un! C eremonien aus . KD  R Fol 184 d; vgl diesem ‚„„10pos der Finfachheit“ uch
Reichert, Weg, 283 ff

106 KDK Fol 188
107 KDK Fol 188
108 KD  R Fol 191
109 50, daß twa der Sonntag culi zuviel Dämonologisches biete, KDK Fol 191
AA KDK Fol 118 a-—121 mıit Datum VO:

TE Vgl ext Anmerkungen 80 —86
142 KD  R Fol 123
113 50 twa hinsichtlich der Länge der VO):  - Schwollmann vorgeschlagenen Perikopen,

KDK Fol 196
114 KDK Fol 196
115 KDK Fol 196
116 KD  R Fol 198 a-—199 VO: Mai 1792, unterzeichnet durch Hansen.
Tr KDK Fol 200 a — 201 VO: November 1792, gerichtet Moldenhauer un:!

Munter:; vgl dazu 1m folgenden.
118 Datiert mıit ben dem November, KDK Fol 202
119 Also LU vier Wochen nach Erteflng des Gutachtenauftrages!
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120 Vgl Anm
121 KDK Fol 203 a — 204 VO: Dezember 1
122 KK Fol 203
123 Nach der Kopie des Gutachtenauftrages erhielten G1€e den Agendenentwurf und die

ersten vier Hefte des Perikopenhandbuches, KDK Fol 201 a, vgl Anm EBrg
124 Vgl Anm.
125 KDK Fol 203
126 KDK Fol 203
127 Sie illustrieren ihr Urteil UrC Gegenüberstellung einer Reihe VO  - Textabschnitten

Luthers mıit Schwollmann.
128 Wobei hier noch offen leiben soll, wieweit das Gutachten tatsächlic sachlich

zutreffend ist; vgl eil }
129 KDK Fol 202
130 In den Kanzleiakten vorhanden KDK Fol 208 a — 209 bl ber mıit Privatanrede,

wenngleich ohne Namensnennung; vermutlich A Bernstorff gerichtet un! VO:  »3 ihm
die Kanzlei weitergeleitet.

131 KDK Fol 208
132 KDK Fol 206 d,
133 KDK Fol a a-—212
134 KD  R Fol 210
135 KDK Fol 213 a-—218 VO Juni.
136 KD  Va Fol 218
137 Vgl ext Anm
138 KD  R Fol 214
139 KD  R Fol 214
140 KD  R Fol 215
141 Kı}  R Fol 215
142 KDK Fol 219 a-—225
143 KDK Fol 226 d,
144 GSH Fol 1185 d,
145 KDK Fol 228 a-—231
146 KDK Fol 228
147 KDK Fol 229
148 KDK Fol 229
149 KDK Fol230a
150 hne den Begriff, ber der Sache nach bei Adler
151 Erklärende Casuseinfuhrung bei kirchlichen Handlungen und Sakramentsfeiern, 1n

gultiger Agende vorformuliert.
152 KDK Fol 232 a-— 233
153 KDK Fol 230 b —
154 KD  R Fol 232
155 KDK Fol a-—
156 Vgl 4 / ext nach Anm 142
157 Siehe 1 folgenden.
158 Vgl dazu uch Achelis „Generalsuperintendent ann Leonhard Callisen uber

seine Stellung ZUTr Adlerschen Agende” SVSHKG 1 J 147 fl ebenso
Callisen „‚Ehren Rettung meines Vater . wieder die Anschuldigungen des Hrn
Hofraths Voss  0I 1n „Sophronizon” Stück, Schleswig 1820
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159 KDK Fol 236 a 245 b
160 KDK Fol 237 b 242 b
161 KDK Fol 240 b
162 KD  R Fol 245
163 KD  R Fol 250 251 VOo Dezember 1795
164 KDK Fol 252 257 VOo Februar 1796
165 Kanzel als Ort bester Hörbarkeit
166 Da der Pfarrer fur die Abkündigung Gebuühren erhält sollte nicht Kuster der Lehrer

die Arbeit tun Inussen

167 Ein Abdruck den Zeitungen garantıere das Gelesenwerden nicht; INa  - lese War das
Spannende, kaum ber Verordnungen

168 KDK Fol 254 255
169 KDK Fol 256
170 er hatte VO' Störfaktor des Kollektierens während der gehaltenen Predigt au

argumentiert
13 KDK Fol 257
12 KDK Fol 258 259 VOoO Januar 1796
173 KDK Fol 258
174 KD  R Fol 259
175 KD  R Fol 258
176 KDK Fol 258
W KDK Fol 260 263
178 Vgl uch ext Anm 156 ff
179 Vermutlich Adler, die als SC GSH enthalten sind
180 GSH Fol undatiert Fol 51 d, A, undatiert Fol VO:

Juni 1796
183 Besonders Aktenfaszikel der GSH ber uch der KDK entspricht die abgeheftete

Blattfolge nicht der Chronologie; 1iNne systematische Nachordnung ist uch nicht
erkennbar

184 Vgl Anm 180
185 GSH Fol
186 GSH Fol
187 GSH Fol
188 Begriffsbedeutung hier!
189 Nicht eindeutig auflösbar der Handschrift
190 GSH Fol b —
191 Zum tatsächlichen nneren Verhältnis der alten un! Perikopenreihen vgl

eil 111
192 50 dem vorhandenen Schreiben VO Juni, GHS Fol 105 106
193 Vgl ext Anm 159
194 GSH Fol
195 KDK Fol 266 5 e 267 a.

196 KDK Fol 268 5ı va 270 VO Juli
197 Hier mag der fruhen Anstöße für die 1815 erscheinende Funksche Bibelausgabe

liegen.
198 KDK Fol 272:a 273 d, zustimmende Außerung aus Glückstadt August

(vorhanden uch GSH Fol 65) die ebenso posiıtıve Antwort aus Gottorf datiert VO

Oktober, KD  R Fol 294 296
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199 KDK Fol 298 300
200 KDK Fol 299

202 304201 KDK Fol
202 KD  R Fol 307 d,
203 KD  R Fol 202
204 KD  y Fol 310 — 311
205 KD  R Fol 326 — 327 d

206 KDK Fol 2728 262
207 KDK Fol 318 — 321
208 KDK Fol 257 d,
209 KDK Fol 279 a-— 283
210 GSH Fol a-— VO) Oktober 1797° chronologisch falsch eingeheftet.
211 KDK Fol 263 a — 370
Z KDK Fol 3777 d, mıit Angabe der einzelnen Orte, Aaus denen Ööffentliche Unruhen

gemeldet sind
213 KDK Fol. 379 d,
214 Im Sinn militärischer Truppen.
215 In der Handschrift nicht eindeutig auflösbar.
216 KDK Fol 380
D KDK Fol. 380
218 Der folgende Wortlaut nach separatem 1n das Aktenfaszikel eingelegten Druckexem-

plar, KD  R Fol 2905 a — 398 d, ‚„Patent, uber den eDTauCc. der Schleswig-
Holsteinischen Kirchen-Agende. Kopenhagen . bey Johann Friedrich Schultz‘““


