Ende des Landeskirchentums?

von Erich Grauheding, Kiel

Allenthalben wird heute von Gebietsreform mit dem Ziel der
Schaffung groflerer Verwaltungseinheiten gesprochen. Das gilt
im politischen ebenso wie im kirchlichen Raum. Im politischen Be-
reich hat das Land Schleswig-Holstein den Anfang gemacht mit
der Zusammenlegung von Landkreisen, heute hin und wieder als
voreilig und tiberhastet gescholten. Auf Bundesebene steht noch im
Raum die Verianderung der Landergrenzen und Neugliederung
der Linder als Verfassungsauftrag aus Artikel 29 des Grund-
gesetzes. Zwar wird daran gearbeitet, aber viel Freude scheinen
alle Beteiligten nicht an dem Unternehmen zu finden.

Auch im kirchlichen Raum ist man solchen Uberlegungen und
Bestrebungen aufgeschlossen, wobei Intensitiat und Verdichtungs-
grad dieser Bemithungen um Einheit hochst unterschiedlich sind.
Von daher stellt sich die Frage, ob am Abschlufl dieses Weges
unter Umstianden das Ende des Landeskirchentum stehen konnte,
wie es uns seit der Reformation und in ihrer heutigen Gestalt
jedenfalls seit 1918, nachdem die Schutzfunktion des landesherr-
lichen Kirchenregiments in Fortfall geraten ist, iiberkommen ist.

Was sich an Losungsversuchen auf dem Gebiet kirchlicher Ver-
einheitlichungsbestrebungen anbietet, ist buntscheckig genug, so
buntscheckig und vielgestaltig, dafl einheitliche Linien schwer zu
erkennen sind.

Da haben wir es zunichst einmal zu tun mit der Konféderation
evangelischer Kirchen in Niedersachsen, ein jedenfalls im Augen-
blick noch verhiltnisméflig loser kirchenrechtlicher Verband, beste-
hend aus zur VELKD gehérenden Kirchen (Hannover, Braun-
schweig, Schaumburg-Lippe), einer nicht zur VELKD gehorenden
lutherischen Kirche (Oldenburg) und einer reformierten Kirche.
Hier fehlt also sogar das einigende Band eines gemeinsamen Be-
kenntnisses. Es kann deshalb (trotz der Leuenberger Konkordie)
gar nicht anders sein, als daf} hier ein Gebilde, eine Konféderation,
entstanden ist, das zwar nach Staatskirchenrecht Korperschaft des
offentlichen Rechts ist, auch eigene Organe hat, aber nicht den An-
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spruch darauf erhebt, selbst Kirche zu sein, und deshalb auch die
Selbstandigkeit und Existenz der angeschlossenen Kirchen als Lan-
deskirchen unangetastet lafit. Dabei kommt der Konfoderation
noch zugute, dafl sie es nur mit einer Landesregierung zu tun,
namlich mit der des Landes Niedersachsen. Von ihrer Aufgaben-
stellung her kann sie in etwa mit einem Zweckverband verglichen
werden, wenn ihr folgende Aufgaben eigen sind:

1. Herbeiftihrung eines stindigen Erfahrungsaustausches,
2. Schaffung und Unterhaltung gemeinsamer Einrichtungen,

3. Gegenseitige Unterstiitzung der Kirchen in Personalangelegen-
heiten,

4. Herbeifithrung gemeinsamer Kirchengesetze und kirchlicher
Ordnungen, soweit nicht nach Auffassung einer Kirche ihr Be-
kenntnis entgegensteht,

5. Einleitung von Mafinahmen, die einer wirkungsvolleren kirch-
lichen Ordnung und Gliederung in Niedersachsen dienen,

6. Vertretung gemeinsamer Anliegen gegeniiber dem Lande Nie-
dersachsen.

In eine ahnliche Richtung scheinen auch Uberlegungen zu gehen,
die im siidwestdeutschen Raum angestellt werden. Allerdings ist
dartiber bisher noch sehr wenig in die Offentlichkeit gedrungen.
Konkrete Ergebnisse scheinen noch nicht vorzuliegen. —

Sehr viel weiter als die niedersachsische Konfoderation greift die
Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche mit ihren Zielvor-
stellungen aus. Ihr kam entgegen, dafl man es hier mit bekenntnis-
gleichen lutherischen Kirchen zu tun hat. Auf der anderen Seite
liegt eine gewisse Erschwernis daran, daff die vier beteiligten Lan-
deskirchen (Schleswig-Holstein, Hamburg, Liibeck und Eutin, dazu
noch der zur hannoverschen Landeskirche gehorige Kirchenkreis
Harburg) sich iiber zwei Bundeslidnder, Schleswig-Holstein und
Hamburg, erstrecken. Aber diese Erschwernis ist in keiner Weise
belastender, als sie es zuvor auch war; denn die gleiche Situation
traf bisher auch schon im Verhiltnis zwischen der schleswig-hol-
steinischen Landeskirche und den beiden Bundeslindern zu und
ist bewaltigt worden. Auch die unterschiedliche staatskirchenver-
tragliche Situation, die wir in diesem Raum vorfinden, sollte dabei
kein ernst zu nehmendes Hindernis sein.

Der Nordelbienvertrag vom 21. Mai 1970 ist nun bewuf}t ange-
legt auf einen volligen Zusammenschlufl der vertragschlieRenden
Kirchen. Hier ibertragen diese Kirchen nicht Teilgebiete ihrer
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kirchlichen Hoheitsrechte auf eine neue grofiere Gemeinschaft, son-
dern sie sind bereit, unter Aufgabe ihrer kirchlichen Souveranitat
mit ihrer ganzen Existenz in Nordelbien ein- und aufzugehen.
Statt vier Landeskirchen (+ einem Kirchenkreis) wird es dann
kiinftig nur noch eine Kirche geben. Nicht einmal mehr die Spren-
gelgrenzen werden dann noch an die bisherigen landeskirchlichen
Grofien erinnern.

Dies ist die Zielansprache. Es wird erreicht sein in dem Augen-
blick, wo die Verfassunggebende Synode ihre Arbeit an dem Ver-
fassungswerk abgeschlossen und dieses Werk verabschiedet haben
wird. Dieses Stadium ist noch nicht erreicht. Dennoch besteht
bereits die ,Nordelbische Kirche“, zwar noch nicht als Kirche im
Vollsinne. Dazu fehlen ihr noch wesentliche Merkmale einer Kir-
che, vor allem eine Verfassung. Noch bestehen die bisherigen Lan-
deskirchen in ihrer alten Gestalt mit vollen Rechten. Demzufolge
stehen auch die derzeitigen Organe der Nordelbischen Kirche noch
unter dem Zeichen der , Vorlaufigkeit. Ihre Arbeit ist aber auch
schon jetzt deutlich ausgerichtet auf eine schrittweise Rechtsanglei-
chung auf allen Gebieten der kirchlichen Gesetzgebung und Ver-
waltung, die Schaffung gemeinsamer Einrichtungen und andere
Aufgaben der Koordination und der Kooperation, alles ausgerich-
tet auf das Endziel einer endgiltigen Verschmelzung. —

Tendenzen zur Vereinheitlichung, zu einer stirkeren Zusam-
menfassung und Bindung aller Krafte in der EKD zeigt auch der
Entwurf einer neuen Grundordnung im Zuge der Struktur- und
Verfassungsreform der EKD. Bisher war die EKD nach der gelten-
den Grundordnung ein Kirchenbund, ein Bund bekenntnisbe-
stimmter Kirchen. Wenn sie auch die Bezeichnung ,Kirche® in
ihrem Namen fiihrte, war sie eben doch nicht Kirche im ekklesio-
logischen und rechtlichen Sinne. Vielmehr war ihre Existenz auch
vom Inhalt und Zustandekommen der Grundordnung her weit-
hin beherrscht von landeskirchlichen Prinzipien. Dies soll nun
anders werden. An die Stelle des Kirchenbundes soll kiinftig eine
,Bundeskirche® treten, bestehend aus in Kirchengemeinschaft ste-
henden Gliedkirchen, wenngleich die Vokabel ,Bundeskirche® als
solche in dem Entwurf nicht vorkommt. Dennoch ist dies ein Aliud
gegeniiber dem, was bisher rechtens war. Es besteht deshalb Ein-
miitigkeit dariiber, dafl das nicht allein vollzogen werden kann mit
der qualifizierten Mehrheit verfassungsandernder Mafinahmen,
sondern daf} das Zustimmungsverfahren der gesetzgebenden Kor-
perschaften der Gliedkirchen von 1948 nunmehr auch fir dieses
Unternehmen wiederholt werden miisse. Dies allein unterstreicht
schon die Bedeutsamkeit dieses Rechtsvorganges.

Zwar will man keine zentralistische Einheits- oder gar Super-
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kirche schaffen, sondern proklamiert den Grundsatz des ,koopera-
tiven Féderalismus“. Daraus ergibt sich einmal konsequenterweise
eine Aufwertung der Stellung der Kirchenkonferenz zu einer Art
zweiter Kammer auf Kosten der Gesetzgebungskompetenz der Sy-
node. Zum anderen aber werden in Artikel 12 des Entwurfs die
Gemeinschaftsaufgaben der EKD in einer Weise definiert, die
schwerlich umfassender sein kann. Zugleich wird in Artikel 17 und
18 der EKD fiir die in Artikel 12 aufgefiihrten Aufgaben die Rah-
mengesetzgebungs- und Richtlinienkompetenz eingerdumt. Wer
aber den Katalog des Artikels 12 einer kritischen Priiffung unter-
zieht, wird unschwer feststellen, dafl hier kaum noch Gebiete aus-
gespart sind, die den Gliedkirchen ein freies Feld der Betatigung
belassen. ~

Nach alledem kann kaum noch zweifelhaft sein, daff im Vollzug
dieser vorstehend beispielhaft aufgefithrten Mafinahmen nicht nur
die kirchliche Landkarte, sondern auch die gesamte kirchliche Land-
schaft im Begriff ist, sich entscheidend zu verdndern. Das gilt ins-
besondere fiir das nordelbische Vorhaben, moglicherweise auch fiir
gewisse dhnliche Uberlegungen im siidwestdeutschen Raum (Hes-
sen, Baden, Pfalz), wenngleich diese Planung sich offenbar bisher
noch in keiner Weise profiliert hat und daruber bisher auch noch
sehr wenig in die Offentlichkeit gedrungen ist. Wir haben es hier
mit Vorgangen groflerer Konzentration kirchlicher Krafte und Mit-
tel in einer bestimmten Region zu tun. Es vollzieht sich damit eine
Entwicklung, die genau entgegengesetzt dem verlauft, was sich
nach dem Zusammenbruch 1945 im Raum der damaligen Altpreu-
Rischen Union ereignet hat. Zwar blieb damals die ,Union“ als
solche — wenn auch unter Preisgabe des damals suspekt gewordenen
Namens ,Preuflen® — erhalten. Aber die ehemals altpreufischen
Kirchenprovinzen emanzipierten sich in Ost und West gleicher-
maflen zu selbstindigen Landeskirchen. Heute erleben wir den
umgekehrten Vorgang, dafl bisher selbstindige Landeskirchen
einer Region ohne Riicksicht auf Landesgrenzen zu griofieren Ein-
heiten drangen. Diese Entwicklung wird noch unterstiitzt, wenn im
Zuge der Ausweitung der Gemeinschaftsaufgaben der EKD diese
eine Aufwertung erfahrt, die kaum noch eigene Aufgaben fiir die
Landeskirchen ubrig 1dfit, diese vielmehr in die Nihe von wei-
sungsgebundenen Verwaltungsbezirken (verbindliche Rahmen-
plane!) rickt.

Dies muf} vielleicht so sein und ist méglicherweise im ausgehen-
den 20. Jahrhundert eine sich zwangslaufig abzeichnende Entwick-
lung. Nur mufl man sich dariiber auch im klaren sein, daf} sich dar-
aus auch ebenso zwangsldufig Akzentverschiebungen und Konse-
quenzen ergeben. Allein schon die Bezeichnung Landeskirche ist
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in Frage gestellt, wenn geographisch der Bezug zur Region ,Land”
abhanden kommt. Man sollte jedenfalls auf die Bezeichnung ., Lan-
deskirche“ verzichten und nur noch von ,Kirche“ sprechen, wie es
der Nordelbienvertrag ja auch tut. Dies ist aber nicht nur eine
Frage des Vokabulars. Es bedeutet vielmehr zugleich, dafl die kir-
chengeschichtliche Epoche des iiberkommenen Landeskirchentums
damit moglicherweise ihrem Ende zugeht. Man mag das bedauern
oder nicht; jedenfalls sollte man diesem Sachverhalt ganz niichtern
ins Auge sehen.



