
Kirchenretorm
mıt Martın Luther oder Thomas Müntzer”?

SR  ın Beitrag Un Problem der Gewalt ın der Antı-Rassısmusdebatte

Von Friedrich Hübner, 2el

Bischof A Reinhard Wester gehört jener (Generation verantwort-
lıcher Männer der Kirche, die dıe letzte tiefgreifende Kirchenreform 1n 1N1SC-
L e  > Landen gestaltet un durchlitten haben Miıt den folgenden Überlegungen
über die grundsätzlıchen Alternativen jeder Kirchenreform, Ww1e WIT S1E
jedem Reformationsfest NECUu anzustellen haben, möchte ich beitragen dem
Dank die Generation VOT uns

gehörte damals, als Bischof Wester noch als Pastor VOoO  - Westerland
Verantwortung übernahm, den studentischen Stürmern un Drängern,
denen der zähe Kleinkrieg der Bekennenden 1r  e besonders 1n EeSWI1g-
Holstein, viel zaghaft und inkonsequent erschien. Von den Sorgen, Zweifteln
und Belastungen, denen die Verantwortlichen ausgesetzt I: hatten WITr
1UT geringe Vorstellungen, WITr kritisierten und forderten tapfer drauf los

Heute, dıe Jüngere eneration VOo  —_ damals Verantwortung tragenhat, ist dıe Situation 1n mancher Hinsicht Sanz ähnlich, das Vorrecht
jugendlicher Unbekümmertheit ist keine „moderne” Errungenschaft! ber
1n anderer Hinsıicht doch auch Sanz verschieden. Unsere Generation ist noch
Sanz gepragt VO  - den Erfahrungen der Bekennenden 1r  e WIT versuchen
uns noch jenen KEntscheidungen orıentieren, denen uns die Männer
VO  - damals gerufen haben

In der nachrückenden Generation ber erheben siıch LECUC Horizonte für dıe
Entscheidungen des Glaubens heute Der amp der Bekennenden 1r ist
weithin VETSESSCNH., Die VO  — iıhm bestimmte Neuordnung der 1r  e, Iso dıie
Kirchenreform VO  e} gestern, ist heute Zielscheibe unermudlıcher Angriffe. Die
heute erstrebte NEUC Reform ebt ZU großen Teıil geradezu aus der Absagediıe Reform VO  - gestern. Auch das gehört vermutlıch einem großen Teıl
ZU unausweıchlich abrollenden Geschichtsprozeßl, 1ın dem WITLr alle NUuUr punk-tuelle Erscheinungen sınd

Wenn ber dıe Reform, die auf das Morgen und Übermorgen zıelt, ihre
Walfen AQus dem Arsenal VO  — vorgestern holt un meınt, damit die Zukunft
gewinnen können, dann wird wıeder interessant für uns Leute VOoO  -
gestern. Dann ıst dıe n Breite und Intensität der theologischen Epoche
VO  — Karl Barth bıs Werner Elert wieder Zuge. Dann mufß jeder Schritt
der Kirche in die Zukunft sıch wıeder orlıentieren den Grundgegebenheiten
Reformationszeitalters.
des Evangeliums 1n der Heıligen Schrift und den Grundentscheidungen des
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Der Ruf Z Erneuerung der Kıirche ist immer eın Ruf ZUT

Umkehr, ZUT Sinnes- un Bewulßlstseinsanderung. Martin Luther
War durchaus nıcht der einz1ıge, der eine Reform der Kirche
Haupt un Giliedern forderte. Darın folgte der öffentlichen
Meinung 1m 15 un 1M Jahrhundert. Luthers Beitrag bestand
L1UT darın, dafi für seıne Person dıese Forderung der oöffentlichen
Meinung eıner konkreten Aktion verdichtete un: eıne SC-
schichtsmaächtige Bewegung ausloste. Heutzutage ist die Forderung
ı1ach einer Reform der Kirche Haupt und Gliedern aum wen1-
SCI Grundelement öffentlicher Meinung, jedenfalls aller kon-
struktiven Kirchenkritik. Im Unterschied damals sınd heute die
Stimmen derer nıcht mehr überhören, die die Sache der Kirche
schon für überholt un erledigt halten; s1e reden Nur och VOIN
Kıirchenzertfall und verstehen den Abbau des „Überbaus“ un die
Selbstauflösung der Kirche als unausweichlich abrollenden Gesell--
schaftsprozeß. Für alle, die mıt Ernst Christen seın möchten, wird
dadurch die Verpilichtung durchgreifenden Neuorientierungen
und Wandlungen der Kırche INSOo dringlicher.

WIT solche W andlungsprozesse, wWw1e s1e heute Von uls gefor-
dert sind, mıt Martin ‚uther oder mıt Ihomas Müntzer, dem radı-
kalen Utopisten un Propheten der Gewalt des Jahrhunderts,
angehen un durchstehen sollen, ıst keineswges LU eıne rhetorische
Frage; dıe Antwort ist durchaus offen Es ist keineswegs SC-
macht, dafß die Reformwilligen heute sıch sachlıch und methodisch
für Martın Luther un 1homas Müntzer entschieden
darın enthuüllt sıch dıe VerwOorrTeNle Lage heute

Eıne Erneuerung der Kirche erfolgt n1ıe WwW1e ein Blıtz AQaus heıte-
i Hımmel oder als lautloses Wunder ber Nacht Immer han-
delt s sıch dabei langwierige KEintscheidungsprozesse 1n unend-
lıchen Wırren, unklaren Fronten un!: zermuüurbenden Auseiander-
setzungen ber immer Ccue Tagesprobleme, denen sıch dıe
(Gremüter entzünden, erhitzen un zerstreıten, WeNnNn s1e sıch nıcht
enttäuscht abwenden, abwarten und Passıv resistent werden. Dabe]
aßt sıch dıe Auswirkung der Kınzelentscheidungen 1ın Rıchtung
auf Krneuerung oder Zertall der Kıirche schwer vorher-
estimmen. Es ann aber für die unls heute aufgegebenen Jages-
probleme Von Hilfe se1nN, wenn WIT erkennen, dafß ın früheren
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vroßen Wandlungsprozessen ahnliche Entscheidungssituationen
gegeben Darum ist dıe Alternative Martin Luther oder
Thomas Müuüuntzer nıcht 190088 eine für Historiker hochinteressante
Rückfrage: S1e könnte vielmehr eıne willkommene Entscheidungs-
hılfe für jeden se1n, der noch Fragen stellen kann, auf die 1} die
Antworten nıcht schon vorher we1

An Tei Stichworten ann deutlich werden, dafß die Entschei-
dung zwischen Luther un Müntzer heutzutage durchaus nıcht
selbstverständlich (Grunsten Luthers getroffen wırd

Seıt gut ZWEI] Jahren führen WITr 1n der evangelischen Christen-
heit iın Deutschland und ıin der Welt eine noch langst nıcht
bewältigte Debatte ber den Sonderfonds des Antırassısmuspro-
STAMMS des (O)kumenischen Rates der Kirchen. Hier geht CS

dıe Probleme der Gewaltanwendung 1mM Kampf für Gerechtig-
keıt un Frieden, die Gewalt VO  - oben und VO  . unten,
die S5anktionierung des Befreiungskampfes unterdrückter las-
SCNMN oder Rassen un die unmittelbare Unterstützung VO  - TEVO-
lutiıonaren Befreiungsbewegungen durch kirchliche Organe. Ist
C555 wiıirkliıch für dıe Kirche Jesu Christi vertretbar
Wenn alle friedlichen Miıttel nıcht ausreichen, dıe politischen
Verhältnisse andern, annn könne die Kirche auch (Gewalt-
maßnahmen billıgen” Wenn WIT diese Debatte auf die Alterna-
tıve TLuther oder Müntzer beziıehen, ann steht CS außer Frage,
dafßi dıe Parolen VON IThomas Müntzer offensichtlich in weıten
Kreıisen des Okumenischen Rates der Kirchen stärkeren Anklang
iinden als dıe Lıintie, die Martin Luther damals vertreten hat

ıcht anders steht 65 miıt der Auseinandersetzung ber das
heute ANSCMECSSCHNC Sexualverhalten und dıe entsprechende Se-
xualpadagogık. Die Vorgaänge 1m Hamburger GV IM un die
harte Debatte ber jene miıt einem Vorwort VO  - Kardınal Döpf-
1T und Landesbischof Dietzfelbinger versehene Diskussions-
schrift ber „Das (Gesetz des Staates un dıe sittliche Ordnung“
VO Dezember 1970 sind Sıgnale für Jenes lıbertinistisch-schwär-
merische Mifsverständnis evangelischer Freiheit, das die
Reformationsgeschichte begleitet hat

Schließlich sınd auch alle jene Erscheinungen Schulen, Fach-
schulen un Hochschulen, dıe sich 1m antıautorıtären Aufbegeh-
ren überschlugen utopischen Forderungen, eın Hınweıis, dafß
I homas Müntzer offensichtlich für viele kluge und tatkräftige
Zeitgenossen Martin Luther den Rang abgelaufen hat Von dem
Sendungsbewulßstsein und der Siegesgewißheit mancher jungen
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Propheten und der Berichterstattung in manchen Massenmedien
her gesehen, aßt S1 durchaus das Urteil vertreten, da dıe eıt-
stromung 1mM Sınne Müntzers arbeıtet und nıcht 1mM Sınne Martın
Luthers.

mochte in Abschnitten der Frage nachgehen:
a) Kıne kurze Meditation ber die Provokatiıon VO Dieter Fortes

Schauspiel
b) IThomas Müntzer un Martin Luther als Bundesgenossen nd

schäari{iste Kontrahenten der Reformationszeıt
C) Die Aufgabe der standıgen Kirchenreform 1m Spannungsfeld des

Enthus1iasmus.

B I

Dieter Fortes Schausprel „Martın Luther UN Thomas Müntzer
oder dıe Einführung der Buchhaltung“ (Berlın begründet
nıcht den I’rıumph Müntzers ber Luther ın UNSeTrTer Leıt, S0O071L-
ern sSetLz ın VDOTAUS Insofern zwıingt alle, dıe VonNn der Reforma-
Hon Martın Luthers her kommen, eiInNerT Antwort, ob S2ıe Tho-
IMNMAS üÜntzer Martın Luther recht geben un ob Kırchen-
reform heute HUT In der Gefolgschaft Müntzers gelıngen bannn

Das Schauspiel VON Forte ist inzwischen VO  } vielen Bühnen in
Deutschland un in der Schweiz, auch 1ın Düsseldorf, Ham-
burg un: Kiel, aufgeführt worden un hat eine breıte Diskussion
entfacht. Es beansprucht historische Zuverlässigkeit und versucht,
die Gestalten Martin Luther un Ihomas Müntzer, losgelöst VON

ihrem theologischen Hıntergrund, 1n ıhren „Verflechtungen VON

Kirchengeschichte, polıtischer Geschichte und Wirtschaftsgeschichte
untersuchen“ Forte „Zur Methode“ S 140) Dabe

wırd das bisher u1ls allen vertraute ıld Martin Luthers entsche1-
dend verandert. He bekannten Stationen VO  - Worms ber Augs-
Durg, dıe Wartburg un Wiıttenberg bıs hın ZU Bauernkrieg WCCI-
den kraftıg entmythologisıert un vollıg verzerrt. Aus der (Gestalt
des Reformators Martin ILuther wırd dabe1 eın erbärmlıcher, fe1-
SC käauflicher und serviler Fürstenknecht und Aaus Müntzer wird
der gyrolße Held der Befreiung für die unterdrückten Bauern und
Proletarier. der eigentliche Anwalt des Fortschritts der eıt
Kerngestalt des SaNZCH Stückes sınd aber weder Luther noch Münt-
ZCT sondern der große Kapıtalıst Jacob Fugger, der Kaiser und
Papst, Fürsten un Theologen Spielbällen der Buchhaltung des
Bankhauses degradıert und rüucksichtslos ausbeutet. Das Stuck endet
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in jener blasphemischen Fugger-Litaneı, das Kapıtal als ott
angebetet wird. als Anfang un Ende aller Dinge, als Erlöser VOI
den Sinden und Spender der ewıgen uhe äahrend die Fürsten
danach mıt Luther un: seiner Tau „Kın feste Burg” sıngen, wird
hinter ıhnen Müntzer hingerichtet. Das ist theatralısch gewiß WIT-
kungsvoll, ın Wahrheit aber eine groteske Verzerrung geschicht-
lıcher Entwicklungen. Das Schauspiel heuchelt Interesse e
schichtlichen Vorgängen, aber vermittelt einer ohnehin geschichts-
losen (Generation eıinen Ekel der Vergangenkeıt un das gute
CsJewissen. sıch grundlegende geistige Auseinandersetzungen
nıt der Geschichte herumzudrücken. Es macht Aaus der Kirchen-
geschichte eine schmutzıge un verbrecherische Skandalgeschichte
des Kapıtalısmus.

Ls lohnt 1U  —$ wirklich nıcht dem Verfasser die unzähligen KIei-
n  —$ und großen Schmutzflecke auf der angeblich reinen W eeste
hıstorischer Zuverlässigkeit anzukreiden. Das mogen un werden
hıstorische Fachleute zweiıtellos besorgen. Der Kirchenhistoriker
Von Loeweniıich kommt dem Urteıl, da{fß 1er TOLZ erstaunlicher
(Juellenkenntnis die Historie manıpuliert wird, daß eiıne grobe
Verfälschung der wiırklichen Geschichte erauskommt (vgl „Luther
als Bühnenheld“, Schriftenreihe Zr Sache”, Heft 8’ Lutherisches
Verlagshaus Hamburg, 1971, 11°) Forte selbst betont, da{fß
nıchts Neues den Tag befördert habe Er hat vollıg recht Luther
War iın der 3a schon Lebzeiten un ın allen Epochen der (e-
schichte heftig umstrıtten, un alle NUuUr möglichen Entstellungen
und Verunglimpfungen seıner Gegner lıegen 1in einer breiten histo-
riıschen Literatur VO  —$ Hıiıstorisch gesehen scheint MI1r der Girund-
tehler Fortes darın lıegen, dafß die gegenwartıigen gesell-schaftlichen Gegebenheiten der spatkapıtalistischen Industriege-
sellschaft 1ın jene große Umbruchszeit des Jahrhunderts ber-
tragt, sıch die bürgerliche Revolution die damalıgenfeudalistischen Gesellschaftsverhältnisse langsam Bahn brach

Es ıst wiıchtig beachten, dafß Forte mıt dieser I hese 1n keiner
Weise konform geht mıiıt der marzxıstıschen Eiınordnung des Bauern-
krieges 1n die Entwicklung des Kapıtalismus. Friedrich Engels hat
In seiner ausführlichen Arbeıt „Der deutsche Bauernkrieg“ VO
sommer 18550 (Marx-Engels Werke, Band VII  9 373 413 Berlin

969) eine nuchterne Analyse gegeben un auch den Mißerfolg des
Bauernkrieges begruündet. Kngels hat ZW AAar die sozi1al-okonomischen
Ursachen der Reformation und des Bauernkrieges, den lassencha-
rakter dieser polıtıschen un relıg10sen Kämpfe unterstrichen: er
meınt also auf die theolog1ısche Komponente verzichten können,
we1! alle Geschichte 1UT gesellschaftsbedingt ist ber ig sicht iın
_uther immerhiın eine bewegende Kraft 1n jener bürgerlichen Re-
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volution die Feudalherrschaft seiner Zeıt waäahrend dıe
Bauernbewegung un dıe proletarischen Gruppierungen jener eıt
nach seiner Meinung NUTr erste Ansatze darstellen, die erst unter
den gesellschaftlıchen Voraussetzungen der Industriegesell-
schaft sich ZUT wahrhaft revolutionaren Kraft entwickeln konnten.
Damals mußte dıe „Zersplitterung der Aktionen und der fehlen-
den Zentralisation be1 den unterdruückten Massen, hervorgerufen
durch ihre kleinbürgerliche Lebenslage”, ZUuU Scheitern führen,

urteilte jedenfalls Lenın (Werke 25 Berlin 19206, zıtiert Marx-
Engels Werke VIIL, AlL) Dieter Forte betont. daß eın
Marxist sE€1 (Basel-Interview). Seine anachronistische Verlagerung
der Gesellschaft des Jahrhunderts in das Jahrhundert
widerspricht eindeutıg der marxı1ıstischen Geschichtsauffassung.

ber das alles ist für uns 1M (Gsrunde nıcht interessant. Diese ten-
denziöse Umfunktionierung aller Figuren auf dem Schachbrett de1ı
Reformation 1mM Dienst des kapıtalıstischen Geschäfts, dieser O0
entanz VO Kaiser und Papst, Fürsten un! Adelıigen, T heologen
un Diplomaten VOT dem Betschemel VO Jacob Fugger als dem
eigentlıchen Abgott ist eine makabre I heaterdimension, aber keine
CcCu«ec historische Erkenntnis. ber S1e wird konstrulert Ehren
Ihomas Müntzers, der als einziger 1ın hellsten Farben geschildert
un als Martyrer und Wegweiser in dıe Zukunft verherrlicht wiIird.
Daß Dieter Forte meınt, mıt dieser 1heaterthese be] den Gebilde-
ten heute anzukommen un:! das olk für Müntzer begeistern
un eın Erfolgsstück schreiben können, zeıgt, WITr stehen.
Eın gebildeter Christenmensch mufß heute ede und Antwort ste-
hen können auf die Frage, CS eigentlıch zwischen Martin
Luther un Ihomas Müntzer Zzing Jeder, der anfängt, Ihomas
Miüntzer darautfhin lesen und die Zusammenhänge jener eıt

erfassen, ist auf dem richtigen Weg, vielleicht wiıird ann
auch etwas mehr VO  — der Reformation un der Theologie Martın
Luthers verstehen.

B I1
T’rotz schärfster Gegnerschaft beıide, T’homas Müntzer

und Martın Luther, Männer des Glaubens und der T’heologıe un
nıcht der Pohtik. Sıe hatten gemeıInNsSaMeE theologısche Wurzeln,
wurden zeıtweıse ENZE Verbündete der Kirchenreform un ent-
wnckelten sıch theologısch sachlıch begründeten Gegenbpolen, dıe
hıs heute zwingende Alternatıiven darstellen.

Gerade weiıl I homas Müntzer und Martin Luther sıch leiden-
schaftlich bekämpft haben, ist 6c5$S für uns nıcht leicht, eiInNn sachlich
zutreffendes Bild VO TIThomas Müntzer gewınnen. Er ıst 1ın dıe
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Kirchengeschichte eingegangen als maflßloses Schreckgespenst eines
theologischen Wirrkopfes und fanatischen Revolutionärs. Allzu
dramatisch WAar se1in Ende, allzu geschichtsmächtig der dieg der
Reformation Martin Luthers. Erst dıe marxistische Verherrlichung
Müntzers un dıe NECUCTEC intensive historische Erforschung des
sogenannten linken Fiügels der Reformation haben eıne
Erfassung seiner Persönlichkeit möglıch gemacht. Vor wenıgen
Jahren ist eine kritische (Gesamtausgabe der Schriften und Briefe
VO  — Ihomas Müntzer herausgekommen (Quellen un Forschungen
ZUrT Reformationsgeschichte, Band AAIIL, Guüutersloh 1968, her-
ausgegeben VO  — Gunther Franz). Schlägt INa  — den stattlıchen Band
der Gesamtausgabe seiner Schriften auf, annn ist InNna  — zunachst
verwundert, dafß etwa 200 Seiten angefüllt sınd mıt seinem -
fassenden Werk „Deutsches Kirchenamt“. Drei Jahre früher als
Luther in seıner „Deutschen Messe“ VO 1526 hat Müntzer Grund
gedanken VO Luther aufgenommen un den lateinischen Mefß
kanon 1mM reformatorischen Sinne bearbeıtet un ın deutscher
Sprache drucken lassen. Er ıst damıit e1in Bahnbrecher der lıtur-
gischen Krneuerung der eformation. Außerdem lıegen, VO Se1-
N eigenen Drucker herausgegeben, LLUT wenıge Schriften VOT
ZWEEI AdQus dem Jahre 15924 „Von dem gedichteten Glauben“ un
„Protestation oder Erbietung”, ın denen Rechenschaft g1ibt VON
seiner besonderen Auffassung des Glaubens. Ferner die berühmte
„Fürstenpredigt” aus demselben Jahr („Auslegung des anderen
Unterschieds Danıielis”) und die zwel etzten schärtsten Kampf-
schriften Luther „Ausgedrückte Entblöfßung“ un „Hochver-
ursachte Schutzrede“. Dazu kommen noch reichlich 100 Seiten SE1-
1CS aufschlußreichen Briefwechsels und einıge nachgelassene
Schriften un Aufzeichnungen.

Im SaAaNZCH sınd die Anfänge dieses Mannes dunkel. Selbst ber
se1n Alter schwanken dıe Forscher ob 1468 oder 1490 geboren
ist, ob ST also 15 Jahre alter oder Jahre Junger als Luther War
Jedenfalls War Mönch und regelrecht studierter Theologe; 6Cr
wirkte verschiedenen ÖOrten, aber immer L1UT urz Er WAar VOTI-
heiratet mıiıt einer ehemaligen Nonne W1e€e Martin Luther un hatte
Kinder. Er lernte Martiın Luther 1519 bei der Leipziger Dıisputa-tiıon kennen un geriet ın seinen Bann Er wurde VO  — Luther selbst
520 als Prediger nach Zwickau emp{fohlen. Nach etwa Jahresfristwurde ausgewı1esen, weıl unter den Eintfluß der Zwickauer
Propheten geraten WAaT, und versuchte NUu  „ iın Prag Fuß fassen
mıt dem berühmten Manıifest die Böhmischen Brüder. ber das
gelang nıcht So wurde 15923 Prediger ın Allstedt Kyfithäuser.Hıer gewıinnt seine Tätigkeit klarere Konturen. Er mufß aber schon
ach reichlich einem Jahr 1m August 1524, nach einem theologi-
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schen Verhor 1n Weıimar Aaus Allstedt fliehen, kommt nach Muhl-
hausen, wurde auch dort schon nach einem Monat wieder ausSs-

gewl1esen, begab  ( sich auf Reıisen ach Nürnberg, Oberdeutschland
un Basel, ging 15925 ach uhlhausen zuruück un geriet dort
schon ach Tre1 Monaten iın dıe abschließende Katastrophe der
Schlacht be1 Frankenhausen, wurde verhaftet und nach schweren
Folterungen und Widerrufung se1nes Glaubens DL 1525
hingerichtet. lar erkennbar 1m Scheinwerferlicht der Geschichte
sınd also 1NUT se1ne beiden etzten Lebensjahre.

Wer Ihomas Müntzer verstehen will, mMu sıch sehr schnell ent-
scheiden, ob ih VO  — vornherein mıt der Brille der dialektisch-
materi2!istischen Geschichtsdeutung lesen will, dıe eSs einfach VCI-

bietet, Faktoren ZUuU berücksichtigen, die ber den Rahmen sozlaler,
wirtschaftlicher und politischer Verhältnisse herausragen, oder oh

hıstorisch denken 111 un damıt den Mann selbst hören un
VO  — seinen Voraussetzungen her verstehen trachtet. Das gilt für
IThomas Müntzer nıcht wenıger als füur Martin Luther. De1l Martıiın
Luther setzen WIT diese Forderung, ıhn VO seiner Theologıe her
verstehen sollen, 1m allgemeınen VOTAUS, be1 I homas Miüntzer
dagegen scheint E ausgemacht, dafß das Sal nıcht in Frage kommt.
(Glücklicherweise hat der russische Hiıstoriker Smirın In
seinem Werke Die Volksreformation des Thomas Müiüntzer
un der große Bauernkrieg” 1947; dt Übersetzung 1952 1m
Ansatz versucht, dıe theologische T.ıinie VO  — Luther W1e€e VO Münt-
F5 aufzuzeigen; damıt hat CT dıe restlose Polıtisierung der beiden
ın dem 1m gleichen !ahr erschienenen Bıurch VO  —$ Meusel „ T’homas
Müntzer un se1ine Zeit“ korrigiert).

Prüfen WITr darauthin jenes berühmte Manıitest dıe
Bergknaprpen 1ın Mansfeld VO) Aprıl 5925 eınen Monat
VOT seinem ode (Flugschriften des Bauernkrieges., hrsg. KI
Kaczerowsky, Rowohlts Klassiker 526/527, 128° Gesamtausgabe

454) Ernst Bloch sagt davon, 6S Se1 das „leidvollste, rasendste
Revolutionsmanıiftest aller Zeiten“ (vgl FTOTOTO 260) Bloch hat
echt darın, dafß 1er eine verzweiftelte Beschwoörung der Mitglieder
se1Ines „Allstedter Bundes“ vorliegt, alle Furcht fahren lassen und
sofort mıt Entschlossenheit 1ın den Kampf ziehen. Er eynert S1€

mi:t Erfolgsmeldungen der grolsen Bauernerhebung AUSs anderen
Teilen Deutschlands, VO  e’ Fulda, VO Hegau un Schwarzwald
und VO Schlofß Saltza und VO Eisfeld. Er warntfe dringend, sich
jetzt nıcht auf trügerische Vertragsverhandlungen einzulassen,
sondern torderte, mıt aller Kraft loszuschlagen. ber auf der ande-
rTeC weite annn INn  - ehrlicherweise nıcht übersehen, da{fß 1n diesem
Dokument VO  —$ Zeılen die glutvolle Überredungskunst

sofortigen Kampfmalsnahmen keinerle1 politische Staatskunst
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verrat, sondern alleın VO relıg10sen Fanatısmus diktiert ist ID
geht ıl  3 den Streit des Herrn, den heiligen Krieg 1ın der reinen
Kurcht (sottes. „Wo CeueCcT 11UT TrTe1 sind, dıe ın ott gelassen alleın
seinen Namen und Ehre suchen, werdet ihr 100 000 nıcht fürchten“
Wollt ıhr nıcht Gottes Waiıllen leiden, ußt ıhr des Teufels
Märtyrer sein“ „Der Meister (also Gott) 111 en Spiel machen, dıe
Bösewichter mussen ran Wie alle anderen JTexte VO  $ Müntzer
ıst auyıch dıeser kurze ext mıt Bibelstellen überhäuft. Nur weıl CS

ıl  3 den heiligen Krıeg Gottes geht, ann 65 heißen: „Dran, dran
lang das Feuer heiß ist, aßt Ceu Schwert nıcht kalt werden VOT)!

Blut, schmiedet pinckepanck auf dem Ambofß Niımrod Dran,
dran, ran diweıl ıhr Jag habt, ott geht euch 9 folgt!
Darum aßt euch nıcht erschrecken, ott ist mıiıt euch, w1e geschrie-
hben steht.“

e gehört den großen historischen Fälschungen, dafß
T’homas Müntzer einer der wichtigsten Köpfe un Führer 1im
Bauernkrieg SCWESCH se1 (vgl. azu Franz Lau „Die prophetische
Apokalypse un Absage Martin Luthers die Bauernrevolution.
Gedenkschrift für Werner Klert, 169) Vermutltlich haben gerade
die wuütenden Angriffe Luthers auf Müntzer Zzu dıesem Mißver-
standnıs beigetragen; selbst dıe Marxısten haben sıch VO Luther
in diesem Punkt irreführen lassen. Luther WAarTr wen1g2 Politiker
W1IEe Müntzer, aber Luther hat ıin Müntzer den Mannn gesehen, der
dıe evangelische Botschaft total vertälschte. Darum schreıibt ET muıt
solcher Leidenschaft Müntzer als den falschen Propheten.
Umgekehrt WAar CN bei Müntzer Er hielt Luther für eınen
Versager und sıch selbst für den eınen wahren Propheten und ol!l-
strecker des illens (ottes 1mM hereinbrechenden Endgericht. Nicht
1msonst unterschreibt se1ine Briefe: . Kın Knecht Gottes wiıder
Aıe (sottlosen“ oder . I1homas Müntzer miıt dem Schwerte CcE
ans“ (S 464—469). Man wird sehr nuchtern prüfen mussen, wıeweit
Müntzer VO  — dem soz1alen Elend der Bauern innerlich bewegt un
umgetrieben wurde. Er hat sıch ZW AAal schon se1it 15921 ın 7Zwickau

dıe Armen un soz1al Schwachen gewandt, aber iıch habe den
Kındruck, A% wollte 1im Girunde ıhnen Sar nıcht helfen
AauUs dem soz1alen Elend herauszukommen, sondern R betrachtete
S1E ın iıhrem Elend als nachstliegende Anwarter für die Botschaft
VO der „reinen Furcht Gottes” Die soz1al Schwachen muflten
ehesten se1ine prophetische Sendung erkennen können. Von einer
Teilnahme der schon lange garenden Bauernbewegung annn
Nan bıs seliner Reise nach Suddeutschland acht Monate VOT SE1-
NC Iod kaum EeLWAS erkennen. Kein anderer als Engels hat iın
se1iner Geschichte des Bauernkrieges dargelegt, W1€ sıch dabe:

ein lang-hingezogenes Geschehen handelt, das ın vielen Ge
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genden Deutschlands schwelte un 1er un dort einer Brand-
fackel wurde. Als Müntzer das in Oberdeutschland spurte, mag
SE dıe große Chance gewittert haben, mıt der Bauernbewegung

die Aufrichtung der Gottesherrschaft und die Ausrot-
tung aller Gottlosen verwirklichen. Er Mas 1ın tollkühner Ver-
kennung der Realıtäten gehofft haben, sich noch 1m etzten Moment
VO  —$ der Siegeswelle der Bauernrevolution emportragen lassen,

ıst annn aber ebenso schnell un jäah VO dieser Welle verschlun-
SCH un vernichtet worden. Das WAar relig1ös verblendetes Mär-
tyrertum, aber eın politisches Urteilsvermögen.

Das überdimensıionierte Sendungsbewußtsein Müntzers trıtt uns
schon in dem Prager Manıifest VO  — November 15271 also Sanz früh,
entgegen, enn nicht umsonst wandte sıch VO 7Zwickau nach
Prag. Die Zwickauer Propheten, dıe ıhn beeinflufßt hatten,
nıt den Taboriten in Böhmen 1ın Verbindung, jenen Anhängern
VO Johann Hulfßß, dıe die hundertjährıgen Tausam«en Kreuzzuüge
der romiıschen Kirche uüuberlebt hatten. Die Stadt Tabor VarTr für S1e
5Symbol un Losung dafür, dafß das (Grottesreich ausgebreıtet WCI
den mußte, da jede kirchliche Institution, jede Hıerarchie VCI-
werflich se1 un daß für die auserwählte Gemeinde (Gottes ur
die Gütergemeinschaft als Lebensform gelten könne. Mıt diesen
1aboriten suchte Müntzer Verbindung und stellte sich ihnen VOTI
als derjenige, der den SaAaNZCH Irrweg der Kirche und ihrer Pfaffen
durchschaut hahbe Der Krebsschaden der Kirche s€]1 das Hangen
geschrıebenen Wort Gottes, der Buchstabenglaube. ott 111 aber
durch se1ın rechtes lebendiges Wort ın den Herzen seiner Zeugen
reden. Jetzt komme IThomas Müntzer als der Prophet (Gottes
ıhnen, der dıe Cu«C Kirche der auserwählten Freunde (sottes auf-
richten ı17 und für S1E ın den Tod gehen bereit ist „Es soll aber.
ott sSE€1 gebenedeıt, nımmer zugehen, dafß die Pfaffen und
Affen sollten die christliche Kırche se1ın, sondern 65 sollen die
auserwählten Freunde des Gottesortes auch lernen ZUu prophezeıen

Damit iıch solche Lehre moöchte den Tag bringen, bın iıch
willhg, (sottes willen meın Leben opfern. ott wird wunder-
ıch Dıing tun mıt seinen Auserwählten, besonders ın diesem Land
Denn 1er ırd dıie CUuU«C Kirche ihren Anfang nehmen. Dieses
olk wiıird ein Spiegel der ganzZCch Welt se1InN. Darum rufe ıch
einem jeglıchen Menschen L  n dafß . Aazu helfe, dafi Gottes Wort
INAS verteidigt werden“ (Gesamtausgabe 494) Mit diesem Pro-
>} scheiterte Miüntzer ın Prag; weil die gemäßigten Hussiten
ihn nıcht akzeptierten; ber konnte 6S ansatzwelse in Allstedt,
1n selner ersten eigenen Gemeinde, verwirklichen. ort wirkte C
VO  — (Ostern 15923 bıs seiner Flucht 1m August 1524, also knapp

1/9 Jahr Er kam dorthin als Prediger der Reformation und
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stand noch nıcht sofort 1M offenen Gegensatz Luther. Er führte
mıt dem „deutschen Kirchenamt“ die C Liturgie eın ber 1er
entstand bald der unheilbare Bruch mıt Luther durch dıe „Fürsten-
predigt”. arl Hınrıchs hat ın seiner sorgfältigen Analyse der Ent-
wicklung 1in Allstedt dargelegt, WI1e dieser Bruch sıch entwickelte
und unvermeidlich wurde Carl Hinrichs, Luther un Müntzer,
iıhre Auseinandersetzung ber ÖObrigkeıit un Widerstandsrecht,

Auflage, Berlin Es begann mıt dem Bildersturm 1n der
Marienkapelle VO  - Mallerbach durch Müntzers Gemeinde VON
Allstedt raf Ernst VO  = Mansfeld forderte Rechenschaft. Müntzer
schreıbt dem Fürsten, solle den Spruch beherzigen: „Den ott-
losen sollst du nıcht verteidigen” (EKxodus 23) Mönche und Nonnen
aber se]jen gottlos, nıemand könne VoO  - uns fordern, dafß WITr den
Teuftfel VO Mallerbach sollten anbeten. Der Fürst musse also Par-
tel nehmen für dıe Gemeinde Müntzers, SONS verfalle selbst
dem Gericht Gottes.

Natürlıch g1bt sıch der Fürst nıcht zufrieden. Zur Abwehr mOg-
lıcher Gewaltmaßnahmen des Fürsten gründet Müntzer seinen
„Bund der Auserwählten“. Diese Bundgründung in Allstedt ist
kennzeichnend für das Zuel, dıe C Kirche Gottes mıt den wahren
Auserwählten aufzurichten. Die Angehörigen des Bundes haben
geschworen, „be1 dem Kvangelıum stehen, Mönchen un Non-
Nnen keinen Zins mehr geben un!: dieselben helfen zerstoren
un! vertreiben.“ In diesem Bund herrscht völlıge Gleichheit und
Gütergemeinschaft. ott will, da{fß se1n Reich verwirklicht wırd
dadurch, dafß ausschliefßlich der Bund auf Erden herrscht. Als der
rat mıiıt Gewalt einıge Brandstifter verhatten lassen wollte, wurde
dieser Versuch durch den und mıt Gewalt vereıtelt. So kam N
ZU Prozefß. Der raf Mansteld wandte sich den Kurtfürsten
VO  - Sachsen un seinen Bruder Herzog Johann. Der Kurfürst on
Sachsen hıelt sıch unentschlossen zurück. Dem Herzog Johann
hatte Luther seıne Schrift „Von weltlicher Öbrigkeit, WI1eE weıt INa  -
ıhr Gehorsam schuldig se1  c gewıdmet. Darın hatte Luther einer-
seits dıe Fürsten scharf angegriffen, sofern s1€e sıch dem (Gewis-
SCMH un: den Seelen der Untertanen vergriffen; andererseits die
Untertanen selbst ZU Gehorsam gegenüber ihrer VO ott e1IN-
gesetzten Obrigkeit gerufen. Demgegenüber unterstrich Ihomas
Müntzer 1n Briefen den Kurtürsten VO 5923 den un

Vers 1M gleichen 13 Kapıtel des Koömerbriefes un entwickelte
daraus dıe Pfilicht für die Obrigkeit, Gottes Diener se1n, den
Frommen ZU Schutz, aber ZU Gericht über die Missetäter. Der
1n Vers un geforderte Gehorsam dıe ÖObrigkeit annn
LUT gelten, wenn die Öbrigkeit die ıhr VO  — ott zugewıesenen
Aufgaben des Schutzes der Frommen erfüllt (vgl. 35) Za se1iner



14 riedrıch Hübner

Verteidigung schreibt Müntzer: „Die Fursten sollen den Frommen
nıcht erschrecklich se1ın, un wenn sıch das wiıird „verwenden ,
wenn das doch der Fall ist, dann wırd das Schwert iıhnen
INE un dem inbrunstigen olk gegeben werden ZU Untergang
der Gottlosen“ (Danıel 7 „Dann wırd das edle Kleinod der Friede
aufgehoben werden VO  x der Erde (Offenbarung 6) (Gesamtaus-
gyabe 306

Der Kern des Gegensatzes zwischen Luther un Müntzer ent-
brennt also 15923 1n Allstedt Es ZiNng dıe Kxegese VO  e Römer

Das ist eiıne Streitirage der Exegese, die WIT bis in unseIe eıt
durchleiden. Es wırd zweiıerle1 deutlıich: Luther folgert Aaus diesem
Kapıtel dıe Pflicht der Fürsten, 1mM Auftrag (Gottes dem olk seın
echt geben, aber VO  - dem olk ordert ‚ da{fß die Ord-
nungspllicht der Obrigkeit anerkennt un: nıcht ZUT Gewalt greift.
Müntzer dagegen bındet dıe Gehorsamspilicht des Volkes die
Voraussetzung, dafß dıe Obrigkeit dem Auftrag Gottes nachkommt
un: sıch wirklich ZU Werkzeug des Gottesvolkes acht Das
olk hat das Recht, sich die Fürsten aufzulehnen, wenn die
Fürsten ihrer Öbrigkeitspflicht, die Frommen schützen, nıcht ent-
sprechen. Die verschiedene Kxegese der gleichen Schriftstelle
(Kömer 13) bıldet dıe entscheidende Weichenstellung für den
Gegensatz VO Luther und Müntzer. Müntzers These mu 1n den
Ohren des modernen Politologen klingen, als habe dıe Volks-
souveranıtat gegenüber aller Fürstenherrschaft proklamiert. Man
kann CS den Marxisten aum VCTATSCH, dafß S1e Müntzer VCI-
stehen. ber CS ist 1n der Tat ein verhängnisvolles Mißverständnis,
enn das „inbrunstige“ Volk VO  - dem Müntzer redet, das ist nıcht
08! kommunales oder polıtisches Gemeinwesen, auch nıcht die
N  ırche als (GGanzes, sondern 65 ist das „Bundesvolk der Auserwähl-
ten Gottes”, also die etwa 500 Genossen, dıe in Allstedt un: Um-
gebung sıch dem Bund Müntzers angeschlossen hatten. Dieses Bun-
desvolk ist der Vollstrecker des ıllens Gottes. Wenn dıe Fürsten
sıch diesem Bund ZUT Verfügung stellen, annn sınd S1e wıllkom-
INCeI Wenn S1e das nıcht tun, annn mussen S1€e ausgerottet werden
W1e alle Gottlosen. Diesen Gedanken hat 1homas Müntzer the-
matısch 1ın seiner „Fürstenpredigt” entfaltet. Wenn CS 1n Danıel
24 heißt „Aber das eich un dıe Macht und die Gewalt ber
dıe Königreiche unter dem SAaNZCH Hımmel wırd dem olk der
Heılıgen des Höchsten gegeben werden, ann ıst für Müntzer
hiermit dıie geschichtliche Berufung se1ines „Bundes der Erwähl-
ten  “ gekennzeichnet; annn weiß C da{fß als der Prophet die
Macht Gottes auch ber dıe Fürsten aufrichten und das Gericht
ber die Gottlosen vollstrecken soll Das ist die Aaus dem Alten
Testament milßverstandene schwärmerisch-utopisch gepragte heo-
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kratie, dıe unmıittelbare Aufrichtung der Gottesherrschaft durch
dıe wenıgen Auserwählten.

Müntzer hat sıch „KElıas der Propheten” genannt. Der
Prophet Elıas hat den Baalspriestern das Gericht (sottes voll-
streckt. Solange der König ıhm tolgt un gehorcht und das tut,
Was der Prophet sagt, gehört den Auserwählten. Sobald CI
anderer Meinung ist  9 mu der Prophet auch iıhm (Gottes Zorn
vollstrecken. Dieses auserwahlte Bundesvolk ist ein olk VO  =) Tei-
chen, dıe alle dıe wahre Gottesfurcht kennen, dıe alle frei sınd VOI
dem Buchstaben der Bıbel weil S1e ertullt sınd VO  - dem Heiligen
Geist un selbst Aaus dem Heıilıgen Geist prophezeien. Sie sınd die
Vollender der Weltgeschichte un die Vollstrecker der Gerichte
(xottes. Ansatze der Kreuzestheologie Taulers, die Geistestrunken-
heit der mittelalterlichen Spirıtualisten, die Geschichtsdeutung des
Joachim VO  ® Fıore, dıe Theologie der Armen, WI1e S1E durch die
Waldenser gepragt WArL, das alles verbindet sıch bei Müntzer
jenem Wahn, da{fß der gesandte Prophet Gottes sel, der dıe

Kırche auf Erden miıt allen Miıtteln der Gewalt errichten soll
Nach seiner Meinung blieb die Reformation Luthers auf halbem
Wege stecken. Darum versucht miıt seinem Bund der Auser-
wahlten VO  ® Allstedt, den Kurfürsten VO  = Sachsen auf se1ıne Seite

zıehen un mıt seiner Hılfe das wahre eich Gottes errıchten.
Aus diesem Anspruch Müntzers heraus ist die zornige Abwehr

Vlartın Luthers verstehen. Er hat selbst den Kampf eroffnet mıt
seinem „Brıef dıe Fürsten Sachsen Von dem aufrührerischen
Geist“ VOnNn Jul: 1524 eın erster Kampftbrief acht schon deutlıch,
daß 1in dıesem Stadıium die Bauernbewegung überhauptkeine Rolle spielte, weder für Müntzer noch für Luther. Die ent-
scheidende Frage WAaTrT, ob Müntzers Anspruch, der wahre Prophetder Endzeit se1n, der berufen sel, mıt seinem Bund der Aus-
erwählten die Herrschaft Gottes auf Erden autzurichten un mıt
Gewalt alle Gottlosen unter Fürsten un olk auszurotten, hin-
Sund geduldet werden konnte. ‚uther sıeht In Müntzer
den alschen Propheten, eiIN Werkzeug des Teufels, der sıch „ZUuAllstedt eın est gemacht hat“

Die SaAanzZCh malißlosen Kampfschriften, dıe ann zwıschen Luther
un Müntzer ausgetauscht wurden, lassen erkennen, dafß für
diese beiıden Männer 1mM Kern nıcht sozlale Probleme ging, SON-
ern die Frage nach der Geltung der Heiligen Schrift. Müntzer
verhohnte Martin Luther, dafß er sıch den ext der HeıligenSchrift gebunden WISSe, 1m Buchstabenglauben kleben bliebe un
darum nıcht wagte, Sanz erns machen mit der ‚Furcht Gottes“,sondern in Menschenfurcht un Fürstenknechtschaft gefangenblieb ber gleichzeitig blieb Müntzer iın gesetzlicher Abhängigkeit
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VO  - alttestamentlich apokalyptischen Vorstellungen ber dıe KEr-
richtung der Herrschaft Gottes auf Erden durch das auserwaählte
Bundesvolk. Luther dagegen War un blieb Schrifttheologe, der
die Schrift nıcht in gesetzliıcher Weise, sondern VON Jesus Christus
als der Mitte des Kvangelıums her verstand. Die Rechtfertigungs-
lehre Luthers hat Müntzer nıe verstanden un darum auch nıchts
VO  = der wahren Freiheit eines Christenmenschen.

Ihr Dissensus entzundet sıch nach außen hın tatsaächlich entschei-
dend der Frage der Gewaltanwendung durch das olk Gottes.
Dahinter stand aber eine vollıg verschiedene Auffassung Von der
Heılıgen Schrift un Von Jesus Christus als ihrer Mitte Für Münt-
‘A WAar das Ende der Dıinge gekommen. Er hatte 1ın seiner Fürsten-
predigt begründet, W1e durch iıhn das Weltreich heraufgeführt
wiırd und damıt diıe Gottesherrschaft anbrechen solle Luther
dagegen verstand die Geschichte nuchtern als eın Auf und
irdischer Mächte, 1n dem das olk Gottes auszuhalten un durch-
zuhalten hat bıs auf den Tag der Vollendung durch das Kommen
des Herrn. Auch WAar in jenen Jahren besonders stark bedrückt
durch apokalyptische Ahnungen. Weil Christus der Welt das eil
bringt, halt Luther daran test ott alst seine Schöpfung nıcht los:
Gr duldet nıcht dafß alles 1mM Chaos brutaler Machtkämpfe versinkt:
dıe iırdischen Urdnungsmächte sınd ein Werkzeug des Erhaltungs-
wiıllens Gottes. Darum War ıhm der Gedanke der gewaltsamen
Auflehnung die Ordnungsmächte unerträglıch. Je starker
das Chaos drohte  E desto unerbittlicher appellierte der Ver-
antwortun der Fürsten. Auch C kannte ein Widerstandsrecht

die Öbrigkeıit, weil INa ott mehr gehorchen mufß als den
Menschen. Er hat das prophetische W ächteramt den Fürsten B“
genüber unermudlich un krattvoall wahrgenommen. ber WAar

überzeugt, dafß ein Christ lıeber Unrecht leiden als Unrecht tun
sollte und fühlte das Kreuz Christi ımmer dort verraten, Men-
schen sıch miıt Berufung auf das Kvangelium ihre eigenen Rechte
mıiıt Gewalt erkämpfifen wollten. Dieses WAar und blieb der Hinter-
grund auch für selıne Absage den Bauernaufstand.

Es wırd aum ]Jemand jene Zornesaufwallungen verteidigen
wollen, denen Luther sıch 1n seiner hartesten Schrift ‚ Wıder dıe
morderischen und rauberıischen Rotten der Bauern“ verstiegen hat
Für u1ls Zeıtgenossen des Jahrhunderts ist das schlechterdings
nıcht nachvollziehbar. ber ıst Ihomas Müntzer mıt seiınen ema-
gogisch-blutrünstigen Kampfrufen der Revolution wirksamer für
dıe Sache der Bauern eingetreten” Ich mufß das bestreiten. Ihomas
Müntzer hat 1Ur versucht, als relig1ös-fanatischer Enthusiast
die schon lange VOT ıhm un: ohne iıh entfachte Bauernbewegung
VOT seinen Wagen SPANNCNH. Durch seıne tfanatische Demagogie
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hat er zweifellos noch viele 1in einen aussıchtslosen Kampf geschickt
un ıst darum miıtschuldig ıhrem Blut So sınd S1€ beide schuldig
geworden, der eine, weıl ebenso erbittert un einseit1g tür die
Gewalt VO  — oben eintrat WI1e der andere für die (Grewalt VO  — unten
ber Martin Luther hat zweıtellos die Sache der Bauern 1e1
intensiver verfolgt. Aus dem Jahre 1525 lıegen 1er größere in
Kıle herausgeschleuderte Schriften Von ihm VOT un azu noch
ange Briete. Er hatte LU das Pech, dafß jede Schrift durch den
Gang der Kreignisse schon überholt WAaTr, WenNnn S1e Aaus der Presse
kam, da seıne Schriften VON Anfang VO  - Freund und Feınd
talsch verstanden wurden. Ferner ıst bedenken, da{ß für n
schlechthin alles auf dem Spiel stand Das plötzlıche Aufitlammen
der Bauernerhebung nach Jahrzehnten gärender Unruhen erfolgte
525 1n einem Zeıtpunkt, der Kaiser weıt VO Schuß un dıe
einzelnen Landesfürsten ber die Sache der eformation heftig
zerstrıtten So fühlte sıch wirklich Abgrund des Chaos
un hat in dıesem Stadium mıt brutaler Kınseitigkeit das echt der
Öbrigkeit ZUTLC Aufrechterhaltung der Ordnung vertelidigt. Für
Luther ging Cc5 1n dieser bıtterbösen Polemik das mu{fß seiner
Kntlastung gesagt werden das Schicksal des Reform-
werkes der Kırche Er stand selbst 1mM Miıttelpunkt der Angriffe,
weiıl die katholischen Fürsten ıhn naturliıch für dieses Chaos VCI-
antwortlich machten. Er sa se1ine Reformation VO  w} Fürsten WI1e
Von Bauern mıl verstanden un mißbraucht, ZUrTr Machterweite-
runs VO  - den Fürsten un ZU Freiheitskampf VO den Bauern.
urch seine drastischen Forderungen ZUr Erneuerung des Bıl-
dungswesens un seinen Aufruf ZUr Neuordnung der sozlalen un
wirtscha{ftlichen Verhältnisse, durch seine Kampfschriften
Zinsknechtschaft und Wucher und Jacob Fugger selbst
wurde Luther nach dem Urteil VO  - arl Marx der „alteste deut-
sche Nationalökonom“ (Bornkamm, Luther 1mM Spiegel der eistes-
geschichte, 75) Es konnte überhaupt nıcht ausbleiben, da{fß die
soz1ıal unterdrückten Stände 1n Stadt un and hell authorchten
auf dıe Parolen der Freiheit eınes Christenmenschen: mıt der
Sache des Kvangeliums hofften S1e auch ihre eigene sozliale Stellungverbessern. Dafür ıst Luther voll aufgeschlossen SCWESCH un
hat aufs (Gsanze gesehen den Prozeß der Befreiung VO  e} Unter-
drückten gefördert.

Kritisch un ber die Maßfßen zorn1ıg wurde Luther dagegendurch jene Verquickung Von geistlichen un!: weltlichen Aufgaben,W1e S1e VO  - 1homas Müntzer Yorgenorm_n wurde. Der Zorn se1-
ner Bauernkriegsschriften richtete sich nıcht sehr dıe
Bauern W1e TIThomas Müntzer, weıl die Bauern verführt
und verwirrt un iıhnen nıcht hilft, sondern S1e 1Ns Unglück treibt.
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Weıl dıe Sache des göttlıchen kvangeliums verftälscht wurde 1ın
eıne tanatische 1yrannei VO  - alschen Propheten und weiıl die
Anhaänger des Kvangeliums sıch VO  e} diıesen Parolen verführen
ließen, darum hielt CT CS für se1ine Pflicht, Vernunft und Ord-
NUuns reden und dıe alschen Propheten entlarven. Es MuUu.
dabe! gesehen werden, dafß Luther jedenfalls versucht hat, immer
beide Seiten 1ın Pflicht nehmen: sowohl die Fürsten, denen CT
den Zorn Gottes in Aussicht gestellt hat  9 WEeNnn sS1C ıhr Öbrigkeits-
amt 1 yranneı und Ausbeutung entarten lıeßen, und den Bauern
nıcht ıhr echt gonnten, WI1E auch die Bauern: Ihnen hat in häar-
testen Ausdrücken verwehrt, sıch 1m Pochen auf das kKvangeliıum
hinreifßen lassen ZU blutigen Aufruhr, weıl S1e sıch gerade
dadurch nach seiner ernsten Überzeugung ıhr echt vV-{)1 ott und
den Menschen verwirkten. Es spricht sehr für die Objektiviıtät der
Zeitgenossen Luthers, dafß schon seine engsten Freunde und Miıt-
arbeıter ıhm selbst gegenüber protestiert haben dıe harten,
beißenden Formulierungen in den umstrittenen Schriften. Am
me1ısten schaffen gemacht hat schon seiınerzeıt der Satz den q
den Fürsten zugerufen hat „Also kann’'s enn geschehen, daß, der
auf der Öbrigkeitsseite erschlagen wird, eın rechter Martyrer VOI
ott sel, mıt solchem (sewissen VOTL ott streıtet W1€e gesagt
ist  c Ist CS nıcht eiNe Ironie der Geschichte, dafß dieser Satz
Luthers eıt ebenso umstrıitten WAar wWwI1e der ahnlıche Appell VO  -
arl Barth dıe I schechen 1938 der auch diejenıgen Märty-
Tern der Sache (Grottes stempelte, die sıch Hıtler erhoben”
(sanz gewilß WAar die Dimension des Chaos 1525 nıcht wenıger
bedrohlich als 1938 Man ann Luther nıcht vorwerfen, da{fß sıch

wen1g ın das polıtische Geschaäaft seiner lage gemischt hätte Man
ann ıhm auch nıcht vorwerien, dafß in diesen Schritften eın
Fürstenknecht geworden se1 Er hat die Fürsten gescholten und
bedroht Ww1e dumme Jungen, weıl S1€e 1e]1 wen1g un zaghaft
das ihnen anvertraute Schwertamt handhaben wagten. Äan
MUu 1mM Zeitalter der Demokratie anders ber die ÖObrigkeit den-
ken als Luthers Zeıiten. ber unter seinen Voraussetzungen hat

beide., Fursten und Bauern, gleich behandelt, indem sS1€e beide
Aaus dem Chaos reiten wollte dadurch, dafß CT S1€e unter Gericht un
Verheilßung Gottes stellte.

1881

Der Enthusiasmus 1st dıe größte Gefahr un notwend1iges Ele-
ment jeder Kırchenreform zugleıch. Ule Kırchenreform mu ß S2C}  A
ıhren Weg bahnen zwıschen Enthusiasmus un Gesetzlichkeit,
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zwischen Geist UN Schrift, zwıschen Utopismus un Tradıtion.
Der Kompaß für dıesen Weg ast dıe Rechtfertigungsbotschaft [0)1)
dem Heilshandeln (xottes (M4) Christus. Ile Gesellschaftsdıakone
hat ın dıeser Botschaft Grund und Grenze.

Es ıst ein eiıgen Dıing das Phänomen des Enthusiasmus.
Wenn WIT VOT wenıgen Jahren, mıtten 1m Sturm un Drang der
antiautorıtaren emanzipatorischen Revolutionswelle in Kirche un
Gesellschaft, uns Martin Luther un: 1Ihomas Müntzer orlıen-
tiıeren versucht hatten, waren WITr vielleicht 1in tiefster Meinungs-
verschiedenheit auseinandergegangen. Heute ist dıe Lage schon
wıeder eLitwas anders geworden. Manche Helden sınd mude Or
den  9 dıe einen verkriechen sich 1MmM Underground un zerstreıten sıch
ber die Grunddogmen iıhrer Parteidoktrin, haben alle Parolen
der Freiheit VETSECESSCH un wetteifern Zucht, Gehorsam und
Parteidisziplin. Die anderen schwanken wıeder leicht verdrossen
und resigniert ein auf dıe unausweichlichen Pfade der Pflicht und
Leistung; un noch andere flüchten sıch mıt höchst iragwuürdigen
Mitteln iın eine imagınare 1 raumwelt, den harten Realıtaten

entrinnen. Unsere Lage heute ıst fast vergleichbar der Lage nach
der Niederschlagung der Bauernerhebung 1mM Jahrhundert. Die
tlemente der UOrdnung un Vernuntit haben sıch die Kle-
mente des Chaos durchgesetzt. bın der Meinung, dafß dıese Kr-
fahrung heute denselben ınn hat WI1E damals. ber das besagt
zugleıch, daß nach den Stürmen der Revolution nıcht alles iın der
Reaktion ersticken dar(f, sondern dafß konkrete Schritte der Reform
INsSo dringlıcher erfolgen mussen. Es mu möglich se1n. Schritt für
Schritt Veränderungen 1n Kırche un Gesellschaft verwirklichen,
SONS werden WITr selbst unserem Auftrag schuldig. Dafür Tau-
chen WIT 1U doch eLWAas VO  — dem, Was 1 homas Müntzer 1mM Kern
mıt Martın Luther einbrachte, das notwendige Element
der Spiritualität und dıe beflügelnde Hoffnung auf die Möglich-
keıit, Aaus der Kraft des Evangeliums heraus Verhältnisse Wan-
deln

Diese allgemeıne Aussage gilt CS profilieren, WwWenn WIT heute
konkret weiterkommen wollen. Martin Luther hat in den Schmal-
kaldischen Artikeln, seinem persönlıichsten Bekenntnis, jenen
Satz geschrieben, der sıch 1m Kontext unmiıttelbar auf Müntzer be-
zıeht, aber zugleich das Problem des Enthusiasmus 1e1 umftfassen-
der ausspricht:

„Summa: Der Enthusiasmus steckt in dam un seinen Kindern
VON Anfang bıs ZU Ende der Welt, VO  - dem alten Drachen ın
ST gestiftet und gegiftet, un ist als Ketzerei auch des Papsttums
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un: Mohameds Ursprung, Kraft un Macht Darum sollen un
mussen WIT darauf beharren, dafß ott nıcht 111 anders mıt uns
Menschen handeln als 1Ur durch seın außerlich Wort un! Sakra-
ment Alles aber Was ohne solch Wort un Sakrament VO Geist
gerühmet wird, das ist der Teutel.

Hıiıer talt Luther noch einma|l den Punkt scharft 1Ns Auge, der
ıh 1m 1iefsten VON 1Ihomas Müntzer getrenn hat Gleichzeitig
wıird aber Müntzer auch ın gewiI1sser Weise entlastet dadurch, dafß
Luther seinen Widerspruch Müntzer mıt seinem Wiıder-
glauben seiner eıt verbindet. Ks läuft alles auf den Vorwurf de
„Enthusiasmus” hınaus be1i Müntzer, Papst un JTürken. Das Papst-
Lum und der Mohammedanismus w1e auch dıe I1deen I homas
Müntzers sınd bıs heute bestimmende Kräfte unserer eıt Ihnen
gegenüber und 1in standıgem KRingen mıt iıhnen wırd dıe CVANSC-
lısche Christenheit Orientierungspunkte für ihren eigenen Weg
gewınnen mussen.
Was ist miıt diıesem gemeınsamen Nenner für die tiefste Bedro-

hung des evangelischen Glaubens gemeınt” Es ist offenbar eıine
Gefahr, dıie tief iın der Natur des menschlichen Wesens verankert
ist, dafß WITr selbst ohne Ausnahme taglıch davon beruührt werden.
Denn auch WIT sınd Adams Kinder un:! haben teıl allen Mensch-
lichkeiten des Menschen. Luther wiıttert dıesen Teufelsgeist der
Schwärmerei, der Selbstüberheblichkeit un Maßlosigkeit,
uberall dort Christen sıch losen VO der Heiligen Schrift. Denn
ındem S1Ee das tun  9 lösen sS1e sıch VOI der geschichtlichen Offen-
barung Gottes durch Moses un die Propheten 1m alten Bund und
durch Jesus Chritus, den Stifter des Bundes. Damit, da{fß S1E
sıch VO  —_ Jesus Christus un der Heıliıgen Schrift aber lösen, ent-
fiehen S1e dem Zugriff (Grottes un werden Sklaven ihres e1ge-
NC  - Geistes. Ile Berufung auf die Führung des Heıligen Geistes,
auf unmıiıttelbare Erleuchtung, Vısion un persönlıche Offenba-
rTun$, die sıch VO  - dem geschichtsmäßigen Handeln Grottes 1n Jesus
Christus, WI1e CS u1ls die Heılıge Schrift bezeugt, löst, verleugnet
das gegenwartsmachtige Wirken des drejeinigen Gottes. Ihomas
Müntzer hat diesen Anspruch der unmıiıttelbaren, VO  —_ der Schrift
gelösten Geistesführung bıs iın unerträglıche Eixzesse hiıneıin geste1-
gert Bei ıhm wurde die Berufung auf den Geist doppelt unertrag-lich und Ausdruck hoöchster Hybris des Menschen, we1l S1e umschlug
ın den Anspruch, allein miıt seliner Mannschaftt des „Bundes der
Auserwählten“ die CuU«C Kirche errichten, die alle Gottlosen VCI-

tılgen un die vollendete Gottesherrschaft, dıe absolute ] heokratie,
ach alttestamentlichem Verständnis darstellen sollte.

Es wird sehr prüfen se1n, wWw1e€e weıt die innere Erneue-
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IuNns der romisch-katholischen Kirche heute jenen alten Verdacht
des Jahrhunderts entkräftet. Niemand VO uns wird verken-
NCNM, Was sıch schon alles tiefen Wandlungen in der römiısch-
katholischen Kirche vollzogen hat, aber auch nıcht, Was och nıcht
möglıch geworden ist oder zurückgeschraubt wird Noch vordring-
licher aber ist die Notwendigkeit, eigenes Kirchesein eıner
ahnlichen Überprüfung unterziehen. Wiıe weıt haben WITr CVan-

gelischen Christen uns emanzıpılert VO  } der Gebundenheit die
Heılige Schrift? Wie weıt lassen WITr uns VO  - eigenen Iräumen
treiben, un frisieren uns das Jesusbild zurecht ach dem jeweıli-
SCH Wind des Zeıtgeistes und der eigenen Wünsche? Dem FEnthu-
1asmus 1ın unNnseTrTeMmM eigenen Kırchentum wehren WIT allein dadurch.
dafß alle theologische Arbeit, aller Dienst der Verkündigung und
alles Handeln der Kırche 1mM diakonischen Dienst einzeinen un
Gruppen 1m strengsten Sinn bezogen bleibt auf die Heılige Schrift.
Kıiırchenreform heute bedeutet eine Cut umfassende Bemühung
die &, Heilige Schrift W1€e S1e verstanden werden mu VOoN Jesus
Christus her auf Jesus Christus hın Dabe] soll uns der Heılige
Geist in alle Wahrheit leiten. Nur ammelt und erleuchtet der
Heilige Geist se1n olk rechtem Glauben un rechter Einheit.
Nur auf diese Weise verhilft uns verantwortlichem I'un ın
der Gesellschaft. Die Vergiftung des menschlichen W esens durch
den Wiıllen totaler Autonomie un Emanzipation führt aber
immer 6 dem uralten PTICK. daß WIT mıt Berufung auf den (reist
uns selbst als Propheten und Hierarchen aufspielen, die (Sottes
Gebot ıIn ihre eigene and nehmen un! (rottes Gericht seiner
sta Z vollziehen trachten. Dieser zentralen Versuchung erlagenHohepriester un Schriftgelehrte damals  9 als S1e Jesus ans Kreuz
schlugen; ihr erlıegen WITr heute, sooft WIT das Gebot übertreten.
Das aber treıbt u1ls hinein In die Angewiesenheit auf das Eıintreten
des Gekreuzigten und Auferstandenen für un  N Das meınt Paulus,
WENN VO der Rechtfertigung des Suüunders allein durch den
Glauben redet Der Gekreuzigte enthüllt uns insere Hybriıs und
dıie renzen unseres Vermögens. Er macht unls Mut uns ihm AauUS-
zuliefern und 1in der Hinwendung iıhm leben Das meıint
Luther miıt selner I hese, dafßs, „WCNn Jesus Christus sagt, tut
Buße. annn 111 © daß SaANZCS Leben als Glaubende eine
ständige Bufße se1n müsse”, eın standiges Verändertwerden VON
dem eigenen W esen 1ın das eutc Wesen, das möglich macht un
verbürgt. In dieser Kreuzestheologie wurzelt jene Differenzierungzwıschen dem Reich Gottes und allen Ordnungen und Normgefü-
ZCH der Menschen. Wir entrinnen diesen Geboten Gottes und dem
VO  ® uUuns selbst bejahten lebensnotwendigen Normsystem nıemals.
enn WIT zönnen uns selbst nıcht entrinnen un wollen leben. un
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können NUur leben in solchen Normen. Ja WITr erkennen in den VOT-

gefundenen un ımmer wleder NECUu geformten Ordungssystemen
den gnadıgen Wiıllen Gottes, der uns Leben erhält. S1ie bekom-
IN  — gleichsam Leben, (Gewicht un werden vertiefte
Autoritat durch den Willen Gottes, wıe uns durch Jesus Christus
offenbart ist ber S1e werden gleichzeitig auch immer Cu ber-
wunden, ad acta gelegt un ın iıhrer bedrohenden und frustrieren-
den  9 anklagenden und zerstörerischen Macht überhoöht durch die
Zusage un Verheißung des Se1ins in Jesus Christus. Das ıst
dıe Dimension der Freiheit un der Hoffnung, dıe der gekreuzigte
und auterstandene Herr seinem olk gewaährt. Wo ımmer dage-
SCH die Kirche kurzschaltet zwischen ıhren eigenen Möglichkeiten
des Kircheseins in der Nachfolge Jesu Christi un der ewigen
Herrschaft Gottes, also immer der Geist des alten Adams, der
Enthus:asmus aufbricht un:! der Mensch sıch mıiıt dem Glorien-
schein Gottes umgıbt un meınt, dıe großen Taten (Gottes selhbst
tun können, also immer WITr als Kirche den Geist (xottes 1ın
eıgene Regie nehmen trachten, gehören WIT wieder denen,
die dabe]l sınd, den Christus (Grottes kreuzıgen. Das meınte dıe
Kırche der Reformatıon, Wenn S1Ee (Gesetz un FEvangelıum unter-
schied, Wenn S1e uns anwıes, ın den Realıtäten dieser Welt die
Herrschaft (sottes erkennen un trotzdem das eich (rxottes nd
die Befreiung durch Cihristus höher veranschlagen als alle Ver-
nunft 65 annn Nur dieses Evangelıum lebendig
bleıbt, annn 65 Antriebskräfte entfalten, dıie Freiheit, der uns

Christus befreit nat. leben Nur annn 6S uns beflügeln, ıIn der
Kraft der Hoffnung Verhältnisse andern. Nur ann CS uns

ernüchtern immer NEUECN Anläufen des Dienstes, den Kıgen-
SINN der einzelnen und den Wahn der Massen durchstofßen. Nur

können WITr auch immer wıeder die renzen entdecken, die WITr
nıcht ungestraft durchstoßen dürfen, wenn CS die politische
Diakonie geht, Wenn en konkrete Normen sexuellen Verhaltens
geht und wenn WIT versuchen, dıie Welt menschlicher, brüderlicher,
lebenswerter entwickeln. le solche Bemühungen sınd Bemu-
hung Kirchenreform, Erneuerung des Lebens VO einzelnen
Gruppen. I homas Müntzer und Martın Luther werden beide 1m
(Gedächtnis der Christenheıiıt leben In I homas Müntzer könnten
WIT den Mann entdecken, der uns hılft dıe Abgründe, Irrwege
un Verkrampfungen uUNsSCeICS eigenen Wesens urchten. un in
Martin Luther den Mann, der in den gleichen Abgründen, Irr-

und Verkrampfungen uns lehrt, den Blick auf Jesus Christus
richten un iıhm Aaus SanNZCIN Herzen vertrauen Denn das

heilst nıchts anderes als umzudenken un eın Neues beginnen
in der Kraft dessen, der sagt „Siehe, ıch mache alles neu


