
Die Thesen VO Cilaus Harms
iın der NnNeueren theologischen Kritik”*)

Von Lorenz Heın, Oldenburg ın Holstein

Im Jahre 1817 wandte sich der Archidiakonus der St 1ko-
lai-Kirche Kiel Claus Harms, anläfßlich des Reformations-
jubılaäums 1ın Streitsaätzen den Vernunftglauben und die
iırchlichen Unionsbemühungen seıner eıt In Aufsehen EITECREN-
der Weise fügte den TIThesen VO  — Martin Luther eıne gleich
große ahl eigener hinzu, die schart dıe Herrschaft des Ratio-
nalısmus als das Verderben der Kirche anprangerten. Die I hesen
erschienen zuerst 1mM Verlag der akademischen Buchhandlung
1el 1ın einer Auflagehöhe VO 5000 Kxemplaren‘?. Die Streitsatze
ftanden weıt ber dıe renzen VO  — Schleswig-Holstein un:
Deutschland hinaus Gehör und stießen auf ebenso eidenschaftliche
Zustimmung WI1e Ablehnung. Das beweist ZUr Genüge dıe Flut
der Schriften ZU Thesenstreit?.

Harms’ TIhesen stehen für Zeıitgenossen un: Spätere 1e nach
Standpunkt 1MmM Zwielicht der Beurteilung. Hıer ruühmt INa  - Harms'‘
festen lutherischen Standpunkt, dort pran  r INa  — ıh als unzel-
tıge Nachgeburt der altprotestantischen Orthodoxie Die heo-
logie der Aufklärung hatte den W andel ZU wissenschaftlichen
Geschichtsbegri{ff mıtgemacht un: mıt Hılfe der pragmatischen
un genetischen Methode das Christentum als eine geschichtlich

Dieser Vortrag wurde Oktober 1969 ın 1iel auf der Mitglieder-
versammlung NSsSseIres Vereins gehalten.

Siıehe Hoffmann, Harms‘ I hesen ZU Reformationsjubiläum 1817, 111
Harms I! 204 ff Miıt „Harms I“ bzw. „Harms 11° ist die VO  - Mein-
hold besorgte Ausgabe gemeınt: „Claus Harms Ausgewählte Schriften und
redıgtiten Bde., Flensburg 1955 Die T hesen stehen unter der Über-
schrift „Das sınd dıe 05 theses der Streitsätze Dr Luthers theuren nNn-
kens Zum besonderen Druck besorgt und mıiıt andern Sätzen als mıiıt einer
Übersetzung AUuS Ao 1517 1n 1817 begleitet von (Claus Harms, rchidiakonus

der Nikolaikirche iın ı1el . Kıel 1817 (in Harms E 911 225)
° Eıine Zusammenstellung der Streitschriften bietet Franz Adolph rödter,

„Archiv der Harmsschen Thesen“, Altona 1818
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gewordene Größe dargestellt. Die historisch-kritische Theologieempfindet zumındest 1n ihren Extremen Harms'‘ Thesen, dıe
bewußt auf Luther un den lutherischen Bekenntnisschriften
fußen, als Rückfall ıIn eın vorwiıssenschaftliches Denken. Die Neo-
logıe damals, dıe lıberale Theologie spaterer Jahrzehnte und
nıcht anders jedenfalls auch der linke Flügel der Existential-
theologie unseTrer Tage wIissen sıch ungeachtet der eigenen Unter-
schiede 1mM Grundsatzdenken durch Harms' Thesen zutie{fst in
Frage gestellt. Die Reaktion ist darum NUT begreiflich nıcht
selten vernıchtend hart Gewissermaßen als Ausdruck einer Art
geistlicher Selbstverteidigung.

Ferdinand Christian Baur 1792 dessen Geschichtskon-
zeption ın der Philosophie Hegels wurzelt und der VO  —$ daher dıe
Anfänge des Christentums als einen notwendıgen geschichtlichenProzeß darstellt, sıeht verächtlich 1n Harms den gescheitertenImitator Luthers. In seiner „Geschichte der christlichen Kirche“
schreibt Baur wortlich:

„In dieser Weise polterte der eifrige Mannn ın seinen teils offenbar fal-
schen un halbwahren, teıls 1Ur alltägliche ahrheiten enthaltenden, teıls nach
Inhalt un Form abgeschmackten Thesen, die nach Luthers Thesen NENNECN
mMIr die eıtelste nmaßung ıst, Vernunft und alles, Was nıicht nach seinem
Sinne war

Nıcht weniıger unfreundlich urteılt ın unseren Tagen Emanuel
Hirsch 1in seinem verdıenstvollen Werk „Geschichte der HNeCHEGETIEN
evangelıschen Theologie“ ber Harms'‘ 1hesen*?. Er spricht ihnen
Jeglichen theologischen Gehalt ab un bezeichnet S1E kurzerhand
als eın „nalves Machwerk“. Hier redet Hırsch nıcht als Meister der
nuchternen historischen Kritik, dıe, mıt Tacıtus reden,
sıne 1Tra et studio ihr Werk verrichtet, sondern als einer. der 1ın
Harms‘ Thesen das Schreckgespenst einer wissenschaftsfeindlichen
Orthodoxie VOT Augen haben meınt. Er Spur un: ann 65
nıcht fassen, dafß Harms wissentlich das gerade 1N der Aufklärung
geschmiedete „allgemeine abendländische Wahrheitsbewußtsein“
nıcht als Ma{fiß aller Dıinge anerkennt.

arl Heussi bezeichnet in seinem „Kompendium der Kirchen-
geschichte” Harms'‘ TIThesen als ersten Schritt ZUT Erneuerung des,
W1e ausdrücklich betont, „orthodoxen Luthertums“ 6. Auch be]
Heussi ist das Pradıkat „orthodox” gewilß nıcht als Auszeichnung
gedacht. Wie SCIN verbinden sıch ın der NCUCTCN evangelıschen

3 Bd 57 Aufl., Leipzig 1862, 175
Vgl hıer (2 Aufl

(1 Aufl!l 1949), 159
Aufl., 1949, 465
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Theologie mıt dem Begriff „orthodox“ unerfreuliche Dinge w1e
„engstirnıger Dogmatismus”, „tradıtionalıstischer Kontftessionalıis-
mus „herrschsüchtiger Klerikalismus”, „superstitiöser Sakramen-
talısmus”, „mystischer Liturgismus” 8 Rudolf Bultmann
schreibt einmal: 65 ist aber unmöglich, die Menschen, die
der modernen Bıldung teilhaben. Orthodoxie und Biblizismus
zurückzuführen“ 8. Wenn das ohne Einschränkung un: Abstrich
gılt, fallen ann nıcht dıe Ihesen VO  — Harms un se1n SaNZCS
Schritttum dahın? Wıe viele wurden gerade auch heute 1er mıt
e  AJa antworten un auf Harms'‘ Werk das Wort „erlediegt‘ als ein
vernıichtendes Geschofß schleudern.

Schon Harms kannte dıe Problematik, die 65 1er eigentlıch
geht. In der 18518 verfaßten un den Ansbacher Stadtpfarrer
ITheodor Lehmus gerichteten Schrift „Daß 6S mıt der Vernunft-
relıgıon nıchts ist euchtet Harms den Hıntergrund des Streits

se1ine JI hesen au  N Er erkennt, da{f die erbitterte Auseinander-
setzung 1m Grunde 14 nıcht diese oder jene besser
oder schlechter abgefaflste These geht, sondern das Prinzıp
der Religionserkenntnis chlechthin ortlıch schreibt Harms in
der genannten Schrift:

„Und das Prinzipium gerade WIT: In der Thesensache gestritten, das ıst
der eigentlıche Streit, das princıp1um cognoscendae religionis”

Das Prinzip lıegt 1n den Worten „ratio‘ oder „revelatio”. Eıne
L1UT horızontale Theologie, einst und jetzt en als „modern”
gekennzeichnet, steht 1n schlechthinnıgem Gegensatz Harms'‘
T hesen un spaterem Schritttum Hier gilt, WI1e€e Harms selbst
schreıibt (in seliner Antwort Lehmus), der „Kanon alles Dıspu-
1erens: (lontra princıpla negantem 1910)8| est disputandum c 10

Wer unter „orthodox” sovıel WI1e „offenbarungsgläubig” VCTI-

steht., der muß Harms 1ın der Tat als orthodox ansprechen. Wohl-
gemerkt: Harms 111 nıcht grundsätzlich etwa das echt der
historisch-kritischen Bibelforschung bestreıten, ıhm geht 6S nıcht,
WI1eEe InNna  — mM Unrecht vorgeworfen hat, einen tarren
Dogmatismus, nıcht Dogmen, sondern das Dogma, das sich
1n den Worten ausspricht „verbum CaTro factum est ( Joh 1,14)
Die 'Thesen VO  - Claus Harms wurden aber 1n unseceICN Tagen auch
VO  - arl Barth gebrandmarkt, der ja seinerseıts se1ın Lebenswerk
auf die Offenbarung Gottes 1ın Jesus Christus gegründet hat arl

Vgl Gerhard Ebeling, Wort und Glaube, Aufl., Tübingen 1967,
Glaube und Verstehen. Gesammelte Autfsätze I11 (3 Aulfl., Tübingen ’

191
Harms I 306
Harms [ 306
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Barth greift 1ın seiner „Kırchlichen Dogmatık“ die jer etzten
Thesen, die Werturteile ber die TEı christlichen Hauptkonfes-s1ionen enthalten, mıiıt Schärfe Die TIhesen 992—94 lauten
wortlı

Die evangelisch-katholische Ir ist eine herrliche Kirche Sie häalt undbildet sıch vorzugsweıse Sakrament.
Die evangelisch-reformierte Kirche ist ıne herrliche Kirche Sie halt undbildet sıch Worte Gottes.
Herrlicher als beide ist die evangelisch-lutherische Kirche Sie halt unbildet sich Sakrament Wwı1ıe Worte Gottes.
In diese hinein bilden sich, selbst hne der Menschen absıchtliches Zutun,die beiden andern. ber der Gottlosen Weg vergeht, sagt David, Ps 16 L

arl Barth brandmarkt die VO  — Claus Harms 1mM Sti] der Stei-
SCTUNg gefällten Werturteile als eine „Diskreditierung der Pre-
digt” un stempelt die zıtierten JIhesen ZU. „hellen Unsinn“.
oörtlich schreibt Barth

„Es verhält sıch Ja nıcht twa NUur S! daß der Katholizismus In derselbenWeise das Sakrament überbetonen wurde WwWI1e der Protestantismus die mund-liche Predigt Dieser Schematismus wiırd ZU) hellen Unsinn, Wenn In derZuspitzung VOnNn Klaus Harms (in Thesen VO  - 817) vorgefiragen wırd Dierömischke Kirche halte und bilde sıch „VOorzugsweise“ akrament, diereformierte „VOrzugsweilse”“ Wort, dıe lutherische ber „herrlicher als beideSakrament WI1e ort Denn einmal ann sıch der lutherischeProtestantismus dem reformierten gegenüber, bleibt auch 1Ur einıgermalenin den Spuren Luthers selber hinsichtlich der Mehrbetonung und Vorordnungder Predigt gegenüber dem akrament unmöglıch desolidarisieren und 1n jeneüberlegene Mitte stellen wollen“ 1
Die ohne Zweifel zunächst berechtigte Kriıtik des verstorbenenBaseler S5ystematikers dem Kieler Archidiakonus des vorıgenJahrhunderts reıizt einem Vergleich der theologischen Grund-anlıegen bei Harms und Barth, die VO  ] dem letzteren kriti-sıerten Thesen in einen größeren theologiegeschichtlichen Gesamt-

zusammenhang stellen. Eıinst hatte dıe Religionsphilosophie VO  —$Immanuel ant das Denken des Jungen Harms beeinflußt. In selner„Lebensbeschreibung“ vermerkt Harms: „Die reıl Fragen: Waskann ich wıssen” Was darf ich hoffen? Was soll ıch tun” brachtenmich eigentlich allen Offenbarungsglauben“ Erst das 1799
1n Berlin erschienene un VO  - Friedrich Schleiermacher verfaflteBuch „Über die Religion Reden die Gebildeten unter ıhren
Verächtern“ tührte einer Wende, indem 6S Harms, dessen
eigene Worte gebrauchen, „den Stofß einer ewıgen Be-
11 Harms 295

Die kirchliche Dogmatik (im Folgenden abgekürzt: K )‚ 1/1, Siehe auch
13 Vgl Harms I) (Lebensbeschreibung).

Beiträge un! Mitteilungen, 26/27
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wegung” versetzte1+ Eın Predigtband VO  — Schleiermacher jedoch,
der 1801 herauskam, befriedigte Harms nıcht Enttäuscht ruft
1n seliner Lebensbeschreibung Aaus „Der miıch gezeugt hatte, der
hatte eın Brot für mich“ 15 Die Auseinandersetzung mıt Kant,
Schleiermacher SOW1Ee den Iheologen der Aufklärung führte be]
Harms 1in den Jahren VOT dem TI hesenstreıt Z Entdeckung des
Reichtums der reformatorischen Theologie un!: eiınem dadurch
ausgelösten tieferen Verständnis der Gotteserkenntnis. In Harms
erwuchs der Theologie der Aufklärung eın ebenso unerbittlicher
W1€e unbequemer Feind Wıe spater arl Barth 1n seinem Kom-
mentar ZU Römerbrief, verwirtft Cilaus Harms bereıts 1817 1n
den Ihesen mıt nıcht geringerer Leidenschaft eine Erkenntnis
Gottes ohne Offenbarung. In Streitsatz 49 erklärt Cr jegliche
„sogenannte natürliche Religion” für eın „Nichts” 16 Harms weiß
sachlich den spater VO  —$ Barth 1m Kommentar ZU Römerbrief
mıiıt Kierkegaard bezeichneten „unendlichen qualitativen Unter-
schied (Gottes gegenüber dem enschen ” *“ Harms verwarf der
Aufklärung gegenüber en relıg10ses prlor1 mıt derselben Heftig-
keıt, miıt der Barth In uUuNsSeICIEK Jahrhundert VOT allem 1mM „Roöomer-
brief“ und 1n der „Kirchlichen Dogmatik” Ernst 'Iroeltsch un
den Kulturprotestantısmus bekämpit hat In der Schrift „Briefe
einer nahern Verständigung ber verschiedene meıne I hesen
betreffende Puncte”“ AUS dem Jahre 1818 geht Harms mıt seinen
rationalistischen Gegnern hart 1NSs Gericht. Eın gedachter Gott, und
ware esS 1mM System der besten un tiefsten Philosophie, bleibt eın
Gotze Harms betont:

„Mögen S1e die Rationalıisten] sich winden, wıe S1e wollen, iıhr Gott bleibt
doch eın Vo  —$ ihnen gemachter oft, und Aus welchem Materiale, ob AUuSs Holz,
Elfenbein oder Aaus Gedanken, das ist völlıg einerle1 Wer ın der Naturbibe]l
lesen will, der MuUu: wahrlich NSCTC gedruckte vorher gelesen en

Mıt Emphase betont Harms: 97 ich enn leugne alle'natürliche
Religion” Ja dıe leugne iıch Die natürliche Religıon bzw
Gotteserkenntnis vergleicht Harms mıiıt eiınem 1ın dıe Höhe 0r

Harms I! (Lebensbeschreibung). Vgl Hermann Mulert, Schleiermacher
und Claus Harms, 1nN: rı1ten des Schleswig-Holst. Kirchengesch
I1 el (abgekürzt rırten I1), 4) }, 557 ff

15 Harms I7 (Lebensbeschreibung).
Wörtlich heißt CS 1ın Ihese . Das Verhältnis der sogenannten natürlichen
Relıgion ZU!T geoffenbarten ist W1E das Verhältnis des etwas
(Harms I! 216

17 arl Barth, Römerbrief, Aufl., München 1921, Kap In 'These COA
heißt be1 Harms: „Nach dem alten Glauben hat Gott den Menschen
erschaffen: nach dem uen Glauben erschafft der ens Gott (Harms
I, 214
Harms 274 Briefe ZUuU einer nähern Verständigung 7 Brief 10)
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fenen Strick, dem der ungläubige Mensch ott klettern
versucht 1?. Sah ant in dem Postulat eines autonomen (sewissens
geradezu das Palladium wirklich sıttlıchen Lebens, verwirit
Harms den Anspruch der Vernunft auf Autonomie in Glaubens-
fragen un ordert desto eifriger eine theonom begründete Ethik
Bereits 1817 brandmarkt in T hese dıe autonome Vernunft als
den „Papst unNnsTiTer Zeıt, unsern Antichrist“. In den Thesen
un 10 kehrt mıiıt deutlicher Spitze ant heraus, daß das
autonome (Grewissen weder eın (rsesetz geben, geschweige enn
Sunden vergeben ann 20 Bei arl Barth ıst se1n Kommentar ZU
Römerbrief (2 Auflage 1922 eın schlechthinniger Beleg für seinen
Feldzug dıe relig1öse un sıttliche Autonomie 21 ıcht
minder W1e Harms hat Barth erkannt, da{fß die naturlıche heo-
logie 1n Konsequenz die OÖffenbarung Gottes INn Jesus Christus
überflüssig macht 22 Darum brandmarkt die naturliche heo-
logie WI1IEe jede Religion als eın VO  — vornherein Z Scheitern
verurteıltes „Unternehmen des Menschen“, das ohne OÖffenbarung
VON ott e1n Bıild darstellt, „das der Mensch sıch eigensinnNıg und
eigenmächtig selbst entworfen hat“ 23 Mit Nachdruck bekennt
Barth Das bıblische Zeugnis „grundet sıch auf den intramundanen
Selbstbeweis des extramundanen Gottes un Weltregenten” 24

Der Ablehnung der Möglıchkeit einer „theolog1a naturalıs“
entspricht be1 Harms und Barth eın eidenschaftliches Ja ZUT

Offenbarung 1n der Person Jesu Christi. Harms knüpft die Gottes-
erkenntnis das biblische Christuszeugnis. „ In und mıt Christo
ist das Bild Gottes gesechen *, „Nach dem Christenglauben“,
betont ‚  9 ist dıe „Gotteserkenntnis abhängig VO  — der Überzeu-
SUnNg, dafß ott 1n Christo SCWCSCH se1 ” 26 Unmifßverständlich
außert 1ın einer gedruckten Predigt VO 1825 „Lässet jemand

19 Siehe 0) 977
Harms 211

21 Vgl Andreas Gemmer und August Messer, S  oren  - Kierkegaard und Kar!
Barth. Stuttgart 1925, 286 ff Messer greift hier VO Standpunkt des
Neukantianismus Aaus Barths Römerbrief un verteidigt mıiıt Pathos den
Autonomiegedanken. Das Buch hätte auch Harms geschrıeben se1INn
können.
Barth 1€ natürliche Theologie hne das treben nach Alleinherrschaft
ware nıcht die natürliche Theologie“ 11/1, 195)

1/2, 239 1/2, 324 356 überschreibt ar mıt den Worten:
„Religion als Unglaube“”.

202
Harms I, 272 Briefe e1Nner nähern Verständigung Brief 9)

O‚ 271
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die Lehre WC8B, daß ott se1 ın Christo Mensch geworden, ist‘'s
nımmer Christentum, Was aufführt und also nennt“ 27 arl
Barth kleidet denselben Sachverhalt 1in die Worte „Abseıts VO

Jesus Christus un ohne iıh wurden WITr VO ott und VO Men-
schen und ihrem Verhältnis ar nıchts haben“ 28 Die
Theologie VO  } (!laus Harms ist christozentrisch. Den Namen des
Heilands moöchte „lieber aut als leise“ genannt wılissen 20
Mıt Schleiermacher ist sıch ber den Primat der Chrıistologie
ein1g. Im Blick auf dıe inhaltliche Entfaltung der Lehre VO  -

Christi Person un Werk weiß sıch 1m Unterschied Schleier-
macher die Aussagen des altkirchlichen Dogmas gebunden.
Nıcht einem „Traditions-Positivismus ın der Christologie”
huldigen *, sondern ın der Erkenntnis, daß das Chalcedonense
dıe entscheidenden nhalte des neutestamentlichen Christuszeug-
nısSses voll ZUT Geltung bringt, ubernimmt die Zweinaturen-
lehre, ohne jedoch WI1e die altprotestantische Orthodoxie den
Sonderfragen der Lehre VO  - der Idiomenkommunikatıion inter-
essiert sein 31 Harms geht 6S die Wahrheit der Mensch-
werdung Gottes in Jesus Christus, enn daran hangt dıe Erlösung.
Mit Nachdruck kehrt hervor:

„Die ahrheı der Menschwerdung Gottes hat Wichtigkeit; WEenNnn Gott nicht
€ens! geworden ist, gıbt keine Erlösung‘“ 3i

uch hiıer ist die Parallele Barth offenkundıg. Barths heo-
logıe kreist „das Faktum, dafß (Grottes Sohn auch Menschensohn
wurde“ 38 Hier geht CS chlechthin OÖffenbarung Jenseıts VO  —

Physık un Metaphysik. Weder be1 Harms och be1 Barth geht esS

blofße Repristination, sondern theologische Erkenntnis un
Kixıstenz ın der Gegenwart. Harms verbindet dıe altkirchliche
Lehre VO Christiı Person un Werk miıt dem lebendigen Glauben.
Ahnlıch WwW1e in den Tagen der Reformation Andreas Osiander

27 Neue Winterpostille für die Sonn- und Feststage VO  - Advent bıs Ostern.
Altona 1825, Ir

1V/1, 47
Harms 1n seinem Brief FEduard Schuderoff Zillen wohl Anfang 1827
1e€ Heinrich Zillen, (C'laus Harms en 1in Briefen, meıst VON ıhm selber,
1N: Schriften L, (1909) 240 Vgl die Göttinger theologische Disser-
tatıon VoO  — Friedrich Wintzer, aus Harms Predigt und I heologıe, Flens-
burg 1965, 127 {it.

0 So Wiıntzer, 07
31 Wintzer, O’

Neue Winterpostille (sıehe Anmerkung 27);
1V/2, 137 Siıehe 01 besonders auch 129 ff
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veErmag Harms geradezu VO  — einem „Geborenwerden Christi 1n
uns  c reden J4 Eıs geht j1er reilich nıcht Mystik, sondern

den gelebten Glauben auf dem Boden der Rechtgläubigkeit 3,arl Barth hat  9 eine Fehldeutung des chrıstologischen Dogmasals griechische Metaphysik auszuschließen, 1m Blick auf die
Betrachtungsweise des Theologen die Unzertrennbarkeit VO  — JesuPerson un Werk herausgearbeitet J6 Er hat die Anthropologie ın
die Christologie aufgenommen (und nıcht umgekehrt WI1IE die
Aufklärung Harms‘ eıt un qdie Kxistentialtheologie 1n
unseren Tagen) und beıide Naturen Aaus dem Glauben heraus ent-
wickelt 37 Nach Barth ist die Heilige Schrift „dıe Autorität JesuChristi ın seiner Kirche“ 38 Für Harms bedeutet dıe Bindung der
Theologie die nhalte der Bibel die „Gefangennahme der Ver-
nunft unter den Gehorsam Christi“ 39 Darum ist für Harms WI1IEe
spater für Barth dıie Bindung den Inhalt der Heıligen Schrift
„dıe Entscheidung tür die Reformation der Kirche“ 40 Die Ent-
stellung des Christentums durch Entfernung VO  } der Schrift führt
zwangsläufig den „Lutherus redivivus“ auf den Plan 41 Harms
versteht die Reformation als Iat (rottes 1ın der Kırche Der HeıiligeGeist hat „Luthern auf Kanzeln gebracht” 42 Das Schrifttum
der Reformatoren erweiıst S1 ıhm als eine nıcht versiegende
Quelle theologıscher Eirkenntnis. Es SEeLizZz in ıhm schöpferische
Krafte frei 1mM Kampf die unbiblische un: fast übermächtige
I heologie der Aufklärung mıiıt ıhren scheinbar zwingenden Ver-
nuniftgründen. Gern beruft sich auf Luther, dessen Außerungen

ım Gegenüber der Aufklärung nıcht selten fast kanonische
Ansehen verleiht 43 „ Ladelt ihr Luther, tadelt iıhr Christum“
lautet be]1 ihm das Thema der Reformationspredigt 1mM Jahre
1818 4++* Seine 1Luebe Luther un: ZUT lutherischen Kırche wirkt

34 Neue Wiınterpostille, 0,
Vgl Wiıntzer, 07
Siehe 1V/2, ff und ff
Vgl wan Vom Primat der Christologie, 1N? „Antwort, Karl Barth
ZU Geburtstag Mai (Zürich, 188

1/2, 652
Kor. 10,5 Siehe die Unterschri unter dem Bild in Harms‘ Autobiographie(Dr. aus Harms SCWESCNCNHN Predigers in Kiel Lebensbeschreibung, verfaßt

VO  - ıhm selber, Kiel
1/2, 650

41 Vgl UZ 650 SOWI1e Wintzer, A, 01
Dre Reformationspredigten, gehalten den Jährlichen Reformationsfesten
1820, 1821, 18292 Altona 1823),
Vgl Harms 249 Briefe eıner nähern Verständigung Brief 4)Zwei Reformationspredigten, gehalten den jJahrlichen Reformationsfesten
18518 un 1819 (Schleswig
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in unseTrTCIl Tagen schwärmerisch anstölig, etwa wWwWenn 1in der
Reformationspredigt des Jahres 1844 außert: „Mutig gesprochen

lle Katholiken sollen noch lutherisch oder evangelısch WCI-

den, enn Bekenntnis ıst besser” 45 Dennoch ware CS tehl
Platz, Harms der Schwärmere1 bezichtigen. Unter den

lutherischen Bekenntnisschriften wiırd für ıhn dıe Confessio Augu-
stana Invarıata VO 1530 der Hebel, der Deformation der
lutherischen Kıirche 1mM Sturmwind der Aufklarung n  n_
wirken können. Im Alltag des Pfarrdienstes SOWI1E in Streıit-
gesprächen un -Schriften erwıes sıch ihm das ungeanderte Augs-
burger Glaubensbekenntnis als „ein schutzendes Heiligtum” *.
Deshalb ruhmt 65 als eın „Glaubensschild, welchem alle
feuriıgen Pfeile auslöschen ”“ *. Harms WAar eın grundsätzlıcher
Gegner der damals iın den Anfängen begriffenen historisch-kri-
tischen Bibelwissenschaft %2. Freilich konnte der eidenschaftliche
Schuler Luthers eine Preisgabe biblischer Zentralinhalte Aaus

Gründen der Wissenschaft nıcht gutheißen. Im Blick auf dıe
„Symbolgegner” ruft AU.  N 5  Miıt der Bıbel wı1issen S1Ee fertig
werden, aber das leidige Symbol drückt s1€e wI1e eın Stein 1mM
Schuh“ 40 Das erbitterte KRıngen jener Tage dıe rechte Gestalt
der Kirche würde 65 verständliıch machen, WECINN Harms 11-
ber der Aufklarung 1Ns andere Extrem allend sıch einem
unduldsamen und unkritischen orthodoxen lutherischen Heißsporn
entwickelt hatte Das ist jedoch nıcht der Fall Im Gegenteıil.
Harms 111 Irrtuüumer in der Lehre nıcht WwW1€e dıe Sabbatordnungen
Aaus den Tagen der altprotestantischen rthodoxie unter Polize1i-
strafe stellen. Die Pastoren mahnt 1mM lıck auf seine argsten
Feinde, dıe Rationalısten: „Banne s1e nıcht hinaus, banne S1e aber
herein mıiıt dem Wort der Liebe“ 0 In den kirchlichen Unions-
bestrebungen seiner eıt wiıttert Harms Glaubensgleichgültigkeıt.
Es weiß eıne gewı1sse Wesensverwandschaft des Rationalısmus
mıt dem Synkretismus 51 Und doch kennt Harms auf dem Grund

Unsere lutherische Kirche 1ın demjen1ıgen Licht angesehen, welches AQus Joh.
1Y: auf Ss1€e fallt Eine Reformationspredigt 16

46 Harms . 392Q (Predigt ZUI Jubelfeier SCH der 1530, den Junı1, auf
dem Reichstag Augsburg verlesenen und übergebenen Konfession, gehalten

Sonntag nach Trinıtatis, 97 Junı
47 Ebd

Vgl Harms 1, 351 ff Daß miıt der Vernunftreligion nıchts ist)
Die Augsburgische Konfession iın unizehn Predigten gelehrt, verteidigt un
gelobt 1€.

30 Harms IL, 251 (Pastoraltheologie, Buch III, drıtte Rede)
51 Den Synkretismus der Aufklärung verspottet Harms mıiıt den Worten „DIE

sıtzen un schmelzen, haben 1in den Tiegel getan Apostolikum, 1cCenum und
Athanasıum, dıe alte Augustana un die NEUEC Lipsiensis der Deuts  -Katho-
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einer jeglichen Indifferenz teindlichen Rechtgläubigkeit echte
ökumenische Verantwortung. Er redet die Katholiken, weıl S1E auf
dem Boden der altkirchlichen Bekenntnisse stehen  9 als „Brüder”
a WEeNnNn auch als „irrende‘ 92 Den Reformierten verweıgert Cr
und das verdient Beachtung nıcht die Teilnahme utherischen
Abendmahl, vorausgesetzt dafß ( sich nicht Rationalisten
handelt Ausdrücklich hebt in der Pastoraltheologie hervor:

„Einem Reformierten gebe ich das Abendmahl: Wenn den Glauben
die Gegenwartigkeit Christi 1mM Abendmahl bekennt, WECNNn Beichte
der Vorbereitung genehm halt“ 9i

Empfehlend annn Harms lutherische Leser auf katholisches
und retormıiertes Schrifttum aufmerksam machen 94 In der
den Ansbacher Stadtpfarrer Lehmus gerıchteten
Streitschrift „Dafßs 65 mıt der Vernunitreligion nıchts ist  c Aaus dem
Jahre 1819 zıtiert CI unterstreıchen, da{fß der Mensch VO  —

Natur AUuUSs keine JTugend besıtzt, Satz der 67 Artıkel Zwinglıs D9
Hat Harms se1ıne Tätigkeıt als Prediger gebunden dıe Heılige
Schrift 1n der Interpretation des ungeanderten Augsburger lau-
bensbekenntnisses, ıst das systematische Hauptwerk VOI arl
Barth, die ebenso umfangreiche W1e tiefschürfende „Kirchliche
Dogmatık" nıcht minder 1m Denken der Reformation verwurzelt,
W1€e ZU Beıspiel dıe, wenn auch kritisch durchleuchtete, Aufnahme
der Lehre VO Eixtra Calvinıstiıcum beweıst °9. Die Pfahlwurzel
in Harms’ Denken ist das lutherische, 1n Barths Werk das refor-
mıierte Bekenntnis. Steht Barth auch dem reformierten Bekenntnis

liıken, dazu und Hegel und Deuts:  an Einheit, Volksfreiheit,
Gemeindebewußfitsein un!: Goethes Faust: dann sich 1m Tiegel eın Gllanz
zeıgt, treten S1€ nacheinander davor ZUT etzten Probe, ob eın jeder auch se1ın
ıld darın sehe, sehen'’s und rufen dann: WITr haben'’s”
Konfession 1in unizehn Predigten gelehrt, O <1f  (Die éugsburgisdle
Siehe meılnen Aufsatz, Die katholische Kirche 1m Urteil VOnNn Claus Harms, ın
Schriften IL, (1 100 {f
Harms IL, 204 (Pastoraltheologie, Buch I ‚ zehnte
Harms nennt die reformierten Theologen Joseph Scaliger 1540 1609
Gerhard Tersteegen 1769), Georg Joachim Zollikofer 1788
un r1edrı Adol{f rummacher 1767 1845 Vgl Harms die Seiten 276,
3929 sSOWI1e Harms dıe Seiten 41 und 179 1€e€ auch Anmerkung
Satz der 67 Artikel Zwinglıs für die erste Züricher Disputation VO  — 1524
lautet: Im Evangelıo lernet INan daß Christus uNseTE Gerechtigkeit ist.
daraus WIT9 daß NSeTE er viel gut, So viel S1e Christi. s {)
jel S1e ber 9 nıcht recht, nıcht gut sind” orp Ref ZW.,

460) Siehe Harms I’ 326 (Daß miıt der Vernunftreligion
nıchts ist)

5 Vgl 2 154 ar beruft sıch auf Calvin, Institutio relıig10n1schristianae IL, 13,4
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eigenständıg und durchaus kritisch gegenüber, hat sıch auch
Harms nıcht sklavisch die lutherische Lehrüberlieferung
gebunden. Als bekennender Kirchenmann beruft Harms S1  4
wenn WITr VO  _ Luthers Kleinem Katechismus absehen, fast NUur!r
auf dıe VO  —_ Melanchthon irenisch abgefalßte Augsburger Kon-
fession. Ihm genugt C5, WEeNnn 1mM Abendmahl das „daß der
Gegenwart Christi bekannt wird, ber das “  „wlie 111 nıcht
streıten. °“ Im Unterschied ZU orthodoxen Luthertum vertrıtt er
mannhaft eine unabhängige Meinung in politischen Jagesiragen.
Der Gedanken der polıtiıschen Diakonie ist Harms nıcht fremd 98
Dafß 1ın unseren Tagen Barth sıch der politischen Diakonie beson-
ers verplflichtet wulßste, braucht nıcht hervorgehoben werden.

Auf Grund der weitgehenden Übereinstimmung 1N den christ-
lichen Zentrallehren un der Verankerung der kirchlichen und
theologischen Arbeıt 1m Quell der Reformatıion ıst dıe Spannung
zwischen Harms' Thesen bis 95 un dem VO Barth darüber
gefällten harten Urteil en wen1g mildern. Harms vertällt 1n
den Fehler, dıe reformierte Kirche einseıt1g VO  — (einem tfalsch
verstandenen) Zwingli her begreifen; Barth übersieht ın seinem
Urteil ber Harms den Charakter der I hesen als Streitsätze.
Harms weıilß, dafß Zwingli 1m Unterschied Luther dıe Vernunft
nıcht als „Hure” gegenüber der OÖffenbarung angeprangert hat,
sondern S1E als „ancılla theolog1ae” würdiıgte 99 Kr zıtiert Zwinglıs
Außerung auf dem Abendmahlsgespräch Marburg 1mM Jahre
1529 „Gott legt uns keine unbegreiflıchen Dinge glauben VOT
Dieses „Tür übereılt ausgegebene Wort“ sieht Harms als das in
die retformierte Kirche aufgenommene „Vernuniftselement” an ©0

57 Siehe Anmerkung
Erinnert se1 die Predigt Aaus dem re 1814 „Der Krieg nach dem Krıiege
der die Bekämpfung einheimischer Landesfeinde“ (in Harms 15. 987
293) Ferner T hese VOo  —$ 1817, dıe die Episkopalhoheıit des Könıgs als
einen „1n Fl un: Unordnung” gemachten „Fehler“ anprangert (Harms

224) Später hat Harms reilich unter dem Eindruck der Parıser Julirevo-
lution VO  3 1830 das Staatskirchentum wieder posıtıv gewürdigt. Die Erhebung
Schleswig-Holsteins 1m TE 1848 hat Harms dem orthodoxen Luthertum
gegenüber als rechtmäßig verteidigt. Siehe „Ein ffener Brief Herrn
Professor Hengstenberg In Berlin, beteffend ıne Vorkommenheit in dessen
Evangelischer Kirchenzeıtung Januar 1ın chriften I‚ (1898)

Insbesondere vgl Wintzer, 0,
Vgl Fritz Schmidt-Clausing, Zwingli (Sammlung Göschen, Berlin
1965,

Ü Harms 987 Briefe einer näahern Verständigung Brief 11) Harms
nennt als Quelle: Valentin Ernst Löscher, „Ausführliche Historia otuum
zwıischen den Evangelisch-Lutherischen und den Reformierten“ eil (2
Aufl Frankfurt und Leipzig Cap VI (vom Marburgischen Colloquio),

149 Zur Sache vgl Corp. Ref. I, 1095
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So sieht WSY 1n Zwinglı den geistigen Vater des protestantischenRationalismus, wobe!il mıt seiner eıt verkennt, dafß Zwingliwesentlich als „Iheologe des Heiligen eistes“ begreifen ist ö1
817 wagt Harms 1n These die Behauptung, daß „die Vernunft
die Reformierten gehindert hat, ihre Kıirche auszubauen und ZUE
Kınigkeit bringen“ ® Harms unerbittliches Nein z Union
zwıschen Lutheranern und Reformierten wurzelt 1n der Angst VOT
dem damıt verbundenen Primat der Vernunft in Glaubenssachen.
Darum mahnt 1n These „ Vollzieht diesen Akt ja nıcht ber
Luthers Gebein!“ 63 Harms weilß freilich auch, da{fß die Väter der
reformierten Kirche nıcht ohne weıteres mıt den Rationalisten
auf eıne Stufe stellen sind. So sieht ıin den unionsfreudigenLutheranern un Reformierten Rationalisten, die beide (D VO
ursprüngliıchen Bekenntnis abgefallen sind. In These 14 stellt
die Frage: S gilt welche sınd abgefallen VO  - dem Glauben
ihrer Kıirche, die Lutheraner oder die Reformierten? der
beide?“ 64

Harms wırd der reformierten Kırche nıicht gerecht. Insofern ist
arl Barth beizupilichten. Harms vergißt, dafß doch entscheidend
nıcht Zwingl]i, sondern Calvin das reformierte ırchentum gepragt
hat Calvin zahlt den Verneinern der Frage einer natuürliıchen
Gotteserkenntnis 65 In wichtigen Sachfragen bis hin ZU Abend-
mahlslehre stand Luther ahe Wenn Calvın einmal den
König VO Polen schreıibt: „ecclesiae anıma est doctrinae
purıtas ” ®. alt S1 geradezu Harms' Lebenswerk 1n diese
Formel kleiden. Wenn Harms in der Pastoraltheologie hervor-
hebt „Die aber ich eıne lutherische Kırche, worın dıe Kanzel
und der Altar und der Taufstein gleiche Dignitäat haben“ 67 ann
hätte auch (Clalvins Lehre als „lutherisch”“ ansprechen mussen.
Noch einmal: Harms interpretiert (wenn auch auf Grund bestimm-

61 Schmidt-Clausing, O 9
Harms I’ 993
Harms IY 2929
Ebd.
arl Barth zıtiert ın der Abwehr der natürliıchen Theologie 1/2, 329)
dıe VO  —_ Calvin den Götzendienst In der Christenheit gebrauchten
Worte „Hominıis ingenı1um perpetuam, ut iıta 10quar, SS5Cc idolorum tabrı-
Ca Homo qualem ıntus concepıiıt Deum. exprimerePtentat Mens igıtur
ıdolum gıgnit, parıt" (Institutio religion1s christianae L, 11,8) <  gl
ılhelm Niesel, Die Theologie Calvins, ufl., München 1957, ff
Das Jangere Lehrschreiben datiert VO Dezember 1554 orp
Calvini  333) ÖOpera, Nr 2057, Sp 3920 ff.; das Zitat findet sich auf Sp

67 Pastoraltheologie, Buch I1 1€. 1832), 2953
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ter geschichtlicher Ereignisse ©®) dıe reformierte Kirche einseıtig
VO  - einem rationalıistisch verstandenen Ziwing]; her Das „Ver-
nunft-Element“ (s 0.) be1 Zwingli erklärt Harms‘ überspitzte
These 92 dıe dıe reftormıerte Kıirche als Kirche ohne Sakrament
abwertet Barth wıederum übersieht, da{fß diese 'These CUMmM &S
salıs würdıgen ist Iıie 1 hesen erfordern VO der Situation her,
1n die hıneın Harms S1€e schrieb, eine „eıgene Hermeneutik“” ©2
Harms selbst vermerkt in seiner Verantwortung gegenüber dem
Könıg, dafß dıe I hesen nıcht „ als Glaubenssatze, sondern als Streit-
satze” abgefalst sind 0 Die 'Thesen provozieren mıt Absicht. Nıcht
Aaus Übermut, sondern nachdrücklich die Gefahr Gehor
bringen, welche dıe „Idee eıner fortschreitenden Reformation“
ZU Schaden der Kirche 1n sıch Dirgt. uch arl Barth ıst die
ede In paradox übertreibenden Formeln nıicht unbekannt, zumal
1n der Situation des Kirchenkampfes. So sind die I hesen bis
nıcht primar als euphemistisch ın dı orm der Steigerung gekle1-
dete Polemik dıe reformierte (und dıe katholische ”?) Kirche

verstehen, sondern VO  — Harms Grundansatz her, daflß dıe
Vernunfit 1mM Blick auf die Öffenbarung keinen Anspruch auf
Autonomie ın Glaubensfragen hat Die UÜbertreibungen ın den
I hesen siınd Harms Miıttel ZU Zweck, denn, vermerkt CT

selbst: „Den glatten Aal MUuU: mMa  } miıt fester and antassen”“ C]
Selhbstverständlich darf und ann (C'laus Harms, der lutherische

Prediger ıIn Schleswig-Holstein In der ersten Häalfte des Jahr-
hunderts, weder in selıner Leistung noch in seiner Wirkung
eınem proflierten un ökumenisch bedeutsamen Theologen, wWw1€e
arl Barth C555 WAaT, werden. Auch bleibt STEIS berück-

Vgl Harms I, 288 ff (Briefe eiıner nahern Verständigung Brief
11) Harms kommt hıer auf Antoinette Bourignon sprechen un!: dıe Strei-
tigkeıiten unter den Reformierten 1n Friedrichstadt.

9 Das hat ıntzer sechr gut herausgearbeitet (a 01 127 {f.}
Feddersen, C'laus Harms:'‘ IThesen un: die kirchlichen ehörden, In

Schriften 1L, 8! 455
Vgl Ihese VO  _ 1817 Harms I’ 211)
Sıehe meınen iın Anmerkung genannten Aufsatz.
Harms I’ 949 (Briefe einer näahern Verständigung Brief Luther
hat 1n dem Streit über den freien W iıllen Tasmus Von Rotterdam als
„Jubricus et fNexiloquus” gekennzeichnet (WA 18,601) Die VOoO  } Justus Jonas
stammende deutsche Übersetzung VO  - Luthers arbitrio”
bezeichnet eingangs die Schriften des TasSsmus als „schlüpfriger denn eın
Aal“” Harms mas hier Luthers eruhmte Streitschrift aus dem Jahre 1525
gedacht haben. Harms und Barths amp: dıe natürliıche Theologie
ist 1n vielerlei Hinsicht e1ne Fortführung des Streitgesprächs zwischen
Luther und Erasmus, WI1IE In der Schrift „De arbitrio” ZU Ausdruck
kommt.
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siıchtigen, dafß Harms zeıt se1nes Lebens als Pastor bzw als Propst
1mM Amt stand, waäahrend Barth als Fachtheologe se1n Lebenswerk
„Die Kirchliche Dogmatık" erarbeitete. Und doch dıie Überein-
stımmung 1mM theologıschen (Gsrundansatz verdient Beachtung. Sie
notıgt einer Mınderung des harten Urteils VO  — Barth ber
Harms. C'laus Harms versuchte miıt Hılfe der ungeanderten Augs-
burger Konfession „alle feurıgen Pfeile“ (S 0.) selner Gegner aus-
zulöschen. Das 111 heute gegenüber den Fragestellungen der
modernen Theologie nıcht mehr recht gelingen. Wohl aber vermas
dıe theologische Arbeıt VON arl Barth, wenn auch nıcht alle,
doch viele Pfeile derer auszulöschen, die den alten Versuch
9 die „eigentliıche Sache der Theologie”, dıe OÖffenbarung
(Gottes 1n Christus, durch eıne WI1e auch immer geartete natürliche
Gotteserkenntnis verdraängen.


