
Kın theologisches Gutachten ZUuU  — Adlerschen Agende
Von Dr Gottfried Mehnert

Im Hessischen Staatsarchiv 1n Marburg ahn befindet sich
en Grutachten ber dıe „Schleswig-Holsteinische Kirchenagende“
Jakob Georg Christian Adlers, das die Theologische Fakultät
der Uniıiversität Marburg abgegeben hat (Sıgnatur: 3072 Acc

Es entstand 1ın den Jahren 18492 un! 1843 auf Verlangen
einıger Gilieder der evangelısch-lutherischen (Gemeinde Kassel,
die mıt einem Schreiben VO D Juli 18542, das sıch be] dem Gut-
achten befindet, Von der Theologischen Fakultät der Landes-
unıversıtat Belehrung und gutachtliche Außerung ber dıe Agende
erbeten hatten.

Die Adlersche Agende WAaT, Ww1e Aaus dem Schreiben der Antrag-
steller hervorgeht, schon seıit langerer eıt VO  — den Geistlichen der
evangelisch-lutherischen Gemeinde Kassel benutzt worden: eın
YENAUES Datum aßt sıch allerdings nıcht ermitteln, wWw1e auch nıcht
festzustellen ist, ob die Agende 1in anderen hessischen Kirchen-
gemeıinden KEıngang gefunden hat Bemerkenswert ist jedoch, dafß
die Antragsteller erwähnen, die „gegenwartıgen Herren Geist-
lıchen“ hätten die Agende bereıts vorgefunden un versichert,
„dafß die Mehrzahl der hiesigen Gemeindeglieder VO dem Ge-
brauch der Adlerschen Agende weder 1in formeller, noch ın
materiıeller Beziehung Ärgernis nehme, un da{f manchen Ge-
meindegliedern der eigentümliıche Charakter dieser Agende Sanz
besonders zusage”.

Das Ersuchen eın Gutachten ging also VO  —_ eıner Minderheit
der evangelisch-lutherischen Gemeinde Kassel AuS, deren Wort-
iüuhrer der Überappellationsgerichtsrat Dr Elwers Wa  —$ Deren
Meinung wird in dem Schreiben dıe Fakultät folgendermaßen
dargelegt: „ Wır aber mussen dagegen bekennen, daß eben dieser
eigentümliche Charakter der Adlerschen Agende uns, 3_psbeso_nderebe] der Feier des heiligen Abendmahils Zi großßem Argern1s SC-reiche: SOWIl1e WIT enn auch VON mehreren anderen Mıtgliedernder Lutherischen Gemeinde wiıssen, daß S1€e entweder NUr mıt
Widerstreben un Bekümmernis der Abendmahlsfeier der
Lutherischen Kirche teilnehmen, oder sıch dieser Sanz enthalten
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oder lieber in der hiesigen reformierten Kirche ZU Tische des
Herrn gehen.“ Die Agende se1 ber VOT allem entgegen den gel-
tenden (Gresetzen un Ordnungen 1ın Gebrauchgeworden
un habe einen WI1e 6s in dem Schreiben heißt „mehr oder
minder unevangelischen Charakter“. Bei „hohen un: höchsten
Behörden“ wolle INa  - deshalb vorstellig werden un dabei das
betene Gutachten mıt vorlegen.

An die Marburger Fakultät wurde deshalb die folgende Bıitte
gerichtet: „Kine hochwürdige theologische Fakultät wolle dıe VO

(Generalsuperintendenten Adler verfertigte Schleswig-Holstein1-
sche Agende, welche WIT ın der drıtten Ausgabe beiılegen, einer
Prüfung hinsıchtlich ihres evangelıschen un: kirchlichen Charak-
iers unterwerfen, un: hochgeneigtest uns darüber eine Belehrung
zugehen lassen, ob mehrgedachte Agende die Lehre und Grund-
satze der Evangelisch Lutherischen Kirche, W1E S1e 1ın den Be-
kenntnisschritften ausgesprochen SiNnd, treu 1n sıch aufgenommen
un 1ın 1Nnn un: Geist derselben dıe Liturgie geordnet un! diıe
yottesdienstlichen Formulare vorgeschrieben habe?“

Die Fertigstellung des utachtens verzogerte sich mehr als eın
Jahr Als schliefßlich September 1843 mıt einem Begleıt-
schreiben Dr Elwers nach Kassel geschickt wurde, WAar CS offen-
bar nıcht mehr vonnoten, enn September 18453 WAar das
Gesuch das Grutachten zurückgenommen worden. Welche
Gründe für die Rücknahme ma{ißgeblich alst sıch jedoch
nıcht mehr feststellen. Dessen ungeachtet behält 6S seinen Wert
als theologische Stellungnahme ZUT Adlerschen Agende, die ber
die die Fakultät 1in Marburg gerichtete Frage hınaus auch
grundsätzlich das echt lıturgischer Neuerungen eın damals
aktuelles Problem behandelt Daneben spielt auch die Frage nach
der Übereinstimmung der Agende mıiıt den in Kurhessen geltenden
kirchenrechtlichen Bestimmungen eıne Rolle Die entscheidende
Frage, durch dıe das Marburger Gutachten für die Beurteilung
des schleswig-holsteinischen Agendenstreıits interessant wird, ist
jedoch, ob die Agende 1n Übereinstimmung mıt den lutherischen
Bekenntnisschriften steht Die Kriıtik der Agende, W1e S1E 1n
dem Schreiben die Marburger Fakultät erkennbar ist, weıst in
dieselbe Kichtung WI1IeE die Kritik, die be1 Erscheinen der Agende
in Schleswig-Holstein aut geworden Wa  $

Das Gutachten teilt 9188 reilich nıcht den bekannten Vorwurf,
dıe Agende Nal „rationalıstisch”, sondern sucht iıh vielmehr ab-
zuschwächen, w1e enn überhaupt Adler un! se1ıne Agende eıne
auffallend wohlwollende Beurteijlung erfahren. Unter den Streit-
schriften ZUT dlerschen Agende dürfte das Marburger Gutachten
VOT allem deshalb einen besonderen Platz einnehmen, weıl 6S sich
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aller Polemik enthalt und auch nicht einfach dıe Agende verteidigt
oder rechtfertigt. An manchen Stellen trıtt die Kritik, die die (sut-
achter üben, deutlich hervor, S1e bleibt jedoch immer ma{ißvoll,
wobe] das Bestreben nicht übersehen ist, Adlers theologische
Position VO  —$ der des Rationalismus unterscheiden. Das ist be-
sonders deshalb aufschlußreich, weiıl die sonstige Literatur ber
Adler aum etwas Klärendes 1ın dieser Hinsıcht beigetragen hat,
VO  -} den Streitschriftten Sanz schweigen.

Der Agende un ihrem Verfasser wird bescheinigt, dafß S1Ce nıcht
mehr VO  - der „Kälte un Unchristlichkeit“ des „Naturalismus“,
„der eıt Bahrdts un der Wolfenbütteler Fragmente“ erfüllt
sel1en, sondern schon wieder davon abgekehrt selen un: „abgerIis-
SCI1lC Verbindungen“ anknüpften. In diesem Zusammenhang wiırd
Adlers theologische Position als „evangelischer Rationalısmus”
gekennzeichnet, wobei noch hinzugefügt wird, dafß die Agende 1n
die wıieder „einlenkende eıt der Aufklärungsperiode” gehöre.
Was mıiıt all diesen wenıg klaren Formulierungen gemeınt ıst, geht
AUuUSs dem (Grutachten selbst nıcht deutlich hervor, WenNnn auch ber dıe
Tendenz, die Agende theologisch VO Rationalismus unter-
scheiden, eın 7Zweifel bestehen annn

Einen Aufschlufß darüber, Was die Verfasser des Gutachtens mıt
ihren unklaren Formulierungen gemeınt haben, annn 1U  - aller-
dings die „Neuere Kırchengeschichte“ VO  — Ernst Ludwig ITheodor
Henke geben. Henke gehörte damals der Marburger Fakultät als
Praktischer Theologe un Kirchenhistoriker In seinem theolo-
gischen Denken WAaTt VO  — Schleiermacher, Neander und Frıes
(dessen Schwiegersohn war) beeinflußt. Von seliner Hand stammt
auch das Manuskript des utachtens 1mM Hessischen Staatsarchiv.
Der Vergleich VO  —$ Stil und Begrifflichkeit des (Grutachtens miıt
denen der „Neueren Kirchengeschichte” Henkes ördert auf-
tallende AÄhnlichkeiten und Übereinstimmungen zutage, dafß die
Vermutung ahe lıegt, Henke habe, Wenn nıicht überhaupt, doch
1Im wesentlichen, das (Grutachten verfaßt.

Henke verwendet 1n seiner „Neueren Kirchengeschichte“ den
Begriff „Naturalismus“ weitgehend SYNONYIN mıt „Deismus”, oft
charakterisiert durch dıe Beifügung „abstrakt”, „eudämonistisch“”,
„pelag1anisierend“. An anderer Stelle nennt den Naturalismus
das Produkt einer „unsystematischen Iradition französischer
deistischer un leibniz-wolfischer Gedanken“. Es ist leicht
kennen, dafß 1n dem Marburger Grutachten der Versuch unter-
1L1OMMEeEN wird, die Adlersche Agende VO  — dem Verdacht, einer
solchen Geisteshaltung vertallen se1n, reinıgen. Man wird
demnach annehmen dürfen, dafß dıe Verfasser des Gutachtens miıt
der eigentümlichen Bezeichnung „evangelischer Rationalismus“
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dıe theologische Substanz der Agende VOTI dem Evangelıum recht-
fertigen wollten un: gleichzeitig auszudrücken suchten, dafß 6S eıne
evangelısch legıtime orm rationalistischer Denkweıse ebe, die
sıch grundsätzlich VO  ; der VO  —$ Henke charakterısıerten Richtung
unterscheidet.

Das Urteil ber den theologischen Gehalt der Agende fallt also
recht milde AauUS; CS wird 1Ur der Vorwurf der Einseitigkeıit SC-
macht, wobe!ıl die Berechtigung un der biblische Ansatzpunkt der
1ın der Agende vorherrschenden Tendenz ebenso nachgewiesen
wıird W1e ıhre Begrenztheit, ıhre „schwache Seite“ aufgedeckt wird
An einem Punkte reilich ist eıne scharfe Kritik angedeutet,
VO  $ den „Tast blofß vereinfachenden un:! reS‚D zerstörenden Vor-
schriften für die Einrichtung des öffentlichen Gottesdienstes“” die
ede ist Das aber scheint für die in Frage stehende Situation
nıcht VO  $ Belang gEWESCH se1n, da das Gutachten dıe Adlersche
Agende als Privatagende betrachtet, dıe als eine Art Materı1al-
sammlung benutzt wird, nıcht aber als Richtschnur für die (ze
staltung des (rottesdienstes. In diesem Zusammenhang unter-
scheidet das Gutachten zwıschen „Homiletischen” Stücken der
iuturgıe, dıie dem freien Ermessen des Predigers anheimgestellt
sind, un dem „eigentlichen Liturgischen 1m ENSCICH Sinne“. Mit
dieser Unterscheidung wird ein subjektives Element konzediert,
das die Freiheit g1bt, auf veranderte Verhältnisse Rücksicht
nehmen. Allerdiıngs wırd einschränkend hinzugefügt, dafß CS sich
il  = einen Übergangszustand handelt, der auf eine künftige (se-
staltung des Grottesdienstes hinzielt. Wie wen1g die Verfasser des
utachtens eıner vollıgen Subjektivitat 1in liturgischen Fragen das
Wort reden, annn INn  - daran erkennen, dafß sS1e die Gottesdienst-
gestaltung nıcht vorbehaltlos den Adiaphora zurechnen un auch
nıcht ZUTFC Rechtiertigung liturgischer Veränderungen
unbedingt beanspruchen.

Hınter dem (Grutachten standen nıcht alle Mitglieder der Mar-
burger Fakultät Der Alttestamentler un: Orientalist ermann
Hupfeld, der 1843 noch VOT der Fertigstellung des Gutachtens, als
Nachfolger VO  - (Gresen1us nach Halle berufen worden WAal, vertrat
eine abweichende Ansicht;: verneınte entschieden die dıe
Kakultät gerichtete Frage Im Begleitschreiben SA Gutachten
wırd als Hupfelds Meinung ausgeführt, dafß die Gründe für dıe
Verneinung bereits be1 Einführung der Agende 1n Schleswig-
Holsteıin besonders 1n einer Remonstratıon eines Teils der Ge-27

meılınde Altona, recht gut auseinander gesetzt sınd, denen eLiwas
hinzuzufügen jetzt wenıger notıg sel, da die eıt inzwischen
langst ber diese W1€ ber ahnliche Sunden jener Periode DC-
riıchtet” habe Eıne abweıichende Ansıcht vertrat auch der refor-
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mierte Professor iılhelm Scheffer (der 1857 Superintendent der
reformıerten 10zese Oberhessen wurde). eın Votum wurde 1n
einem gesonderten Schreiben, das nıcht auffindbar ist, mıt dem
Gutachten ach Kassel gesandt. Somit vertraten NUrTr die übrıgen
Treı Mitglieder der Fakultät das Grutachten. Es außer
Henke der VON Gottlieb Jakob Planck beeinflußte Kirchenhistoriker
Friedrich iılhelm Rettberg, se1it 1838 Mitgliıed der Fakultät, un
Heinrich Wiılhelm Josıas Thiersch, der erst 1843 nach Marburg
ygekommen WAarTr und 1849, nachdem sich bereıts 1847 der katho-
iisch-apostolischen Gemeinde (Irvingianer) zugewandt hatte, se1ne
Professur niederlegte.

Fuür diıe Beurteilung des Marburger utachtens ist berück-
sichtigen, daß s eın halbes Jahrhundert ach Erscheinen der
Adlerschen Agende un dem schleswig-holsteinischen Agenden-
streıt verfaßt wurde un sowohl 1n eiıne andere kirchliche Situation
als auch unter veranderten theologischen Gesichtspunkten spricht.

(zutachten der Theologischen Fakultäaät Marburg
ZUYT Adlerschen Agende vDOo Jahre 1843

Das verehrliche reiben der Herren Elwers und Consorten VO 27. Julı
den Gebrauch der dlerschen Agende 1n der Lutherischen Kirche Cassel
betreffend ordert VOoIn uns War NUTr eın Urteil, ob diese „Agende die Lehre
und dıe Grundsätze der evangelisch-lutherischen Kirche, WwW1e s1e ın deren Be-
kenntnisschritten ausgesprochen se1N, treu ın sıch aufgenommen un) 1ın ınn un
Geist derselben die Liturgie geordnet un dıe Formulare vorgeschrieben habe“”
Alleın, wird uns darın auch dıe Veranlassung, welche diese Anifirage herbe1-
geführt hat, und der Zweck, welchem Gutachten verwendet werden
soll, naher angegeben, und halten WITr uns für verpflichtet, dıe VO  w} uns VeCEI-

langten AÄußerungen, we WITLr auch kaum VO  - dem besondern Falle tren-
1CNMN vermöchten, auch darüber mitzuerstrecken.

Hier edurien WITr zunächst ein1ıger Vorbemerkungen über Gebrauch VO  —$

öffentlichen un Privatagenden überhaupt. Es bedarf bekanntlich jeden
vollständigen Cultusact sowohl eines liturgischen Elements, welches ıne
stehende kKorm ZU Ausdruck für das 1mM Namen der Kirche der der emeıne
(reredete ordert, als auch e1nes beweglichen homiletischen Elements, ın welchen
der Prediger als Seelsorger se1iner eme1ıne die besonderen wechselnden Zu-
stände derselben der einzelner Glieder derselben miıt den sich gleichbleibenden
Grundgedanken und Zielen des christlichen Lebens vergleicht und dazu hinführt.
Aber öffentliche und Privatagenden pflegen sich nıcht beschränken, teste
Ausdrücke für das Erstere, das eigentlich Liturgische, nıcht Z& sondern sta und
1m Namen der emeine Geredete, festzustellen, sondern für eılıge Fälle
auszuhelfen, pfllegen S1e auch Homiletisches, Anrede dergl neben dem Lautur-
gıschen aufzunehmen, wobe1l dann ersteres WAar nıcht seinen eigentümlichen
Vorzug indıvidueller Berücksichtigung un Vermittlung des besonderen Falls
annehmen, sondern tür dies Bedürfnis 1U annäherungsweılse durch ıne Aus-
wahl von unbestimmter gehaltenen Ansprachen gesorgt werden kann. Hier ist
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dann der Unterschied, daß während der Gebrauch jenes streng Liturgischen n
der Kinsetzungsworte, der Absolution, des Kirchengebets u.s.f. ein rfordernis
1m Cultus un: 1ne Pflicht des Geistlichen ist, der Gebrauch der Rede, welche
die Agende daneben anbietet, eigentlich LUr eın Notbehelf sta des homile-
tischen Elementes ist, welches eigentlich, WwW1ıe den besonderen all mit dem
sich gleich bleibenden vermiıtteln bestimmt ist, auch für jeden besonderen Fall
als Predigt der Casualrede jedesmall DNECUu produciert werden, und WECLN der
Geistliche sıch auch hier eines Formulars bedient, vertritt dies 1Ur die Stelle
sSe1NESs eıgenen, das Liturgische einleitenden Wortes. Wenigstens WIT': das immer
der vollkommene Zustand se1n, beides, Was jedem vollständigen Cultus-
cte gehört, näamlich das lıturgische und das homiletische Element, sich verbindet,
vollends in der evangelischen Kirche, welche nıemals in ihrem Cultus als ıIn
einem UPUS operatum sıch abschließen, sondern stieis auch das N übrigechristliche en der Christen damit vergleichen und in Verhältnis setzen will.
Was gerade immer wıeder durch das darauf eingehende und hier den echsel
beobachtende un würdigende Wort der Predigt und Rede geschehen mMUu: Dies
scheint auch ın der Hessischen Kirchenordnung VOon 1657 nıcht verkannt se1nN,
WE reilich unvollkommene Ausbildung iıhrer Prediger un OTaus-
setzend, auch bısweilen die Formulare für das Liturgische weıt ausgedehnthat, da diese die Anrede mıiıt einschließen und allentfalls entbehrlich machen,
ber doch auch hıin und wieder, namentlich In der ndmahlsliturgie Cap

pas. 156 („soll der Prediger LUr kurze Erinnerung und Vermahnung tun
VO Abendmahl des Herrn Jesu Christi, auf ıne Viertel der ZU Jangsten auf
1ne halbe Stunde, da dann u.S.W.) dazu pPas. 157—158, die Stelle der
Rede bezeichnet und 1eselbe gefordert hat Wenn 1U  - Prediger hier den
Stellen, ihr eıgenes Wort eintreten sollte, sich einer nıcht eingeführtenAgende, mag diese 1U  — ın einem anderen Lande 1m öffentlichen Gebrauche der
überhaupt iıne Privatagende se1ın, als ihres Privathilfsmittels bedienen, ist
1€es weniıger eın Eindrängen eınes remden Liturgischen, sondern 1Ur eın C-
nutzen eines Hilfsmittels für die Herbeischaffung eines eıgenen Homiletischen,
dessen Stelle hıer das fremde Wort vertritt. So bezeichnet auch namentlich dıe
ersche Agende diesen Unterschied, z. B bei der Vorbereitung auf das

Abendmahl, S1e dafür einıge Anreden liefert, und ausdrücklich bemerkt,
daß diese dort „NUur ZUr robe, nıicht Z Vorlesen“ bestimmt se1en, pas. 199,
vergl. auch pas. 196, 209 Das WIT 1U  } reilich nıcht die vollkommenste Ad-
mıniıstration von Cultushandlungen seın der Geistliche sich da, se1ine
Rede eintreten sollte, remder Worte edient. Indessen ist dies ıne erlaubte
und bei oft sich wiederholenden Einzelfällen nıcht ungefährliche Form,
WCNN orschriften dadurch übertreten werden, sind andere, als welche sich
Aaus dem Vorhandensein einer Landesagende für das eigentlich Liturgische C1I-
geben wurden, da aiur das Wort dieser ja auch unter dem remden Wort für
das, Was eigentlich frei, beweglich und homiletisch leiben sollte, gebraucht
werden könnte. Wenigstens wurde der Geistliche iın a  em, Was remden
Gedanken und Worten, da se1in eıgenes Wort eintritt, anwenden und be-
nutzen will, VO  ; dem Kırchenregiment, welches ıhn nach vorgangıger Prüfungfür öffentliche Außerung seıner homiletischen Produktionen und für iıne da-
durch bewirkte leitende Einwirkung auf 1ıne emeine fähig eiunden hat, NUur
gecn des Inhaltes der auifgenommenen remden Worte, ber wohl nıcht des-
cn ZUT echenscha: SCZOYCN werden könne, dafß Fremdes benutzt und
angeCmMESSEN gefunden habe, Was ja seinem TmMessen als Seelsorger überlassen
bleiben mMUuUu: Hätten Iso evangelısche Geistliche be1i Casualhandlungen der
Stelle iıhrer eigenen Rede die remden Worte eıner auch homiletische Stücke
suppeditierenden dSammlung aAaNnSCMESSCNHN der ausreichend gefunden, würde
abgesehen VO  — dem etwaıgen Vorwurtfe großer Bequemlichkeit doch hier-

LUr 1n sofern eLiwas erinnern se1N, als der Gehalt der remden Worte



Ein theologisches Gutachten ZUr Adlerschen Agende 73

Bedenken unterläge, und als die liturgisch festgestellten Worte einer 1m öffent-
lıchen Gebrauch anerkannten Agende verdrängt WUur

Dies ber führt uns NU:  —$ hin den Hauptfragen, we. uns vorgelegt sind,
nämlich zunaächst nach dem evangelischen Charakter der erschen Agende.
Diese Agende, auf dem Grund alterer un IC UGEET Vorarbeiten, besonders eınes
Entwurtfs Von W. Alex. Schwollmann, 1mM Jahre 1796 vollendet VO  - dem als
Orientalist bekannten un cn se1nes Charakters geprıesenen Oberkons.R.
Gen.Sup Georg Christian er geb 1756, gehört, WwW1e iıhr
Verfasser, der spateren schon wieder einlenkenden und abgerissene Verbin-
dungen herstellenden eit der Aufklärungsperiode Es findet sıch demnach
In ihr keineswegs mehr die Kälte un Unchristlichkeit der rüheren eit des
Naturalısmus, der eıt Friedrichs des Gr. un: der utfe der Ilg Bibl., der
eıt Bahrdts und der Wolfenb Fragmente. Vielmehr 1n der jießenden und
eleganten, bısweilen etwas wortreichen und matten, ber klaren und verständ-
lıchen, und gewiß für das Jahrhundert sechr wirksamen, WEn auch jetzt schon
wıieder etwas veralteten Sprache, welche sich TsSt diese eit eigentlich ZU
erste ale 1n Deutschland. Volk un Gebildete allgemeiner einander ähernd
und vermittelnd, ıldete, spricht sich 1n dieser Agende 1mM Allgemeinen jener
evangelische Rationalismus auS, welcher durch die innıge Verehrung den
Stifter des Christentums, durch das Ableiten jedes sicheren Weges ZUr Seligkeit
NUur VvVon iıhm, durch die Anerkennung eines LUr durch iıne Heiligung der Ge-
sinnung und des Lebens nach den Vorschriften Christi durch „einsgewordene
(rottes- un Menschenliebe“ möglichen Gottesverehrung seinen christlichen, und
dadurch und durch Verwerfung jeder Veräußerlichung des christlichen Lebens,
jeder Ungleichheit 1n der Berufung der Christen und jeder Ausschließung 1Im
Gebrauch der Heilsmittel, namentlich In der eigenen freien Aneıgnung des
Schriftwortes seıinen evangelıschen Charakter behauptete, WECNN auch aneben
die Einseitigkeit se1ıne Grenze un seine schwache Seite die War, dafß ın der
Person Christi mehr NUr se1ne menschliche Größe, durch welche „als der erste
unter vielen Christen“ allen übrigen nahe steht, un weniıger die höheren gott-
lichen Eigenschaften, welche ih VOo  $ den übrigen unterscheiden, 1N's Auge faßte
und sıch durch die verschiedenen Belehrungen der Schrift hieruber erklärlich
machen suchte, da{fß 1ın der Beurteilung des menschlichen Zustandes mehr Was
darın noch gut geblieben se1 als das Depravierte betrachtete und 1n Tätigkeit
seizen mpfahl, und daß die Aneignung des 1m Evangelium angebotenen
Heils mehr 1n Gesetzes Weise beschränkt als Benutzen VOoOonNn Vorschrift und Bei-
spıel, WI1e als völlige lebenweckende und geistmitteilende Hingebung dachte,
miıt dem allen nıcht Unchristlichem und Unevangelischem nachhängend, sondern
L1UT be1 einzelnen auch 1ın der Schrift gegebenen Gedanken einseitig verweilend,
WIe solche Auffassung des Urchristentums so nähere Anschließung e1IN-
zelne Seiten und Züge desselben nach Eigentümlichkeit und wechselnder Emp-
tänglichkeit allen Zeiten das unbestreitbare Recht der christlichen und be-
sonders der evangelischen, 1m Schriftgebrauch durch keine CENSE dogmatische
TIradition bindende Gnosis, un die Bedingung einer manchfaltigen und
lebensvollen Entwicklung der christlichen Theologie SEWESCH ist.

Indessen häalt sich die ersche Agende doch nicht ausschließend auf dem
bezeichneten Standpunkt, S1e beschränkt sich nıcht, VON Christus als Lehrer der
Weisheit und des Weges ZUT Glückseligkeıit, VO  -} dem Beispiele, welches durch
Standhaftigkeit und Gehorsam gegeben, reden, WECNT) S1e sich glei
häufigsten 1n dieser Ansıcht bewegt, w1e denn vielleicht stärksten der Ab-
schnitt über die Confirmationshandlung 187 ff} wohl das schwächste 1im
ganzen Buche, die nüchternste und matteste Weise der Aufklärungsperiode
erinnert. 1elmehr ist das iıne weıtere Eigentümlichkeit dieser Agende, dafß S1e
In vielen Faäallen auch noch i1ne höhere Ansıcht miıt jener bei iıhr vorherrschen-
den verbinden sucht, WwW1e ja doch auch selbst ın der Schrift 1m lebendigen



ottfried Mehnert:

Wechsel der bald hıer bald dort verweılenden Verehrung so Gradunter-
schei1de der bald mehr nach iıhrer menschlichen und ethischen, bald mehr nach
iıhrer göttlıchen und metaphysischen Seite betrachteten Natur Christi neben-
einander stehen. So nennt s1e Christus nıcht bloß Erretter un: Seligmacher,
Heiland un: Sohn Gottes, 'Iröster wenn Gewissen uns angstigt, dankt ıhm
nıcht NUur für „Kraft ZU Guten“ WE gegeben, vergl. 224, s1e fordert
nıcht NUT, dafß jeder sich „prüfen solle, ob Jesum für den Sohn und Gesand-
ten Gottes, für seinen Herrn un Heiland anerkenne un!: ıhn miıt dankbarem
Herzen verehre“, sondern sıe hat sıch auch die biblische Ansicht angeeıgnet VO  —
dem Tode Gottes als dem höchsten Beweis der Liebe Gottes (S 298 „WIT preı1-
sCmn Deine unendliche Güte, dafß Du Deinen geliebten Sohn auch für uns 1ın den
1l1od gegeben, un: uns durch ıhn na  ©. en und Seligkeit geschenkt hast;:
lafß doch Deine und Deines Sohnes Liebe uns immer unvergeßlich bleiben”:

219 „Diese Betrachtung WIFT: euch stärken 1ın dem Glauben, daß Gott, der
se1nes Einigen, se1nes Geliebten nıcht verschont, sondern ıhm solchem Leide
und solchem ode hingegeben hat. euch mıiıt ıhm nade, Vergebung un
Seligkeit, euch alles mıt ihm geschenkt werde“”, vergl. auch 251) VO  - dem
„Jlode, den uldete ZUrTr Versicherung und Vergebung der Sunden“ (S 233)
VO  - Christi KEingehen seıner Herrlichkeit, ” empfahen das Reich, das
iıhm se1in Vater beschieden hatte“ S 230, 234) VOINl seinem Leben als Herr 1n
der höchsten acht und Herrlichkeit (S 253) VO  — seinem noch bevorstehenden
„Kommen“ (S 238) VO  — dem Bedürtfnis der Sündenvergebung (S „ Wahr-
lıch, Herz bedarf der Versicherung der göttlichen Gnade Ein Blick 1ın uns
selbst lehrt uns bald, daß WITr bei weıtem nıcht dıe guten Menschen sind, die WIT
se1ın sollten und se1n könnten. Bei diesem Gefühle uUuNscCICI chwachheit und Un-
vollkommenheit Was ermMas uns da aufzurichten, W as kann uns da Mut e1n-

ößen, 1n HNSscrTer Besserung fortzufahren. als der Gedanke Gott verzeiht!”);
und WenNnnNn S1e auch unterläßt, sich bestimmt dem edanken der stell-
vertretenden Genugtuung und dem VOo  — der leiblichen Gegenwart des Leibes
un Blutes Christi 1n ef sub Panc (vergl. vielmehr 231) bekennen, CIMNP-
tiehlt S1C doch bei der Austeilung Von rot un Wein 1mM Sakrament neben
anderen auch dıe Formeln „Der Leib deines Heilandes Jesu Christi für dich
1T; den Tod gegeben” un „Das lut deines Heilandes Jesu Christi, für deine
Süunden vergossen”, R So verweılt auch die Abendmahılslıturgie der Ad-
lerschen Agende, auf welche die Herren Bıittsteller besonders verweısen, ‚.WarTr
besonders be1 dem Gedanken des „JIuns Christi Gedächtnis un der Be-
festigung guter Vorsätze dieser Erinnerung, 231, 233, 257, alleın tehlt

doch auch nıicht einzelnen Andeutungen anderer Auffassungen, WwW1e die
soeben angegebenen Beispiele beweisen, ware das ber auch nıcht der Fall, 5
ware doch, da auch diesen Gedanken ja bekanntlıch keineswegs der ‚V all-

gelischen Grundlage e  t, auch hier, Wenn iırgend eın Vorwurf, doch 1UT der
der Einseitigkeit und Beschränktheit, ber nıcht der der Schriftwidrigkeit un
des Unevangelischen machen. Daran wird auch für Hessen nichts geandert
durch diıe Rücksicht auf die Bekenntnisschriften der evangelischen 1r Die
Hessische Landeskirche hat den evangelischen und insbesondere den reformier-
ten Grundzug viel fest gehalten, 1Ur das Gotteswort ın der Schrift, ber eın
menschliches Wort als Glaubensnorm anzuerkennen, als das s1e, W1e ıIn der auch
hier oft 1i1ne miıttlere Stellung einnehmenden lutherischen Kirche bısweilen
geschehen ist, durch Anerkennung der Autorität NCUETET Bekenntnisse dem Wort
der Schrift wieder 1ne 1CUEC Autorität der Tradition, welche ja keiner eıt
der Sache nach etwas anderes WAarTr als dıe spatere dogmatische Entwicklung,
hatte nebenordnen, oder, WwW1e durch jede spatere authentische Gesetzesdeclaration
geschieht, hätte überordnen moögen. Dies beweıst der Ordinationseid der
VOo  — 1657, welche hıer für die altere eıt alleın entscheidet, denn verpflichtet
Cap alleın un ausschließlich auf den Vortrag der „SanNnzZCN re der
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christlichen Religion, welche 1n der Schrift elehrt se1”, S1e muß auch und nıcht
die A ın der Fortsetzung des spater folgenden Satzes gemeınt se1n, DC-
sagt wird, da{fß „nach derselben Form un ichtschnur alle Predigten u.s -
zustellen selen, un wird NUTr dazwischen bemerkt, daß 1eselbe auch 1n den

alten ymbolen, und 1n Apol kurzlıch erklärt sel, wiıird Iso nıicht
auf diese selbst verpflichtet, nıcht auf das, Was sS1e twa noch anderes als richtige
Schrifterklärungen enthalten, sondern urchaus auf die Schriftlehre alleın, un
darum auch schon auf die richtige Erklärung derselben 1n den spateren Bekennt-
nıssen. Darum stimmt auch damıt die 1m 158358 für die Verpflichtung der
Pfarrer gewählte Formel 1mM wesentlichen überein, da die gewissenhafte Be-
rücksichtigung der Bekenntnisschriften neben der Schrift sich ben schon durch
die evangeliısch festzustellende alleinıge Autorität der Schrift als gewissenhaftes
Berücksichtigen dessen, Was die Bekenntnisse richtigen Erklärungen der
Schrift enthalten, bestimmt. Wäre ber dıes auch nicht S vermöchten WIT
auf dem Boden der Hessischen Kirche doch nıcht der Adlerschen Agende ZCN
nicht ausgedrückter lutherischer Unterscheidungsmeinung VOoO Abendmahl 1ın
der Abendmahlslıturgie Vorwürtfe machen. Denn eines Teıls stımmen die
lutherischen Bekenntnisse gerade 1n diesem Artikel selbst nıcht vollıgI,
1n dem die VO  . Melanchthon herrührenden der Iranssubstantiation nıcht wıder-
sprechen, namentlich die Apologie 157—158, welche „ZU Beweıs. dafß S1e recepta
1n tota ecclesia sententiam verteidige”, AUus anderen Schriftstellen Aussprüche für
die Verwandlung hne Mißbilligung anführt, und sich nıcht bloß ZU MC et
substantialıter adesse VO  —_ Leib und lut Christi, sondern auch dazu bekennt,
quod VeLG extribeantur Cu his rebus, qua«tl videntur, Panc et V1INO, daher denn
auch 1in den Verhandlungen der 1ın Folge der (c.f das Protokoll 1n
Förstemanns Urkundenbuch be1ı Müller esch 746) WI1e 1m Con-
futationsbuche die Einstimmigkeit ın Art der anerkannt wurde, -

die Bekenntnisse Luthers rst die TIranssubstantiation als subtilitas -
phistica verwarfen und wIirklıche Gegenwart VOoO  —$ rot un: Weın behaupten
Smalc 373 und endlich, wieder VO  - der Verwerfung jeder Erklärung des Un-
erklärlichen abgehend, die dann zuletzt ihre LICUC Erklärungsweıise der Ge-
genwart durch die UÜbiquitätshypothese andeutete. Sondern außerdem WAar die
hessische VOo  } 1657 erlassen unter demselben Landgrafen Wiılhelm
welcher Jahre nachher das synkretistische Colloquium Cassel halten ließ,
und Aaus alteren nıcht lutherischen Bestandteilen bearbeitet VOIl dem reformier-
ten ber gemäßigten, damals schon hochbejahrten Theologen Johann TOCIUS
geb 1590, 1659 auch vielleicht ursprünglich schon darauf angelegt, w1e
jetzt auch wirklich geschieht, VO  —$ Reformierten und Lutheranern gebraucht
werden, hat ın der Weise reformierte und lutherische Elemente verschmolzen
der auch unvermischt neben einander gestellt, dafß durch s1e nıcht entschieden
und eın ıne VO  — beiden Richtungen ausgesprochen ist, WI1Ie S1€e denn namentlich
nach dem Abendmahl 181 we1l Formeln vorschreibt, VO  —; denen die ıne die
Ausdrücke „und gespeıst hast mıiıt dem Leib und Jlut deines Sohnes” aufnimmt,
die andere ber LLUT darın abweicht, dafß S1e deren Stelle die unbestimmtere
Fassung „Uuns durch diese heilsamen en erquickt hast“ aufnimmt. So werden
WIT denn auch hiernach nıcht 1n den an gesetzt, die Formulare der Adlerschen
Agende für das Abendmahl und die Vorbereitung dazu gcn iıhrer Einseitig-
keit 1n der Anschließung dıe bezeichneten einzelnen biblischen Elemente für
unevangelisch erklären. ehr ware, Wenn WITr €1 gegenwartıgen Ge-
brauch denken  n vielleicht der bisweilen wortreichen und steifen Fassung
der Formulare, un noch viel mehr den fast bloß vereinfachenden und IeSp
zerstorenden Vorschriften für die Einrichtung des öffentlichen Gottesdienstes

—29 auszusetzen SCWESCH. Allein bel der ersteren Eigenschaft ist auch nıcht
außer Acht lassen, dafß diıeser Stil des 18. Jahrhunderts uns jetzt noch als
altmodisch zuwider, ber noch nıcht wieder, W1e der des un: weniıger des



Gottfried ehnert:

17. Jahrhunderts als altertümlich anzıechend ıst, und daß erselbe doch jetzt
für viele auf gewissen Bildungsstufen noch VOT andern wirksam se1ın kann,
während das altertümlich für S16e, wıe sS1e sind, noch abstoßen würde, w1ıe uns das
1ın diesem auch die Nachricht in dem verehr!]. Schreiben bezeugt, daß nıcht
blofß den Predigern der lutherischen emeine Cassel, sondern auch vielen
Gemeinemitgliedern dieser 'Lon besonders ZUSaSC, Was ber die Vorschriften
der Adlerschen Agende für die Einrichtung des Cultus betrifft, schien diese
ın Cassel nıcht eingeführt se1n, und darum hiıer Sarl nıcht 1in Betracht
kommen.

Wenn WIT somiıt 1n dem nhalte der Adlerschen Agende nıchts entschieden
Unevangelisches und darum keinen Grund finden, weshalb Geistlichen TC-
wehrt werden müßte, der Stelle ihres eigenen freien homiletischen Wortes
bei Casualhandlungen sıch der hier gegebenen Formulare bedienen, MU!:
anders für das Homiuiletische, sofern s1e NUTr nıchts Unevangelisches aufnehmen,
die gewissenhaifte Auswahl des Angemessensten un: Wirksamsten ihrem freien
Ermessen überlassen und die Möglichkeit der Mißgriffe ihnen gelassen werden,

bleıbt L11UTr die Frage übrig, ob sS1e nıcht verpflichten sel1en, für das eigent-
lich Liturgische 1m CENSCICH Sinne aneben den Gebrauch der 1N der VO:  [}
1657 enthaltenen Formulare nicht unterlassen, und hier den Gebrauch eıner
remden Agende vermeıden. Diese Frage ist hier gleichbedeutend mıiıt der
ist den Geistlichen gestatten, Cultusacte bloß 1n iıhren eigenen Worten, -
fern deren Inhalt nıchts erinnern ist, vollziehen, der mussen s1e
sıch jedesmal für das eigentlich Liturgische der gegebenen Worte der Agende
hne Ausnahme bedienen? Denn der Gebrauch einer remden nıcht eingeführ-
ten, öffentlichen der Privatagende nach dem Obigen mıiıt dem Gebrauch
eigener Worte völlıg unter einerlei Beurteilung. Hier ist allerdings unleugbar,
W1€E schon vorher eruührt wurde, dafß die Vollziehung einer Cultushandlung dıe
be1i weıtem vollkommenere ist, 1n welcher das bewegliche un: stehende Element,
welches 1n jeder innerlich unterscheiden se1ın WIr auch auliser 1' hervor-
trıtt. daß NUr Jenes 1n dem eıgenen freien Wort des Predigers, dieses ber steits
sıch selbst gleich be1i en un: Niederen, ın einer festen gegebenen Form
erscheint. Allein bei Bestimmung der Befugnis der Prediger 1m einzelnen Falle
wırd hier alles auf den den kirchlichen ehorden schon durch die Visıtationen
nıcht unbekannten Iso als rechtmäßig bestehenden Zustand ankommen. Da s1e
Formen der Agenden, abgesehen Vo  - gewıssen unveränderlichen biblischen
Grundbestandteilen derselben, nach wechselndem Bedürfnis VO  - eıt eıt
wechseln dürfen und mussen, damit nıcht veraltete Schläuche“* hinderlich und
rüuckend werden für das frische Leben des Geistes, da WCMNN datür nıcht gesorgt
würde, unevangelische Veräußerlichung un zunehmender Mechanismus die
Folge se1n wurde, ann auch, WCIN das nach Veraltung rüherer Formen
erforderliche Neue, z. B 1n Zeiten großer Meinungsverschiedenheit der auch
1Ur vorherrschender Reflexion, schwer finden ist, das Kirchenregiment ıne
Übergangsperiode der Ungewißheit und der Versuche dulden, 1n welche sS1e VOI
Feststellung lıturgischer Formen die Geistlichen einstweılen urchaus sich
selbst überläßt, und ihnen neben den eW1g teststehenden lıturgischen lementen
wI1ıe Einsetzungsworte, Segen, Taufformel dgl., welche ja stets als eın
Minimum un!: als iıne Vertretung des stehenden Cultuselements übrig bleiben,
für das übrige den Ausdruck frei wählen, also auch aus geeıgneten Privat-
schriften chöpfen gestattet. Dies scheint un1lls der gegenwartıge Fall der hes-
sischen Landeskirche sSCe1M. Während WITr 1mM Jahrhundert eın alites
Interesse für möglichst AaNSCMESSCHNE Feststellung der Liturgie bemerken, dafß
auf diıe ausführliche Agende der andgra 1lıpps des Großm VO
1566 schon R darauf ine NECUC Agende 1n der VOomn 15738 olgt, un
während VOT Ablauftf eines Jahrhunderts diese schon wıieder durch die VO  -
1657 rsetzt wird, sınd jetzt neben einer viel allgemeıneren Veränderung der
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PaNzZcCh Denk- und Redeweise des deutschen Volkes fast Jahrhunderte
VSansSCH, hne dafß die dadurch wünschenswer gewordene Modiftfikation 1n den
liturgischen Formen unter öffentlicher Autoriıtat ZUr Ausführung gekommen
wären. Kann INa  - sich hier auch besonders 1m Hinblick auf die 1ın den hessischen
Gesangbüchern wirklich ZU  —- Ausführung gekommenen Veränderungen, WE
die veranderte Zeitbildung ordern schien, des Erfolges freuen, dafß nıcht ın
ahnlicher Weise auch iıne Agende 1mM Stil der zweıten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts in Hessen zustande gekommen und eingeführt ist, schon weıl was
damals geschehen se1ın wurde, 19888 schon wieder für die jetzige eıt ungeeı1gnet
se1n möchte, ist doch darum dem Bedürfnis nıcht abgeholfen, ıst darum
nıcht verdienstlich, daß 1ın langer eıt hier keine Reform oder Nachbesserung
versucht ist  8 und ist, sofern einer glücklichen Abhilfe 1n der ähe keine
Aussicht ist, vielleicht ben jenes Dulden des Verfahrens nach eigenem besten
TMESSEN besonders dann ine geeıgnete Auskunft, WECNnN die Geistlichen, wI1e
1n der uth emeine Cassel der Fall seın scheint, Gründe haben
meinen, werde ıne der die andere ecueTeE Form für die Gemeinde eindring-
lıcher und erbaulicher se1N, als die alteren nach dem Herkommen ebenfalls für
S1eE Formen. Wir sehen dies allerdings DUr als einen interimistischen Anl
stand und als einen Notstand d WIT halten nıicht ın dem Maßie, W1e wohl ın
manchen kühnen AÄußerungen der Reformatoren 1ın ihrer alleinıgen Schätzung
des rechten Geistes als des Einennotwendigen lıegt, die Formen des Cultus für
Adıaphora, da der Übergang VO  - dem iıdealen Standpuncte ZUT Beratung der
Ausführung un: ZUr Heranbildung der Generationen dafür durch SOTSSam DC-
waählte un bestimmte Formen und Miıttel besonders jeder herabgestimmteren
eıt nahe gelegt ist: WITr möchten nıcht unbedingt gn miıt der Art
„MNCC NECESSE est ubique sSse sımiıles traditiones humanas SCUu rıtus aut TEe-
mon1as ab hominıbus institutas”, obwohl diese iıne Außerung tast genugte, auch
für die ersche Agende nachzuweisen. da{fß sS1e selbst den Bekenntnissen nicht
zuwıder se1 Wır verkennen nicht, daß gerade der TIe und der eru
uUuNsSeTECSs WI1e jedes Zeıtalters sel, die Einseitigkeit und Verirrung des nächst-
vorhergehenden Zeitalters erkennen und abzustellen, also die Stelle der
Selbstgenügsamkeit und Selbstbewunderung der zweıten Hälfite des vorıgen
Jahrhunderts dıe Anerkennung der sehr verschiedenen Vorzüge rüherer Zeiıten,
der Berechtigung auch iıhrer Kunstformen un: Stilarten setzen. Allein ben
1€es muß uns doch auch wiederum zurückhalten VOT blinder Parteilichkeit
Stil und Formen der Zeit, in welcher die eutsche Poesie und schon eshalb
auch die eutsche Sprache ihre höchste Stufe erreicht hat, und für alle derartiıgenErzeugnisse des der gar des für eutsche Kunst ungunstıgen 17. Jahr-
hunderts, überhaupt ber VO  z der Voraussetzung eines für lıturgischen Stil allein
berufenen Jahrhunderts un einer alleın berechtigten und vorzüglichen lıtur-
gyıschen KForm un: Sprache, W1e€e VO  — Entscheidungen nach asthetischer Kenner-
chaft 1in eıner Sache, worın doch zuletzt bei Beurteilung der Formen nıcht auf
das echthaben nach allgemeinen Regeln der Kunst und des Geschmackes, SOMN-
dern auf die Wirksamkeit der Formen bei eiıner gegebenen, immerhiıin vielleicht
asthetisch zurückgebliebenen Generation ankommt. Vielmehr WEn die For-
mulare der VonNn 1657 be1 unverkennbar großen Vorzügen der Kraft und
Eindringlichkeit der Sprache doch auch nıcht frei sind VOoOnNn Weitschweifigkeit un
VOon Formen, welche besonders für iıne die moderne Sprache gewöhnte Ge-
meıne abstoßend wirken möchten, W1e VO  — einzelnen tellen, welche ZCn
veraänderter Verhältnisse (Papst, Kaiser, Türken) und SCn veranderter Über-
ZCUSUNS VO  $ der wahren Schriftlehre (Höllenfahrt, Persönlichkeit des Geistes,
des Teufels gl.) besser vermeıden wurden, und WEeEeNT sıch ın er luth.
emeine Cassel  9 deren freie Religionsübung jetzt nıcht mehr, Ww1e die Herren

besorgen scheinen, auf die edıngten Concessionen VO 5/16 Januar 1731
und Vom Maärz 1786, sondern unbeschränkter un: sicherer auf 132 155
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der ruhet, nach dem unbezweiftelt der Behörde ekannten Iso VO  —$ iıhr
genehmigten Herkommen nıcht Erhaltung der VO  } 1657 1m Gebrauch,sondern 1EUC EKinführung unter Veränderung des Herkömmlichen handelt,

scheint uns doch jene einstweilen eingeräumte Freiheit, welche WITr als das
Kigentümliche des gegenwartıgen Zustands betrachten, bis sich ıne befriedi-
gendere Abhilfe des Bedürfnisses ahnlıch WI1IeEe iın Württemberg entwickelt
haben wird, vıel vorzüglicher und ratsamer, als iıne iınfache Reaction ZU:Alten und teilweise veralteten, wodurch In der Gegenwart manche gedrückt und
verletzt, und tür die Zukunft das wünschenswerte Vollkommenere zurück-
gehalten werden wurde; ja wWwWenn WITr ben diese Freiheit als den eigentlichenStatus quO mındestens der uth Gemeinen seıt Anfang dieses Jahrhunderts und
nıcht rst seıit 1831 anerkennen mussen, darf vielleicht her für als ıh:
die Bestimmung der 134 angeführt werden, dafß hne ıne Gnade lıtur-
gische Neuerungen nıcht einseıtig verfügt werden sollen. Wır wurden wenıgstensbesorgen mussen, wenn WITr auch I11UT die Geistlichen, un nıcht einmal die
mıt der gegenwartıgen lıturgischen Observanz nıcht unzufriedenen emeine-
mitglieder denken, daß wWenn Prediger, welche vielleicht seıit Anfang ihrer
Amtsführung den Gebrauch neUeETeETrT auch nıcht verwertflicher Formen W1e der
Adlerschen Agende lıebgewonnen und mıiıt iıhrer anzen übrıgen geistlichenirksamkeit meisten 1n Übereinstimmung gefunden haben, auch hne
Synode ZU Gebrauch einer dagegen mehrfach abstechenden alteren Agende
SeEZWUNgEN wurden, iıhnen dıe Freudigkeit und die eıgene Erbauung be1 iıhren
heılıgsten Amtsverrichtungen dadurch gestort werden würde, und dies wurden
WIT, auch für die Gemeine, für einen viel größeren Schaden ansehen, als Wenn
einıge selhbst beim Abendmahl kritisch gestiımmte Gemeineglieder veranlaßt
würden, sich, W1e ıhnen ja freisteht, solchen evangelıschen Kirchen zuzuwenden,
1n welchen der ausgedehntere Gebrauch der VOoO  } 1657,; welche sS1e suchen,
noch ine nıemals unterbrochene ÖOÖbservanz ist. So können WIr schließlich nıcht
umhin, die Herren aufmerksam machen, W1e leicht möglıch ist, daß das
Vorhaben, welches S1C gewiß ZU Besten der Kırche verfolgen sıch für VeEeI -
pflichtet halten, größerem Nachteil für dieselbe 1n der Gegenwart un durch
Verhinderung einer VO  — der Zukunft ftordernden befriedigenden Entwicklungausschlagen könnte, un dafß nach dem innersten 1INnn des Urchristentums un
der evangelıschen Kirche Was bloß den außeren Cultus angeht wichtig se1in
kann, dafß gerechtfertigt wWare, deswegen die Liebe verletzen, und die
Gemeinschaft und den Frieden 1n Gefahr bringen. 3i 293—924 Rom 1 9
15921 Cor 1 9 293—924


