Das leitende geistliche Amt in Schleswig-Holstein
unter Beriicksichtigung seiner Beziehungen
zur landeskirchlichen Behorde 1868 —1968

Von Eberhard Schwarz

Das leitende geistliche Amt in den Reformationskirchen der
Landesteile Schleswig und Holstein ist alter als die landeskirch-
liche Behorde.

Letztere in Gestalt des evangelisch-lutherischen Konsistoriums
und spiteren Landeskirchenamts in Kiel nahm auf Grund einer
Kgl. Verordnung vom 24. September 1867 ihre Arbeit am 28. Mai
1868 aufl.

Sie fafite erstmals das Kirchenwesen beider Herzogtiimer zu-
sammen. Trotz der noch bestehenden starken Staatsabhiangigkeit
unter dem Summepiskopat wurde durch ihre Errichtung eine nicht
uninteressante Entwicklung der Verselbstindigung des Kirchen-
gegentber dem Staatswesen eingeleitet.

Das Amt der Generalsuperintendenten ist jedoch wesentlich
alter. Deshalb sei es erlaubt, zur Einfithrung zunachst einen Uber-
blick iiber seine Gestalt bis zum Jahre 1867 voranzustellen.

I. Das Amt der Generalsuperintendenten bis 1867

Der Titel ,Generalsuperintendent® fir das leitende geistliche
Amt ist seit 1636 fixiert. Das geistliche Amt geht aber auf die
Reformation in den Herzogtimern zurtck. Sein Ursprung liegt
im evangelischen Bischofsamt von Schleswig, das Dr. Tilemann
von Hussen, dessen bescheidenes Epitaph noch heute im Schles-
wiger St.-Petri-Dom zu finden ist, von 1541 bis 1551 innegehabt
hat2. Auf dieses evangelische Bischofsamt stellt auch die Schles-
wig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542 ab, die als ganze
praktisch nie aufgehoben und daher als ,das bleibende Grund-

1 H.F.Chalybius: Sammlung der Vorschriften und Entscheidungen betreffend
das Schleswig-Holsteinische Kirchenrecht, 2. Aufl., Schleswig 1902, S.126f.

2 Dietrich Ellger: Der Dom und der ehemalige Dombezirk, in: Die Kunst-
denkmailer der Stadt Schleswig, 2. Band, 1966, S. 10 und 414f. — E.Fedder-
sen: Paul von Eitzen, der erste Schleswigsche Generalsuperintendent, Kiel
églgf, in: Schriften zur Frage der Trennung von Kirche und Staat, 3. Heft,
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gesetz der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins“ angesehen
werden kann3.

Die dort angelegte bischofliche Auspriagung des geistlichen Auf-
sichtsamtes wird schon an der Uberschrift des 5. Abschnittes ,, Vam
Bisschoppe vnde Visitatien® deutlich?. Die hier festgelegte Neu-
ordnung war bereits ein Jahr vorher zwischen Konig Christian III.
und dem Domkapitel, das ein Consistorium bilden sollte, verein-
bart worden. Der geistlichen Oberaufsicht des Bischofs (,edder
Superattendente®) sollte das ganze Herzogtum Schleswig unter-
worfen sein. Fiir Holstein aber sollte ein ,sonderlick Prawest®
(Propst) verordnet werden, iiber den am Ende der Kirchenord-
nung noch gesonderte Weisung erging?®.

Freilich stellte die Teilung der Herzogtiimer unter den Konig
und seine Briider im Jahre 1544 das leitende geistliche Amt sehr
bald in Frage, da die Fiirsten in ihren Gebieten die Rechte des
Summepiskopats geltend machten und z.T. Generalpropste ein-
setzten. So sank das Bistum zur Pfriinde ab, zumal Herzog Fried-
rich, der jiingste der Briider, mit ihr abgefunden werden sollte
und nach Tilemann von Hussens Tode selbst Inhaber des Bischofs-
amtes wurde. Er fand zunichst keinen geistlichen Coadjutor, der
als , Weihbischof“ in seinem Auftrage das geistliche Amt weiter-
gefithrt hitte. So ist der Versuch einer evangelischen Neuordnung
des Bischofsamtes sehr bald der absolutistischen Tendenz zur Aus-
dehnung der fiirstlichen Territorialherrschaft tber das Kirchen-
wesen zum Opfer gefallen. Hans v.Schubert hat schon in seinem
beriihmt gewordenen Vortrag von 1894 ,Uber die Entstehung der
schleswig-holsteinischen Landeskirche“® auf ,die Durchfithrung
der territorialen Einheit auf kirchlichem Gebiet“ hingewiesen und
damit die enge Verkniipung von Territorialherrschaft und Kir-
chengewalt unterstrichen. Die Verquickung der Verfassungs-
geschichte der Herzogtiimer mit dem koniglich-dénischen Staats-
recht dringte dann immer weiter auf die Einbezichung der reli-
giosen Angelegenheiten in die allgemeine Staatsverwaltung, so
dafl die Generalsuperintendenten jeweils im Auftrag des fiirst-
lichen summus episcopus titig wurden, dessen Rechten kein Ab-
bruch getan werden durfte.

Die Aufsichtsbezirke sind daber auch gebunden an die dufierst

3 Walter Gébell: Kirchliches Leben um die letzte Jahrhundertwende, in:
»Nordelbingen®, Bd.22, S.178.

4 Ernst Michelsen: Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542, in:
SVSHKg., 1.R., 10.H. (Bd.2), Kiel 1920, S.99{f.

5 Ernst Michelsen: a.a.O., S.101,177.

¢ H.v.Schubert: Die Entstchung der schleswig-holsteinischen Landeskirche, in:
Zeitschrift fiir schleswig-holsteinische Kirchengeschichte, 1895, Bd.24.
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komplizierte und eigentlich nur dem Historiker vom Fach noch
zugingliche Territorialentwicklung. Daher lafit sich wohl fest-
stellen, dafl die Eigentiimlichkeit des Kirchenwesens in den Her-
zogtiimern mit zwei Generalsuperintendenten bzw. Bischofen zu-
nichst in der historischen Entwicklung ihren Grund hat.

Freilich gab es zuBeginn des 19. Jahrhunderts auch den Versuch,
die Generalsuperintendenturen fiir Schleswig und Holstein unter
einem Manne wie dem Generalsuperintendenten Jacob Georg
Christian Adler zusammenzufassen. Dieser, seit 1792 General-
superintendent fiir Schleswig, wurde 1808 auch mit dem Amte fiir
Holstein betraut und fithrte es in Personalunion bis 1834. Auf
Grund des Streites um seine aufklirerische Agende steht sein Ruf
nicht gerade hoch im Kurs. Die unter seinem Einfluf} entstandene
,Allgemeine Schulordnung“ dagegen war sicher ein verdienst-
volles Werk, das dem Schulwesen im Lande erheblichen Auftrieb
verlieh.

Nach seiner Amtszeit kam es wieder zur Trennung der Amter.
Ja, 1848 — in dem Jahr der schleswig-holsteinischen Erhebung —
wurde Schleswig sogar, allerdings nur fur einen kurzen Zeitraum,
nochmals in sich in einen nordlichen und siidlichen Aufsichts-
bereich unterteilt, so dafl es wahrend dieser Periode sogar drei
aufsichtfithrende Geistliche gab. Dies hatte allem Anschein nach
darin seinen Grund, daf der Schleswiger Generalsuperintendent
Nielsen nicht iiber ausreichende dédnische Sprachkenntnisse ver-
fiigte, so dafl man das Problem des nordlichen Teils des Herzog-
tums auf diese Weise zu losen versuchte, Danach ist es aber bis
heute mit Ausnahme der Zeit der nationalsozialistischen Ara und
des Kirchenkampfes zwischen 1933 und 1945 bei dem doppelten
Generalsuperintendenten- bzw. spéter Bischofsamt in der Landes-
kirche geblieben, freilich nicht ohne, dafl ab und an der Gedanke
des einen Landesbischofs fiir die eine Landeskirche in Angleichung
an die tibrige landeskirchliche Situation in Deutschland auftauchte.
Denn bis heute ist die Erscheinung des aus der historischen Ent-
wicklung zu erklarenden doppelten Amtes im deutschen Landes-
kirchentum singular.

Allerdings kann darauf verwiesen werden, daf in der Preu-
flischen Landeskirche eine Vermehrung der Generalsuperinten-
dentenstellen und eine Unterteilung der Aufsichtsbezirke ange-
strebt worden sind. Die Anfiange dieser Entwicklung sind von
Generalsuperintendent D. Kaftan seinerzeit als Angleichung an
die schleswig-holsteinischen Verhiltnisse begriifit, aber noch nicht
fiir ausreichend gehalten worden”. Immerhin hat die Provinzial-

7 Th. Kaftan: Vier Kapitel von der Landeskirche, Schleswig 1903, S.128, Anm.
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Kirche Schlesiens z.B. im Zeitraum von 1905 bis 1933 ein doppel-
tes Generalsuperintendentenamt gekannt. Hier waren es jedoch
nicht historische Bedingtheiten, sondern Erfordernisse des kirch-
lichen Lebens, die in einer so weitrdumigen und vielschichtigen
Kirchenprovinz eine Unterteilung nahegelegt hatten, so dafl bei
einer Konsistorialbehorde fiir den Gesamtbereich der Provinz
der Aufsichtsbereich Niederschlesien neben dem von Mittel- und
Oberschlesien bestand. Erst der Einbruch der politischen Revo-
lution in die Kirche hat dem ein Ende gesetzt.

Kehren wir zu den schleswig-holsteinischen Verhaltnissen zu-
riick, zeigt sich, in welcher Abhédngigkeit von der Landesherrschaft
das geistliche Aufsichtsamt gestanden hat. Das unumschrinkte
Staatsregiment lief} fiir eine Kirche als eigenbegabte Rechtsperson-
lichkeit und damit auch ein eigenstindiges Kirchregiment so gut
wie keinen Raum.

Fir das Urteil iiber diese Geschichtsepoche beziiglich des Kir-
chenregiments kénnen jedoch auch bezeichnende Einschrankungen
angemeldet werden. Denn die Erinnerung an ein kirchenleitendes
Amt ist trotz allem nie ganz erloschen.

Hierzu diirfte allerdings weniger das plétzliche Auftauchen des
Bischofstitels um die Mitte des vorigen Jahrhunderts zu rechnen
sein. Der Bischofstitel von Ulrik Sechmann Boesen (1854-1864)
fiir Schleswig und von Wilhelm Heinrich Koopmann (1855-1871)
fir Holstein dirfte kaum in Richtung auf ein eigenstindigeres
Kirchenregiment zu deuten sein, da diese Ernennungen gerade in
eine als ausgesprochen staatskirchlich zu charakterisierende Peri-
ode der bis 1863/64 andauernden danischen Herrschaft fielen. Viel
niher liegt der Gedanke einer Angleichung an die episkopale
Verfassung der danischen Staatskirche, ohne dafl sich deswegen
die Instruktionen und Befugnisse fiir die Inhaber dieser Amter
von denen fritherer Generalsuperintendenten in den Landesteilen
Schleswig-Holsteins wesentlich unterschieden. Aber es wird auf
andere Vorgdnge zu verweisen sein.

1. Generalsuperintendent D.Kaftan erwihnt in seinen Erinne-
rungen ,Erlebnisse und Beobachtungen®, daff in vorpreufischer
Zeit die Staatsregierung das Kirchenregiment unter Beratung der
Generalsuperintendenten gefiihrt habe8. Diese Beratung sei im-
merhin eine solche gewesen, daf} in kirchlichen Dingen die Gene-
ralsuperintendenten tatsichlich die entscheidenden Personlich-
keiten gewesen seien. Er zieht zum Beweise die gewiff bedeut-
samen protocolla votorum heran, mit denen diese den von der

8 Th.Kaftan: Erlebnisse und Beobachtungen, Kiel 1924, in: SVSHKg., 1.R,,
14.H., S.165, auch Anmerkung 1.
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Regierung iibersandten Akten ihre Stellungnahme beigefigt
haben. In seinem Vermachtnis ,Bischofliche Kirchenverwaltung®
vom 11.September 1928 urteilt Kaftan zusammenfassend, dafl
trotz aller staatskirchlichen Bestrebungen in wechselvoller Ge-
schichte jedenfalls im schleswigschen Kirchenregiment jahrhun-
dertelang der schleswigsche Generalsuperintendent die mafigeb-
liche Personlichkeit gewesen sei®.

2. In den Wirren der Schleswig-Holsteinischen Erhebung um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts, in denen sich die Frage nach
der rechtmafigen Obrigkeit immer mehr zuspitzte, dringte sich
das Problem der oberhirtlichen Leitung und Neuordnung der
Kirche ebenfalls auf. Spielten doch auch liberale Gedanken in der
Befreiungsbewegung eine nicht unerhebliche Rolle. Das Staats-
grundgesetz fiir die Herzogtimer Schleswig und Holstein vom
15.September 1848 handelte unter Num. VII ,Von dem Verhiltnis
des Staates zu den Kirchen“ und lieff verlauten: ,Der Staat ge-
wihrt allen Kirchen und religiosen Gemeinschaften gleichen
Schutz* 19, Dieses Gesetz gab neben der Bekenntnisfreiheit auch
Freiheit fir die Bildung neuer Religionsgesellschaften und die
gemeinsame Religionsausiibung. Es traf auch nihere Bestimmun-
gen fiir die Verleihung von Korporationsrechten an religidse Ge-
nossenschaften. — In gleicher Weise verkiindete das Gesetz iiber
die Grundrechte des deutschen Volkes, das am 27.Dezember 1848
in Schleswig-Holstein zur Geltung gebracht wurde, in Art.5 § 17:
. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen-
heiten selbstindig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen
unterworfen. Keine Religionsgesellschaft geniefit vor anderen Vor-
rechte durch den Staat; es besteht ferner keine Staatskirche 1.

In dieser Situation war es bezeichnend, daf sich die leitenden
drei Geistlichen in einem gemeinsamen Hirtenbrief vom 30. April
1849 an die Gemeinden und Amtstriger wandten'?. Der Brief
begann:

,Der evangelisch-lutherischen Kirche der Herzogthtimer Schles-
wig-Holstein in allen ihren Gliedern, Vorstehern, Lehrern und
Dienern sagen Gruf in dem Herrn die geistlichen Aufseher dieser
Kirche.“ Unterschrieben haben den Brief C. J. Herzbruch, General-
superintendent in Holstein (1835-1855), Nielsen, Superintendent

9 Th.Kaftan: Bischéfliche Kirchenverwaltung, Baden-Baden, 11.Sept. 1928,
nur in Abschrift vorliegend.

10 Ernst Wolgast: Die rechtliche Stellung des schleswig-holsteinischen Konsisto-
riums, Kiel 1916, in: SVSHKg., 1.R., 8.H., S.216.

1 Ernst Wolgast: a.a. 0., S.217.

12 E Michelsen: Aktenstiicke zur Geschichte unserer Landeskirche in den Jahren
1848—1850, Kiel 1898, in: SVSHKg., IL.R., 8. H., 5.122{f.
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in Schleswig (1848-1850), Rehhoff, Superintendent in Apenrade
(1848-1850).

In diesem Briefe gaben sie ihrer Uberzeugung Ausdruck, daf§
solange der Krieg noch wahrt, der Zeitpunkt noch nicht gekommen
sei, Hand an das zu legen, ,was in den duflerlichen Verhiltnissen
der Kirche eine Neugestaltung herbeifiihren soll“.

Sobald aber Ruhe eingekehrt sei, ,werden wir uns abermals an
Euch wenden, geliebte Briider, damit wir dann uns insgesamt an
die wenden, in deren Hidnden ordnungsgemafl das Regiment der
Kirche ruht, ob die uns beauftragen wollen, entweder Euch zu
einer Zusammenkunft mit uns zu berufen, oder sofort Manner in
Vorschlag zu bringen, von welchen dann Vorlagen ausgearbeitet
werden mogen, sowohl iiber das, was der Kirche der Gegenwart
auch bei uns Noth ist, als auch uber die Art und Weise wie solches
von der Kirche selbst demnéchst angenommen und als kirchliche
Ordnung festgestellt werden konne® 13,

Nielsen und Rehhoff, die beiden Oberhirten im Herzogtum
Schleswig, die nur von 1848 bis 1850 in diesem Amt standen, sind
es auch gewesen, unter deren Leitung sich die Geistlichkeit Schles-
wigs gegen die administrative Abtrennung des Herzogtums und
seine Unterstellung unter eine besondere ,Landesverwaltung® zur
Wehr setzte. Diese Mafinahme war iiber den Kopf der schleswig-
holsteinischen Statthalterschaft hinweg von Preuflen und Déne-
mark vereinbart worden. Die Geistlichen erkldrten nur ihren
bedingten Gehorsam und gingen, als dieses Regime eine Ande-
rung der Fiirbitte fiir die Obrigkeit verlangte, zu passivem Wider-
stand tber. Die Geistlichkeit Holsteins mit ihrem Generalsuper-
intendenten Dr. Herzbruch stimmte diesem Vorgehen zu.

Man konnte in dieser Haltung der Generalsuperintendenten in
einer politisch dufierst uniibersichtlichen Situation, in der sich das
Kirchenregiment der Landesherren als problematisch erwies, An-
zeichen fiir ein kircheneigenes Handeln des leitenden geistlichen
Amtes erkennen. Freilich ging dieser Konflikt in der volligen
Niederlage der auf sich allein gestellten Schleswig-Holsteiner
unter und endete schlieflich mit der Vertreibung von rund hundert
Schleswiger Geistlichen durch die erneuerte danische Herrschaft.
Unter den Entlassenen und Verjagten befanden sich neben den
beiden Schleswiger Superintendenten auch der Vater des spateren
Generalsuperintendenten D. Theodor Kaftan und der nachmalige
Generalsuperintendent fiir Schleswig D. Bertel Paulsen Godt.

3. SchlieBlich muf} in diesem Zusammenhange dessen gedacht
werden, daf die leitenden Geistlichen in den Herzogtiimern durch

13 E.Michelsen: Aktenstiicke, S.123 f.
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ihre EinflufRnahme nicht unwesentlich zur Wahrung des luthe-
rischen Bekenntnisstandes und zur Erhaltung einer selbstandigen
ev.-luth. Kirche Schleswig-Holsteins beigetragen haben. Wahrend
sich der Ubergang der Herzogtiimer an Preuflen in den entschei-
dungsreichen Jahren 1866/67 anbahnte, haben sowohl der Super-
intendent von Lauenburg als auch die beiden Generalsuperinten-
denten fiir Schleswig und Holstein klare Stellung bezogen.

Schon 1866 hatte der lauenburgische Superintendent Bromel
gegeniiber dem preuflischen Ministerprasidenten v. Bismarck, den
er allem Anschein nach als erster auf die kirchliche Frage ange-
sprochen hat, seine Besorgnis tiber die Wahrung des lutherischen
Bekenntnisses in den Herzogtiimern zum Ausdruck gebracht. Der
Antwortbrief Bismarcks vom 30. Juni 1866, also noch vor Konig-
gritz, ist ein staatsmannisches Dokument, das von grofler Weit-
sicht und politischem Fingerspitzengefiihl zeugt!t. Seiner Bedeu-
tung wegen sei er hier im Auszug wiedergegeben: ,...Ich habe
Ihnen zu danken, dafl Sie mich auf eine Moglichkeit aufmerksam
gemacht haben, die ich sonst schwerlich ins Auge gefafit haben
wiirde. Denn, daf} in Ihrer Heimath Lauenburg nicht die leiseste
Veranlassung gegeben ist, von der Vereinigung mit den preufli-
schen Staaten eine Gefihrdung der Kirchenverfassung oder Beun-
ruhigung des Bekenntnisses zu furchten, ist Ew. Hochwiirden als
erstem Geistlichen des Herzogthums am besten bekannt. Eben-
sowenig in Schleswig-Holstein, wo die Konigliche Staatsregierung
sogar in der Verwaltung und der Rechtspflege das Bestehende
schont, fiir dessen teilweise Modifizierung es in der Bevolkerung
nicht an Wiinschen fehlt. Preuflen hat in der Achtung des kirch-
lichen Bekenntnisses immer wieder ein Element seiner kraftigen
Entwicklung gesucht und gefunden; die vor zwei Menschenaltern
bei einer entsprechenden Disposition der Gemiither zu Stande
gekommene Vereinigung zweier Confessionen ist heute bei uns
noch nicht allgemein angenommen. Und um dieser Vereinigung
willen sollte die Regierung in Schleswig-Holstein den Frieden
storen wollen? Oder gar in Staaten, mit welchen Preuflen anstatt
des zerrissenen ein neues volkerrechtliches Band zu kniipfen denkt?
—Ich ... ergreife aber gern die Gelegenheit, Ew. Hochwiirden aus-
driicklich zu erkldren, dafl der Staatsregierung der Gedanke vollig
fremd ist, fiir die preuflische Landeskirche Propaganda machen
oder dulden oder sonstwie das Bekenntnif§ und die Verfassung der
altlutherischen Lander beunruhigen zu wollen.®

Ebenso wie der Lauenburger Superintendent mit seinem Schritt
beim Preufischen Ministerprasidenten die Initiative ergriffen

14 Christian Stubbe: Landeskirche und Geistlichkeit in Schleswig-Holstein 1863
bis 1867, Kiel 1914—1917, in: SVSHKg., IL.R,, 6.Bd., 1.—4.H., 5.562.
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hatte, unterbreitete Generalsuperintendent D. Godt gemeinsam
mit Bischof D.Koopmann in einer Eingabe vom 27. November 1866
dem preuflischen Konig als neuem Landesherrn die Bitte, der
,Lutherischen Kirche“ ihren ,ferneren unveranderten Fortbe-
stand“ zuzusichern !, Oberprasident v. Scheel-Plessen und Kultus-
minister von Miihler nahmen hierzu Stellung. Der Konig selbst
gab daraufhin unter dem 3.Februar 1867 eine beruhigende Ant-
wort. In einer Audienz am 18.Mai 1867 sicherte der Kénig den
beiden Geistlichen erneut zu, daff die evangelische Kirche in den
Herzogtimern wie anderweitig des koniglichen Schutzes in ihrem
vaterlichen Glauben und Bekenntnis gewif} sein diirfte. Diese Er-
offnungen des Konigs gaben D.Koopmann und D.Godt in einer
gemeinsamen Mitteilung vom 23. Mérz 1867 bekannt '¢. Darin war
noch ein weiterer Hinweis auf kinftige Regelungen enthalten:
,Was nach den sonst uns gewordenen Mittheilungen unsere Pro-
vinzialkirche zunachst zu erwarten hat, ist die Einrichtung eines
fir beide Herzogthiimer gemeinsamen, nicht unter den evange-
lischen Oberkirchenrath, sondern unter das Cultusministerium
sortirenden Consistoriums, zu dessen Aufgaben namentlich auch
die Anbahnung synodaler Institutionen gehoren wiirde. Der Zu-
kunft wiirde es dann vorbehalten bleiben, in welcher Weise ein
naheres Verhiltniff unserer Provinzialkirche zu der evangelischen
Preuflischen Landeskirche herbeizufithren sein mochte.” Dieser
Hinweis ging wohl auf eine Mitteilung des preuflischen Kultus-
ministers von Miihlen zurtick,

Das Bekanntwerden einer Denkschrift des Evangelischen Ober-
kirchenrats in Berlin, betreffend die gegenwirtige Lage der Lan-
deskirche in Preuflen, vom 18.Februar 1867, sowie die von ihm
beim Konig beantragte kirchliche Vereinigung der neu erworbe-
nen Landesteile mit der bisherigen preuflischen Landeskirche und
die Unterstellung derselben unter die ressortmaflige Amtsgewalt
des Evangelischen Oberkirchenrats hatte aber doch weithin Beun-
ruhigung hervorgerufen. Die Gutachten des Generalsuperintenden-
ten D.Godt vom 12. August 1867 und des Bischofs D.Koopmann
vom 28. August 1867 gerade zu diesen entscheidenden Fragen sind
darum beachtliche Dokumente verantwortlicher Kirchenleitung und
theologischer Erwdgung, die ein bedeutsames Licht auf den un-
abhangigen Standpunkt und das Urteil der beiden leitenden Geist-
lichen werfen'7.

15 Walter Gobell: Bekenntnisstand und Kirchenbildung in den Herzogtimern
Schleswig und Holstein im Jahre 1867, 1954, in: ,Fiir Arbeit und Besin-
nung®, S.206

18 Schleswig-Holsteinisches Kirchen- und Schulblatt, 1867, Nr.13, Blatt ohne
Spaltenangabe.

17 Walter Gobell: Bekenntnisstand, S.206 ff.
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Generalsuperintendent D. Godt stellte auf die besonderen Ver-
hiltnisse im Schleswigschen ab, ,die schon von denen in Holstein
nicht unerheblich abweichen und keineswegs etwa nach diesen
beurteilt werden konnen“. Derartige Beunruhigungen wiirden
immer, ,wenn sie auch sofort auf das politische Gebiet mit tiber-
tragen wiirden, doch weder allein noch zunichst auf diesem, son-
dern vielmehr auf dem religiosen und kirchlichen Boden ihren
Grund und Ursprung haben und behalten“. Wenn nicht von der
kirchlichen Vereinigung Schleswigs mit der preuflischen Landes-
kirche und von ihrer Unterstellung unter den Evangelischen Ober-
kirchenrat Abstand genommen werde, sihe er kirchliche Wirren
voraus, welche die nach vollen 70 Jahren noch nicht vergessenen
und verschmerzten Agende-Streitigkeiten gegen das Ende des
vorigen Jahrhunderts noch weit hinter sich lassen diirften®. Die
schleswigsche Kirche werde sich aber, ,je weniger sie fiir sich und
ihr Bekenntnis zu fiirchten Veranlassung findet, auch immermehr
als lebendiges Glied derjenigen evangelischen Kirche erfassen und

erweisen und auf eine solche Weise frei mit derselben zusammen-
schlieflen . . .“.

Bischof D. Koopmann argumentierte theologisch grundsatzlicher,
indem er auf den ,unionistischen Charakter des Evangelischen
Oberkirchenrats einging. Die Schleswig-Holsteinische Landes-
kirche, die man jetzt ,Provinzialkirche“ zu nennen pflege, sei im-
mer eine Kirche evangelisch-lutherischen Bekenntnisses gewesen.
Sogar der Summepiskopat sei an ,das Bekenntnis zur ungeander-
ten Augsburgischen Confession gekniipft“, wie die ,Instruction
fiir den Generalsuperintendenten® vom 14.Dezember 1739 §2
ausweise. Wie der Oberhirte seien gleichfalls alle an den Gemein-
den der Landeskirche angestellten Prediger bei ihrer Ordination
ebenfalls ,eidlich auf die ungeinderte Augsburgische Confession
verpflichtet*. Dieser Eid solle den Gemeinden nicht nur die be-
kenntnismaflige Predigt und Sakramentsverwaltung sichern, seine
wesentliche Bedeutung und Bestimmung sei auch diese, ,dafl durch
ihn der ganze Organismus des Kirchenregiments von oben an bis
zu den einzelnen Predigern herab in seinem evangelisch-luthe-
rischen Charakter erhalten und geschiitzt werden soll“. Da der
neue Landesherr nicht, wie bisher, personlich der evangelisch-
lutherischen Landeskirche angehore, woran der Summepiskopat
gekniipft gewesen sei, diirfe jetzt erst recht ,nicht einmal in ent-
ferntester Weise der Schein hervorgerufen werden, als solle bei
dem Ubergange der Landesherrschaft an einen Fiirsten, welcher
einem anderen Bekenntnisse angehore, das Recht einer evangelisch-
lutherischen Kirchengemeinschaft auf rein evangelisch-lutherische
Oberleitung irgendwie geschmailert® werden.
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Dahinter standen weiterfithrende Gedanken. Denn nur fiir den
Fall, dafl die den Bestimmungen des Westfilischen Friedens und
den Anforderungen des natiirlichen Rechts allein entsprechende
sErrichtung einer lutherisch-kirchlichen Oberbehorde fiir alle dem
preuflisch. Staate neu einverleibten evang.-luther. Landeskirchen
augenblicklich noch nicht zu erreichen sein sollte®, wollte sich der
Bischof mit einer durchaus als vorlaufig gedachten Unterstellung
des zu errichtenden Ev.-luth. Konsistoriums fiir die Kirche in
Schleswig-Holstein unter das preuflische Kultusministerium ein-
verstanden erkldren. In diesem Passus trat das nach den Vorstel-
lungen des Bischofs eigentlich anzustrebende Ziel klar zutage.

Ins Jahr 1867 fiel aber auch noch die Tagung des 14. deutschen
evangelischen Kirchentages in Kiel, eine Versammlung bedeuten-
der evangelischer Personlichkeiten, die sich seit dem berithmten
Kirchentag von 1848 in Wittenberg den Zusammenschlufl der
evangelischen Kirchengemeinschaften zu einem Kirchenbunde zum
Ziele gesetzt hatte. Der Unionsbegeisterung, die auch hier vor-
zuwalten schien, traten die beiden leitenden Geistlichen Schleswig-
Holsteins entgegen. Sie lehnten es schon ab, in das Vizeprisidium
einzutreten, da die kirchliche Stimmung des Landes der des Kir-
chentages durchaus nichthomogen sei. Bischof D. Koopmannwarnte
sogar nachdriicklich ,vor den Gefahren, welche der lutherischen
Kirche der Herzogthiimer drohten“. Generalsuperintendent D.
Godt erkldrte: ,Sollte die Union oktroirt werden oder ein erster
Schritt geschehen, der als Andrang dazu betrachtet werden konnte,
so gebe das namentlich fiir Nordschleswig eine grofle Noth® 172,

Die Entscheidung iiber die Zukunft der schleswig-holsteinischen
Kirche fiel an hochster Stelle. Bismarck teilte in einem Telegramm
vom 23.September 1867 dem Konig nach Baden-Baden die An-
sicht des Staatsministeriums mit!8. Die Bezeichnung ,evangeli-
sches-lutherisches Consistorium® fiir Kiel sei nicht zu umgehen.
Wollte man das ,evangelisch-lutherische“ fortlassen, so wiirde die
durch Besorgnis um die Zukunft der lutherischen Landeskirche
und infolge des Kirchentages schon grofie Aufregung in Schleswig-
Holstein bedenklich gesteigert werden.

So haben die Generalsuperintendenten der Herzogtiimer wie
der Superintendent von Lauenburg durch ihr Eintreten fiir den
Bekenntnisstand und die Selbstandigkeit der evangelischen Kirche
in den Herzogtiimern ihren Einfluff in kirchenleitender Weise
geltend gemacht und zur Regelung der kirchlichen Verhaltnisse
in der neuen Provinz beigetragen. Die Entscheidung hieriiber blieb

7a Kirchen- und Schulblatt, 1867, Nr.87, Sp. 307 ff.
18 Walter Gobell: Bekenntnisstand, S.210.
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allerdings in den Handen des Landesherrn, wie es nach den recht-
lichen Voraussetzungen der damaligen Zeit nicht anders sein
konnte.

I1. Die Generalsuperintendenten in der Epoche
des ausgehenden Kirchenregiments der Landesherren
1868-1918

Will man Stellung und Amtstatigkeit der Generalsuperinten-
denten in der schleswig-holsteinischen Kirche wahrend dieser
Epoche nachzeichnen, so ist es unumganglich, einen Blick auf die
Entwicklung des landesherrlichen Kirchenregiments in Preuflen
zu werfen. Eine nicht differenzierende Betrachtung konnte sonst
die Auffassung nahelegen, daf sich zufolge der staatsrechtlichen
Veranderungen in den Herzogtiimern kirchlich nichts anderes voll-
zogen hitte als der Austausch eines staatskirchlichen Systems ge-
gen das andere und der Ubergang des Summepiskopats vom dani-
schen auf den preuflischen Konig. Die Generalsuperintendenten
waren also nur einem anderen Landesherrn unterstellt worden
und hitten mit den staatlichen Behorden, nunmehr den preufii-
schen, die das Kirchenregiment im Auftrage des Konigs ausibten,
zusammenzuarbeiten gehabt. In der Allerhiochsten Proklamation
vom 12. Januar 1867 an die Einwohner Schleswig-Holsteins — ver-
lesen zusammen mit dem Patent am 24. Januar 1867 auf dem Kie-
ler SchloR beim Akt der feierlichen Einverleibung, dem auch der
Bischof fiir Holstein und der Generalsuperintendent fir Schleswig
beiwohnten — hief} es namlich im Blick auf die Kirche zundchst nur
schlicht und einfach: ,Die Diener der Kirchen werden auch ferner
die Bewahrer des vaterlichen Glaubens sein“1%. Darin lag die Er-
wartung, dafl die Amtstriger der Kirche, unter ihnen auch die
amtierenden Generalsuperintendenten, ihr Amt weiterhin aus-
iiben und ihre Aufgaben wahrnehmen werden. Aber sie enthielt
verstindlicherweise keinen naheren Hinweis, in welcher Form
sich das Kirchenwesen unter der neuen Herrschaft gestalten wiirde.

Diese kurze Formulierung darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl mit der Uberleitung auch wesentliche Umstellungen
verbunden waren und neue Elemente fir die Entwicklung des
Kirchenwesens auftauchten.

Das landesherrliche Kirchenregiment im Preufien des 19. Jahr-
hunderts wurde durchaus nicht mehr als problemlos empfunden.

19 Qswald Hauser: Provinz im Konigreich Preuflen, Neumiinster 1966, in:
Geschichte Schleswig-Holsteins, 8.Bd., Erste Lieferung, S.9. — H.F. Chaly-
baus: Sammlung, S.11.
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Entwicklungen waren im Gange, die diese Zeit als Ubergangs-
epoche kennzeichnen. Im Unterschied zu dem einheitlichen Staats-
kirchentum in Danemark umfafite die preuflische Herrschaft auch
katholische und gemischtkonfessionelle Gebiete. Das Herrscher-
haus war seinerzeit zum reformierten Bekenntnis iibergetreten,
und die innerevangelischen Auseinandersetzungen um die Union
zwischen den evangelischen Bekenntnissen seit 1817 waren noch
nicht verwunden. Das Kirchenregiment des Landesherrn, wie es
sich seit dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 und dem
Westfalischen Frieden von 1648, besonders unter dem Einfluf} des
Absolutismus, ausgebildet hatte, konnte daher den Verhaltnissen
nicht mehr in vollem Mafle gerecht werden.

In Preufien hatten sich Entwicklungen angebahnt, die zu einer
Differenzierung des staatskirchlichen Systems iiberhaupt und des
landesherrlichen Kirchenregiments im besonderen fithren muften.
Schon im Allgemeinen Preuflischen Landrecht von 1794 hatte sich
der tolerante, konfessionell paritatische Staat abgezeichnet. Es
war ferner ein preufiischer Konig, der aus kirchlicher Sicht den
Summepiskopat der Fiirsten als Widerspruch in sich ablehnte.
Konig Friedrich Wilhelm IV. (1840-1861) ,hatte klar erkannt,
dafl der landesherrliche Summepiskopat ... nicht einen Vorzug,
sondern eine Fesselung, Beeintrachtigung und Entmiindigung der
Kirche darstellte“2?, Deshalb bemiihte er sich darum, dieser von
ihm als unevangelisch empfundenen Rechte ledig zu werden, und
zwar schon ldngst vor dem Revolutionsjahr 1848. Aber er fand
keine evangelische Instanz, der er diese Rechte hdtte tibertragen
konnen und die ihrer nach seinen Vorstellungen ,in apostolischem
Sinne® gewaltet hatten. Obwohl er tiefer sah als manche Kirchen-
ménner seiner Zeit, scheiterte er mit seinen Plinen, da er keine
evangelische Kirche vorfand, die auf solchen Wandel vorbereitet
gewesen ware.

Schlieflich bestimmte dann die Preuflische Verfassung vom
31. Januar 1850 unter dem Einfluf} liberaler und konstitutioneller
Ideen und weniger aus kirchlichen Einsichten in Art. 15: ,Die
evangelische und romisch-katholische Kirche sowie jede andere
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstandig und bleibt im Genuf der fiir ihre Kultus-, Unterrichts-
und Wohltétigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und
Fonds“?!. Demzufolge bedeutete die Errichtung des Evangelischen
Oberkirchenrats fiir die Preulische Landeskirche im Jahre 1850

20 Ernst Benz: Bischofsamt und Apostolische Sukzession im Deutschen Prote-
stantismus, Stuttgart 1953, S. 126.

# H.F.Chalybidus: Sammlung, S.11.
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einen Anfang zur Losung der inneren kirchlichen Verwaltung aus
der Staatsverwaltung.

Dieser Evangelische Oberkirchenrat in Berlin, nur unmittelbar

dem Konig verantwortlich, hat tatsdchlich in geduldiger, stiller
und von der Offentlichkeit kaum bemerkter Arbeit die Befreiung
und Verselbstindigung der Preuflischen Landeskirche gegeniiber
der Staatsverwaltung vorangetrieben. Bischof D.Dibelius hat die
Situation im 19. Jahrhundert so gekennzeichnet??: ,Man begann
einzusehen, dafl das ,Kirchenwesen‘ eines Landes nicht ebenso
verwaltet werden kénne wie die koniglichen Forsten und Staats-
archive. Man fing an, die Befugnisse des Landesherrn in bezug auf
die Kirche sorgfaltiger als bisher von seinen sonstigen Rechten
abzugrenzen. Und als die Parlamente kamen, war man sich dar-
iiber einig, dafl diese Institution, auf die sich allmahlich der
Schwerpunkt der politischen Verantwortung verlagern mufite, mit
kirchlichen Dingen so wenig wie moglich zu tun haben solle.®
Freilich blieb das Kirchenregiment des Landesherrn in dieser
Epoche trotz allem noch bestehen. Aber auch in der Rechtstheorie
fand nach der seinerzeit herrschenden Auffassung eine Differen-
zierung statt, insofern die innerkirchlichen Befugnisse des summus
episcopus nicht mehr als Ausfluf absolutistischer Staatsgewalt,
sondern nur noch als ein selbstdndiges Annex zur Staatsgewalt des
Landesherrn gedeutet und damit von dieser unterschieden wur-
den. Lediglich in seiner Person blieben oberste staatliche und
kirchliche Reprisentanz, jedenfalls fiir die evangelischen Kirchen,
noch verbunden. Die Auffassung, dafl die Kirchen nicht mehr nur
als Departement in der Staatsverwaltung ihren Platz hatten, son-
dern eine Grofle eigener Art darstellten, setzte sich mit der Zeit
durch, ohne deswegen das System des landesherrlichen Kirchen-
regiments schon vollig zu sprengen.
Vorerst vollzog sich die Entwicklung nur so, daf die sich auf den
kirchlichen Bereich erstreckenden Rechte des Landesherrn zu-
nehmend auf besondere Kirchenregimentsbehorden iibertragen
wurden. Allerdings blieben dem Landesherrn noch gewisse ,jura
reservata® vorbehalten, wihrend die Behorden die sogenannten
iura vicaria ausiibten. Gleichzeitig aber schritten die Bemithungen
voran, dem synodalen Prinzip entsprechend, eigene kirchliche Kor-
perschaften auszubilden, die die Kirche auf allen Ebenen vertreten
und eine kirchliche Selbstverwaltung erméglichen sollten.

In diese Entwicklung hinein traf nun die Vereinigung der Her-
zogtiimer Holstein und Schleswig mit der preuflischen Monarchie
gemif Staatsgesetz vom 24. Dezember 1866 und Patent vom 12. Ja-

22 Oskar Séhngen: Hundert Jahre Evangelischer Oberkirchenrat der Altpreu-
Rischen Union 1850—1950, Berlin-Spandau 1950, S.7.
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nuar 1867, eine Umwalzung, die das Kirchenwesen und seine
geistliche Leitung in den Herzogtiimern, die zur preuflischen Pro-
vinz wurden, nicht unberiihrt lassen konnte.

Zweifellos mufiten unter der neuen Herrschaft Entscheidungen
fallen, wie sich die kirchlichen Verhéltnisse und ihre Leitung fir
Schleswig-Holstein gestalten sollten. Es blieb abzuwarten, in wel-
cher Weise die staatskirchenrechtliche Entwicklung in Preufien
auch auf das Kirchenwesen der neuen Provinzen Einfluf} gewinnen
wiirde. Auf jeden Fall aber mufite die Umwandlung der Herzog-
tiimer Holstein und Schleswig in eine preuflische Provinz, kirchlich
gesehen, eine groflere Veranderung nach sich ziehen als nur einen
formalen Ubergang des landesherrlichen Kirchenregiments auf
den preuischen Konig. Die Einbeziehung in das preufiische Staats-
wesen hatte im ganzen den Anschlufl der Kirche Schleswig-Hol-
steins an eine Entwiddlung zur Folge, die langsam und nicht ohne
Uberwindung von Widerstinden zur allmidhlichen Verselbstian-
digung der evangelischen Kirchen und zu Veranderungen in ihrem
Kirchenregiment fiihren sollte.

Die Neuerungen erfolgten freilich nicht mit einem Male, son-
dern in allmahlicher Anpassung an die Entwicklung unter még-
lichster Schonung des Althergebrachten?3. Wie wir schon sahen,
hatten sich die leitenden Geistlichen Schleswig-Holsteins gegen
eine befiirchtete Angliederung an die Preuflische Landeskirche
wegen deren Unionscharakter zur Wehr gesetzt. Sie waren sowohl
fiir die Wahrung des iberlieferten Bekenntnisstandes als auch fir
die Erhaltung der Selbstdndigkeit der neuen Provinzialkirche ein-
getreten. Was folgte, trug alle Kennzeichen eines Kompromisses
und einer Ubergangsregelung an sich. Denn zu grofien Losungen
schien die Zeit noch nicht reif. Nachdem sich der Vorschlag einer
unmittelbaren Unterstellung der schleswig-holsteinischen Kirche
unter den neuen Landesherren oder die Bildung eines lutherischen
Oberkonsistoriums fiir die lutherischen Landeskirchen in den
neuen Provinzen nicht hatten erreichen lassen, verfiigte eine Konig-
liche Verordnung vom 24.September 1867 die Errichtung eines
evangelisch-lutherischen Konsistoriums in Kiel, noch ehe die Preu-
Rische Verfassung am 1. Qktober 1867 in den Herzogtiimern in
Kraft getreten war?¢. Der Grund hierfiir diirfte in der politisch
beruhigenden Wirkung zu suchen sein, die man sich von dieser
Mafinahme versprach.

Der Verordnung haftete etwas Provisorisches an, da sie das neu

2 Heinz Geil: Die verfassungsrechtliche Entwicklung der Ev.-Luth. Landes-
kirche Schleswig-Holsteins in der preufischen Zeit bis zur Gegenwart,
Erlangen 1935, Inaugural-Dissertation, Manuskript S.20.

24 H.F.Chalybaus: Sammlung, S.4, 11, 126.
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errichtete Konsistorium ,bis auf Weiteres® dem Minister der
geistlichen Angelegenheiten in Berlin unterstellte®. Darin wird
man einerseits eine Folge des Einspruchs gegen die befiirchtete
Angliederung an die unierte Preuflische Landeskirche und eine
Unterstellung unter den Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin
erblicken miissen. Andererseits lag in der ministeriellen Unter-
stellung auch eine Zuriickhaltung des preufiischen Kénigs, der sich
als Anhidnger des reformierten Bekenntnisses scheute, das landes-
herrliche Kirchenregiment iiber lutherische Kirchen unmittelbar
auszuiiben.

Diese Zwischenlosung nahm eine gewisse Uniibersichtlichkeit
des evangelischen Kirchenwesens im preufiischen Staate in Kauf.
Die evangelischen Kirchen in den bisherigen Provinzen unter dem
Evangelischen Oberkirchenrat unterstanden unmittelbar dem
Konig als Inhaber des landesherrlichen Kirchenregiments, wah-
rend dieser das oberste Kirchenregiment iiber sechs weitere, selb-
standige, aber in sich verschiedene Kirchen, darunter auch der
schleswig-holsteinischen Provinzialkirche, durch den Kultus-
minister ausiiben lieB. Preuflen vermied eine zwangsweise uni-
forme Gestaltung der evangelischen Landeskirchen und nahm auf
die unterschiedlichen kirchengeschichtlichen und bekenntnismafi-
gen Entwicklungen in den einzelnen Landesteilen Riicksicht.

Diese Zwischenlosung konnte auf die Dauer freilich nicht be-
friedigen. Das ministerielle Kirchenregiment, das staatskirchlichem
Denken starker verhaftet blieb, benachteiligte die ihm unterstellten
Kirchen gegeniiber der Preuflischen Landeskirche?. In dieser
konnte mit der Zeit eine Auflockerung der Staatsabhangigkeit und
eine Erweiterung der kirchlichen Selbstandigkeit erzielt werden.
Generalsuperintendent D.Kaftan, den man preuflischer Sympa-
thien gewifl nicht verddchtigen wird, konnte deshalb anmerken:
~Die konsistorial verfafite altldndische Kirche Preufiens, die tiber-
haupt viele gute kirchliche Ordnungen hat, ist weniger Staatskirche
als die bischofliche verfafite Kirche Danemarks“2?. Mit herber und
rucksichtsloser Kritik an dem ministeriellen Kirchenregiment hat
er aber nicht gespart, stand es fiir ihn doch im Widerspruch mit der
aus der Reformation erwachsenen Ordnung und der sonst in Preu-
flen berticksichtigten modernen Entwicklung des evangelischen
Kirchenwesens. Eine Ministerialverwaltung mit einem Minister,
der auflerhalb der ihm unterstellten Kirchen stand, mufite nicht
nur zu einem kirchenfremden, sondern auch biirokratischen Regi-

25 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 265.
26 Th. Kaftan: Erlebnisse: S.264.
27 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 124, Anmerkung.
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ment fithren, das noch dazu mit allerlei illegitimen politischen
Abhingigkeiten belastet war. Dariiber hinaus beklagte er bei die-
ser Art des ministeriellen Kirchenregiments die schlechtere Be-
handlung der schleswig-holsteinischen Kirche im Vergleich zu den
Kirchen Hannovers oder Hessen-Nassaus, die sich teils wie Han-
nover auf eine eigene Verfassung stiitzen, teils wie Hessen-Nassau
einer besseren kirchenregimentlichen Fiirsorge erfreuen konnten.
»Etwas wirklich Einheitliches und klar Durchdachtes kam auf diese
Weise nicht zustande* 28,

In dieser Epoche hat es niemand gewagt, das ,heifle Eisen®
einer grundsatzlichen Neuordnung des Kirchenregiments anzu-
fassen. Allerdings unternahm Generalsuperintendent D. Kaftan
mit seiner 1903 erschienenen Veréffentlichung , Vier Kapitel von
der Landeskirche“ den Versuch einer grundsatzlichen Besinnung
iiber Wesen, Verfassung und Leitung der Kirche, um ,wo moglich
in weiteren Kreisen kirchlich aufklirend und anregend zu wir-
ken“2?, Zu praktischen Ergebnissen haben solche Bemithungen bei
der Eingebundenheit der Kirche in das staatliche System freilich
noch nicht gefithrt. So ist es bei der zunéchst provisorischen Losung
einer Unterstellung des Kieler Konsistoriums unter das Ministe-
rium geblieben.

Aus dem Provisorium wurde eine Definitivum, obwohl Anfang
der achtziger Jahre der Gedanke einer Vereinigung der hannover-
schen und der schleswig-holsteinischen Kirche unter einem Kon-
sistorium noch einmal erwogen wurde3®. Die Idee einer niheren
Verbindung der beiden lutherischen Kirchen innerhalb Preufens
hatte seinerzeit auch Bischof D.Koopmann vorgeschwebt und wiire
manchem willkommen gewesen. Die Pline hatten im hannover-
schen Landeskonsistorium bereits festere Gestalt gewonnen, so daf®
im Zusammenhang mit den Fragen um die Kompetenzerweiterun-
gen fiir das hannoversche Landeskonsistorium eine Zusammen-
fassung der beiden Landeskirchen ernstlich erwogen wurde3!. In
der vorgeschlagenen Form, die die Basis schleswig-holsteinischer
Selbstandigkeit nicht beriicksichtigte, bestand jedoch wenig Aus-
sicht auf Verwirklichung. Auch konnte sich der damalige Ober-
prasident von Steinmann nicht fiir den Gedanken erwirmen, Kon-
sistorialprasident Chalybéus hat spéter zu Beginn seiner Prasidial-
zeit und vor seinem Ubergang an das hannoversche Konsistorium
(1891 bzw. 1903) diese Frage im Gesprich mit Generalsuperinten-

%8 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 155, 165, 244, 268 ff. _

2 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 276.

30 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 265.

* J. Uhlhorn: 100 Jahre hannoversches Landeskonsistorium, S. 88, in Jahrbuch
der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte, 64. Band, 1966.
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dent D.Kaftan nochmals aufgenommen. Uber personliche Erwi-

gungen ist die Sache jedoch damals — jedenfalls von schleswig-

holsteinischer Seite — nicht hinausgekommen?!2, Von Hannover
aus hat Prasident Chalybdus diese Plane nur zégernd weiterver-
folgt.

Wenden wir uns nun der Stellung der schleswig-holsteinischen
Generalsuperintendenten in dieser I%bergangsepoche zu, so ist das
Urteil Kaftans kennzeichnend: ,Von der tatsachlichen Ordnung
der Generalsuperintendentur galt, was zu staatskirchlicher Zeit
vielfach das Charakteristische war fiir die Ordnungen der evange-
lischen Kirche: zusammengestoppelt aus mehr oder weniger zu-
falligen Einzelanordnungen® %2,

Hinsichtlich des Amtes der Generalsuperintendenten enthielt
schon die Konigliche Verordnung tiber die Errichtung eines ev.-
luth. Konsistoriums in Kiel vom 24.September 1867 zwei wesent-
liche Bestimmungen:

1. Dem einzurichtenden Konsistorium in Kiel unter Leitung eines
weltlichen Vorsitzenden sind die ,beiden fur Holstein und
Schleswig fungierenden Generalsuperintendenten und so viele
geistliche und weltliche Rithe aus beiden Bezirken, als das Be-
diirfnis erheischt, beizuordnen®.

2. Durch die Verordnung iiber die Kompetenzen des Konsistoriums
in Analogie zu den preuflischen Verhaltnissen ,wird dagegen
in den amtlichen Befugnissen der Generalsuperintendenten,
der Kirchenpropste . . . fir jetzt nichts gedndert® 3.

Aus der Instruction fir die altlindischen Generalsuperinten-
denten vom 14.Mai 1829 lebte ferner eine fiir diese schon hin-
fallig gewordene Bestimmung auf. Uber die Generalsuperinten-
denten hiefl es dort ndmlich:

3. ,Sie bilden keine Zwischeninstanz, sondern sind den geist-
lichen Provinzialbehorden beigeordnet, und stehen wie diese,
in ihrer Qualitat als Generalsuperintendenten, unmittelbar
unter dem Ministerium fiir geistliche Angelegenheiten®34.
Schliefilich trat spater, nach Einfuhrung der Kirchengemeinde-

und Synodalordnung vom 4. November 1876, noch die Bestim-

mung des § 86 iiber die Zusammensetzung der Gesamtsynode hin-
zu. Dort hief} es:

»Die Gesamtsynode besteht:

1. aus den Generalsuperintendenten fiir Schleswig und Holstein®

81a Th. Kaftan, Erlebnisse, S. 111.

32 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 165.

33 H. F. Chalybaus: Sammlung, S. 126.

3 H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 169; Th. Kaftan: Erlebnisse, S.165.
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(und nach Verordnung vom 7. November 1877 dem Superinten-

denten von Lauenburg) %%.

An diesen verschiedenen Einzelanordnungen wird deutlich,
daf in der Tat keine geschlossene Konzeption dahinterstand, son-
dern von seiten des Landesherrn eine behutsame, aber pragma-
tische Anpassung an die Entwicklung unter moglichster Beriick-
sichtigung des Uberkommenen vorgenommen wurde.

Die beiden leitenden geistlichen Amter wurden in ihrer Existenz
vorausgesetzt. Bischof D.Koopmann (1854-1871) und General-
superintendent D. Godt (1864-1885) hatten sie inne. In ihren amt-
lichen Befugnissen, besonders hinsichtlich der Ordination und
Visitation, wurde fiirs erste trotz der Einrichtung des Konsisto-
riums nichts geindert. Auch spatere Erlasse stellten noch auf die
Giiltigkeit bestimmter Abschnitte der Instruktion des dinischen
Kénigs fiir den Generalsuperintendenten vom 14.Dezember 1739
ab3%, Die Generalsuperintendenten bildeten zwar wie auch vor-
dem keine besondere ,Zwischeninstanz“, aber sie blieben unbe-
schadet der Kompetenzen des neu errichteten Konsistoriums in
ihrem geistlichen Amt relativ selbstidndig. Ihr besonderes Augen-
merk widmeten sie der Visitationsaufgabe, die ihre Krifte voll in
Anspruch nahm. So ist es kennzeichnend, dafl drei éltere holstei-
nische Generalsuperintendenten — Bischof D.Koopmann (1871),
Generalsuperintendent D. Ruperti (1891-1899) und Generalsuper-
intendent D. Wallroth (1900-1912) — auf Visitationsreisen starben
und den Generalsuperintendenten D.Godt fast das gleiche Ge-
schick ereilt hatte.

Den Einzelanordnungen iiber die Generalsuperintendenten
haftete jedoch etwas Vorlaufiges an. Die Verordnung iiber die Er-
richtung des Konsistoriums bezog sich ausdriicklich nur auf die
.fungierenden® Generalsuperintendenten, an deren amtlichen
Befugnissen , fiir jetzt“ nichts geéindert werden sollte. Dieser Uber-
gangscharakter fand seine Bestitigung in einem spiteren Con-
sistorialbescheid vom 138. Mirz 1890 betr. Auslegung des § 1 der
Allerhéchsten Verordnung vom 24. September 1867 wegen Errich-
tung eines ev.-luth. Konsistoriums in Kiel. Die Anordnung iiber
dessen Zusammensetzung wurde als eine Bestimmung charakte-
risiert, ,welche auf die erste Errichtung des Consistoriums sich
bezieht und zum Behuf des Inslebentretens des Consistoriums ge-
troffen ist“ 37, Dadurch war die Méglichkeit offengelassen, mit der
Zeit Anderungen vorzunehmen, wenn die Entwicklung der Ver-
hiltnisse es geboten sein lief.

3 H. F. Chalybaus: Sammlung, S. 48.
% H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 154ff., 172.
3 H.F. Chalybdus: Sammlung, S.127.
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So hat auch in der Folgezeit hinsichtlich der Befugnisse eine all-
mihliche Angleichung an die Generalsuperintendenten in den
altpreufischen Provinzen stattgefunden. Die Beschrankungen
erstreckten sich besonders auf den Bereich des offentlichen Schul-
wesens. Das gleiche gilt fiir die Beziige, die nach alter schleswig-
holsteinischer Ordnung noch immer stark mit der Visitationsord-
nung verkniipft waren. Ein Versuch des Preufischen Finanz-
ministers schlieflich, nach dem Tode von Generalsuperintendent
D. Godt im Jahre 1885 die beiden Generalsuperintendenturen
aus fiskalischen Griinden zusammenzulegen, scheiterte schon im
Kultusministerium, so dafl die schleswig-holsteinische Ordnung
in dieser Bezichung erhalten blieb3s,

Zwei Neuerungen ergaben sich fiir die Stellung der General-
superintendenten in Schleswig-Holstein, die Unterstellung unter
den Preufischen Kultusminister und die Zuordnung zur landes-
kirchlichen Behérde.

Die Anderung des Unterstellungsverhaltnisses fiir die General-
superintendenten bedeutete mehr als eine Formalitdt. Waren sie
friher unmittelbar unter dem Konig als Inhaber des landesherr-
lichen Kirchenregiments titig, so unterstanden sie nunmehr ,in
ihrer Qualitit als Generalsuperintendenten® parallel zur Behérde
dem Minister der geistlichen Angelegenheiten. Dies hing mit den
zuvor geschilderten Verhiltnissen der Handhabung des landes-
herrlichen Kirchenregiments in Preuflen gegeniiber den nicht zur
preuflischen Landeskirche gehorigenKirchen zusammen. Der Konig
ernannte zwar die Generalsuperintendenten und empfing sie auch
bei Amtsantritt zur Audienz, aber die Ausiibung des Kirchen-
regiments lag wesentlich in den Héinden des kirchenfremden Mini-
steriums und seiner Biirokratie, eine Regelung, die kirchlich den-
kende Minner zunehmend belastete. Zwar bescheinigte General-
superintendent Kaftan den leitenden Ministerialbeamten durchaus
Wohlwollen und das Bemiihen um Verstidndnis fiir die kirchlichen
Belange?®®. Aber das System als solches und die biirokratischen
Hemmnisse riefen wiederholt seinen Widerspruch hervor und
machten seine riickblickende, mitunter harte Kritik am ministeriel-
len Kirchenregiment verstindlich. In der Freiheit ihrer Amtsfiih-
rung unterlagen die Generalsuperintendenten auf diese Weise
gewifl auch grofleren Einschrinkungen, als wenn sie unmittelbar
im Auftrag des Landesherrn titig gewesen waren.

Eine vollige Neuerung gegeniiber fritheren Verhiltnissen bedeu-
tete jedoch die Regelung, dafl die Generalsuperintendenten kiinf-

38 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 155.
3 Th, Kaftan: Erlebnisse, S.270.
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tig dem in Kiel errichteten Konsistorium unter seinem weltlichen
Vorsitzenden gemeinsam mit einer Anzahl geistlicher und welt-
licher Rite ,beigeordnet” wurden. Was der Begriff der ,Bei-
ordnung“ meint, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Ubernommen
ist er wohl aus der spater noch mehrfach abgednderten Instruktion
fur die altlandischen Generalsuperintendenten vom 14. Mai 18294,
Bei der damaligen Konstruktion der Provinzialbehorde, die sich
unter dem Oberprasidenten in das Konsistorium mit dem General-
superintendenten als Direktor und das Schulkollegium gliederte,
war er einleuchtender. Nunmehr wurde er auf die ganz anders
gegliederte neue Kirchenbehérde angewandt. In diesem Zusam-
menhange besagte er zundchst nur, dafl die Generalsuperinten-
denten von Amts wegen Sitz und Stimme im Kollegium gemein-
sam mit den anderen Réiten hatten. Falsch ware es, aus diesem
Begriff auf ein Nebenamt im Sinne des heutigen Sprachgebrauches
zu schlieflen, weil er ja auf die iibrigen Rite ebenso Anwendung
fand. Wenn Konsistorialprasident D. Mommsen seinerzeit auch
bei der Einfihrung von Generalsuperintendent Kaftan im Jahre
1886 auf das ,nebenamtlich“ betont anspielte, so kann doch der
Grund hierfiir nur in der Anerkennung des als Hauptamt emp-
fundenen, selbstindigen geistlichen Amtes des Generalsuperinten-
denten gesehen werden, neben dem dann die Tatigkeit im Kon-
sistorium gleichsam als ,Nebenamt® erscheinen mufite4!. Mit der
heutigen Unterscheidung von haupt- und nebenamtlichen Landes-
kirchenraten hat dies jedoch nichts zu tun.

Die Mitwirkung der Generalsuperintendenten in der Kollegial-
behorde unter dem juristischen Prasidenten, dem zugleich noch die
Aufgabe des Universitatskurators oblag, war bei den zu verhan-
delnden Entscheidungen der Kirchenbehorde, auf die nach den
sogenannten res internae allméhlich auch die zunéchst noch bei der
Provinzialregierung verbliebenen res externae iibergingen, gera-
dezu unentbehrlich. Waren sie es doch, die durch ihre Visitations-
und theologische Priifungstatigkeit tiber erhebliche Personalkennt-
nisse, aber auch die praktische Anschauung der Verhiltnisse in
den Kirchengemeinden verfiigten. Sie hatten den erforderlichen
Uberblick und die Vergleichsmoglichkeiten, die fiir die Beurtei-
lung der Vorginge unerlafilich waren, und konnten Anregungen
geben, die aus der mehr verwaltenden Biirokratie nicht kommen
konnten. Generalsuperintendent D.Kaftan hat in den ,Vier Ka-
piteln von der Landeskirche“ das Amt prignant charakterisiert:
~Arm an Machtbefugnissen, aber reich an Gelegenheiten zum

# H.F. Chalybdus: Sammlung, S. 169.
#1 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 148.
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Wirken“42, Das galt sicher auch fiir die Mitwirkung im Kon-
sistorium.

Freilich hatte es der holsteinische Generalsuperintendent, der
seinerzeit seinen Wohnsitz innerhalb seines Sprengels nach Kiel
an den Ort des Konsistoriums verlegen konnte, dufierlich leichter
als der in Schleswig wohnende Generalsuperintendent. Das lie
nach dem Tode von Generalsuperintendent D.Godt 1885 im Kul-
tusministerium die Erwigung aufkommen, den Sitz der Schles-
wiger Generalsuperintendentur auch nach Kiel zu verlegen, und
zwar in der Absicht, ,dem Generalsuperintendenten neben dem
Prisidenten einen bestimmenden Einfluff auf den Lauf der Dinge
zu sichern® 8. Bei der Neubesetzung des Amtes war dann die An-
ordnung versiumt worden, so daf§ Generalsuperintendent D.
Kaftan seinen Amtssitz zunichst doch in Schleswig nahm. Vorerst
blieb es dabei. Der spitere Prasident D.Chalybéus vertrat jedoch
Kaftan gegeniiber die Auffassung: ,Wenn Sie in Schleswig woh-
nen, konnen Sie im Konsistorium nicht den Einfluf ausiiben, der
Ihnen zukommt.“ Die 2. ordentliche Gesamtsynode von 1891 nahm
dann die Frage auf, nachdem das Kultusministerium mit einer
Entscheidung gezogert hatte. An dieser Angelegenheit entziin-
deten sich die Gemiiter so, dafl in geheimer Synodalsitzung ver-
handelt wurde. Auf Antrag des Grafen K.v.Reventlou, Preetz,
beschlof} die Synode mit Mehrheit *:

,in Erwiagung einerseits, dafl es zwar fiir die Schleswigsche
Kirche ein schwer empfundener Verlust sein wiirde, wenn ihr
Generalsuperintendent seinen bisherigen, historisch gewordenen
Wohnsitz in der Stadt Schleswig nach Kiel verlegen sollte,

in Erwigung aber andererseits, dafl es nach den ausdriicklichen
Erklirungen des Prisidenten des Koniglichen Konsistorii, deren
Gewicht die Synode sich nicht zu entziechen vermag, fur die ein-
heitliche Verwaltung der Angelegenheiten der Schleswig-Holstei-
nischen Provinzialkirche von entscheidender Bedeutung sein wiirde,
wenn der Generalsuperintendent fiir Schleswig fortan in Kiel, als
dem Sitze des Koniglichen Konsistorii, seinen bleibenden Aufent-
halt nehmen wiirde,

dem Kéniglichen Konsistorio, die in dieser schon lange schwe-
benden Angelegenheit notigen Schritte vertrauensvoll anheim-
zugeben.“

Entsprechend diesem Synodalbeschlufl erwirkte das Konsisto-

42 Th, Kaftan: Vier Kapitel, S. 138.

43 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 158, 163 1.

4 HI.QF. Chalybius: Sammlung, S.173; vgl. Protokoll V. Gesamtsynode, S. 90,
112, 120.
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rium iiber das Kultusministerium einen Allerhochsten Erlafl, der
unter dem 16.Dezember 1891 die Verlegung des Amtssitzes des
Generalsuperintendenten fiir Schleswig nach Kiel bestimmte*®.
Die Consistorialbekanntmachung vom 20.Februar 1892 zur Aus-
fithrung dieses Erlasses kiindigte die Durchfilhrung der Verlegung
zum 1.April d.]. an und bestimmte, dafl der Dom zu Schleswig
weiterhin Ordinationskirche blieb und der Generalsuperintendent
kiinftig in allen Stidten, in denen sich der Sitz einer Propstei
befand, jihrlich aufler in den Visitationsjahren einen Hauptgot-
tesdienst halten sowie am folgenden Tage sich versuchsweise dort
zu Gesprichen bereithalten wiirde . Diese Entscheidung rief im
Schleswigschen zwar einige Erregung hervor, wurde dann aber fiir
Jahrzehnte mafigebend.

Das Gewicht, das der konsistorialen Mitwirkung zugemessen
wurde, war so stark, dafl der Amtssitz beider Generalsuperinten-
denten auf Kiel als Sitz des Konsistoriums konzentriert wurde. Das
ist immerhin bis zur Amtszeit von Bischof D. Volkel einschlieflich,
also bis 1933, wo sich die Verhéltnisse vollig anderten, so ge-
blieben.

Trotzdem wird man zugeben miissen, dafl sich fiir das leitende
geistliche Amt in seinen Kompetenzen und Aufgabenbereichen
auf Grund dieser Neuerungen nicht gerade immer einfache, klare
und durchsichtige Verhéltnisse ergaben. Schon die eigenartige
Doppelstellung der Generalsuperintendenten, die sich einerseits
aus dem geistlichen Aufsichtsamt und andereseits aus der gleich-
zeitigen Mitgliedschaft in der kirchlichen Behorde bei paralleler
Unterstellung des Amtes und der Behorde unter das Ministerium
fir geistliche Angelegenheiten ergab, barg Schwierigkeiten in sich.

Sie konnten bei gegensitzlichen Auffassungen zwischen einem
Generalsuperintendenten und dem Konsistorialprasidenten zu
Miflhelligkeiten fiihren. Kennzeichnend hierfiir scheint mir ein
von Kaftan berichteter Vorgang zu sein“’. Angesichts von Be-
wegungen in der Landeskirche, die eine Gefahr der Auflésung in
sich bargen, hatte Kaftan den Plan einer jahrlichen Zusammen-
kunft der Propste seines Aufsichtsbereiches ins Auge gefafit und
diese Absicht fiir den Minister schriftlich formuliert. Als er aber
dem Konsistorialprasidenten — damals Chalybaus — davon sagte,
erhob dieser sofort Bedenken, sogar solche staatsrechtlicher Art.
Kaftan hielt dem entgegen, was in Altpreuflen im wesentlichen
bestehende Ordnung sei, schwerlich in Schleswig-Holstein Beden-
ken unterliegen kénne. Der Prasident meinte dann, der General-

4 H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 178.
4 H.F. Chalybaus: Sammlung, S.173f.
47 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 182f.
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superintendent wiirde auf diese Weise zu machtig; in bestimmten
Angelegenheiten konnte er seine Auffassung als die sdmtlicher
Propste vertreten. Trotz aller Gegenvorstellungen hielt der Pra-
sident an seinen Bedenken fest. Kaftan sagte ihm darauf zu, seine
Eingabe statt direkt dem Minister iiber den Prasidenten zu leiten,
der seine Bedenken dann beifiigen konne. So geschah es. Die Ant-
wort des Ministers fiel negativ aus, aber nach Kaftans Angabe im
Grunde so, daf§ er in der Sache ihm Recht gab. Da die Verwirk-
lichung seiner Absicht unterbleiben mufite, begriindeten die
Propste einschlieflich der von Holstein selbst eine besondere
Propstekonferenz.

Sofern sich Schwierigkeiten ergaben, hatten diese aber letztlich
ihren Grund in einer mangelnden Abgrenzung zwischen episko-
palen und konsistorialen Aufgaben. Wo endeten die einen, und
wo begannen die anderen? Das war in der Praxis oft schwer zu
sagen. Durch die ,Einordnung® der Generalsuperintendenten in
die kirchliche Behorde entstand {iberhaupt eine gewisse Polaritat
zwischen ihnen und dem leitenden Juristen, dem dazu ein Veto-
recht gegen Beschliisse des Kollegiums zustand, sofern er das
Staatsinteresse beriihrt sah. Ein Mann wie Kaftan, der einen Sinn
fiir kirchliche Verfassungsfragen hatte und mit seinem Amt be-
stimmte Vorstellungen von geistlicher Leitung verband, wollte
diese auch bei der konsistorialen Mitwirkung der Generalsuper-
intendenten beriicksichtigt wissen. Dem Juristen sollte in den
externis das Prae gesichert bleiben, wihrend es in den internis
seiner Auffassung nach den Theologen zukommen sollte. ,Wo
das Konsistorium geistlich auftrat, sollte es demnach Sache der
Generalsuperintendenten sein.

Im Riickblick hat er Klage gefithrt: ,Die Generalsuperinten-
denten waren in freier Entfaltung ihrer Tatigkeit beengt; die
Biirokraten empfanden die Generalsuperintendenten als ein sto-
rendes Element, was sie nach der reinen Lehre der Biirokratie —
diese kennt nur technische Beamte der regierenden Juristen — auch
waren, woraus der Biirokratie, ob bewufit oder unbewufit, die
Neigung erwucdhs, sie auf gehobene Konsistorialrite herabzudriik-
ken; nur als solche waren sie der Biirokratie verstidndlich und
genieflbar 49,

Das wollte er aber nicht als grundsatzlichen Einspruch gegen
den juristischen Vorsitz im Konsistorium und das Zusammen-
wirken von Theologen und Juristen im Kollegium verstanden wis-
sen. Vielmehr erkannte er den darin liegenden Wert an, ja fiir

48 Th, Kaftan: 'Erlcbnisse, S.272; ders., Vier Kapitel, S. 132, 165.
4 Th. Kaftan: Erlebnisse, S.271.
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ihn hatte dies sogar einen gewissen Reiz. Dafl bei den Juristen nur
das Staatsinteresse im Vordergrund stinde und damit immer
wieder die Herrschaft des Staates in der Kirche zum Durchbruch
kiame, wire ein ebenso verallgemeinerndes und unbilliges Urteil,
wie dafl der Juristenstand in der Kirche ein Fremdkorper ware
und dort nichts zu suchen hatte5°,

Hinsichtlich der Konsistorien trat Kaftan ihrer Bekdmpfung
als solcher entgegen, gab aber freimiitig zu, dafl er von Hause aus
keine besondere Sympathie fiir sie gehabt hatte und erst allmah-
lich zu einem tieferdringenden Verstindnis gelangt ware. In dem
Mischcharakter ihrer Stellung — sie wiren weder reine Staats-
behorden noch reine Kirchenbehorden — spiegelte sich seiner An-
sicht nach der damalige Mischcharakter der Landeskirche wieder.
Aber selbst wenn sie reine Kirchenbehdérden wiirden, miifiten sie
auch dann Behorden bleiben. ,Wem an den Konsistorien das
unsympathisch ist, dal sie dieses Moment reprisentieren, der
greift sozusagen in der Adresse seiner Antipathie fehl; sie trifft
nicht die Konsistorien als solche, sondern die Landeskirche als
Volkskirche“ 51,

Freilich reprisentierten die Generalsuperintendenten durch
ihre Beiordnung bzw. Einordnung in die Behorde ein eigenartiges
und besonderes Element. Denn einerseits standen ihnen die beiden
episkopalen Elemente im Kirchenregiment, Ordination und Visi-
tation, zu, andererseits waren sie aus ihrer Kenntnis und Erfahrung
die Sachwalter der Pastoren, Gemeinden und Propsteien in der
Behorde. Das Amt der Generalsuperintendenten war daher nach
Kaftan ,ebenso unbiirokratisch, wie sein Titel biirokratisch® lau-
tete52, Daf dieses Amt jedoch dem Konsistorium eingeordnet war,
prigte wie nichts anderes auch dessen Eigenart, durch die sich ein
Konsistorium von jeder Staatsbehorde unterschied.

Es ist keine Frage, dafl Kaftan in seiner 31jdhrigen Amtszeit
versucht hat, das Bischofliche seines Amtes, fiir das in Schleswig-
Holstein einige Tradition sprach, zu wahren, und, soweit es
Bestand behalten hatte, auch wieder zu beleben. Er wehrte
sich dagegen, dafl die Konsistorialtatigkeit die Wirksamkeit der
Generalsuperintendenten in ihrem Amte absorbierte oder in sich
aufsaugte. So wachte er auch dariiber, daf} nicht alle Kompetenzen
auf die kirchenregimentliche Behorde zusammengezogen wurden.

Trotz aller Fixierungen iiber Stellung und Befugnisse der
Generalsuperintendenten blieb es schliefilich auch eine Frage der
Personlichkeiten und des von ihnen aufzubringenden Taktes, wie

5 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 123 1.
51 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 130.
52 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 133.
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sich in der Praxis die Zusammenarbeit in der Behérde und die
Beziehungen zu den staatlichen Instanzen gestalteten.

Als letzte Regelung kam nach Einfithrung der Kirchengemeinde-
und Synodalordnung vom 4. November 1876 noch die Bestimmung
iiber die Mitgliedschaft der Generalsuperintendenten in der Ge-
samtsynode hinzu. Dieser fiel die Aufgabe zu, die Gesamtheit der
Kirchengemeinden zu leiten und zu vertreten. Die Mitgliedschaft
in der Synode basierte im wesentlichen darauf, dafl die General-
superintendenten in ihrem Amte Trédger eines Teiles des Kirchen-
regiments waren und daher kraft ihres Amtes der Synode an-
gehorten. In den damaligen Erwigungen dirfte das lutherische
Kirchenordnungsprinzip einer Zuordnung von Amt und Gemeinde
auch auf landeskirchlicher Ebene kaum eine Rolle gespielt haben.
Naher lag die Vertretung des Kirchenregiments in dem sonst zu
wihlenden konstitutionellen Organ. Hierfiir spricht, daff neben
den Generalsuperintendenten acht vom Landesherrn zu ernen-
nende Mitglieder der Synode angehorten. Die Mitgliedschaft er-
gab sich also mehr als Konsequenz aus dem landesherrlichen Kir-
chenregiment, dessen Beauftragten in der Synode Sitz und Stimme
gebiihrte.

Die aufierordentliche Provinzialsynode von 1871, der die Er-
arbeitung der ,Kirchengemeinde- und Synodalordnung® auf-
getragen war, wihlte seinerzeit sogar den Schleswiger General-
superintendenten D.Godt zu ihrem Prasidenten. Dieser entzog
sich nicht der Aufgabe, die nicht immer leichten Verhandlungen
zu leiten. Nach Inkrafttreten der Kirchengemeinde- und Synodal-
ordnung bestand jedoch diese Moglichkeit nicht mehr. Die Ge-
samtsynode hatte ihren Prédsidenten und Vizeprasidenten zwar
aus ihrer Mitte zu wahlen, Da aber der Synodalprasident dem
zwischen den Tagungen amtierenden Synodalausschufl vorsafl und
diesem Mitglieder des Konsistoriums nicht angehéren durften,
ergab sich von selbst, daf} sich die Wahl eines Generalsuperinten-
denten zum Synodalprisidenten verbot. Die Wahl zum Vize-
prasidenten stand ihnen aber offen, so dafl z. B. Generalsuper-
intendent Kaftan wiahrend seiner Amtszeit verschiedentlich dieses
Synodalamt auf Grund des Vertrauens der Synode innehatte.

In der Synodaltitigkeit eroffnete sich den Generalsuperinten-
denten abgesehen davon ein weiteres Feld, zumal ihr Wort in der
Synode Gewicht hatte. Auch ging es Generalsuperintendent D.
Kaftan darum, die Rechte der Synode gegeniiber dem Konsisto-
rium zu wahren, was z.B. in seinem Eintreten dafiir zum Ausdruck
kam, daf} die Verfiigung iiber die von der Synode fiir kirchliche
Zwecke bewilligten Mittel an die Zustimmung des Synodalaus-
schusses gebunden wurde.
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Uberblickt man nunmehr die verschiedenen Regelungen, die
fiir das Amt der Generalsuperintendenten wihrend dieser Epoche
Giiltigkeit erlangten, wird man wohl der Verdnderungen gewabhr,
denen das Kirchenwesen und das Kirchenregiment in der neuen
preuflischen Provinz insgesamt unterlagen. Eine Entwicklung war
eingeleitet, die auf der Provinzialebene gewifl auch zur kirchlichen
Verselbstandigung beitrug. Allerdings wird man zugeben miissen,
dafl aus der zunéchst provisorischen Anpassung an die neuen Ver-
haltnisse fir ein halbes Jahrhundert eine Dauerlosung geworden
ist, die den kirchlichen Einsichten nicht entsprach und auf die
Lange der Zeit nicht gentigen konnte,

Jedoch diirfte sich, was Oswald Hauser in seiner Arbeit zur
Geschichte Schleswig-Holsteins iiber die Einfithrung der neuen
preuflischen Verwaltung in den zur Provinz gewordenen Herzog-
timern als zusammenfassendes Urteil festgestellt hat, auch fir
den kirchlichen Bereich als nicht unzutreffend erweisen®.  Ein
genaues Studium der Akten zeigt, daf} die harte Kritik gegen den
neuen Herrn im ganzen gesehen ungerechtfertigt war. Es ist
héchst eindrucksvoll zu sehen, mit welchem Mafl an gutem Willen
und Behutsamkeit die preuffische Verwaltung versucht hat, die in
langen Entwicklungen gewordenen und der Bevolkerung teuren
Besonderheiten zu schiitzen, sofern das mit dem Staatsinteresse
eines modernen Grofistaats vereinbar war.“ Hier lag allerdings
auch die Grenze jener Zeit im Blick auf das Kirchenregiment, dem
nicht das Staatsinteresse, sondern die Ausrichtung des kirchlichen
Auftrags oberste Richtschnur sein mufite.

II1. Das Amt der Bischofe in der Landeskirche
nach Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments
1918-1968

Durch den Fortfall des Kirchenregiments der Landesherren
wurde das Jahr 1918 zu einem bis heute spiirbaren tiefen kirchen-
geschichtlichen Einschnitt. Nicht nur fiir den Augenblick stellten
sich schwerwiegende und weitreichende Probleme hinsichtlich der
Uberleitung des Kirchenregiments in kirchliche Hinde, sondern
die ganze bewegte Epoche des folgenden halben Jahrhunderts
durchzog hinsichtlich der daufleren Gestalt der Kirche das bis heute
nicht abgeschlossene Ringen um die rechte Form vonkircheneigener
Leitung.

5 Oswald Hauser: Provinz, S. 124.
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Auf wen waren die Rechte des Landesherrn in bezug -auf die
Kirche nun iibergegangen? Dieser Frage kam im Blick auf die
Rechtskontinuitit nicht unerhebliche Bedeutung zu. Und wie sollte
das Kirchenregiment nun unter theologischen und kirchlichen Ge-
sichtspunkten im Gegeniiber zu Staat und Gesellschaft geregelt
werden? An dieser Frage der dufleren, leibhaften Gestalt der
Kirche fithrte kein Weg vorbei. Zugleich aber gab es auch keine
Modelle und Beispiele aus der geschichtlichen Erfahrung des Pro-
testantismus in Deutschland. In allen Erwdgungen iiber eine rechte
kirchliche Ordnung spielt gerade die Frage nach dem Kirchen-
regiment bis heute eine erhebliche Rolle. Nicht nur bei der Neu-
ordnung nach dem Ersten Weltkrieg, sondern auch im Kirchen-
kampf unter der NS-Gewaltdiktatur, bei der Konsolidierung und
Neuordnung nach dem Zusammenbruch von 1945 und schliefllich
in dem Ruf nach neuen Strukturen bei den angestrebten Kirchen-
reformen ist jeweils die Diskussion iiber die rechte Ordnung des
Kirchenregiments im Bereich der evangelischen Kirche wieder neu
aufgeflammt. Die Argumente, vornehmlich in den Synodaldebat-
ten, iiber das Verhaltnis zwischen geistlichem Amt, Kirchenleitung,
Verwaltung und Synode sind jedoch nicht neu und wiederholen
sich auffallend, besonders wenn es um die Auspragung des evan-
gelischen Bischofsamtes geht. Die Debatte hat heute noch keines-
wegs einen Abschlufl gefunden.

1. Das leitende geistliche Amt in der Neuordnung
nach dem Ersten Weltkrieg in Schleswig-Holstein

Nach dem Ausscheiden von Generalsuperintendent D. Kaftan
aus dem Amt, das er mit Vollendung des siebzigsten Lebensjahres
im Jahre 1917 aufzugeben wiinschte, war es noch einmal zur Neu-
besetzung der beiden leitenden geistlichen Amter in der schleswig-
holsteinischen Provinzialkirche durch Ernennung des Landesherrn
gekommen. Der 1912 fiir Holstein ernannte, aus Flensburg stam-
mende Generalsuperintendent D. Petersen trat Kaftans Nachfolge
in der Schleswiger Generalsuperintendentur an, wihrend der bis-
herige Kieler Propst und Konsistorialrat Mordhorst mit dem Amte
fiir Holstein betraut wurde. Damals schrieb der Schleswig-Holstei-
nische Sonntagsbote®, er vermisse beim Amtsantritt eines neuen
Generalsuperintendenten in der Landeskirche eines. ,Es ware
schén, wenn in allen Kirchen seines Sprengels bald nach seiner
Ernennung fiir ihn und sein Amt gebetet wiirde. Wenn auch
jeder neue Bischof in einem Gottesdienst vor den Geistlichen sei-
nes Sprengels eingefithrt wird“ — dies war erst seit 1912 auf

34 Schlesw.-Holst. Sonntagsbote 1917, Nr. 83, S. 257.
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Kaftans Anregung hin der Fall —, ,so wire die Fiirbitte der Ge-
meinden doch nicht weniger notig. Uberhaupt sollten die Gemein-
den viel mehr fiir alle ihre Hirten beten. Die haben es in ihrem
heutigen schweren Amt wirklich notig. Je mehr einer betet, um so
weniger kritisiert er. Gott gebe uns viele treue Mitarbeiter in
seinem Weinberge und lege auf ihr Wort und Werk seinen
Segen.“

Mit den staatlichen Umwailzungen im November des Jahres
1918 sahen sich die fiir die Kirche verantwortlichen Manner sehr
bald vor schwerwiegende und weitreichende Entscheidungen ge-
stellt. Die XIV. ordentliche Gesamtsynode, deren Zusammentritt
fir den Oktober des Jahres vorgesehen war, konnte erst zwei
Monate spater im Dezember unmittelbar nach den umstiirzenden
Ereignissen tagen. Sie beriet unter ihrem Vizeprisidenten, dem
Schleswiger Generalsuperintendenten D. Petersen, eingehend tber
die Situation, die unter dem Zeichen der bevorstehenden Trennung
von Staat und Kirche stand. In der Synodalpredigt am 10. Dezem-
ber 1918 in der Marienkirche zu Rendsburg hatte Generalsuper-
intendent Mordhorst das Thema angeschnitten und dazu aus-
gefithrt35:  Vor elf Jahren hat D.Kaftan in einer Predigt von der
Kirche hier gesagt, sie konne heute schon und in Zukunft erst recht
nicht ungliicklicher einhergehen, als sich fortschleppend auf Staats-
kriicken. Thr Geruch als Staatskirche sei in unserem Volksleben
nicht Forderung, sondern Hemmung ihrer Kraft. Darin liegt un-
zweifelhaft ein gut Stiick Wahrheit. Darum soll das Schlagwort
Trennung von Staat und Kirche uns nicht bange machen. Wenn
die ewigen Kraftquellen in unserer Kirche rauschen, dann hat sie
Leben in sich selbst und aus sich selbst. Aber dafl unserem Volke
diese Kraft zugute komme, dazu ist not, dal wir eine Landes-
kirche bleiben und dafl das Land als solches von kirchlicher Ord-
nung und kirchlichem Dienst erfaflit wird. Eins darf Trennung von
Staat und Kirche nie bedeuten, namlich dies, daf} der Einflufl des
Christentums im 6ffentlichen Leben ausgeschaltet wird.“

Die Gesamtsynode fafite in dieser Situation einen vorsorglichen
Beschluf}, namlich die bisherigen landesherrlichen Rechte des Kir-
chenregiments auf das Konsistorium zu iibertragen. Dieses sollte
jedoch bei Ausiibung dieser Rechte jeweils an die Zustimmung des
Gesamtsynodalausschusses gebunden sein®. Es war die Absicht,
damit einem Notstand vorzubeugen, der entstehen mufite, falls
der Staat sich aus seinen kirchlichen Kompetenzen plotzlich zuriick-
ziehen sollte. Dieser Beschlufl kam faktisch nicht zum Tragen, da

58 Verhandlungsbericht XIV. ordentl. Gesamtsynode 1918, S. 5.
56 Verhandlungsbericht XIV. ordentl. Gesamtsynode 1918, S. 83.
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sehr bald durch Staatsgesetz zur vorldufigen Ordnung der Staats-
gewalt vom 20.Mirz geklart wurde, dafl die kirchlichen Rechte
des Konigs ,bis zum Erlafl der kiinftigen Verfassung auf die von
der Staatsregierung zu bestimmenden drei Staatsminister evan-
gelischen Glaubens iibergegangen® seien®. Fiir das Kieler Kon-
sistorium bestand kein Grund, hiergegen Verwahrung einzulegen,
wie es von seiten der AltpreuRischen Kirche wegen staatlichen
Eingriffs in die Selbstidndigkeit der Kirche geschah, solange die
Rechtsgrundlage zwischen dem Preuflischen Ministerium fur Wis-
senschaft, Kunst und Erziehung als Rechtsnachfolger des fritheren
Ministeriums fiir geistliche Angelegenheiten und der Landeskirche
nicht angetastet wurde.

Sofort stellte sich jedoch die Aufgabe, in Uberlegungen uber
die Neugestaltung einer kirchlichen Verfassung, bei der natur-
gemaf die Frage des Kirchenregiments und der leitenden geist-
lichen Amter berithrt wurde, einzutreten. Die Gesamtsynode be-
schlof zunichst die Bildung einer Zentralstelle fiir alle mit der
Trennung von Staat und Kirche zusammenhangenden Fragen, an
deren Arbeit sowohl die Generalsuperintendenten wie die anderen
Mitglieder des Konsistoriums beteiligt wurden. Aus ihr erwuchs
der Vorschlag, eine aufierordentliche Gesamtsynode einzuberufen,
die vom 17. bis 25. Juni 1920 in Rendsburg tagen sollte. Sie hatte
die gesetzliche Grundlage fiir eine verfassunggebende Landes-
kirchenversammlung zu schaffen. Damit war eine wesentliche Ent-
scheidung gefallen. Daf} die beiden Generalsuperintendenten nach
Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments dieser Landes-
kirchenversammlung angehoren sollten, wahrend die Mitglieder
des Konsistoriums nur zur Verhandlungsteilnahme mit beratender
Stimme berechtigt waren, trug ihrem Amte Rechnung.

Zugleich aber verabschiedete diese auferordentliche Gesamt-
synode ein ,Kirchengesetz betreffend die Ausiibung des Kirchen-
regiments in der ev.-luth. Landeskirche der Provinz Schleswig-
Holstein“ 8. Es bestimmte, dafl die Rechte des Konigs als Trager
des landesherrlichen Kirchenregiments und die kirchenregiment-
lichen Befugnisse des Ministers der geistlichen Angelegenheiten
fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten einer neuen Verfas-
sung durch einen Landeskirchenausschufi, bestehend aus dem Kon-
sistorium und dem Gesamtsynodalausschufl mit gleicher Stimmen-
zahl, ausgeiibt werden sollte.

Die beiden genannten Kirchengesetze fanden am 18. April 1921
die staatsgesetzliche Bestitigung, soweit sie ,fiir erforderlich®

57 Frhr. v. Heintze: Die Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Schleswig-Holsteins, Bordesholm 1928, 8. 10.
58 Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 14.
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gehalten wurde. Damit war der Weg zum Neubau der Landes-
kirche und auch zur Neugestaltung des Amtes und der Aufgaben
der Generalsuperintendenten im Rahmen der Landeskirche frei.

Der Bevollmichtigte der Kirchenregierung, Wirkl. Geheimer
Ober-Konsistorialrat Prasident D.Dr. Miiller, eroffnete am 12.De-
zember 1921 die verfassunggebende Landeskirchenversammlung,
deren einzige Aufgabe die Feststellung der kiinftigen Kirchen-
verfassung war. In seiner Eréffnungsansprache ging er auf den
geschichtlich bedeutsamen Wendepunkt ein®. ,Denn in diesem
Augenblick hort die Verbindung von Staat und Kirche in Schles-
wig-Holstein im bisherigen Sinne auf. Die Kirche wird in ihren
eigenen Angelegenheiten frei von jeder besonderen Beeinflussung
des Staates, gehemmt nur durch die Schranken des fiir alle gelten-
den Redhts. Die Kirchengewalt, deren Triger der Landesherr als
vornehmstes Mitglied der Kirche und als ihr oberster Bischof
gewesen ist, ist damit an die Kirche zuriickgefallen. Die Rechte des
Konigs als Triger des landesherrlichen Kirchenregiments . . ., so-
wie die bisherigen kirchenregimentlichen Befugnisse des Ministers
fiir geistliche Angelegenheiten gehen mit dem heutigen Tage auf
den Landeskirchenausschuff iiber . . .“ In Wiirdigung der Vergan-
genheit und Gegenwart fiihrte der Konsistorialprdsident weiter
aus: ,Das landesherrliche Kirchenregiment hat sich durch die Zei-
ten als eine ebenso elastische wie feste Form der Kirchenverfas-
sung bewihrt. Und es bleibt, indem wir von diesem Regiment
Abschied nehmen, nur zu wiinschen, dafl unsere Landeskirche eine
neue Verfassungsform findet, die dieselbe Gewihr fiir die Freiheit
der religivsen Bewegung, fiir die Festigkeit in der Leitung der
Kirche und fiir einen wirksamen Einfluf auf das innere Leben
unseres Volkes bietet, wie die alte . . . Die heutige Landeskirchen-
versammlung steht vollig frei da in ihrer Entschliefung, welche
Ausgestaltung sie der von ihr zu erlassenden Kirchenverfassung
geben will.“

Das Konsistorium legte als erste Verhandlungsgrundlage einen
unter Mitwirkung des Gesamtsynodalausschusses aufgestellten
und ausfithrlich begriindeten Entwurf einer Verfassung vor®.
Gebunden aber war die Landeskirchenversammlung daran nicht.
Dieser Entwurf stellte fest, dafl die Landeskirche selbst Tragerin
der Kirchengewalt sei. Als ihre Organe waren vorgesehen: die
Landessynode, die Kirchenregierung, der Landeskirchenrat (frii-
her Konsistorium) und viertens schliefilich die Generalsuperinten-
denten fiir Schleswig und Holstein (Bischofe) und der Landes-

% Verhandlungen (= Verhandlungen) der verfassunggebenden Landeskirchen-
versammlung 1921/22, Kiel 1922, S. 51.
8 Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8, S. 15ff.
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superintendent fiir Lauenburg. Der Systematik dieses Entwurfes
entsprach es, dafl die Bestimmungen iiber die Korperschaften
denen des geistlichen Amtes vorgeordnet wurden. Neu war das
Leitungsorgan einer Kirchenregierung unter Vorsitz des Prasi-
denten des Landeskirchenrats, der konsistoriale, episkopale und
synodale Mitglieder angehdren sollten, wiahrend der Landes-
kirchenrat als Verwaltungsorgan im wesentlichen die alte Kon-
sistorialstruktur beibehalten sollte. Uber die Generalsuperinten-
denten (Bischofe) hief} es, dafl ihnen die geistliche Leitung der
Landeskirche fiir den Bezirk ihres Sprengels obliege und sie von
der Kirchenregierung ernannt werden sollten.

Die Begriindung machte auf drei Grundgedanken aufmerksam,
die fiir die Umgestaltung des kirchlichen Oberbaus hauptséchlich
in Betracht kommen sollten®!: ,erstens die iiberragende Stellung,
die der Landessynode als der ,Vertretung der gesamten evange-
lisch-lutherischen Gemeinden im Gebiet der schleswig-holsteini-
schen Landeskirche' in dem Augenblick gebiihrt, in dem die Lan-
deskirche selbst, deren oberstes Organ sie ist, alleinige Tragerin
der Kirchengewalt wird; zweitens der Anspruch der geistlichen
Oberhirten auf eine selbstverantwortliche, von aller dufleren Be-
hinderung freie Amtsfithrung in der geistlichen Leitung der Lan-
deskirche; drittens die Notwendigkeit einer Verwaltungsbehorde
mit unabhiingigen, verantwortungsfreudigen geistlichen und welt-
lichen Mitgliedern“. Aber schon diese Begriindung lieff keinen
Zweifel daran, dafl von allen Fragen iiber die Leitung der Kirche
die zukiinftige Stellung des oder der geistlichen Oberhirten am
umstrittensten war. Der Name sei hierbei von untergeordneter
Bedeutung. Freilich liege in der Forderung des Bischofstitels
gleichzeitig der Anspruch auf eine iiberragendere Stellung, als sie
bisher den Generalsuperintendenten zustand; andererseits konne
man aber sowohl einen Generalsuperintendenten als auch einen
Bischof, Landesbischof oder Landespropst entweder als Fithrer-
personlichkeit an die Spitze der ganzen Kirche stellen oder aber
nur mit der geistlichen Leitung betrauen.

Die weitere Begriindung setzte sich eingehend mit einer Be-
wegung in der Landeskirche auseinander, die wiinschte, einen
Geistlichen als Leiter auf allen kirchlichen Gebieten an die Spitze
der Landeskirche zu stellen. Die Schwierigkeiten, die bei konse-
quenter Durchfithrung dieser Vorstellung auftreten wiirden, wur-
den fiir so grof}, ja fast uniibersteigbar gehalten, dafl demgegen-
iiber die sich durch Einfachheit und praktische Brauchbarkeit ge-
kennzeichnete Regelung des Konsistorialentwurfes empfehlen

¢t Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 3, S. 28 ff.
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wiirde. ,Die Hauptfrage aber ist eben die, ob nicht die Stellung
dieses Generalsuperintendenten, der in seinem eigensten Amt als
Oberhirte und Pastor pastorum voéllig frei und unter eigenster
Verantwortung handelt und dadurch auch der Landessynode in-
nerlich durchaus frei gegeniibersteht, im iibrigen aber absichtlich
nicht mit der Verantwortung fiir die notwendige und doch nicht
zum innersten Wesen der Kirche gehorende Verwaltung und
Leitung nach auffen beschwert ist, evangelischer und geistlicher ist
als die des Kirchenfiirsten, der mit der aufleren Wiirde auch die
ganze Last der Verantwortung fir ein Gebiet zu tragen hat, das
ihm stets fremd bleiben wird und muf}, dem er seine besten Krafte
nicht widmen darf, sollen nicht seine ureigensten Aufgaben zu
kurz kommen. “

Die Berufung der Generalsuperintendenten durch die Kirchen-
regierung hatte folgende Einzelbegriindung%: ,Da eine nicht nur
auflerliche, sondern vor allem auch innerliche Unabhéngigkeit des
Generalsuperintendenten fir seine Selbstindigkeit und Verant-
wortungsfreudigkeit von besonderer Bedeutung ist, ist im Entwurf
von einer Wahl durch irgendwelche pastoralen und synodalen Fak-
toren abgesehen und die Ernennung der Kirchenregierung iber-
tragen, die in sich synodale und pastorale Elemente neben Mit-
gliedern der Verwaltungsbehorde vereinigt. Gerade diese Zusam-
mensetzung gibt die Gewdhr dafiir, dafl bei der Auswahl eines
neuen Generalsuperintendenten alle in Betracht kommenden Mo-
mente beriicksichtigt werden.®

In den ersten vier Sitzungen vom 12. bis 14. Dezember 1921
wurden die Grundfragen, die mit der Neubildung der Kirchen-
verfassung im Zusammenhang standen, darunter ausgiebig die
geistliche Leitung, im Plenum diskutiert. Dabei verstand man
unter der Bischofsfrage eigentlich nur die Lésung eines Landes-
bischofs, dem gegebenenfalls noch Generalsuperintendenten zur
Entlastung beigeordnet werden sollten. Die Forderung nach einer
geistlichen Spitze wurde von verschiedenen Synodalen energisch
vorgetragen. Aber die Standpunkte standen sich hart gegeniber.
Generalsuperintendent D.Kaftan hatte an dem Entwurf schon
frither den Vorsitz des Verwaltungsprasidenten in der Kirchen-
regierung scharf kritisiert. Die amtierenden Generalsuperinten-
denten und auch der Konsistorialprisident hielten sich in der
Generalaussprache verstindlicherweise zuriick.

Das Plenum verwies die Gesamtvorlage an einen 25képfigen
Verfassungsausschuf}, dem der Generalsuperintendent fiir Schles-
wig, D. Petersen, angehérte. An den Beratungen nahmen der

82 Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8, S. 40.
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Konsistorialprisident sowie als Bevollmachtigte des Landeskir-
chenausschusses Generalsuperintendent D. Mordhorst und Ober-
konsistorialrat Dr. Frhr. v. Heintze teil. Dieser Verfassungsaus-
schufl erarbeitete nach eingehenden Beratungen der einzelnen Ab-
schnitte in Unterausschiissen eine neue Vorlage. An seinen Ver-
handlungen wurde erneut deutlich, wie umstritten gerade das
Problem der geistlichen Leitung war. Geheimrat Wagner als
Berichterstatter des Verfassungsausschusses fiir den 3. Abschnitt
der Verfassung schilderte vor dem Plenum der Landeskirchen-
versammlung, mit welch geringer Mehrheit die Beschliisse iiber
eine einheitliche geistliche Leitung unter einem Landesbischof bei
gleichzeitiger Beseitigung der Sprengel Schleswig und Holstein zu-
stande kam. Den Vorsitz in der Kirchenregierung sollte der Lan-
desbischof fithren. ,Die Freunde der geistlichen Spitze erhoffen
davon eine Stirkung und Belebung des der Kirche Wesenhaften,
des geistlichen, religiosen Elements und eine Zuriickdrangung des
blof Verwaltungsmifigen, Biirokratischen. Die Gegner sehen
gerade den geistlichen und religidsen Einflufl gefdhrdet durch die
Beseitigung des einen Generalsuperintendenten, durch die Uber-
tragung aller geistlichen Aufgaben auf einen Mann durch die
Belastung desselben mit den Geschiften der Kirchenregierung®,
so fithrte der Berichterstatter aus . Die Mehrheit fiir den Landes-
bischof hing in zweiter Auschlufflesung nur an einer Stimme.

Der umgearbeitete Verfassungsentwurf® fiihrte den Landes-
bischof an dritter Stelle unter den landeskirchlichen Organen auf,
vor dem Landeskirchenamt, wie nunmehr die Bezeichnung der
Verwaltungsbehérde lauten sollte. Er billigte dem von der Lan-
dessynode zu wihlenden Landesbischof verstirkte Vollmachten zu,
wie geistliche Leitung der Landeskirche und deren Vertretung
nach auflen, unter den besonderen geistlichen Obliegenheiten vor
allem das theologische Ausbildungs- und Priifungswesen, die
Ordination der Geistlichen und Einfithrung von Propsten sowie
die Abhaltung jihrlicher Propstekonferenzen, unter den geist-
lichen Rechten personale Besetzungsvorschlige einschliellich derer
fiir Propste, Einweihungen von Kirchen, Visitationen und Halten
von Gottesdiensten in den Gemeinden, Ansprachen an Geistliche
und Kirchengemeinden und Kundgebungen an die Offentlichkeit
sowie gewisse Disziplinarbefugnisse. Dartiber hinaus sollte er den
Vorsitz in der Kirchenregierung fithren, die Landessynoden erdff-
nen und schliefen. In der Verwaltungsbehorde sollte der Landes-
bischof nicht mehr Mitglied sein, aber mit beratender Stimme an

% Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8
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den Verhandlungen teilnehmen konnen und das Einspruchsrecht
gegen ihm bedenklich erscheinende Beschliisse haben. Auflerdem
war ein hauptamtliches geistliches Mitglied des Landeskirchen-
amtes, das zugleich Mitglied der Kirchenregierung war, in dieser
zur Vertretung des geistlichen Elements vorgesehen. Fiir dessen
Ernennung sollte dem Landesbischof ebenfalls das Vorschlags-
recht zustehen.

Dieser Entwurf fand eine eingehende Begriindung durch eine
Denkschrift des Verfassungsausschusses, die der Landeskirchen-
versammlung vorgelegt wurde. Der durch den Verfassungsaus-
schufl gerade im 3. Abschnitt tiber die Landeskirche stark ver-
anderte Entwurf wurde bei der Fortfiihrung der Verhandlungen
in der verfassunggebenden Landeskirchenversammlung, die vom
18. bis 30. September 1922 in elf Sitzungen den ganzen Komplex
der Verfassung in zweiter Lesung zu bewaltigen suchte, schwer
umkdmpft. Es gingen nicht weniger als fiinfzig Abanderungs-
antrage ein. —

Bemerkenswert ist, dafl sich nunmehr auch Generalsuperinten-
dent D.Petersen, selbst Mitglied des Verfassungsausschusses, in
die Diskussion einschaltete®. Er fihrte aus: ,Es handelt sich. ..
ja nicht um meine Person (denn meine Amtszeit ist in wenigen
Jahren zu i£nde), sondern um eine grofle Sache, die Sache der
schleswigschen Generalsuperintendentur. Ich habe wohl Verstind-
nis fiir den Ruf nach geistlicher Fithrung, nach einer Fihrerper-
sonlichkeit an der Spitze der Landeskirche, obwohl ich nicht ein-
stimmen kann in das Urteil tiber unsere Kirchenjuristen, als seien
sie fiir eine Leitung vollig ungeeignet. ... Trotzdem ist es jetzt
unter Geistlichen wie Laien, ich will nicht sagen, wie eine Sug-
gestion, aber eine weit verbreitete Anschauung: Es mufl an die
Spitze ein Geistlicher; er habe einen Titel, welchen er wolle. Man
schliefit dann weiter: also miissen wir einen Landesbischof haben,
und die schleswigsche Generalsuperintendentur muff fortfallen.”
Der Generalsuperintendent lieR sodann keinen Zweifel daran,
daf} er die Aufhebung der schleswigschen Generalsuperintenden-
tur aus historischer und politischer Sicht fiir einen Fehler hielte.
Noch gewichtiger schienen ihm aber die falschen Erwartungen,
die mit einem Landesbischof verkniipft wiirden. ,Ich meine, daf}
die Gestaltung einer Kirche, ob sie tot oder lebendig ist, davon
abhéngt, ob wir lebendige Gemeinden haben. Die schafft aber
weder eine Behorde noch ein Bischof, noch ein Propst, sondern
nur die stille, treue Arbeit des Pastors in Predigt und Seelsorge
im Verein mit den Helfern, die er in der Gemeinde findet. Es ist

% Verhandlungen, S. 154.
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schon darauf hingewiesen,dafl man sich die Pflichten eines Bischofs
doch einmal recht vergegenwirtigen moge, um ihren Umfang zu
erkennen. Der Landesbischof hat als Vorsitzender der Kirchen-
regierung einen Teil der Verwaltung zu regeln. Wenn er als Vor-
sitzender nicht eine Null sein soll, dann muf} er sich in die Ver-
waltungsdinge hinein vertiefen, sonst haben andere Leute das
Heft in der Hand. Hinzu kommt, das steht nicht und kann auch
nicht in den Paragraphen stehen, die Aufgabe, dafl er sich theo-
logisch-wissenschaftlich fortbildet. Das ist auch nétig, weil er prii-
fen soll. . . . Eine Besonderheit unserer Landeskirche ist der schnell
aufeinanderfolgende Turnus der Visitationen durch die General-
superintendenten. Sie miissen sie nunmehr sehr einschranken. Das
wird aber nicht zum Vorteil des Landesbischofs sein.

Wenn Sie eine geistliche Spitze wollen, ist es nicht unméglich,
sie bei Beibehaltung von zwei Generalsuperintendenten zu bekom-
men. Einer von ihnen konnte den Vorsitz in der Kirchenregierung
haben, vielleicht der dienstilteste, wenn er dazu geeignet ist.
Sonst miikte der andere die Leitung haben, was, wie ich annehme,
keine grofle Schwierigkeit bieten wird, da die Generalsuperinten-
denten doch wohl verstindige Manner sein werden. Freilich miifite
die Synode stets bei ihrer Wahl nach solchen Ménnern suchen, die
auch fiir die Leitung der Landeskirche geeignet sind.

Zum Schluf will ich noch erwihnen, dafl D. Kaftan mir vor kur-
zem sagte: Tun Sie, was Sie konnen, dafl die beiden Sprengel
bleiben. Bei Aufhebung der Schleswigschen Generalsuperinten-
dentur wird die Landeskirche etwas vom Besten, das sie hat, ver-
lieren.“

Auch der Bevollmichtigte Konsistorialprasident D.Dr. Miiller
trat fiir die beiden Generalsuperintendenten und gleichzeitig de-
ren Mitgliedschaft im Konsistorium ein, das ihres sachlichen Ein-
flusses in allen gemischten Angelegenheiten nicht entbehrenkénne.
_Die Titelfrage ist nichts Wesentliches. Ich teile nicht die Befiirch-
tung einer hierarchischen Entwicklung, wenn der Titel Bischof
eingefiihrt wird* 6.

Unter den Befiirwortern der Landesbischofslésung traten in der
Diskussion der Propst von Pinneberg, Schwartz aus Blankenese,
Frau Agnes Menck aus Hamburg-Hochkamp, Landrat Steltzer aus
Rendsburg, Propst Hansen aus Altona, Gutsbesitzer von Rumohr
aus Driilt bei Kappeln u. a. in z.T. temperamentvollen Aufierun-
gen ein. Propst Schwartz fithrte aus: ,Der Zug der Zeit verlangt
den Landesbischof. Auf dem Delegiertentag des Pastorenvereins
haben wir eingehend iiber die Bischofsfrage auf Grund unseres

8 Verhandlungen, S. 155.
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hier vorliegenden Entwurfs gesprochen. Bei der Abstimmung sind
75 fir den Bischof oder fiir den hier angefithrten Grundgedanken
eingetreten, Nur 16 waren dagegen. Ahnlich ist es weithin in
Laienkreisen. Es liegt in diesem Zug der Zeit auch etwas Gesundes
und Berechtigtes. . . . Ich mochte Sie bitten, der Grofie des Bischofs-
gedankens Raum zu geben und zu tberlegen, ob nicht doch ein
Segen darin fiir unsere Landeskirche enthalten ist“ %7,

Frau Menck aus der Propstei Pinneberg setzte sich mit den
Argumenten auseinander: , Wir miissen suchen nach Quellen, die
geeignet sind, neues Leben und Wérme in die Kirche hineinzu-
bringen. Wenn uns nun gesagt wird, dafl unser Gedanke des
Bischofsamtes etwas Suggestives hatte, dann warne ich davor, die
Wirkungsmoglichkeit dieser Suggestion zu unterschitzen. Wenn
der Gedanke etwas Suggestives hat, dann haben wir gerade diesen
uns zunutze zu machen, im Interesse unserer Landeskirche und
unseres Volkes. Das tiefste Wesen der Kirche liegt in so inner-
lichen Werten verborgen, dafl man mit so wenig greifbaren Din-
gen, wie diese Suggestion es ist, rechnen sollte. . . . Betreffend das
katholische Moment: Meiner Ansicht nach liegt in unserer schles-
wig-holsteinischen Wesensart ein so starkes Gegengewicht gegen
dies Moment, dall es nicht in die Wage fallt. Wir Schleswig-
Holsteiner sind in passiver Resistenz untibertrefflich. Ich glaube,
der Mann muff noch geboren werden, der es verméchte, diese pas-
sive Resistenz zu tiberwinden*® %.

Landrat Steltzer begriindete die Notwendigkeit einer einheit-
lichen Leitung der Landeskirche: ,Nur die Frage, bei welcher
Stelle die Fihrung liegen soll, ist umstritten. Wir wiinschen von
unserer Einstellung zur Landeskirche als einer innerlich zusam-
mengehorigen geistigen Gemeinschaft eine einheitliche Fithrung,
die nur durch eine verantwortliche Einzelpersonlichkeit gewahr-
leistet werden kann. Es erscheint uns unmoglich und als eine
innere Zerreiflung der Landeskirche, wenn man hiervon die geist-
liche Fithrung ausnehmen und diese in einzelne Sprengel zerlegen
will. Deshalb fordern wir die einheitliche geistliche Fiihrung.
... Die Verwaltung kann diese Aufgaben nicht 16sen, weil sie ihr
eigenes Spezialgebiet hat und aus inneren Griinden fiir die eigent-
liche geistliche Fithrungsaufgabe nicht geignet ist. ... Weil sich
aber in der Kirchenregierung Fiithrung und Verwaltung berithren
und die geistliche Fithrung das Entscheidende sein muf}, verlangen

ivir hier den Vorsitz fiir eine verantwortliche geistliche Personlich-
eifien

¢ Verhandlungen, S. 155 f.
% Verhandlungen, S. 156.
% Verhandlungen, S. 159.
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Bedeutsam war auch das Votum von Propst Hansen, Altona:
Er zitierte zunachst aus einem vielbeachteten Aufsatz von Super-
intendent Bratke -Wansleben: ,Brauchen wir in der evangelischen
Kirche das Bischofsamt?“ Darin hief es: ,So miissen wir sagen:
Unsere bisherige Kirchenleitung hat ihre Aufgabe nicht erfillt. Sie
hat verwaltet, aber nicht geleitet und organisiert. Die Kirche ist
unter ihr im wesentlichen nur eine Verwaltungs-, nicht eine
Arbeitsgemeinschaft gewesen.“ Dann fuhr er fort: ,In ganz die-
selbe Linie gehen auch die Ausfuhrungen D.Th.Kaftans, Er fihrt
aus: ,Mit dem Staatskirchentum ist unlosbar verbunden das Ueber-
wiegen der Verwaltung. Auch die Kirche braucht Verwaltung,
aber ihr Leben besteht nicht wie das des Staates in Verwaltung,
sondern im Dienst am Wort." Im Staatskirchentum ist ,das Sekun-
ddre zum Primédren geworden’. Die mit dieser Kritik gegebene
Forderung nehmen wir auf: An die Spitze gehort nicht der Ver-
waltungsbeamte, sondern der Geistliche, der Fachmann der kirch-
lichen Arbeit. Wir entsprechen damit durchaus dem durchgangi-
gen Empfinden der Gemeindeglieder ... Aber — so wendet man
uns ein ... — die geistliche Fihrung will ja niemand anfechten.
... Im Vergleich mit ihr ist alles andere sekunddr. Zudem: Was
ihr vertretet, legt dem ersten Geistlichen nur eine hindernde Last
auf; was wir wollen, macht ihn frei, daf er ungehemmt seinen
ureigensten Aufgaben leben kann. Sehr einleuchtend scheinbar,
aber in der Praxis sieht die Sache anders aus. Tatsachlich sind —
eine Tatsache, die man gar nicht genug unterstreichen kann — die
wichtigsten innerkirchlichen Fragen eigentlich stets res mixtae,
haben zugleich eine sehr bedeutungsvolle duflere (finanzielle!)
Seite. Dem ersten Geistlichen den leitenden Einfluf in der Be-
horde vorenthalten heifit — ihn auf den Isolierschemel setzen. Was
wir von ihnen erbitten, ist ja im Grunde nichts anderes als das,
was Sie auf dem Gebiet der Gemeinde und der Propstei bereits
beschlossen haben. Dort haben Sie dem Geistlichen bereits die Lei-
tung der Behorde gegeben ... Wir bitten Sie nun, beziglich der
Spitze, des obersten Stockwerks der Landeskirche, ebenso ver-
fahren zu wollen“ 7,

Nach einer langen Plenumsdiskussion fiel in der Abstimmung
die grundsitzliche Entscheidung fiir die Beibehaltung der beiden
Generalsuperintendenten fiir Schleswig und Holstein mit 59 Stim-
men von 98 anwesenden Synodalen. Mit Mehrheit wurde bejaht,
dafl in dem Verfassungsartikel 104 (8) nach den Generalsuper-
intendenten der Landessuperintendent aufgefiihrt wurde. Schlief3-
lich wurde auch der Antrag, die Bezeichnung , Generalsuperinten-

7 Verhandlungen, S. 160f.
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denten® durch ,Bischofe“ zu ersetzen, mit 50 Stimmen angenom-
men. Damit war eine wesentliche Grundentscheidung gefallen,
nach der sich die weitere Verfassungsgestaltung ausrichten mufite.

In der Landessynode gehorten die Bischéfe nunmehr nach An-
nahme der Verfassung zu den nichtsynodalen Mitgliedern der
Kirchenregierung, die jederzeit auf Verlangen zu héren waren
(§ 121). In der Kirchenregierung erhielten aber beide Bischife
Sitz und Stimme, dazu der Landessuperintendent bei lauenbur-
gischen Fragen. Den Vorsitz in der Kirchenregierung sollte ein
Bischof, der von der Landessynode auf Amtszeit zu wahlen war,
fithren, wihrend der andere Bischof ihn vertrat und der Kon-
sistorialprisident bei Verhinderung beider Bischofe stellvertre-
tend eintrat (§ 124). Den Bischofen oblag die geistliche Leitung
der Landeskirche in ihren Sprengeln. Unbeschadet der nétigen
Zusammenarbeit mit der Kirchenregierung und dem Landes-
kirchenamt und unbeschadet ihrer Rechte und Pflichten innerhalb
Ei§ieser Organe waren sie in der Fithrung ihres Amtes selbstindig

136).

Zugleich aber blieben die Bischofe Mitglieder des Landes-
kirchenamtes, unterstanden aber nicht der Dienstaufsicht des Pra-
sidenten und waren nicht verpflichtet, Auftrige des Landeskir-
chenamtes entgegenzunehmen. Der Landessuperintendent von
Lauenburg erhielt ebenfalls Sitz und Stimme im Landeskirchen-
amt (§ 143).

Die Rechte und Pflichten des Bischofs in den ev.-luth. Gemein-
den des Kreises Herzogtum Lauenburg iibte weiter der Landes-
superintendent fiir Lauenburg aus, so dafl auf ihn die Vorschriften
tiber das bischofliche Amt sinngemifle Anwendung fanden (§ 142).

Die in der Verfassung zur Herrschaft gelangte Auffassung ist
von dem spateren Konsistorialprasidenten Dr. Frhr. v. Heintze als
~eine durch gegenseitige Zugestdndnisse an die besonderen histo-
risch gegebenen Verhaltnisse der Schleswig-Holsteinischen Lan-
deskirche gewonnene mittlere Linie“ bezeichnet worden™. Diesem
Urteil wird man recht geben miissen, da weder die urspriinglich
vom Konsistorialentwurf angestrebte Losung einer Starkung des
geistlichen Amtes durch Freistellung von verantwortlicher Leitung
in den landeskirchlichen Korperschaften zugunsten der geistlichen
Aufgaben noch die Lésung des einen Landesbischofs an der Spitze
der Landeskirche, dem der Vorsitz in der Kirchenregierung und
die geistliche Leitung der Landeskirche alléin zukommen sollte,
durchgedrungen war.

Dagegen hat sich die Vorstellung der verstiarkten bischoflichen

"t Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 82.
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Leitung der Landeskirche insofern durchgesetzt, als den Vorsitz in
der Kirchenregierung weder der leitende Jurist noch der Président
der Landessynode, sondern einer der Bischofe erhielt, ohne dafl
damit eine Vorrangstellung vor dem anderen Bischof verbunden
war. Ein besonderer Titel fiir den Vorsitzenden der Kirchen-
regierung oder gar die Bezeichnung Landesbischof zur Unter-
scheidung von dem anderen Bischof wurde von der Landessynode
ausdriicklich abgelehnt. Vielmehr bestimmte die Verfassung fiir
das Zusammenwirken der Bischofe in der geistlichen Leitung, dafl
sie sich ,in grundsitzlichen Fragen zu verstindigen und auf eine
eénheitlichc Leitung der Sprengel Bedacht zu nehmen® haben
(§ 136).

Mit dieser Struktur auf der Ebene der Landeskirche war im
Rahmen der Verfassung die Rechtsgrundlage geschaffen, von der
aus nunmehr das Kirchenregiment zu handhaben war. Als erste
evangelische Landeskirche Preuflens hatte die Schleswig-Hol-
steinische Landeskirche durch ihre verfassunggebende Landes-
kirchenversammlung sich eine neue Ordnung gegeben, die am
80. September 1922 im Sitzungssaal des Rendsburger Rathauses
feierlich unterzeichnet wurde. Das erforderliche Staatsgesetz lief§
noch eineinhalb Jahre auf sich warten, erging dann aber in Form
des preuBlischen Staatsgesetzes ,betreffend die Kirchenverfassun-
gen der evangelischen Landeskirche® vom 8. April 192472,

In Ausfithrung dieser Verfassung trat am 13. Oktober 1924 die
neugewihlte 1.ordentliche Landessynode zusammen. Sie wahlte
auf ihrer 5. Sitzung am 16. Oktober 1924 Geheimrat Professor
D. Rendtorff, Leipzig, zum Bischof fiir Schleswig und General-
superintendent D. Mordhorst, Kiel, zum Bischof fiir Holstein. In
der anschlieRenden Wahl zum présidierenden Bischof erhielt
D.Rendtorff die weit iiberwiegende Stimmenzahl.

Der anwesende Bischof D. Mordhorst dankte der Landessynode
in einer kurzen Ansprache fiir das ihm bezeugte Vertrauen. ,Ich
darf wohl ehrlich versichern, dafl die Versuchung, nach hohen Din-
gen zu trachten, mir immer ferngelegen hat, weil ich stets geglaubt
habe und noch heute glaube, dafl man kein héheres Amt begehren
kann als das geistliche Amt, in welchem dem Diener der Kirche
das Evangelium von dem gekreuzigten und auferstandenen Hei-
land anvertraut wird, dafl er ein treuer Haushalter iiber dieses
Geheimnis gottlicher Gnade sei. Als ich zum Propst in Kiel be-
rufen wurde, ist mir der Abschied von meiner Friedrichsberger
Gemeinde in Schleswig nicht leicht geworden. Aber ich durfte ja

72 Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 107
7 Verhandlungen der 1. ordentlichen Landessynode, Kiel 1925, S. 86 f.
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auch als Propst Pastor bleiben. In der Ernennung zum General-
superintendenten fiir Holstein habe ich dann dankbar und de-
mitig die Fithrung meines Gottes erkannt und dieses hohe Amt
wohl mit innerem Zagen, aber doch in dem Vertrauen iiber-
nommen, dafl der Herr riistet, wen er sendet. Mir ist dieser ver-
antwortungsvolle Dienst, in dem ich nun iber sieben Jahre habe
stehen diirfen, sonderlich um deswillen kostlich gewesen, weil ich
wieder hin und her in den Gemeinden Holsteins Gottes Wort
verkiindigen durfte, und weil ich mit meinen Amtsbriidern zu-
sammen, in deren Hiusern ich eine mich oft tief beschdmende
Freundlichkeit allezeit erfahren habe, fiir das Wohl der Gemein-
den und an ihrem inneren Aufbau arbeiten durfte. Wenn ich nun
gerufen werde, dieses schone Amt unter neuem Titel weiterzu-
fithren, so danke ich zunichst dem Herrn Prasidenten der Landes-
synode fiir die herzliche, mich innerlich bewegende Art, in der er
die Segenswiinsche der berufenen Vertretung unserer Landes-
kirche mir ausgesprochen hat; und dann bitte ich zu Gott, daf} er
auch ferner an mir erfiillen moge seine Zusage, die wiederholt
an entscheidenden Wendepunkten meines Lebens mir ein Trost
und eine Ermutigung gewesen ist: ,Ich will dich segnen, und du
sollst ein Segen sein®.®

Nach de. telegraphischen Absage von Prof. D. Rendtorff, die
am 22. Oktober 1924 der noch versammelten Landessynode be-
kanntgegeben wurde, sah diese sich genotigt, die Wahl auf einen
zweiten Tagungsabschnitt zu vertagen. Inzwischen befafite sich die
Kirchenregierung mit dem Amtssitz des Bischofs fiir Schleswig,
dessen Verlegung nach Kiel unter D. Kaftan bei der Plenardiskus-
sion der Landeskirchenversammlung verschiedentlich kritisiert
worden war. Die Kirchenregierung beschlof aber einstimmig, dafl
sich eine Riickverlegung nach Schleswig nicht empfehlen wiirde,
und begriindete eingehend, warum von einer Synodalvorlage ab-
geschen werden sollte. Die am 6. Januar 1925 wieder zusammen-
getretene Synode wihlte sodann nach einigen Auseinandersetzun-
gen tiber die Wahlordnung den von der Kirchenregierung vor-
geschlagenen Konsistorialrat Propst Vélkel in Itzehoe zum Bischof
fiir Schleswig. In einer anschliefenden Wahl wurde sodann Bi-
schof D. Mordhorst mit grofler Mehrheit zum Vorsitzenden der
Kirchenregierung gewihlt. Mit diesem Akt wurde die Neugestal-
tung der Landeskirche entsprechend den Verfassungsbestimmun-
gen, die damit erstmals mit Leben gefiillt wurden, zum Abschlufl
gebracht. Wenn man heute die nicht leichten Verhandlungen
riickblickend betrachtet, so fallt auf, mit welcher Intensitat sie sich
ganz wesentlich auf die Fragen der geistlichen Leitung der Kirche
und des Vorsitzes in den kollegialen Organen der Landeskirche,
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sowie deren Verhiltnis zueinander konzentriert haben. Die Vor-
stellungen gingen im einzelnen weit auseinander, so sehr man
allgemein auf eine Stirkung der geistlichen Leitung aus war.

Der Gedanke eines evangelischen Bischofsamtes lag irgendwie
in der Luft, wie es wiederholt in den Aussprachen zum Ausdruck
kam. Aber meistens verband sich mit diesem Gedanken sofort die
Vorstellung von einer geistlichen Personlichkeit an der Spitze, die
die Landeskirche reprisentieren sollte, Schon damals fehlte in den
Voten nicht der Fithrergedanke. Wie unklar aber im Grunde die
Vorstellungen von einem evangelischen Bischofsamt waren, wurde
an den in der Diskussion mehrfach angezogenen Analogien zu
anderen Lebensbereichen wie Staat und Wirtschaft deutlich, ohne
dafl zureichende theologische oder kirchliche Gesichtspunkte eine
tiefere Fundierung sichtbar werden lieflen. Nicht zuletzt aber
zeigte sich dieser Mangel daran, daf die Bischofsfrage weitgehend
als Frage der Titulatur behandelt werden konnte. So hat es die
Landessynode auch nicht fiir erforderlich gehalten, den General-
superintendenten D. Mordhorst, der schon sieben Jahre General-
superintendent gewesen war, in sein neues bischofliches Amt
einfithren zu lassen.

Bischof D. Vélkel urteilte 1951 in einem Gedenkartikel fiir
Bischof D. Mordhorst, daf sich ein Stiick Staatskirchentum auch in
die Verfassung von 1922 eingeschlichen und in ihr durchgesetzt
hitte, sofern sie keine Einheitlichkeit kirchlichen Handelns ge-
wihrleistete. ,Wer die Jahre 1924 bis 1933 als Mitglied der
landeskirchlichen Organe im Landeskirchenamt und in der Kir-
chenregierung miterlebt hat, weiff, wie tief in diesem Neben-
einander beider kirchlicher Organe: Landeskirchenamt und Kir-
chenregierung, die Spannungen sich verschiarfen konnten. Es hat
wohl erst der Aufrichtung einer Karrikatur von Kirche im
Dritten Reich' bedurft, um dem Anliegen einer einheitlich nach
kirchlichen Gesichtspunkten ausgerichteten und geleiteten Kirche
Raum zu schaffen. Dabei haben alle, die etwas vom Kirchen-
regiment wissen, mit dem ersten Vorsitzenden der Kirchenregie-
rung, D. Mordhorst, dankbar bekannt, dafl Dienst und Mitarbeit
unserer kirchlichen Verwaltungsjuristen zu allen Zeiten einen
gewichtigen Faktor in der Gesamtstruktur unserer Landeskirche
dargestellt haben.“7¢ Hierbei erhebt sich freilich die Frage, ob
das Spannungsmoment lediglich in der Nebeneinanderordnung
von Leitung und Verwaltung oder nicht auch in der Regelung
staatlicher Mitwirkung auf kirchlichem Gebiet und staatlicher

74 Eduard Vélkel: Bischof D. Adolf Mordhorst, 1951 in ,Fiir Arbeit und Besin-
nung®, 4. Jahrgang, Nr.9, 1. Sept. 1951, in Sonderdruck, S. 8.



Das leitende geistliche Amt in Schleswig-Holstein 121

Aufsicht iiber die kirchliche Vermogensverwaltung angelegt war.

Jedenfalls hat Bischof D.Mordhorst durch seine kluge und
weise Leitung der Kirchenregierung, die vor der groflen Aufgabe
stand, die Neugestaltung der Rechtsverhiltnisse der Landeskirche
auf Grund der neuen Verfassung zu bewiltigen, bei vielféltigen
Verhandlungen seine Fahigkeiten zum Ausgleich zwischen gegen-
teiligen Auffassungen unter Beweis gestellt. Thm war es gegeben,
»auch zugespitzte und kritische Situationen durch schlagfertige
und von geistvollem Humor getragene Vermittlung zu lésen und
zu einem positiven Ergebnis zu fithren® 7.

Uber die Zusammenarbeit im Landeskirchenamt hat Bischof
D. Vélkel in den Erinnerungen aus seinem Leben ausgefithrt76:
»Wir haben als Theologen eine grofle Hochachtung vor unseren
juristischen Mitarbeitern im Herzen getragen. Sie arbeiteten —
und das war es, was uns innerlich mit den Herren der Verwaltung
am starksten verband — aus einem kirchlichen Verantwortungs-
gefiihl und einer Pflichttreue heraus, die von einer tiefen Liebe zur
Kirche und zu ihrem Dienst und Auftrag zeugte. Ehren und Orden
und hohe Titel, wie sie der Staat in seinem Dienst zu bieten hat,
waren hier wirklich nicht zu gewinnen und sind es bis auf den
heutigen Tag nicht. In selbstverstindlicher Treue und mit grofier
personlicher Gewissenhaftigkeit ist die Verwaltung geiibt worden,
auch wenn im Lande hin und her {iber die Juristen im Landes-
kirchenamt gescholten wurde, ohne daf} dieses Urteil von irgend-
einer Sachkenntnis getragen wurde.“ Diese Anerkennung der
Verwaltunsarbeit schlofl jedoch nicht aus, dafl auch der Bischof
das praktische Ubergewicht der Verwaltung nach der Verfassung
von 1922 kritisieren konnte. Freilich lag eine nicht zu behebende
Schwierigkeit darin, dafl die Verwaltung stets eine konstante
Grofle ist, wahrend eine gemischte synodal-episkopale Kirchen-
leitung auf ihr jeweiliges Zusammentreten zu regelmifigen Sit-
zungen angewiesen bleiben wird.

Uneingeschrankt anerkannt war jedoch die ,geradezu ideale
Freiheit“ der Bischofe in der Leitung ihrer Sprengel. Das galt auch
fir die Gestaltung der Visitationen, die ,das Herz der Tatigkeit
des Bischofs“ darstellten?. Bischof D. Mordhorst hatte die alt-
preuflische Form {ibernommen, ganze Propsteien in einem Zuge
zwei bis drei Wochen hindurch in taglichen Visitations-Gottes-
diensten von Gemeinde zu Gemeinde zu besuchen. Daneben be-
stand aber auch die herkommliche Art der Einzelvisitationen in

7% Eduard Volkel: Mordhorst, S. 8/9.

(L gd;ard Volkel: Erinnerungen aus meinem Leben, als Manuskript gedruckt,
. 85,

77 Eduard Vélkel: Mordhorst, S. 9.
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den Gemeinden, die in dreijihrigem Turnus durch die General-
superintendenten visitiert werden sollten. Die Freiheit und Ver-
antwortung des bischoflichen Amtes kam auch in dem Vorschlags-
recht der Bischofe bei der Berufung von Prépsten zum Ausdruck,
wihrend der Kirchenleitung die Entscheidung vorbehalten blieb.

Von 1926 bis 1930 ist die Frage des Amtssitzes des Bischofs fiir
Schleswig weiterhin auf fast allen Synoden umstritten geblieben.
Die Riickverlegung nach Schleswig hatte anfangs stark unter der
Beleuchtung der Kostenfrage gestanden. Mit der Zeit aber trat
der Gesichtspunkt gesamtkirchlicher Verantwortung des Bischofs
fiir Schleswig verstarkt in den Vordergrund. Aus diesem Grunde
schien es erforderlich, dafl beide Bischofe in der Zentrale der
Landeskirche ihren geistlichen Einfluf unverkiirzt zur Geltung zu
bringen in der Lage sein miifften. So lehnte die 2. ordentliche
Landessynode am 1. Juni 1926 den Antrag ab. Bischof D. Volkel
brachte zum Ausdruck, daf unter den obwaltenden Bestimmungen
der Verfassung iiber die Leitung der Landeskirche der Beschlufl
der Landessynode nach seinem Dafiirhalten die richtige Ent-
scheidung getroffen habe, so sehr er auch den Wunsch des Schles-
wiger Sprengels als eine selbstverstindliche kirchliche Forderung
anerkennen miisse. Der 1928 auf der 3. ordentlichen Landessynode
erneut vorgetragene Wunsch nach einer verfassungsmafligen Ver-
ankerung des Bischofssitzes in Schleswig fithrte nach weiteren
Verhandlungen 1930 zum Beschluf, ggf. der nichsten Landes-
synode eine verfassungsindernde Vorlage zu machen. Hierzu ist
es unter dem Herannahen der umwilzenden Ereignisse nicht mehr
gekommen, so dafl eine endgiiltige Entscheidung dieser Frage
offengeblieben ist.

Insgesamt wird man fiir diesen Zeitabschnitt feststellen durfen,
dal die Verfassung von 1922 auf kirchenrechtlichem Gebiet fir
die kircheneigene Leitung der Landeskirche bedeutsame Fort-
schritte gebracht hat, wenngleich sie natiirlich noch Merkmale des
Ubergangs von der staatskirchlichen Verwaltung zur bischoflich-
synodalen Kirchenleitung einer staatsfreien Kirche an sich trug.
Bedenkt man, daf} sich die Neuordnung nur in dem kurzen Zeit-
raum von neun Jahren bewihren konnte, bis sie durch revolutio-
niren Eingriff beseitigt wurde, so bleibt zu bedauern, dafl damit
eine fortschreitende Entwicklung auch in der Gestaltung der
leitenden kirchlichen Amter jah unterbrochen worden ist.
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2. Der Landesbischof 1938-1945

Mit der Machtergreifung des Nationalsozialismus kiindigte sich
fiir die Kirche ein Sturm an. Freilich waren es wenige, die in den
Ereignissen tiefer sahen. Denn in der Aufbruchstimmung nach
aller politischen Zerrissenheit und wirtschaftlichen Depression
begleiteten viele Hoffnungen den Umsturz. Allerdings hatte das
am 11. Januar 1938 in der Altonaer Hauptkirche durch Propst
Sieveking verlesene und von 21 Pastoren unterzeichnete Altonaer
Bekenntnis bereits auf die Pflicht der Kirche, die Gewissen zu
schiarfen und das Evangelium zu predigen, hingewiesen.

Schon das Aussetzen der Landessynode fiir 1932 auf Beschlufl
der Kirchenregierung deutete darauf hin, dafl Gefahr im Verzug
war. Das Ubergreifen der politischen Revolution auf die Kirche
und die Aushohlung kirchlicher Ordnung und Verfassung setzten
sehr bald im Jahre 1933 ein.

Die beiden Bischéfe gaben unter dem 17. Marz 1933 eine An-
sprache an die Glieder der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-
Holsteins heraus, die von den Kanzeln am Sonntag Okuli (19. 3.)
oder Laetare (26.3.) verlesen werden sollte”™. Zwar wurde die
eingetretene politische Wendung begrifit, aber zugleich waren in
ihr Wendungen enthalten, die auch die Sorge der Bischéfe iiber
die kirchliche Entwicklung deutlich machten: ,Die Kirche ist weder
parteipolitisch noch wirtschaftlich gebunden. Sie hat mit dem
Evangelium dem Volksganzen zu dienen. Je treuer sie Licht und
Kraft des Evangeliums hineintréigt in alle Kreise des Volkes, um
so mehr tut sie auch den vaterlindischen Dienst, der von ihr er-
wartet und gefordert werden kann. Die Kirche mufy Kirche
bleiben.”

Wie schwierig sich schon damals die Ausiibung des Kirchen-
regiments und der geistlichen Leitung fiir die Bischofe gestaltete,
trat auf der von Bischof D. Mordhorst fir den 2. Mai 1933 ein-
berufenen Propstekonferenz und den darauf in Schleswig und
Neumiinster stattfindenden Pastorentagen in Erscheinung. An-
gesichts des Ubergreifens der neuen , Glaubensbewegung Deutsche
Christen“ nach Schleswig-Holstein war ein geschlossenes Handeln
schon nicht mehr méglich. Die Einsetzung des Staatskommissars
Jaeger fiir samtliche evangelische Landeskirchen in Preufien und
seines Bevollmichtigten fiir die schleswig-holsteinische Landes-
kirche, Dr. Kinder, am 27. Juni 19383 bedeutete einen schweren
verfassungswidrigen Eingriff in die Eigenstindigkeit der Kirche.
Die Notverordnung iiber die einstweilige Ordnung der kirchlichen

78 Kirchl. Ges. u. Ver. Blatt der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins
(= KGVBL), 1938, S. 39.
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Verwaltung vom gleichen Tage nahm dem Vorsitzenden der Kir-
chenregierung praktisch das Heft aus der Hand.

Dem Staatskommissar, der seinen Bevollmachtigten bestellt
hatte, wurden die Befugnisse der Kirchenregierung iibertragen;
zugleich aber wurden die iibrigen gewahlten kirchlichen Korper-
schaften aufgelost, wie es schon am 3. Mai 1933 der Landessynode
,mit Riicksicht auf die zu erwartende grundsatzliche Neuregelung
der kirchlichen Verhéltnisse“ widerfahren war. Die Bischofe konn-
ten in dieser ernsten Situation nur noch mahnen, ,in Einmiitigkeit
des Geistes und in unabléassiger Treue des Gebets darum zu rin-
gen, daf} in unseren Gemeinden durch kraftvolle Bezeugung des
Evangeliums das Reich unseres Gottes und seines Christus gebaut
werde“ 7, Bischof Volkel berichtet, daffl beide Bischofe in dieser
Zeit ihr Pensum, das sie sich fiir ihre Visitationsfahrten gesetzt
hatten, erfiillten, ,wobei sie froh waren, wenigstens fir diese Zeit
der unablassigen Wiihlarbeit im eigenen Amtsbereich entriickt
Zu sein® 90

Der Annahme und Veréffentlichung der Verfassung der Deut-
schen Evangelischen Kirche am 14. Juli 1933 folgte zwar die
Beendigung des Staatskommissariats, aber die fiir den 23. Juli 1933
uberstiirzt angeordneten sogenannten Kirchenwahlen vollendeten
die politische Revolution in der Kirche. Eine Notverordnung vom
1. August 1933 dnderte die Verfassungsbestimmungen auch beziig-
lich der Zusammensetzung der Kirchenregierung und verschaffte
zwei fithrenden Vertretern der DC den Zutritt, Fiir den 12.Sep-
tember wurde schliefflich die Landessynode einberufen und als
5. ordentliche Landessynode bezeichnet. Sie fiihrte zur Beseitigung
der verfassungsmafligen Bischofsdmter.

Bereits gegen Mitte August hatten die Konsistorialrdte Dr. Kin-
der und Christiansen auf Grund ihrer Berliner Verbindungen dem
Vorsitzenden der Kirchenregierung bestehende Pldne zur Errich-
tung des Amtes eines Landesbischofs mit dem Ziel der Vereinigung
aller niedersachsischen lutherischen Landeskirchen unter einem
oberhirtlichen Amt bekanntgegeben. Das bedeutete fir die da-
maligen Inhaber der bestehenden Amter, dafi sie damit rechnen
mufiten, diese zu verlieren. Bischof D. Mordhorst war dem Ruhe-
stand nahe, Bischof D. Volkel aber erst seit acht Jahren im Amt.
Fiir ihn wurde im Sprengel eine Vertrauenserkldrung vorbereitet,
an der sich 148 von 163 Pastoren beteiligten. Noch am Vortag der
beriichtigten Synode suchten aber die genannten Konsistorialrite
den Bischof in seiner Wohnung auf, um ihn vor den offiziellen
Verhandlungen zu einem Kompromiff zu bewegen. Dieser lehnte

7 KGVBI., 1983, S. 104/105.
80 Eduard Volkel: Erinnerungen, S. 41.
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ihn jedoch ab. In welche Abhingigkeit die Kirche von Staat und
Partei bereits geraten war, verdeutlicht die Tatsache, dafl kein
Geistlicher ohne staatliches Plazet in einer leitenden Stellung ver-
bleiben konnte. Auf Antrag der Landtagsfraktion der NSDAP
war denn auch Bischof D. Volkel vom Preuflischen Kultus-
ministerium das Plazet entzogen worden. Auf Anfrage hatte der
Minister mitgeteilt, dafl das Plazet dem gegenwirtigen Inhaber
des Bischofsamtes fiir das neue (aber noch gar nicht errichtete)
Landesbischofsamt nicht erteilt werden wiirde. Daf} demgegen-
iiber eine Vertrauenserklarung der Pastoren fiir ihren Bischof
nicht ins Gewicht fiel, nimmt nicht mehr wunder.

Die bertichtigte Synode am 12. September 1933 in Rendsburg,
eingeleitet durch einen Gottesdienst, in dem Bischof D. Mordhorst
die Predigt iiber Hebr. 13,8 hielt, nahm in kurzer Folge eine Reihe
schwerwiegender Vorlagen von grofler Tragweite an. Der Ein-
gliederung der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins in
eine neu zu bildende Evangelische Kirche Niedersachsens auf der
Grundlage eines vorbereiteten Verfassungsentwurfs wurde grund-
satzlich zugestimmt.

Das Ermachtigungsgesetz tibertrug die Befugnisse der Landes-
synode und der Kirchenregierung einem neunképfigen Landes-
kirchenausschufl und wurde wie das nachfolgende Kirchengesetz
iiber die Aufhebung der Bischofsdmter ohne Aussprache angenom-
men. Letzteres beauftragte Pastor Paulsen, Kiel, mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben der Bischofe bis zur Bildung der Evan-
gelischen Kirche Niedersachsens. Ein Antrag von Konsistorialrat
Propst Siemonsen auf Verlesung einer Adresse der Schleswiger
Geistlichen wurde als nicht geeignet fiir die Landessynode, weil
rein personlich, vom Prasidenten zuriickgewiesen.

In der kurzen Pause vor der zweiten Lesung legten beide Bi-
schofe ohne vorherige Verstindigung ihre Amtskreuze ab, nach-
dem D. Mordhorst nur mit Mithe zum Bleiben bewegt worden
war. Beide erschienen ohne das Zeichen ihres Amtes im Sitzungs-
saal, ein stummes Zeichen ohnméchtigen Protestes. Dieser Synode
sollte es vorbehalten bleiben, ihre Bischofe in aller Form aus dem
Amt zu entfernen. In dreiviertel Stunden war mit der zweiten
Lesung der Gesetze auch der letzte Akt vollzogen, einschliefilich
eines Dankwortes des Prasidenten an den bisherigen Vorsitzenden
der Kirchenregierung. :

Am 29. September 1933 erfolgte die Mitteilung des Preuflischen
Kultusministers, dal Einspruch gegen die Gesetze vom 12. Sep-
tember nicht erhoben wiirde und Bedenken politischer Art gegen
Pastor Paulsen nicht bestinden. Unter sofortiger Beurlaubung
wurden zum 1. Januar in den Ruhestand versetzt:
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1. Bischof D. Mordhorst, Kiel,

2. Bischof D. Volkel, Kiel.

Diese lapidare Mitteilung enthielt das Kirchliche Gesetz- und
Verordnungsblatt.

Zu gleicher Zeit wurde der Beschlufl des Landeskirchenausschus-
ses vom 25. September 1933 mitgeteilt, dafl das Amt eines Landes-
bischofs fiir Schleswig und Holstein mit dem Sitz in Kiel sowie das
Amt eines geistlichen Vizeprisidenten des Landeskirchenamts er-
richtet sei. Zum Landesbischof wurde Pastor Paulsen, Kiel, zum
geistlichen Vizeprisidenten Konsistorialrat Christiansen mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1933 ernannt®!.

Als dann der Landeskirchenausschuff am 15. Dezember 1933
zustimmend 28 Thesen der Sichsischen Volkskirche zum inneren
Aufbau der Deutschen Evangelischen Kirche im Kirchlichen Ge-
setz- und Verordnungsblatt veroffentlichte und die am 7. Januar
zu einer Festsitzung anlidfilich der Einfithrung des Landesbischofs
in Kiel versammelte Landessynode diesen Thesen zustimmte,
sahen sich die beiden entlassenen Bischofe noch einmal in schwerer
Sorge um die Zukunft der Landeskirche auf den Plan gerufen. Sie
richteten unter dem 14. Januar 1934 ihren Einspruch an den Lan-
deskirchenausschuff 8. Darin hiefl es: ,Nachdem nun in ein-
gehender und theologisch griindlicher sachverstindiger Unter-
suchung durch das Gutachten der theologischen Fakultit Leipzig
der Nachweis erbracht ist, daff die 28 Thesen in wichtigen Punkten
nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Geiste der Bekenntnis-
schriften widersprechen, erklaren wir aus dem inneren Recht, wel-
ches uns aus unserem bisherigen oberhirtlichen Verhaltnis zu den
Pastoren und Gemeinden unserer Landeskirche geblieben ist, dafl
nach unserem Dafiirhalten durch die Ubernahme der 28 sdchsischen
Richtlinien in unsere Landeskirche ihre Lehrgrundlage gefahrdet
ist, und dafl durch die losere oder festere Verkniipfung der geist-
lichen Arbeit unserer Pastoren mit den Thesen die Geistlichen mit
dem von ihnen geleisteten Religionseid in schwere innere Konflikte
kommen miissen. Daran wird nach unserer Meinung auch dadurch
nichts geindert, dafl die Wortfithrer unserer Kirche wiederholt
versichert haben, das Bekenntnis bleibe unberithrt. Wir bitten den
Landeskirchenausschufl nicht zu iibersehen, dafl es gerade die in-
nerlich lebendigen Kreise unserer Landeskirche sind, die an der
Kirche irre zu werden in Gefahr stehen.”

Eine Antwort haben die beiden in den Ruhestand versetzten
Bischofe vom Landeskirchenausschuf} nie erhalten.

81 KGVBIL., 1933, S.178.
8 Eduard Volkel: Erinnerungen, S. 45 ff.
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Die Legalitit dieser ganzen Vorginge, die zur sogenannten
5. ordentlichen Landessynode und ihren Entscheidungen fihrten,
ist spater auf Grund eines Rechtsgutachtens von Rechtsanwalt
Dr. Paul Ehlers, Wohltorf, vom 3. Dezember 1934 auf der ersten
Bekenntnissynode in Kiel am 17. Juli 1985 in Zweifel gezogen
worden .

D. Volkel hat sich dagegen verwahrt, daff den Bischofen in ge-
wisser Weise der Vorwurf gemacht wurde, sie hitten das Unrecht
schweigend iiber sich ergehen lassen. Er beklagte wohl die innere
Unwahrhaftigkeit der Synode, die jede freie Meinungsauflerung
im Keime erstickte, meinte aber der Landessynode das duferliche
formale Recht zur Abdnderung der Verfassung und zur Auf-
hebung der Bischofsimter zuerkennen zu sollen, das in der da-
maligen Situation zunidchst von keiner Seite bezweifelt worden
ware.

Riickblickend kann festgestellt werden, dafl man nur unter Vor-
aussetzung eines verfassungsgemidflen Zustandekommens der
sogenannten 5. ordentlichen Landessynode die von ihr beschlos-
senen Kirchengesetze als , juristisch nicht zu beanstanden“® an-
sehen konnte, obwohl auch dann an der verfassungsmafigen
Handhabung der Gesetzgebung Zweifel bleiben. Diese rein
formalrechtliche Betrachtung bleibt jedoch vollig unzureichend, da
sie an der Verletzung der Verfassungsgrundlage durch Einsetzung
des Staatskommissariats und Mafinahmen, die in seinem Auftrag
getroffen worden sind, vorbeigeht. Dafl die Verfassung dann dem
eingesetzten Landeskirchenausschufl ausgeliefert worden ist, der
sie mit einfachen Beschliissen willkiirlich abandern konnte, er-
scheint rechtlich nicht vertretbar.

Mit Aufhebung der beiden Bischofsimter durch Kirchengesetz
der Synode und Errichtung des Amtes eines Landesbischofs durch
einfachen Beschluff des Landeskirchenausschusses auf Grund des
Ermachtigungsgesetzes vom 25. September 1983 ist praktisch die
Durchsetzung des Fithrerprinzips in der Kirche erzwungen worden.
Dafl der Prasident des Landeskirchenamts nach einem Kirchen-
gesetz vom 18. Oktober 1933 zur Anderung der Verfassung an
Beschliisse des Kollegiums nicht mehr gebunden war, sondern
allein entscheiden konnte, vervollstindigt nur das Bild 83,

So wurde aus nichtkirchlichen Motiven mit der schleswig-hol-
steinischen Tradition von zwei leitenden geistlichen Amtern ge-

8 J.Bielfeldt: Der Kirchenkampf in Schleswig-Holstein, Gottingen 1964,
S. 108 und 227 ff. :

8 Chr. Kinder: Neue Beitrige zur Geschichte der evangelischen Kirche in
Schleswig-Holstein und im Reich, Flensburg 1964, 1. Aufl., S. 75.

8 KGVBI., 1938, S. 185 f.
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brochen. Eine auch fiir die Zukunft bedeutsame und entwicklungs-
fahige Form kollegialer geistlicher Leitung innerhalb einer Lan-
deskirche wurde damit aufgehoben. Ob die Form dieser Losung
der Landesbischofsfrage allerdings dem entsprach, was ihren Ver-
fechtern 1922 vorgeschwebt hatte, wird zu bezweifeln sein. Die Art
der Durchfithrung und ihre Handhabung zu damaliger Zeit wer-
den jedoch auch kiinftig jeden in dieser Richtung gehenden Plan
belasten. Bedenkt man, dafl die beiden Bischofe von 1924 bis 1933
nur neun Jahre Zeit gehabt haben, um ihre Amter im Sinne der
neuen, der Kirche Freiheit gebenden Verfassung wahrzunehmen,
so beriihrt es eigenartig, dafl das Regiment des Landesbischofs bis
1945 zwolf Jahre lang gewidhrt hat, vergleichsweise also eine
lingere Zeit, die allerdings durch vielfache Wirren und die Be-
schrinkung der kirchlichen Arbeit wihrend des Krieges gekenn-
zeichnet ist.

Der neue Landesbischof Adalbert Paulsen wandte sich am
6. Oktober 1933, wie auch frither iiblich, mit einer Ansprache an
die Gemeinden, aus der der Wille, die Kirche im Geist des
nationalsozialistischen Denkens umzugestalten, hervorging®S.
Gleichzeitig wurde ihm das Recht zur Berufung der Geistlichen
in die zu iibertragenden Pfarrstellen und das Recht zur Versetzung
von Geistlichen im Interesse des Dienstes kirchengesetzlich zu-
erkannt, ohne dafl Einspruchsmoglichkeiten gegeben waren. Es
konnte nicht ausbleiben, daf} sich hiergegen Widerstand aus der
Pastorenschaft erhob. Nach der Berliner Sportpalastkundgebung
der ,Glaubensbewegung Deutsche Christen“ am 13. November
1933 wurde dem Landesbischof eine Erklarung im Namen von
140 Pastoren tberreicht, die von zwanzig Pastoren unterzeichnet
und von Professor K. D. Schmidt gezeichnet worden war. In ihr
wurde dem Landesbischof auf Grund eines Beschlusses der Ver-
trauensmannerversammlung der ,Pastoren-Not- und Arbeits-
gemeinschaft®, die sich am 19./20. Oktober 1933 in Rendsburg ge-
bildet hatte, das Vertrauen entzogen®. Der Landeskirchenaus-
schul unter Leitung des Prisidenten des Landeskirchenamtes,
D. Dr. Frhr. von Heintze, behielt sich darauf in einer Erklarung
vom 19. Dezember 19338 alle weiteren Schritte gegen die verant-
wortlichen Verfasser vor8. Wir ,beschrinken uns heute darauf,
dieses Schriftstiick niedriger zu hingen und zu erkldren, daf} wir
dieses Vorgehen von Pastoren unserer Landeskirche auf das tiefste
bedauern, auf das scharfste verurteilen und unserem Landes-

8 KGVBI,, 1988, S. 175 ff.
87 J.Bielfeldt: Kirchenkampf, S. 58 f. und S. 215f.
8 KGVBI, 1983, S. 281f.
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bischof Paulsen nach wie vor das vollste Vertrauen entgegen-
bringen®.

Auch ein Altonaer Laienkreis erklarte am 12. Januar 1934 gegen-
tiber dem Landesbischof: ,Gott sei unser Zeuge, dafl wir nicht
anders handeln kénnen und diirfen; denn Sie, Herr Landesbischof,
predigen nicht nur ein neues Evangelium, sondern verbieten es
sogar, dafl das wahre Evangelium gepredigt und bekannt werde“8?,
Obwohl dem Landeskirchenausschufl nach der Pastorenerklirung
»schirfste disziplinare Ahndung“ geboten erschien, erfolgte fiir
die zwanzig Unterzeichner schlieflich ein offizieller Verweis.

Trotz all dieser Wirrnisse wurde Landesbischof Paulsen am
7. Januar 1934 durch Reichsbischof Miiller in der Nicolaikirche zu
Kiel in sein Amt eingefiihrt. Diese Gelegenheit wurde, wie schon
erwahnt, zu einer Festsitzung der Landessynode benutzt, auf der
Prasident D.Dr. Frhr.von Heintze erklarte, daf hinter dem Lan-
desbischof nicht nur die Mehrheit der Pastoren, wie die Beteili-
gung an der Einfilhrung ja zeigte, sondern auch weiteste Kreise
der schleswig-holsteinischen Bevélkerung stiinden.

Die weiteren Bemiihungen des Landesbischofs um eine Bei-
legung der Konflikte und Wiederherstellung geordneter kirchlicher
Verhiltnisse sowie seine Bereitschaft zu Zugestindnissen und sein
Abriicken von seiner fritheren Haltung sollen nicht verkannt wer-
den. Aber immer, wenn sich ein Ausgleich zwischen den Gruppen
anbahnte, wie z. B. im Frithjahr 1934 oder auch im Winter 1934/385,
wirkten Ereignisse von aufien ein, die eine Bereinigung erschwer-
ten oder verhinderten. War es einmal der gewaltsame Eingliede-
rungsversuch der Landeskirche in die Reichskirche im Mai 1934,
dem sich der Landesbischof fiigte und der zur Griindung der
Bekenntnisgemeinschaft im Lande fiihrte, so zum anderen Male
der Staatseingriff durch Einsetzung von Finanzabteilungen bei
den Landeskirchenamtern, der die geistliche Leitung der Kirche
beschrinkte und die Uniibersichtlichkeit der Lage noch vermehrte,
Klare Rechtsverhiltnisse bestanden nicht mehr. Der Landesbischof
und der Landeskirchenausschufy hatten sich zwar von der anfangs
eingeschlagenen deutschchristlichen Linie gelost, aber es gelang
dem vermittelnden Kurs nicht, das Vertrauen der Bekenntnis-
gemeinschaft zu erringen.

Die Periode der Kirchenausschiisse, die unter dem Reichs-
minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten Kerrl durch das
Reichsgesetz zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche
vom 24.September 1935 cingeleitet wurde, brachte in der Landes-
kirche nach schwierigen Verhandlungen schlieflich den Versuch

8 J. Bielfeldt: Kirchenkampf, S. 60.
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einer Zusammenarbeit fiir eine befristete Ubergangszeit in einem
neuen Landeskirchenausschufl auch mit Vertretern der Bekenntnis-
gemeinschaft. Der Landesbischof war als Mitglied an der Arbeit
des Auschusses unter Oberlandesgerichtsrat i.R. Dr. Stutzer wah-
rend des Jahres 1936 beteiligt. Aber an den Fragen der geistlichen
Leitung, der Neubesetzung des Prasidentenamtes des Landes-
kirchenamtes nach der Pensionierung von D.Dr. Frhr. von Heintze
und der Staatsabhingigkeit der Kirche brach der Landeskirchen-
ausschufl wieder auseinander. Damit scheiterte auch dieser Versuch
zur Bereinigung der durch die sogenannte 5. ordentliche Landes-
synode vom 12.September 1933 geschaffenen Verhaltnisse.

Der Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten iiber-
trug daraufhin am 2.Marz 1937 durch Erlafl die laufenden Ge-
schafte dem Prisidenten des Landeskirchenamtes, ohne an den
Vollmachten der Finanzabteilung und den Befugnissen des Lan-
desbischofs etwas zu dndern?®. Schlieflich verfugte § 2 der 17.
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung der
DEK vom 10.Dezember 1937 %1, daf} die Leitung der Landeskirche
ganz bei dem im Amt befindlichen Leiter der obersten kirchlichen
Verwaltungsbehorde, also des Landeskirchenamtes, liegen sollte.
Die durch ihn ausgeiibte Kirchenleitung sollte ,insbesondere die
Austibung der kirchenregimentlichen Befugnisse einschlieflich des
Erlasses von Verordnungen“ in dufleren Angelegenheiten um-
fassen. Der Landesbischof selbst fand keine Erwidhnung und blieb
somit auf die Wahrnehmung des geistlichen Amtes beschrankt.

Diese Entwicklung, die die Jahre vor und wahrend des Krieges
anhielt, fand ihren Abschluf in einer erneuten schriftlichen Fixie-
rung, wie sie sich in der Verordnung betr. die Leitung der Ev.-
Luth. Landeskirche Schleswig-Holstein und das Amt des Prasi-
denten des Landeskirchenamts vom 7. Juli 1943 findet. Anldfilich
des Ausscheidens des Prasidenten des Landeskirchenamts, Dr. Kin-
der, regelte dieser darin die Ubertragung seiner Befugnisse. Dabei
wurde nach § 3 der Verordnung ,zur Beratung des Prasidenten
als Leiter der Landeskirche® ein Landeskirchenrat gebildet, dem
auch der Landesbischof angehoren sollte. Letzterem wurde der
Vorsitz in diesem Landeskirchenrat, der lediglich beratende, aber
nicht entscheidende Kompetenzen hatte, in den rein geistlichen
Angelegenheiten zugestanden.

Die Trennung von geistlichem Amt und Leitung der Landes-
kirche war in diesen Jahren immer stirker vollzogen worden, so

% KGVBI. 1987: 18. Verordnung zur Durchfiilhrung des Gesetzes zur Sicherung
der DEK vom 20. Marz 1987 — S.52f. — und Erlal des Reichsministers fiir
die kirchlichen Angelegenheiten vom 9. Oktober 1937 — S. 115.

" KGVBL. 1987, S. 138.
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daf} sich die tatsdchliche Stellung des Landesbischofs immer weiter
von den urspriinglichen verfassungsmifligen Grundlagen des
Bischofsamtes in der Landeskirche entfernt hatte.

Der Landesbischof behielt sein so beschranktes Amt bis zum
Zusammenbruch von 1945 bei. In einem Schreiben vom 9. Juli 1945
an den Prisidenten des Landeskirchenamtes stellte er es im Blick
auf die bevorstehende Gesamtsynode zur Verfiigung und bat ggf.
um seine Zurruhesetzung.

8. Neuordnung des leitenden geistlichen Amtes seit 1945

Nach dem staatlichen Zusammenbruch, der auch dem vom Staat
abhidngigen Kirchenregiment den Boden entzog, standen die ver-
antwortlichen Krifte in der Landeskirche vor der schwierigen Auf-
gabe, durch Herstellung verfassungsmifiger Zustinde die Lan-
deskirche in einer durch die Folgen der Katastrophe aufierlich
bedriangten und durch den Einstrom der Vertriebenen noch er-
schwerten Lage neu zu konsolidieren und gleichzeitig aus den
Erfahrungen und Erkenntnissen des Kirchenkampfes Folgerungen
fiir einen Neuaufbau zu ziehen.

In Vorverhandlungen gelang es, darin Ubereinstimmung zu
erzielen, dafl die Neuordnung auf synodalem Wege anzustreben
und diese nicht, wie teilweise in anderen Landeskirchen, von
einem auf dem Wege des kirchlichen Notrechts gebildeten Kirchen-
regiment zu beanspruchen sei. Freilich bedeutete es ein Wagnis,
die schweren Spannungen der Vergangenheit auf einer Synode
im Jahre 1945 auszutragen und zu iiberwinden. Allein dieser Weg
bot jedoch in Schleswig-Holstein die Aussicht, eine breite und
tragende Grundlage fiir den Neuaufbau zu gewinnen, denn trotz
aller notwendigen Veranderungen durften sich die Vorgiange des
Jahres 1933 nicht einfach — nur mit umgekehrtem Vorzeichen -
wiederholen. Schon der Beauftragte der Vorlaufigen Leitung der
EKD, Pastor D.D. Asmussen, wies in seinem Referat auf der ersten
Tagung der Vorldufigen Gesamtsynode vom 14. bis 16. August
1945 in Rendsburg unter dem Thema ,Die Stunde der Kirche*
darauf hin, daf} es nicht einfach um ein Ankniipfen an die kirch-
lichen Verhaltnisse in restaurativem Sinne gehen konne, sondern
um einen Neubau auf der festen Grundlage eines bischoflichen
Amtes %2,

Der Synodale, Pastor Halfmann, stellte die Synode in seinem
anschliefenden Referat iiber ,Die Gegenwartsaufgaben der

2 Berichte (= Berichte) iiber die drei Tagungen der Vorlaufigen Gesamtsynode
in den Jahren 1945—46, Kiel, S. 5 ff.
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Schleswig-Holsteinischen Kirche® vor die konkrete Entscheidung
der Bildung einer vorldufigen Kirchenleitung, die starke Voll-
machten in sich vereinen und das Recht haben miisse, ,die Kom-
petenzen der Verwaltungsbehérde des Landeskirchenamtes von
sich aus abzugrenzen® %, Wie in anderen Landeskirchen und schon
in fritherer Zeit erschien die rechte Ausbalancierung zwischen
geistlicher Leitung und Verwaltung als eines der Hauptprobleme
kirchlicher Leitungsstruktur. Der Weg dazu war frei, nachdem die
staatliche Kirchenleitung erloschen war und der im Jahre 1933
gewihlte Landesbischof sein Amt zur Verfiigung gestellt hatte in
der Erkenntnis der Unmoglichkeit, ein leitendes Amt dieses Ur-
sprungs unter den gegebenen Verhiltnissen noch weiterzufithren.
Pastor Halfmann fafite kurz zusammen: ,Zusammenlegung der
Vollmachten aller Leitungsorgane der Landeskirche inder Kirchen-
regierung, Kompetenzfestsetzung durch die Kirchenregierung. Es
sei dabei noch betont, dal der in Aussicht genommene Vorsitz
durch Herrn Bischof D. Vilkel nicht die Wahl eines Landesbischofs
bedeutet, so wenig wie die drei Geistlichen (als Mitglieder der
Vorliufigen Kirchenleitung) etwa als Bischofskandidaten zu be-
trachten sind. Es handelt sich um die Bildung einer Vorldufigen
Leitung, durch welche weder der Entscheidung iiber die Zahl noch
auch iiber die Personen eines oder mehrerer kiinftiger Trager des
Bischofsamtes vorgegriffen werden soll.“

Auf dem Wege der Visitation sollten auch Personalverdnderun-
gen angestrebt werden. ,Seit zwolf Jahren ruht das Visitations-
amt zum schweren Schaden der Pastoren selber, der Kirchenleitung
und auch der Gemeinden. Die Synode wird von der neuenKirchen-
regierung erwarten, dafl sie ihr ganz besonderes Augenmerk auf
eine intensive Visitationstitigkeit richte. Mit ihren vier geistlichen
Mitgliedern, zu denen in lauenburgischen Angelegenheiten der
Lauenburgische Landessuperintendent tritt, ist sie fiir diesen Zwedk
personell ausgestattet.”

Nach lingeren Aussprachen beschloR die Vorldufige Landes-
synode die Bildung einer Vorldufigen Kirchenleitung, bestehend
aus vier geistlichen und vier weltlichen Mitgliedern, deren Auf-
trag bis spatestens Herbst 1947 befristet sein sollte. Thr wurden
die verfassungsmifigen Aufgaben der Kirchenregierung, die den
Bischofen obliegende geistliche Leitung und die Kompetenzfest-
setzung fiir das Landeskirchenamt iibertragen. Zum Vorsitzenden
wurde der Synodale Halfmann, zum Stellvertreter D. Volkel ge-
wihlt. Ferner sollte ein Verfassungsausschufl die Verfassung von
1922 iberpriifen.

93 Berichte, S. 10£f.
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Nach einem reichlichen Jahr wurde die Vorlaufige Gesamt-
synode zu ihrer zweiten Tagung, vom 2. bis 6.September 1946,
nach Rendsburg einberufen, um einen Bericht von Prases Half-
mann entgegenzunchmen und Vorlagen zu Kirchengesetzen zu
beraten. Schon in diesem Geschiftsbericht mufite darauf hin-
gewiesen werden, dafl die gestellte Aufgabe der Visitation der
Gemeinden bei der Belastung der geistlichen Mitglieder durch
ihre Hauptamter nicht in dem erwiinschten Mafle hat stattfinden
konnen und zu kurz gekommen sei. Ebenso sei die Vorbereitung
eines Umbaues der Kirchenverfassung noch zuriickgetreten, da erst
die Praxis erweisen miisse, wo Anderungen notig seien. Diese
Synode bilde aber mit der Beratung der eingebrachten Gesetzes-
vorlagen den ,Auftakt des Verfassungswerkes“%. Als einen
wesentlichen Grund zur Einberufung der Synode bezeichnete
Prases Halfmann schliefilich ,das Bediirfnis, die Kirchenleitung
an einem Punkte oder vielleicht auch als Ganzes aus dem Stadium
der Vorldaufigkeit herauszubringen. Es ist nicht gut, wenn die geist-
liche Leitung der Landeskirche fiir lingere Zeit zerteilt und nicht
hauptberuflich ausgetibt wird. Es ist nicht gut, wenn eine vor-
laufige Leitung jederzeit durch eine Synode in Frage gestellt wer-
den kann. Es wird daher der Synode der Vorschlag gemacht, das
Bischofsamt der Landeskirche mindestens mit einem Geistlichen,
wenn nicht mit zwei jetzt schon fest zu besetzen. Die Absicht ist,
geschichtlich gesehen, das stiarkste treibende Motiv zur Ein-
berufung dieser Synodaltagung gewesen* %.

Da sich die Vorldufige Gesamtsynode in ihrer Wirksamkeit auf
eine zweijahrige Dauer bis zum 1. September 1947 begrenzt hatte,
traf sie die gesetzlichen Vorbereitungen zur Bildung der Landes-
synode. Zum inneren Recht der Vorlaufigen Gesamtsynode hatte
Priases Halfmann zuvor in seinem Geschiftsbericht bedeutsame
Ausfithrungen gemacht, die hier noch folgen sollen. ,Eine kirch-
liche Synode unterscheidet sich von einem staatlichen Parlament
in einer ganz grundlegenden Weise. Ein staatliches Parlament ist
immer Ausdruck gegenwartiger Machtverhiltnisse und kann da-
her, wenn es will, alles umstiirzen, was bisher rechtens gewesen ist.
Denn was das seiende und bleibende Wesen des Staates ist, davon
gibt es keinen Begriff. Der Staat hat keinen ewigen vorgegebenen
Inhalt, dem seine formelle Rechtsordnung als kritische Instanz
verantwortlich wire. Kirchlich gesprochen: Der Staat hat kein
Bekenntnis. Er ist darum Revolutionen unterworfen. Anders aber
die Kirche. Was die Kirche ist, ist der Debatte entzogen. Es steht

% Berichte, S. 36 ff.
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unverinderlich fest, von der Apostelzeit an bis heute und bis zum
jiingsten Tage. Sie ist die Gemeinde, in der Jesus Christus der
Herr ist, deren Auftrag im Zeugnis des Wortes und der Sakra-
mente und des Liebesdienstes unverdnderlich vorgegeben ist.
Darum ist in der Kirche das formale Recht nur dienender Natur,
und alle Ordnung hat Recht nur, soweit sie dem vorgegebenen
Auftrag und Inhalt der Kirche dient. Diejenige kirchliche Ord-
nung ist die beste, die dem Auftrag der Kirche am besten angepafit
ist. Auf die Synode angewandt bedeutet dies: ... Ihr Recht liegt
in ihrer moglichst dichten Nihe zu den Normen der Heiligen
Schrift und des Bekenntnisses® %.

An dem Kirchengesetz zur Umbildung der Kirchenleitung ent-
ziindeten sich die Gemiiter gleichwohl am stdrksten, da in einem
Entwurf von fiinfzehn Synodalen (Bruderratsentwurf) die For-
derung erhoben wurde: Umbau der Kirchenleitung sowie Bildung
eines Landessynodalausschusses und eines Bischofsrates. Damit
stand die Vorldufige Gesamtsynode vor der Grundfrage, ob diese
Stiicke eines Verfassungsentwurfs bereits auf dem Vorwege ge-
regelt werden sollten. Gleichzeitig kam die Entscheidung, ob ein
oder mehrere Bischofsimter bestehen sollten, erneut zur Diskus-
sion. Die Vorldufige Gesamtsynode entschied sich fiir eine ab-
geanderte Vorlage der Vorldufigen Kirchenleitung. Diese hatte
urspriinglich bis zum Erla} einer neuen Verfassung einen von der
Landessynode zu wihlenden Bischof, der den Vorsitz in der Kir-
chenleitung fithrte, vorgesehen. Allerdings blieb ausdriicklich die
Maoglichkeit offen, dafl die neue Verfassung wieder zwei Bischofs-
amter vorsehen konnte. Fiir diesen Fall sollte der schon gewihlte
Bischof eins der beiden Amter tibernehmen. Man kann daran
erkennen, dafl zunichst nur eine Ubergangslosung angestrebt wer-
den sollte. Nach der Synodalaussprache wurde die Vorlage dahin
abgedndert, dafl zwei Bischofe, aus denen die Synode den Vor-
sitzenden der Kirchenleitung bestimmt, vorzusehen seien. Der
Schleswiger Bischof sollte seinen Amtssitz in Schleswig haben. Neu
wurde die Stelle eines Bischofsvikars zur Entlastung vorgesehen.
Die Zahl der Mitglieder der Kirchenleitung wurde auf zwolf er-
hoht. Das Gesetz wurde in dieser Fassung in beiden Lesungen
einstimmig angenommen, nachdem die grundsitzliche Entschei-
dung fiir zwei Bischofe schon in der Aussprache mit Mehrheit
gefallt worden war?.

Am 5.September 1946 nachmittags schritt die Vorldufige Ge-
samtsynode sodann zur Wahl der Bischofe. Sie wihlte Prases

% Berichte, S. 88.
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Halfmann zum Bischof fiir Holstein und Missions-Direktor Dr.
Porksen zum Bischof fiir Schleswig. Zum Vorsitzenden der Kir-
chenleitung wurde Bischof Halfmann bestimmt.

Wie es schien, waren mit diesem Gesetz und der anschliefenden
Wahl die wichtigsten Entscheidungen hinsichtlich der leitenden
geistlichen Amter gefallen. Aber die Vorlaufige Gesamtsynode
mufite wegen der Bischofsfrage am 12. November erneut zusam-
mentreten, da Dr. Pérksen noch vor seiner Einfithrung vom Amt
zuriicktrat. In diesem Zusammenhang sprach Bischof Halfmann
vor der Synode aus: ,Man wird sich auch nicht verhehlen konnen,
dafl das Ansehen des Amtes nicht gefordert wird, wenn es immer
wieder neu zur Debatte gestellt wird“®. In dieser schwierigen
Situation, in der eine geistliche und geistige Verstirkung der Kir-
chenleitung von ihrem Vorsitzenden gefordert worden war, konnte
sich die Synode nicht sofort zu einem erneuten Wahlgang ent-
schliefen. Vielmehr fand der Vorschlag, Bischof Halfmann bis zur
verfassunggebenden Synode mit der Verwaltung des Sprengels
Schleswig zu beauftragen und zu seiner Entlastung zwei Landes-
propste einzusetzen, die Zustimmung der Mehrheit. Allerdings traf
diese Entscheidung auf den entschiedenen Widerspruch der Min-
derheit, die die Aussetzung der Wahl eines Bischofs fiir Schleswig
als Fehler ansah und den Beschluff als iberstiirzt bezeichnete.
»Wir fragen ferner, ob es vor der Geschichte unserer Landes-
kirche irgendwie wird verantwortet werden konnen, dafl das bis-
her bei uns vollig unbekannte Amt der zwei Landespropste in einer
ebenso eiligen Weise beschlossen wurde. Hitte es nicht dem Ge-
wicht der Sache entsprochen, wenn diese Frage ganz griindlich
gepriift ware?” (Rundbrief Propst Treplin vom 15. Dezember
1946) %. Als bereinigender Schritt wurde von der Kirchenleitung
wenigstens die Berufung von Hauptpastor Herntrich in das Amt
des Bischofsvikars gefordert.

Daf} die Ermachtigung der Kirchenleitung zur Ernennung je
eines Landespropstes zur Unterstiitzung des Bischofs in den beiden
Sprengeln zusitzlich zu dem im Kirchengesetz vom 5. September
bereits vorgesehenen Bischofsvikar, der die Bischéfe nach ihrer
Weisung unterstiitzen und vertreten und im iibrigen mit beraten-
der Stimme an den Sitzungen der Kirchenleitung teilnehmen
sollte, in der Tat zu Schwierigkeiten fithren konnte, wird kaum zu
bestreiten sein. Das weisen auch der bei den Akten der Kirchen-
leitung befindliche Schriftverkehr und die Entwiirfe einer Instruk-
tion fiir das Amt der Landespropste und Stellungnahmen dazu

98 Berichte, S. 58.
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aus. Die Synode hatte sich zu diesen Fragen nicht geduflert und
der Kirchenleitung die Regelung tiberlassen. Das Amt des Bischofs
mufte sich bei der Titigkeit von zwei Landespropsten zunehmend
auf den Vorsitz in der Kirchenleitung und die Vertetung der
Landeskirche nach auflen verschieben, wihrend sich die Pastoren
und Gemeinden in Angelegenheiten der geistlichen Leitung in
der Regel zunichst an den Landespropst ihres Sprengels zu wen-
den hatten, die lediglich in grundsatzlichen Fragen die Weisung
des Bischofs einzuholen haben wiirden. Mit der vorher beschlos-
senen Einrichtung des Amtes eines Bischofsvikars war diese, frei-
lich zunachst nur als Ubergangslosung beschlossene Regelung nur
schwer vereinbar, weil sich hier im Grunde zwei verschiedene
Leitungsstrukturen gegenseitig durchkreuzten.

Als die Dinge praktiziert werden sollten, zeigte sich diese
Schwierigkeit auch ganz deutlich; denn die Synodalermachtigung
vom 12. November 1946 sollte nun die Grundlage fir die Wahr-
nehmung des leitenden geistlichen Amtes in den Sprengeln bilden,
bis entsprechend dem am 5.September 1946 verabschiedeten Kir-
chengesetz zur Umbildung der Kirchenleitung iiber die Besetzung
des dort festgelegten zweiten Bischofsamtes entschieden sein
wiirde, Als die weitere Verwendung des aus Kriegsgefangenschaft
in Agypten zuriickgekehrten Pastors Reinhard Wester in Wester-
land, der sich wiahrend des Kirchenkampfes als Vorsitzender des
Bruderrates bewahrt hatte, erwogen wurde, verband die Kirchen-
leitung in ihrem Beschlufl vom 21.Marz 1947 kurzerhand das Amt
des Bischofsvikars und eines Landespropsten miteinander. Sie
ernannte ihn zum Bischofsvikar mit der Amtsbezeichnung Ober-
kirchenrat und betraute ihn gleichzeitig auf Grund der Ermach-
tigung der Vorlaufigen Gesamtsynode vom 12. November 1946
mit den Aufgaben eines Landespropstes fiir den Sprengel Schles-
wig. Fiir Holstein ist von der Ermachtigung nicht Gebrauch ge-
macht worden. An dieser Handhabung diirfte der provisorische
Charakter dieser Regelung deutlich geworden sein.

Neben diesen ganzen Vorgdngen wird aber ein zweiter Strang
grundsatzlicher Uberlegungen zu beriicksichtigen sein, die in dem
auf der ersten Tagung der Vorldufigen Gesamtsynode am 16. Au-
gust 1945 eingesetzten Ausschufl zur Uberpriifung der Verfassung,
dessen Zusammensetzung auf der zweiten Tagung am 4. Septem-
ber 1946 noch eine Erweiterung erfuhr, angestellt worden sind.
An diesen Beratungen unter Rechtsanwalt D.Dr.Ehlers hat sich
auch Bischof Halfmann beteiligt und mehrfach zu den grundsatz-
lichen Fragen Stellung genommen. Seine grundsitzliche Analyse
der Kirchenleitung nach der Verfassung im Jahre 1946 ergab, daf}
trotz der Zweiteilung der Kirchenleitung in Kirchenregierung und



Das leitende geistliche Amt in Schleswig-Holstein 187

Landeskirchenamt im Grunde genommen eine einheitliche Be-
horde vorhanden sei, die nur mit zwei verschiedenen Gesichtern
auftrete:

a) als bischofliche Kirchenleitung in Verbindung mit dem Landes-
synodalausschul (den gewahlten geistlichen und weltlichen
Synodalen der Kirchenregierung),

b) als biirokratische Kirchenleitung ohne synodales Element im
Landeskirchenamt.

Um der Gefahr eines Dualismus zwischen Kirchenregierung
und Landeskirchenamt, zumal wenn je ein Bischof an ihrer Spitze
fungieren sollte, zu begegnen, sah Bischof Halfmann eine Lésung
in der Bildung einer einheitlichen leitenden Behérde unter Vorsitz
eines Bischofs. ,Kirchenleitung muf} geistliche Leitung sein, das
heifit: Das formale Kirchenrecht muff von der Leitung der Kirche
durch Christus - Geist - Wort - geistliches Amt in Dienst genom-
men, sinnerfiillt, kritisch begrenzt werden. Der Widerspruch geist-
licher Leitung ist burokratische Kirchenleitung, erstere lebt aus
eigenem Recht (geistliche Vollmacht und objektives Bekenntnis),
letztere aus abgeleitetem Staatsrecht. Die wesentliche Forderung
unserer Tage sucht ihre Erfillung in der bischoflichen Kirchen-
leitung. . . . Die einheitliche Behorde tritt heraus, wenn das syno-
dale Element aus der Kirchenregierung ausgeschieden und als
selbstandiges Kontrollorgan (in einem Landessynodalausschuf)
neben die Behorde gestellt wird“ 1%, Auf diese Weise sollte so-
wohl der Forderung nach geistlicher Kirchenleitung als auch nach
Vereinfachung und Beschleunigung der Entscheidungen entspro-
chen werden. Die Anwendung dieses ,Oberkirchenratssystems
auf die schleswig-holsteinischen Verhiltnisse wurde bis in die Ein-
zelheiten durchdacht. Als stindige Organe wiirden sich somit ein
Landessynodalausschufl und der Landeskirchenrat ergeben.

Der Verfassungsausschufl sah sich jedoch genétigt, sich zunichst
auf eine Uberprufung der Verfassung von 1922 zu beschrinken,
da eine neue Kirchenordnung fiir die Landeskirche, obwohl sie
dringlich erschien, nicht nur das innere, sondern auch das duflere
Leben der Landeskirche hitte regeln miissen. Diese Aufgabe
schien zu umfangreich und gewichtig, als dafl sie von diesem Aus-
schuf} hatte in Angriff genommen werden kénnen. Hinsichtlich des
Abschnittes tiber ,Die Landeskirche® wurde die urspriingliche
Absicht, ein besonderes Gesetz iiber die landeskirchlichen Organe
zu schaffen, wieder fallengelassen. Dafiir sollten die betreffenden
Verfassungsbestimmungen durch Gesetz abgeindert werden. Fiir
die neu zu bildende ordentliche Landessynode wurde ein ent-

100 Bei den Akten der KL A 9, Band I, Entwurf Halfmann.
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sprechender Gesetzentwurf im Ausschufl vorbereitet und von der
Kirchenleitung nach Beratung als Vorlage angenommen. Dieser
Entwurf strebte keine grundsitzliche Neugliederung der landes-
kirchlichen Organe an, sah allerdings von neuem nur einen Bischof
sowie zwei Bischofsvikare mit Sitz und Stimme in einer ,Landes-
kirchenregierung“ vor. Sie sollten den Bischof bei Erledigung sei-
ner Obliegenheiten nach dessen Weisung unterstiitzen. Das Lan-
deskirchenamt als Verwaltungsbehorde der Landeskirche sollte
der Dienstaufsicht der Landeskirchenregierung unterstehen und
seine Zustidndigkeit von dieser durch eine besondere Ordnung
geregelt werden.

Die neue Landessynode trat vom 13. bis 17.Oktober 1947 in
Rendsburg zusammen und léste damit die Vorldufige Gesamt-
synode ab. Sie bezeichnete sich als 5. ordentliche Landessynode
und machte dadurch deutlich, daf} die September-Synode von 1933
keine Anerkennung gefunden hatte. Sie sah sich schon durch den
Bericht von Bischof Halfmann vor die beiden Grundsatzfragen der
Verfassung und der Kirchenleitung gestellt, die beide in engem
Zusammenhang standen. D.Dr. Ehlers berichtete iiber die Arbeit
des Verfassungsausschusses, und Bischof Halfmann gab Erlaute-
rungen zu einer der Synode vorgelegten , Auflerung der Kirchen-
leitung zur Verfassungsfrage® 10,

Letztere sprach sich fiir eine umfassende neue Ordnung der
Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins aus, die mehrere
Teile umfassen sollte. Als niachste Aufgabe bezeichnete sie eine
Ordnung der Leitung und Verwaltung der Kirche und ihrer
Gemeinden (Verfassung). Aufler formalen Griinden sprache dafir
»die Einsicht, die die Kirche in dem schweren Zusammenstof mit
dem nationalsozialistischen Staat gewonnen hat, daff die Rechts-
ordnung der Kirche nicht durch entlichenes Staats- und Korpo-
rationsrecht gebildet werden darf, sondern vom , Bekenntnis“ der
Kirche her gebildet werden mufl. Das Recht mufl aus dem im
Bekenntnis ausgedriickten Wesen der Kirche folgen. So notwendig
wie der Glaube sich in den Werken der Heiligung bewdhren muf,
mufl er sich auch in einem richtigen dem Glauben entsprechenden
Recht bewahren. Die Frage nach dem richtigen Recht in der Kirche
ist die Frage nach den geeigneten Mitteln zur Durchfithrung des
Auftrags der Kirche und zur Ordnung ihres leiblichen Lebens in
der Welt. Unsere Kirchenverfassung von 1922 konnte diesen Er-
kenntnissen noch nicht gerecht werden, da der Anstofl zu dieser
Verfassung nicht von innen her, sondern von der dufleren Noti-
gung durch staatlich-politisches Geschehen erfolgte, namlich aus

101 Entwurf in Akten der KL A 9, Band I (Datum 16. 9. 1947).
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der Notwendigkeit, fiir das gefallene landesherrliche Kirchen-
regiment Ersatz zu schaffen. Selbstverstindlich ist auch die bis-
herige Verfassung durchzogen von dem Willen, dem Leben der
Kirche eine méglichst zweckmifige Rechtsordnung zu geben, daher
denn auch ganze Teile dieser Verfassung in loser Uberarbeitung
in eine neue Ordnung iibernommen werden koénnen. Doch ist
nicht zu verkennen, dafl die staatlichen Formen der damaligen
demokratischen Staatsverfassung in die Verfassung hineingewirkt
haben und daf} in den Grundbestimmungen fiir die Gemeinden
und die Leitung der Kirche der Bezug auf den Auftrag der Kirche
als die Quelle des Rechts vermifit wird, endlich dafl sich besonders
in den Bestimmungen tiber die Leitung der Kirche Theorien der
Staatsverfassung widerspiegeln. Die Theorie der Gewaltenteilung
ist eine Konstruktion, die fur die Kirche nicht ohne weiteres an-
nehmbar ist, allein schon darum, weil es in der Kirche keine mit-
einander auszubalancierenden ,Gewalten‘ gibt.“

Da der Abschnitt iiber Leitung und Verwaltung der Landeskirche
am meisten eine Neuordnung erforderte, stellte Bischof Halfmann
dafiir richtunggebende Grundsitze auf: ,Nicht-Beriicksichtigung
der Forderung nach strenger Gewaltenteilung. Durchfithrung der
fiir lutherische Kirchenordnung konstitutiven Zuordnung von Amt
und Gemeinde auch in der Kirchenleitung. Rechte Zuordnung des
Verhiltnisses von Leitung und Verwaltung der Kirche.“

Zur Begriindung fiithrte er an, die theoretische Teilung der
Gewalten sei auch in der bisherigen Verfassung fiir die Kirchen-
leitung nicht rein durchgefiihrt,insofern in der ,Kirchenregierung“
die drei Elemente der Geistlichen Leitung, der Synode und der
Kirchenverwaltung miteinander kombiniert seien. Das sei eine
gute Grundlage, von der aus man noch weitergehen sollte. Das
Absehen von der Gewaltenteilung wiirde vor allem auch das zu
bedeuten haben, dafl die Verwaltung der Kirche nicht mehr als
selbstandiges ,Organ“ der Landeskirche erscheinen, sondern Voll-
zugsorgan der Kirchenleitung werden wiirde.

Der Zuordnung von Amt und Gemeinde wiirde die Zuordnung
von leitendem geistlichen Amt und Synode (,Bischoflich-synodale
Kirchenleitung®, Th.Kaftan) zur Folge haben.

Schliefilich mufiten diese Grundsitze zu einer Umbildung in
dem Verhiltnis von Kirchenleitung und Verwaltung fithren. ,Die
Stellung unseres Landeskirchenamtes ist von der Tradition des
fritheren Konsistoriums bestimmt, das die eine leitende Behérde
der Landeskirche war, der das Bischofliche Amt (Generalsuper-
intendenten) teils lose ohne Leitungsbefugnisse koordiniert, teils
eingegliedert war. So ist es bis heute geblieben, obwohl 1922 eine
Kirchenregierung unter bischoflichem Vorsitz tibergeordnet wor-
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den ist, so dafl das paradoxe Bild entstanden ist, dafl der Bischof
als Mitglied des Landeskirchenamtes unter Vorsitz des Landes-
kirchenamtsprasidenten arbeitet, wiahrend er in der Kirchenelitung
den Vorsitz fihrt.“

Allem Anschein nach lag auf diesem Punkt der Neuordnung das
Schwergewicht der Uberlegungen, so dafl der Synode hierfiir zwei
gangbare Wege vor Augen gefithrt wurden. Erstens die Ober-
kirchenratslosung mit einem Landessynodalausschuff als Kontroll-
organ, wie sie Bischof Halfmann schon 1946 vor dem Verfassungs-
ausschuf} dargelegt hatte. Oder zweitens die Zuordnung von geist-
licher Leitung und Synode in einer gemeinsam gebildeten Kirchen-
leitung, in welcher beide stindig zu einem einheitlichen Organ
verschmolzen sind. Zu diesem System gehorte dann notwendig eine
Behorde fiir den laufenden Geschiftsgang, in der wohl der Bischof
den Vorsitz zu fithren hatte.

Noch eingreifender waren grundsitzliche Erwdgungen zur
‘Wahl der Bischofe, die nach Ansicht Halfmanns nicht in die
alleinige Zustiandigkeit der Landesynode fallen sollte, weil sie
prinzipiell ganz wesentlich auch Sache der Pfarrerschaft sei. Des-
halb zielten diese Erwigungen auf ein besonderes Wahlkollegium,
an welchem Pfarrerschaft, Synode und Kirchenleitung in verschie-
dener Weise beteiligt werden miifiten.

Diese etwas ausfithrlichere Schilderung erschien notwendig, da
die Frage der Stellung der Bischéfe und des Verhiltnisses von
Kirchenleitung und Verwaltung bei allen verfassungsrechtlichen
Uberlegungen evangelischer Kirchen im deutschen Bereich bisher
keine feste Auspragung erfahren hat und starker im Flufl ist denn
je. Viele dieser Gedanken sind bis heute virulent. Die 5. ordent-
liche Landessynode im Oktober 1947 sah sich damit jedoch einer
solchen Fiille grundsitzlicher Erwidgungen gegeniiber, wie sie sie
gar nicht ausdiskutieren konnte. Daher wiahlte sie einen Ausschuf}
von fiinfzehn Mitgliedern zur Vorbereitung einer Kirchenordnung,
der die Fragen grundsatzlich aufnehmen sollte.

Zugleich aber mufite fiir eine Ubergangszeit bis zur Erstellung
eines beratungsfihigen Entwurfs einer Kirchenordnung entschie-
den werden, wie die Leitungsstruktur der Landeskirche bis auf
weiteres beschaffen sein sollte. Hierfir hatte der Verfassungsaus-
schufl die Vorarbeit durch den Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung geleistet. An dieser Vorlage brach erneut die Frage
nach ein oder zwei Bischofen auf, die schon in den Verfassungs-
verhandlungen 1921/22 und auf den Tagungen der Vorldufigen
Gesamtsynode 1946 die Gemiiter bewegt hatte. Unter anderen
trat Bischof Volkel auf Grund seiner eigenen Erfahrungen als
Bischof fiir Schleswig mit Nachdruck dafiir ein, dem Sprengel
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Schleswig einen eigenen Bischof zu geben. Dagegen traten Propst
Juhl und andere fur einen Landesbischof ein. Der Verhandlungs-
bericht enthalt leider nicht die einzelnen Voten. Doch zeigt das
Abstimmungsergebnis tber einen Antrag von Propst Hansen
Petersen, dafl die Landeskirche kiinftig nur einen Bischof haben
solle, mit 37 zu 42 Stimmen, wie schwer um diese Grundsatz-
entscheidung gerungen worden ist. Es blieb im Plenum der Synode
wiederum dabei, dafl die beiden leitenden geistlichen Amter fiir
die Landeskirche erhalten blieben.

Damit wurde auch der Weg fiir die im November 1946 auf-
geschobene Wahl des Bischofs fiir Schleswig frei. Zuvor wurde
Bischof Halfmann noch als Vorsitzender der Kirchenleitung fiir
die Dauer seiner Amtszeit bestdtigt. Dann aber erhielt der zum
Bischof fiir Schleswig vorgeschlagene Oberkirchenrat Wester 82
von 91 abgegebenen Stimmen. Damit war er am 15. Oktober 1947
zum Bischof fiir Schleswig gewabhlt.

Schliefllich stimmte die 5. ordentliche Landessynode nach lin-
geren Verhandlungen dem Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung von 1922 unter Beriicksichtigung der angenommenen
Antrdge zu. Grundsitzlich blieb es bei einer Kirchenleitung als
einem gemischt synodal-episkopalen Organ unter Vorsitz des von
der Landessynode hierzu gewahlten Bischofs. Sie bestand aus den
beiden Bischofen, dem Bischofsvikar, acht gewihlten Synodalen
und dem Présidenten des Landeskirchenamtes. Letzteres sollte
nicht mehr Organ, sondern Verwaltungsbehorde der Landeskirche
sein und auch die ihm von den Bischofen zur Ausfithrung iber-
tragenen Aufgaben nach deren Weisung erfiillen. Die Sitzungen
des Landeskirchenamtes sollten vom Vorsitzenden der Kirchen-
leitung einberufen und geleitet werden. Die Bischofe, der Landes-
superintendent von Lauenburg und der Bischofsvikar waren
stimmberechtigt. Die Stelle des von der Kirchenleitung zu berufen-
den Bischofsvikars, der die Bischofe bei Erledigung ihrer Obliegen-
heiten nach deren Weisung unterstiitzen sollte, ist jedoch nie
besetzt worden.

Diese vorldufige Regelung hat bis zum Inkrafttreten der neuen
Rechtsordnung am 1. Januar 1959, also immerhin in einem Zeit-
raum von elf Jahren, Bestand gehabt, weil sich die grundsatzlichen
Beratungen uber eine Neuordnung der Landeskirche in Aus-
schiissen und Landessynode langer hinauszégerten, als man seiner-
zeit annehmen konnte. Die Verfassungsanderungen haben zu
einer Verstarkung des Einflusses der leitenden geistlichen Amter —
und zwar iiber die geistliche Amtstitigkeit in den Sprengeln
hinaus — auf Kirchenleitung und Verwaltung unter moglichster
Schonung des Bestehenden gefithrt. Zudem ist das doppelte Bi-
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schofsamt in der Landeskirche trotz allen langwierigen Ringens
in den ersten beiden Nachkriegsjahren wieder hergestellt und
bestitigt worden. Die Verhandlungen iiber die Rechtsordnung
haben es nicht mehr grundsitzlich in Frage gestellt. Bischof
D. Halfmann wurde am 8. Januar 1964 plotzlich heimgerufen.
Thm folgte nach Wahl durch die Landessynode Bischof Dr. Hiib-
ner, der am 11. August 1964 in der Nikolaikirche zu Kiel ein-
gefiihrt wurde. Bischof D. Wester hatte das Amt des Bischofs fiir
Schleswig zwanzig Jahre lang inne. Er bat aus Gesundheitsriick-
sichten um seine Zurruhesetzung zum 1. November 1967. Die
Landessynode wihlte trotz einiger Bestrebungen in der Landes-
kirche, das Schleswiger Bischofsamt in das Amt eines Landes-
propsten umzuwandeln, am 14. November 1967 den Propst Alfred
Petersen zum Bischof fiir Schleswig. Er wurde am 12. Dezember
1967 im Schleswiger Dom in sein Amt eingefithrt. Damit sind
beide Bischofsimter nach dem Willen der Landessynode und auf
Grund der in der Rechtsordnung gelegten Grundlage besetzt und
erhalten geblieben.

Bei den Beratungen, die zur neuen Rechtsordnung fiihrten,
spielten vor allem die Zuordnung von Bischofen, Landessynode
und Kirchenleitung, sowie die Stellung des Landeskirchenamtes
als Verwaltungsbehorde der Landeskirche in den Verhandlungen
die Hauptrolle 12,

Die grundsitzlichen Fragen sind hierbei in den Verhandlungen
des Kirchenordnungsausschusses von Bischof D. Halfmann erneut
angesprochen worden, am deutlichsten wohl in der Sitzung am
18. September 1951, in der der Bischof iiber die Zusammenarbeit
der landeskirchlichen Zentralstellen referiert hat1%®. Nach dem
grundsitzlichen Hinweis, dafl wir weder im Neuen Testament
noch in den reformatorischen Kirchenordnungen Vorbilder be-
safien, nach denen wir uns unmittelbar richten konnten, beschrieb
er zwei Aufgaben fiir das Kirchenregiment:

,a) Ordnung schaffen und Recht feststellen durch Gesetzgebung
als Damm und Schutz gegeniiber widerstrebendem und ab-
weichendem Willen,

b) Handhabung der geschaffenen Ordnung auf dem Wege der

Verwaltung.

Das Kirchenregiment hat also jurisdiktionellen Charakter, es ist
rechtliche Herrschaft und Befehl, es hat Autoritit zu beanspruchen
wie die Eltern und Herren im Gebot des Katechismus. Es ist dabei,
wie alle gute Rechtsordnung, nicht Selbstzweck, sondern es dient

16z OskarSEphat:_chitung und Verwaltung der Landeskirche in ,Der Konvent®
1956, 5. 175 1.
103 Bei den Akten der KL A 9, Band III (handschriftlicher Entwurf).
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dem Auftrag der Kirche, der Verkiindigung des Wortes Gottes.
Es ist Mittel zur Erfilllung des Auftrags der Kirche in der Welt
und zur Ordnung des Lebens der Kirche. Es steht im Verhiltnis
zum Wort und Glauben wie die {ibrigen guten Werke, die aus dem
Glauben folgen und getan werden miissen.

Uber den Ursprung und die Bildung der Rechtsmacht fiihrte der
Bischof aus: ,Zwei Urelemente sind in der Kirche einander zu-
geordnet, das Amt und die Gemeinde, das institutionelle und das
genossenschaftliche Element. Das geistliche Amt hat den Auftrag
der Verkiindigung des Evangeliums, Verwaltung der Sakramente,
Lehre, Seelsorge, Diakonie — das gehort nicht in die Sphire des
Rechts und der Zwangsanwendung. Also hat die Rechtsmacht des
Kirchenrechts ihren Ursprung im genossenschaftlichen Element der
Kirche, in der Gemeinde. Auf allen drei Stufen (Kirchenvorstand,
Propstei- und Landessynode) wird Recht gesetzt, wobei der Lan-
dessynode die Kompetenz-Kompetenz zukommt: Sie schafft die
Grundordnung der Landeskirche und erldfit die bindenden Kir-
chengesetze.“

»Fur das geschaffene Recht sind aber Vollzugsorgane nétig. Die
Synoden, ja selbst die Kirchenvorstande gehen nach getaner Arbeit
nach Hause ... An diese Stelle tritt nun das andere Element der
Kirche auf den Plan, das institutionelle Element, das geistliche
Amt. Die berufsmifligen Amtstrager der Kirche iilbernehmen den
Vollzug des gesetzlichen Rechts, und zwar aus sachlicher Notwen-
digkeit heraus, da sie eine geistliche Fithrungs- und Weisungs-
aufgabe kraft ihres Amtes haben. Der Gemeindepastor wird Vor-
sitzender des Kirchenvorstandes, der Propsteipastor wird Propst
und Vorsitzender des Synodalausschusses, der Landeskirchenpastor
wird Bischof und Vorsitzender der Landeskirchenleitung. Der
Bischof als Triger des geistlichen Amtes ist qualitativ nichts an-
deres als seine Amtsbriider im Gemeindepfarramt, nur primus
inter pares, aber als Trager der kirchenregimentlichen Verant-
wortung ist er Vorgesetzter.

Gegen hierarchische Gefahren und geistliche Diktatur wirken
die Mitbeteiligung . . . der kirchenleitenden Behorden auf landes-
kirchlicher Ebene. Umgekehrt ist die mafigebliche Stellung der
kirchlichen Amtstrager wiederum ein ebenso notwendiger Schutz
gegen die Gefahr der Diktatur durch Majorititen auf den
Synoden.

Es handelt sich bei unserer Aufgabe heute um die Zusammen-
arbeit der landeskirchlichen Zentralstellen, Damit wird gemeint
sein: Landessynode, Bischof, Kirchenleitung, Landeskirchenamt.
Darin stecken drei Prinzipien von Kirchenleitung: Synodalsystem,
Episkopalsystem, Konsistorialsystem.
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Alle drei Prinzipien sind in unserer Verfassung von 1922 nach-
weisbar, wahrscheinlich unter dem Einfluff Ginther Holsteins, der
eine Dreiteilung der Gewalten lehrte. Diese Lehre entspricht nicht
dem Wesen der Kirche, die ein Neben- und Miteinander von Ge-
walten nicht kennen darf, sie widerstreitet auch der Notwendigkeit
der Einheitlichkeit und Stofikraft kirchlichen Handelns. Die
Bischife diirfen nicht Insulaner sein, die aulerhalb der kirchen-
regimentlichen Entscheidungen nur eine pastorale Aufgabe haben
wie zweite Geistliche in einer Gemeinde, die nicht den Vorsitz
im Kirchenvorstand haben. Das konsistoriale Element hat seine
historische Position verloren... Was anzustreben ist, ist nach
Theodor Kaftans Formel eine synodal-episkopale Kirchenleitung,
die das Miteinander von Gemeinde und Amt auf der landeskirch-
lichen Stufe darstellt. Bei der Landessynode liegt die Gesetz-
gebung der Landeskirche und Beteiligung an der Leitung der
Landeskirche durch Entsendung von Mitgliedern in die Kirchen-
leitung. Ich finde diese Bestimmungen unserer Verfassung gut,
und zwar deshalb, weil hier expressis verbis der Satz vermieden
ist, daf} die Landessynode die Leitung der Landeskirche innehabe,
oder dafl die Synode souverin sei. Sie ist nicht souveran, sondern
gebunden an das Bekenntnis der Kirche. Und sie kann nicht die
Kirchenleitung selbst ausiiben, sonst mifite sie permanent tagen.
Nach den Erfahrungen der jiingsten Zeit mufl auch Vorsorge ge-
troffen werden, dafl die Bildung von permanenten Synodalaus-
schiissen mit beschliefender Kraft vermieden wird. Der perma-
nente Ausschuff der Landessynode ist die gewahlte Kirchenleitung.

Die Frage, die uns dauernd beschiftigt, ist das Verhdltnis von
Kirchenleitung und Kirchenverwaltung, von Kirchenregierung
und ,Landeskirchenamt’ nach der Terminologie unserer Verfassung
von 1922. Von der Landessynode her gesehen, fallen beide eigent-
lich in eins zusammen, sofern die Gesetzgebung allein bei der
Landessynode liegt — und Kirchenregierung und Landeskirchen-
amt beide nur Vollzugsorgane der Landessynode sind. Weshalb
denn auch eine ganze Reihe von Landeskirchen keine Zweiteilung
von Kirchenregierung und Landeskirchenamt haben, sondern nur
einen einheitlichen Landeskirchenrat oder Oberkirchenrat. Dieses
System besticht immer wieder durch seine Einfachheit. Es ist
schwer, Gegengriinde gegen das System anzufiihren, weil die-
jenigen, die darin arbeiten, es fiir brauchbar und bewéhrt halten,
und diejenigen, die nicht darin stehen, es nicht geniigend kennen,
um es kritisch zu beurteilen. Es fdllt auf, dafl das System des ein-
heitlichen Landeskirchenrats sich vorwiegend in nichtpreufischen
Territorien findet: Bayern, Wiirttemberg, Oldenburg, Mecklen-
burg, wahrend die Aufteilung in Kirchenleitung und Landes-
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kirchenamt in den Gebieten des ehemaligen preuflischen Staats
vorherrscht. Ob das seinen Grund hat in der Tradition der Kon-
sistorien der ehemaligen preuflischen Provinzen? Ich wage das
nur als Frage zu stellen.“

Bei dem Versuch einer Antwort schlug Bischof D. Halfmann die
Beibehaltung der Kirchenleitung vor, deren Vorteile er in der
dauernden Mitwirkung der Landessynode, der Teilnahme der
Laien- und Gemeindepastorenelemente an der Kirchenleitung und
in der Funktion als Berufungs- und Beschwerdeinstanz sah. Er
fuhr aber fort: ,Wenn die Kirchenleitung bleibt, dann muff man
sich dariiber klar sein, daff ein Landeskirchenamt erforderlich ist,
nicht nur als tdglich arbeitendes Biiro, sondern als Kollegium mit
eigener Verantwortung. Wiirden alle Aufgaben, die nicht person-
lich vom Fachdezernenten erledigt werden kénnen, sondern eine
gemeinsame Beratung und EntschlieBung fordern, der Kirchen-
leitung vorgelegt, dann wiirde diese zum Landeskirchenrat oder
Oberkirchenrat werden, die einheitlich leitende und verwaltende
Behorde. Soll aber die Kirchenleitung wirklich Kirchenleitung
bleiben, ist ein Verwaltungskollegium erforderlich, das Landes-
kirchenamt, das in nicht zu engem Ausmaf eigene Beschliisse und
Entscheidungen fafit.

Ich sehe also ein Entweder—Qder:

Entweder einheitlicher Landeskirchenrat, der alle anfallende
Arbeit macht, der sowohl Initiative entfaltet wie den Bestand
verwaltet.

Oder: Kirchenleitung — dann aber auch ein Landeskirchenamt,
das mehr sein mufd als ein Biiro. Eine bischoflich-synodale Kirchen-
leitung darf nicht das Organ sein, das die Geschifte eines Landes-
kirchenamtes besorgt... Die Verkniipfung zwischen Kirchenleitung
und Landeskirchenamt liegt wie bisher in der Mafinahme, daf der
Bischof bzw. die Bischofe geborene Mitglieder beider Gremien
sind und dafl der Chef der Verwaltung Mitglied der Kirchen-
leitung ist.“

In diesem Zusammenhang mag auch noch die Auffassung Bi-
schof D. Halfmanns iiber das Landeskirchenamt angefithrt werden,
die von seinem Verstindnis fiir die gewandelte Situation der Be-
hérde zeugt. ,Das Landeskirchenamt ermangelt in den Augen
vieler Kritiker der kirchlich geistlichen Autoritit. Diese psycho-
logische Tatsache beruht weniger auf der Konstruktion der Ver-
fassung als auf historischen Reminiszenzen und Restgefithlen. In
einer neuen Kirchenordnung wiirde das Landeskirchenamt nicht
mehr als direkter Nachfolger des Koniglichen Konsistoriums er-
scheinen, sondern als ein auf sachlicher Notwendigkeit beruhendes
kircheneigenes Organ. Das Schwergewicht einer vierhundert-
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jahrigen landesherrlichen staatskirchlichen Tradition machte sich
selbstverstindlich auch nach dem Bruch von 1918 geltend und fand
seinen Ausdruck in der Bestimmung des § 148 Verf., wonach das
Landeskirchenamt zustidndig ist in allen Féllen, in denen bisher
das ev.-luth. Konsistorium der Provinz Schleswig-Holstein zustan-
dig war. Aber das ist ja nur eine Ubergangsbestimmung, die jetzt
entfillt . . . Es ist aber nicht berechtigt, das Landeskirchenamt zu
kritisieren als den Hiiter staatskirchlich biirokratischer Tradition.
Wir sollten uns klar dariiber sein, daf diese Tradition nicht allein
im Landeskirchenamt steckt, sondern im ganzen Kirchenwesen. Sie
ist aufbewahrt einfach in der Tatsache, dafl wir noch Landeskirche
zu sein beanspruchen in Gestalt einer privilegierten Korperschaft
des offentlichen Rechts. Der Anspruch der Landeskirche auf das
Land, auf alle getauften Evangelischen, die Aufrechterhaltung der
Parochialgliederung . .., das beamtenrechtliche Denken unserer
Pastoren, darunter ofters gerade derjenigen, die das Landes-
kirchenamt am heftigsten kritisieren — all das ist fiir mich Grund
genug, zu behaupten, das Landeskirchenamt ist nicht Vehikel,
sondern nur Symbol landeskirchlicher historischer Wirklichkeit.
Ergo: Landeskirche und Landeskirchenamt bedingen sich gegen-
seitig; schafft man aber das Landeskirchenamt ab, so wird man es
wieder haben in der Landeskirchenleitung, wie oben schon vor-
gefiihrt. Es liegt da eine sachliche Notigung vor, die in der Kir-
chenordnung deshalb auch ihren Platz finden muf3.*

Bischof D. Halfmann war sich dariiber im klaren, keine neuen
Gedanken und Losungen vorgetragen zu haben. Trotzdem ver-
mochte er mit klarem Blick fir die historischen und praktischen
Zusammenhinge einen klirenden Uberblick tiber die Beziehungen
der kirchenleitenden Organe zu geben, der fiir die Verhandlungen
iiber die neue Rechtsordnung der Landeskirche nicht ohne Be-
deutung war. Es kann nicht Aufgabe dieser Darstellung sein, die
einzelnen Phasen der jahrelangen Ausschuff- und Synodal-
verhandlungen im Blick auf das leitende geistliche Amt und seine
Beziechungen zu den leitenden Organen der Landeskirche nach-
zuzeichnen, bis diese ihre Fixierung in der neuen Rechtsordnung
der Landeskirche gefunden haben. Wie schon in fritheren Ab-
schnitten der Verfassungsgeschichte gehorten diese Fragen aber
zu den am schwersten zu losenden Problemen.

Geblieben ist zunachst das selbstindige geistliche Amt, das ent-
sprechend der neuen Systematik der Rechtsordnung wie auf
anderen so auch auf landeskirchlicher Ebene den Korperschaften
vorgeordnet worden ist. Die Bischofe haben die geistliche Leitung
der Landeskirche in ihren Sprengeln und nehmen auf eine ein-
heitliche Leitung der Sprengel Bedacht (Art. 78). Bei der Wahr-
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nehmung ihrer bischoflichen Aufgaben werden sie durch die
Propste unterstiitzt. Auch stehen ihnen die Mitglieder und Sach-
bearbeiter des Landeskirchenamts zur Verfiigung (Art. 84).

Zugleich aber sind die Bischofe wie auch der Prasident des
Landeskirchenamtes Mitglieder der Kirchenleitung kraft Amtes
(Art. 105, Abs. 1). Die Landessynode wahlt je einen Bischof zum
Vorsitzenden und zum stellvertretenden Vorsitzenden der Kirchen-
leitung (Art. 107). Bemerkenswert ist, dafl die Vorsitzregelung
auf die Dauer der Amtszeit als Bischof festgelegt worden ist
(Art. 107, Satz 2), eine Regelung, die in der Landessynode erneut
zur Diskussion gestellt worden ist.

Bischofe wie Kirchenleitung konnen dem Landeskirchenamt
Aufgaben zur Ausfiihrung iibertragen (Art. 109). Die Bischofe wie
der Landessuperintendent von Lauenburg sind berechtigt, an den
Sitzungen des Landeskirchenamts mit beratender Stimme teil-
zunehmen (Art. 118). Diese Regelung stellt eine nicht ganz un-
bestrittene Neuerung gegeniiber der fritheren Verfassung oder
der noch vorhergehenden ,Beiordnung“ dar. Sachlich hat das
Argument der Kompetenzunterscheidung zwischen Kirchenleitung
und Landeskirchenamt das Hauptgewicht gehabt. Es sollte eine
vorzeitige Festlegung der Bischofe z. B. bei Vorlagen des Landes-
kirchenamts oder Beschwerden, iiber die die Kirchenleitung zu
entscheiden hat, vermieden werden. Praktisch wird es auf die
Handhabung dieser Bestimmung ankommen, insofern das Landes-
kirchenamt die Ubung hat, Entscheidungen iiber Vorginge aus
den Sprengeln in der Regel nur in Anwesenheit des zustandigen
Bischofs zu beraten. Freilich setzt das voraus, daf} die Bischéfe von
dem ihnen zustehenden Recht der Sitzungsteilnahme standig
Gebrauch machen.

Auflerdem ist die verfassungsrechtliche Sicherung eingebaut,
dafl jedem Bischof und dem Prasidenten das Einspruchsrecht zu-
steht, wenn ihnen ein Kollegialbeschlufl des Landeskirchenamts
bedenklich erscheint. Uber den Einspruch entscheidet dann die
Kirchenleitung (Art. 113, Abs. 3). Das Fehlen einer Fristangabe
gegenuber Art. 147 der alten Verfassung fir diesen Einspruch
stellt zwar fiir die praktische Handhabung eine Erschwernis dar.
Aber dafl der Einflufl des bischoflichen Amtes auch auf die Ver-
waltungsangelegenheiten dadurch letztlich gesichert bleibt, ist wohl
als Hauptsinn dieser Bestimmung anzusehen. Jedenfalls braucht
der Fortfall des Stimmrechts der Bischofe im Landeskirchenamt
nicht ohne weiteres als Minderung ihres Einflusses auf dem Gebiet
der Verwaltung gedeutet zu werden.

Geistliche Leitung in den Sprengeln und Teilnahme an Kirchen-
leitung und Verwaltung stehen nach der Rechtsordnung fir das



148 Eberhard Schwarz:

bischofliche Amt in einer vielfiltigen Wechselwirkung. Hierin
spricht sich die Erkenntnis des Kirchenkampfes aus, dafl Rechts-
form und geistlicher Dienst in der Kirche — auch auf der Ebene der
Landeskirche — nicht voneinander zu trennen sind.

Fiir die Mitwirkung an der Landessynode ist fiir die nicht-
synodalen Mitglieder der Kirchenleitung, d. h. firr die Bischofe,
den Prisidenten des Landeskirchenamts sowie den Landespropst
und Landessuperintendent fiir Lauenburg die beratende Teil-
nahme an den Tagungen und den Sitzungen der Ausschiisse vor-

esehen. Sie miissen auf Verlangen jederzeit gehort werden
Art. 96). Zugleich aber steht der Kirchenleitung wie jedem Bischof
das Einspruchsrecht gegen ein von der Landessynode beschlossenes
Kirchengesetz oder einen anderen Beschlufl der Landessynode zu,
wenn sie das Gesetz oder den Beschluf fiir unvereinbar mit dem
Bekenntnis der Kirche oder als nachteilig fur die Landeskirche
erachten. Ein Einspruch ist dem Prisidenten der Landessynode
binnen drei Monaten nach der Beschlufifassung unter Angabe der
Griinde mitzuteilen. Er hat aufschiebende Wirkung. Die Landes-
synode entscheidet iiber ihn auf ihrer nichsten Sitzung (Art. 92).
Wenn dieses Recht auch eine ultima ratio darstellt, so bleibt doch
bemerkenswert, dafl diese letzte Sicherung gerade auch im Blick
auf den Bekenntnisstand der Landeskirche den Inhabern des lei-
tenden geistlichen Amtes auch gegeniiber der Landessynode ein-
geraumt wird.

Schlieflich ist es dabei geblieben, dafl die Bischofe auf Vorschlag
der Kirchenleitung von der Landessynode auf Lebenszeit gewahlt
werden (Art. 81, Abs. 1 und Art. 89, Abs. 1, Ziff. 1). Andere Lo-
sungen sind zwar diskutiert worden, haben sich aber nicht durch-
setzen konnen. Lediglich dem neugebildeten Theologischen Beirat
steht ein Vorschlagsrecht firr die Bischofswahl zu, wiewohl die
Kirchenleitung nicht an dessen Vorschlige gebunden ist (Art. 81,
Abs. 2 und Art. 85, Abs. 8). Mit dieser Bestimmung ist der Ver-
such zu einer Mitwirkung der Pastorenschaft bei der Bischofswahl
gemacht, der fiir die Kirchenleitung durchaus von Gewicht sein
kann.

Uber die Zahl der Bischdfe und Sprengel in der Landeskirche
sagt die Rechtsordnung nicht mehr, als dafl sie eine Mehrzahl von
Bischéfen, also mindestens zwei, voraussetzt. Die Gegebenheiten
in der Landeskirche sind damit aufgenommen, ohne kiinftigen
Entwicklungen vorzugreifen. Eine Verdnderung des Bestandes
unterliegt lediglich kirchengesetzlicher Regelung (Art. 78, Abs. 8).

Das leitende geistliche Amt ist durch das Kanzelrecht in allen
Gemeinden des Sprengels (Art.79, Abs.3), das Ordinationsrecht
einschlielich der Forderung des theologischen Nachwuchses, der
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Leitung der theologischen Priffungen und der Forderung der wis-
senschaftlichen Fortbildung der Pastoren (Art.80, Ziff.1-4), die
Visitationsaufgabe in den Gemeinden des Sprengels im weiteren
Sinne (Art. 80, Ziff. 7-9), die Mitwirkung bei der Pfarrstellen-
besetzung (Art. 80, Ziff. 5) und das Recht zur Berufung der Propste
(Art.59, Abs.1 und Art.80, Ziff.6) charakterisiert. Die in der
Verfassung von 1922 festgestellten disziplinaren Befugnisse der
Bischofe haben in die Rechtsordnung nicht mehr Aufnahme gefun-
den, wohl um die Vertrauensbasis des Amtes eines pastor pastorum
nicht zu gefdhrden. Dieser geistlichen Seite entspricht andererseits
die aufgezeigte Beteiligung an Kirchenleitung und eine beratende
Einflufnahme auf die Verwaltungsentscheidungen, so dafl von
einer vielseitigen Verzahnung gesprochen werden kann. Sie ver-
hindert eine Isolierung des leitenden geistlichen Amtes und sichert
seinen Einflufl im Zusammenwirken der landeskirchlichen Organe.

Mag das evangelische Bischofsamt bei den Bestrebungen zu
einer Reform kirchlicher Strukturen heute wieder starker in der
Diskussion stehen, die fiir die schleswig-holsteinische Landeskirche
in der Rechtsordnung seit 1. Januar 1959 in Geltung stehende
Regelung hat den Versuch gemacht, unter kirchlichen Gesichts-
punkten dem leitenden geistlichen Amt eine Gestalt zu geben, die
thm zwar keine Machtbefugnisse, wohl aber reiche Wirkungsmog-
lichkeiten einrdumt, und sich durch seine Ausgewogenheit emp-
fehlen kann.



