SCHRIFTEN DES VEREINS
W FUR
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE
KIRCHENGESCHICHTE

II. Reihe (Beitrige und Mitteilungen), 23./24.Band (1967/68)

Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen
des Evangelisch-Lutherischen Landeskirchenamtes

in Kiel

CHRISTIAN WOLFF, GRAPHISCHE BETRIEBE GMBH, FLENSBURG

o




S ATZ U NG
desVerelns fiir SChIESng-HOIStE]IuSChe Klrdxengeschxchte .

§ 1 Name und Sitz

Der Verein fuhrt den Namen Verem i Sdﬂesw1g-Holste1msdle Klrdlengcschuiltc
Er hat seinen Sitz in K1el
§ 2 Zweck

(1) Zwedk des Verems ist es, die  Geschichte der. schlcsw1g-holstem1schen Landes—
kirche zu erforschen und weitere Kreise mit derselben :bekanntzumachen. Die Tatigkeit
. des Vereins ist deshalb gerichtet sowohl ‘auf die vérschiedenen 'Gebicte des inner-
kirchlichen Lebens wie auch auf die Geschichte der Landesteile und Gemeinden, die die
. Landeskirche bilden oder geschichtlich zu ihr in Beziehung stehen, schlieBlich auch be-
sonders auf die Geschichte des Schulwesens und der kirchlichen Kunst. \

(2) Seinen Zweck sucht'der Verein inshesondere zu erreichen 'durch die Herausgabe
grofierer und kleinerer Veroffentlichungen, die'in: zwangloser Reihenfolge erscheinen
sollen. Die Schriften” des Vereins sollen den Anforderungen’ der heutigen Geschldlts-
. wissenschaft in moglichst gemeinverstindlicher Sprache Rechnung tragen. ;
(8) Der. Verein verfolgt ausschlieflich’ und: unmittelbar gemeinnitzige Zwedce Die

- Einnahmen und das Vermdgen des Vereins diirfen nur fiir' dessen Zwecke  verwendet.

werden. Die Mitglieder haben, auch bei ibrem Ausscheiden; keinen Anteil an dem vor-
handenen Vereinsvermogen. Ubermaﬁlge Vergiitungen an' Mitglieder oder drxtte Per-

sonen sind unzulassig.
§8 Geschiftsjahr

GesdlaftSJahr ist das Rechnungs_]abr

§ 4 M1tg1|eder

(1). Die Mitgliedschaft wird durch Zahlung des Mitgliedsbeitrages erworben:

(2) Der Mitgliedsheitrag betrdgt fiir Einzelmitglieder 3,50 DM, fiir Studenten. 2 DM,
- fir Kirchengemeinden 10 DM, fiir Propsteien 25 DM, fiir sonstige Mitglieder mindestens
10 DM. Er ist im Laufe des Geschaftsjahres dn den Rechnungsfilbrer zu entrichten,
Freiwillige Beitrdge und Zuwendungen sind erwunscht.

' (8) Der Vorstand kann Mitglieder, die sich hervorragende Verdienste um den Verein
erworben haben, zu Ehrenmitgliedern ernennen; Diese haben ‘die Rechte der Mitglieder,
sind aber von der Verpflichtung zur Zahlung des Mitgliedsbeitrages befreit.

(4) Die Mitglieder erhalten die vom’ Verein herausgegebenen Schriften, und zwar
die kleineren Ver6ffentlichungen (Schriftenreihe II) sowie 'die Nachrlchten aus | dem
Vereinsleben unentgeltlich, die grofieren Veroffentlichungen (Schr:ftenrmhcl und Sonder-
hefte) zu einem Vorzugspreis. | :

.(5) Die Mitglieder haften nicht fiir die Verbindlichkeiten dés Vereins.

(6) Der Austritt aus dem Werein erfolgt durch schriftliche Erkliruhg an dem V0r~
stand und wird mit Ende des laufenden Geschiftsjahres wirksam: Ein Mitglied; ‘das
den. Mitgliedsbeitrag trotz wiederholter Aufforderung nicht entrichtet hat, kann durch
den/Vorstand aus der Mltghcderhste gestrichen werden. ;

§5 Vorstand

(1) Der Vorstand besteht aus dem Vors1tzenden dem stellvertretenden Vors:tzenden,
dem Redmungsfithrer und vier weiteren Mltghedern Die Verteilung dcr sonstigen Ge- ;
schiifte innerhalb des Vorstandes bleibt dem Vorstand iiberlassen.

(2) Vorstand im Sinne des § 26'BGB ist der Vorsitzende oder sein Stcllvertretcr

(3} Es werden der Vors;tzendc, der stellvertretende Vorsitiende und der' Rechnungs-
. fihrer fiir die Dauver von vier Jahren, die iibrigen Vorstandsmrtgheder far die Daner
‘von zwei Jahren von der Mitgliederversammlung gewahlt:

(4) Scheidet ein Vorstandsmitglied vorzeitig aus; so regelt der Vorstand desscn Ver- |
tretung bis zur nédchsten Mitgliederversammlung. : |

(5) Alle Amter im Vorstand sind Ehrendmter, -+ : el
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Grufdwort der Bischofe

Eine Festschrift zum hundertjihrigen Jubildum unseres Landes-
kirchenamts ist ein ebenso miflverstandliches wie hoffnungsvolles
Unterfangen. In einer Zeit des Aufruhrs gegen alles Hergebrachte
und in der Selbstbehauptung Festgefahrene wire es fragwiirdig
und toricht, wenn eine Institution wie das Landeskirchenamt un-
bekiimmert sich selbst feiern und bestitigen wiirde. Aber es ware
ebenso toricht, wenn eine so unbezweifelbar notwendige Ein-
richtung wie die Verwaltungsbehorde einer Landeskirche sich
entschuldigen wollte, daf sie iiberhaupt noch besteht. Gut gemeinte
Weihrauchopfer sind ebenso unangebracht wie wehmiitige
Schwanengesange.

In den folgenden Beitrdgen geht es vielmehr um die ver-
heilungsvolle Besinnung auf die uns stindig begleitende Frage,
in welcher Weise die verfafite Kirche sich in Freiheit und Ver-
antwortung so ordnen und verwalten kann, daf} erkennbar bleibt,
daf ,Gott nicht ein Gott der Unordnung ist, sondern des Friedens®
(1. Kor. 14,38).

Im zuriickliegenden Jahrhundert hat sich das Landeskirchenamt
auf mancherlei Umwegen, aber doch nicht ohne innere Konsequenz
vom Konsistorium einer Staatskirche zur landeskirchlichen Ver-
waltungsbehorde entwickeln miissen, die eindeutig der synodalen
Kirchenleitung einer selbstindigen, dem Staat in freier Partner-
schaft verbundenen Landeskirche unterstellt ist. Dieser Weg ist
durch die Ereignisse von 1868, 1918,1933,1945 und 1957 markiert.
Erst die neue Rechtsordnung der Ev.-Luth. Landeskirche Schles-
wig-Holsteins vom 6. Mai 1958 bietet den gesetzlichen Rahmen
fir die Arbeit des Landeskirchenamts in der gegenwirtigen
Epoche. Trotzdem bleibt noch geniigend Spielraum fiir das Ringen
der nach rickwirts gerichteten Elemente der Tradition mit den
vorwirts dringenden Tendenzen der durch das Evangelium be-
wirkten dauernden Reform. Das wird in einzelnen Beitrdgen

deutlich.



In einem hochinteressanten Uberblick iiber die vergangenen und
gegenwirtigen Regelungen des Verhiltnisses von ,Verwaltung
und Kirchenleitung“ kommt Professor Wilhelm Maurer zu der
Erkenntnis: ,Je niedriger die Verwaltungsbehorde eingeschitzt
wird, desto stiarker verlagert sich der Schwerpunkt der Kirchen-
leitung auf die Verwaltung. Je selbstindiger die Verwaltungs-
behérde ihre Verantwortung wahrnehmen kann, desto freier
vermag die Kirchenleitung ihren geistlichen Charakter zu ent-
falten® (Festschrift fiir Erich Ruppel, Hannover 1968, S. 123). Das
bedeutet: Je besser, d.h. je lautloser, stetiger und verldflicher
eine Kirche ihre Verwaltung regelt, desto freier kann sie ihren
geistlichen Dienst an der Welt tun. Darum muf} jeder, der noch
weif}, daf in der Gemeinde ,alles ehrbar und ordentlich zugehen
soll“, alles dazu tun, dafl nicht nur das Evangelium gepredigt
wird, sondern dafl auch die Gemeinde in der Nachfolge Jesu recht
gesammelt, geordnet und auferbaut wird.

Im Landeskirchenamt geschieht ein eminent geistlicher Dienst,
nicht nur von den Theologen, sondern ebenso von den Juristen und
allen Minnern und Frauen, die hier mitarbeiten. Diese Er-
kenntnis — im Kirchenkampf gewonnen — mufl die Arbeit des
Landeskirchenamts auch in den kommenden Zeiten bestimmen.
Fir diesen geistlichen Dienst gilt die Zusage des Herrn der Kirche:
,Siehe, ich mache alles neu.”

Dr. Friedrich Hiibner Alfred Petersen
Bischof fiir Holstein Bischof fiir Schleswig



Die Konsistorialverfassung in Schleswig-Holstein
von der Reformation
bis zum Ende des deutsch-dinischen Gesamtstaates

Von Gottfried Ernst Hoffmann

Im protestantischen Fiirstenstaat der Reformationszeit verband
das landesherrliche Kirchenregiment die kirchliche und staatliche
Verwaltung und Rechtpflege aufs engste miteinander. Territoriale
und administrative Verdnderungen wirkten sich daher auch im
kirchlichen Bereich aus. In den Herzogtiimern Schleswig und Hol-
stein, durch die Kirchenordnung von 1542 zu kirchlicher Einheit
verbunden, geschah dies durch mehrfache Landesteilungen und
Gebietserweiterungen vornehmlich im 16. und 17. Jahrhundert.
Aus diesem Grunde wird ein kurzer Uberblick iiber die territoriale
Entwidklung des Landes das Verstindnis der folgenden Aus-
fihrungen erleichtern?.

Territorialentwicklung Schleswig-Holsteins

Im Jahre 1544 nahm Kénig Christian III. trotz des Wider-
spruchs der Stinde mit seinen miindig gewordenen Halbbriidern
Johann und Adolf eine Landesteilung vor. Herzog Adolf wihlte
den nach Schlof Gottorf, seiner Residenz, genannten Gottorfer
Anteil, Herzog Johann (der Altere) den Haderslebener und der
Ko6nig den Sonderburger (koniglichen) Anteil. Die Anteile um-
faflten nicht ein geschlossenes Gebiet, sondern jeweils einige
Amter in Schleswig und in Holstein. Den Fiirsten gemeinsam
unterstanden die Besitzungen der adligen Kloster, der Prélaten
und der Ritterschaft sowie die im Landtag vertretenen Stédte.

Jeder der drei Fiirsten iibte in seinem Landesteil das Kirchen-
regiment aus. In allen Landesteilen galt die Kirchenordnung
von 1542. Nach dem Tode Johanns des Alteren (1580), der
unvermihlt geblieben war, fiel sein Anteil an den Konig und den

! Kurze Uberblidke bieten: A. Scharff, Schleswig-Holsteinische Geschichte,
2. Aufl,, Wiirzburg 1966, und O.Brandt/W.Kliiver, Geschichte Schleswig-
Holsteins, 6. Aufl., Kiel 1966.
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Gottorfer Herzog. Eine folgenschwere Teilung. Die zwischen die-
sen beiden Linien des Oldenburger Hauses, der koniglichen und
der gottorfischen, im Laufe der Zeit sich entwickelnden Gegensatze
haben das Schicksal Schleswig-Holsteins fiir fast zwei Jahr-
hunderte wesentlich bestimmt. Im Nordischen Kriege besetzte
Konig Friedrich IV. 1713 den Gottorfer Anteil von Schleswig und
vereinigte ihn 1721 mit dem eigenen Landesanteil in Schleswig.
Gottorf blieb auf seinen holsteinischen Besitz beschriankt, Aber
auch dieser gelangte 1773 an den Konig.

Nach seiner Unterwerfung im Jahre 1559 wurde der freie
Bauernstaat Dithmarschen unter Konig Friedrich II., Chri-
stians III. Nachfolger, und die Herzoge Johann und Adolf geteilt.
Die Dreiteilung loste 1581 eine Zweiteilung ab. Der Siiden mit
Meldorf als Mittelpunkt wurde dem kéniglichen und der Norden
mit Heide als Hauptort dem gottorfischen Landesteil angegliedert.

In Dithmarschen war seit den frithen dreiffiger Jahren in Ver-
bindung mit den 48-Regenten und der Landesversammlung eine
eigenstandige Landeskirche entstanden. Sie besaf} eine — uns leider
nicht iiberlieferte — Kirchenordnung und stand unter der Leitung
von vier Superintendenten, wiahrend die Synode (Konsistorium),
der die Pastorenschaft angehorte, die geistlichen und innerkirch-
lichen Angelegenheiten ordnete. 1559 wurde die Schleswig-Hol-
steinische Kirchenordnung eingefihrt, und die beiden Landesteile
wurden dem jeweiligen fiirstlichen Kirchenregiment unterstellt2.

Friedrich II. tberlief 1564 seinem jungsten Bruder Johann
(dem Jingeren) den dritten Teil des koniglichen Anteils in den
Herzogtiimern und legte ihm 1582 noch wesentliche Besitzungen
aus dem Erbe Johanns des Alteren zu. Das kleine Furstentum um-
fafite 1582 in Schleswig die Schlosser und Amter Sonderburg und
Norburg, den Sundewitt, die Insel Arré und neben Giitern im
Amte Hadersleben das Riudekloster, in Holstein aber Schlof}, Stadt
und Amt Plon und die Besitzungen der sdkularisierten Kloster
Ahrensbok und Reinfeld. Auf dem Platze des Riideklosters lief§
Johann 1583 das Schlofl Gliicksburg errichten. Die Stinde haben
Herzog Johann Huldigung und Anerkennung als Landesherrn
versagt. Er blieb ,abgeteilter Herr“. Das geschichtliche Schicksal
aber hat es gewollt, dafl mit Christian IX. 1863 ein Nachkomme
Johanns aus der jingeren Linie des Gliicksburger Hauses den da-
nischen Thron bestiegen hat, den seine Nachkommen noch inne-

® Zur Kirchengeschichte Dithmarschens im behandelten Zeitraum vgl. E.Fed-
dersen, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, Bd. 2, in: Schriften des Vereins
fiir Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, I. Reihe, Heft 19, 1938, S.60
bis 69 (kiinftig: Feddersen, Kirchengeschichte), und H. Stoob, Geschichte Dith-
marschens im Regentenzeitalter, Heide 1959, S. 178—218.
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haben. Nach dem Tode Herzog Johanns (1622) begriindete die
Erbteilung vier fiirstliche Linien: die Sonderburger und die Nor-
burger, die Gliicksburger und die Ploner Linie. Der Norburger
Besitz gelangte schon 1729, der Besitz der Ploner und der (élteren)
Gliicksburger Linie nach deren Aussterben 1761 und 1779 an den
Koénig zurack.

Bei den holsteinischen Landesteilungen war fiir die Schauen-
burger Linie, deren Stammbesitz an der Weser lag, seit Beginn
des 14. Jahrhunderts im siidwestlichen Holstein zwischen Elbe und
Alster ein bei spateren Teilungen sich erweiterndes und abrun-
dendes Gebiet mit der Burg Pinneberg als Sitz der Verwaltung
entstanden. Die von Stadthagen aus regierte Grafschaft Holstein-
Pinneberg, die seit 1460 an der politischen Entwicklung der Her-
zogtiimer nicht teilnahm, fithrte bis zum Aussterben des Grafen-
hauses ein Eigendasein. Auch in kirchlicher Hinsicht. Die dem
alten Glauben ergebenen Grafen fithrten die Reformation im
Stammland 1559 ein und ordneten ihre Durchfilhrung im hol-
steinischen Pinneberg erst 1561 an. Hier wie an der Weser wurde
die Mecklenburgische Kirchenordnung von 1552 ibernommen. An
ihre Stelle trat 1614 eine neue Ordnung, die sich an die iltere eng
anschlofl.

Mit dem Tode Graf Ottos V. erlosch das Haus Schauenburg
1640 in allen Linien. Der Pinneberger Besitz, jetzt ,Herrschaft
Pinneberg® genannt, gelangte an den Konig und den Gottorfer
Herzog. Friedrich II1. von Gottorf erhielt aufier einer Abfindungs-
summe das Amt Barmstedt, das er jedoch schon nach kurzer Zeit
(1649) an den koniglichen Statthalter, den 1650 zum Reichsgrafen
ernannten Graf Christian zu Rantzau, verkaufte. Das Amt wurde
Reichsgrafschaft, ging aber 1726 in koniglichen Besitz iiber®.

Ob die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung 1640 in der
Herrschaft Pinneberg Guiltigkeit erlangt hat, ist noch ungeklart32.
Die Herrschaft erhielt 1662 von Koénig Friedrich III. um der ein-

3 Vgl. Feddersen, Kirchengeschichte, S.107—109 und 184f., sowie die neueren
Arbeiten von E.Freytag, Die Reformation in der Herrschaft Holstein-Pinne-
berg und im Kloster Uetersen, 1961, Zur Geschichte der Reformation in der
Herrschaft Holstein-Pinneberg, in: Die Heimat, Jg.74, 1967, S.300—307 und
321—328, Uber die Schaumburgische Kirchenordnung vom Jahre 1614, in:
Schriften II, 20, 1964, S.19—52, Uber das Kirchenregiment in der Schaum-
burgischen Grafschaft Holstein-Pinneberg von der Reformation bis zum Jahre
1640, in: Schaumburg-Lippische Mitteilungen 18, 1967, S.57—64.

%a Vgl. Feddersen, Kirchengeschichte, S.184, der die Einfithrung der Kirchen-
ordnung nicht annimmt, und V.Pauls, Geschichte der Reformation in Schles-
wig-Holstein, Kiel 1922, S. 87, der sie annimmt. — Druck der Konstitution, in:
Corpus statutorum provincialium Holsatiae (1750) als 5.Teil der Schauen-
burgischen Hofgerichtsordnung von 1689, S.101—109.
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gerissenen Unordnungen und Mifibrduche willen eine Kirchen-
Konstitution.

Das Jahr 1773 stellte mit der territorialen im wesentlichen auch
die kirchliche Einheit in den — nach zeitgenossischem Sprach-
gebrauch - ,deutschen Provinzen® her*.

Die Konsistorialverfassung in der Zeit des Episkopalismus

Die Ausbreitung der Reformation in Schleswig-Holstein hat in
Prinz Christian, dem iltesten Sohn Konig Friedrichs I. von Déne-
mark, einen tatkraftigen Forderer gefunden. Im empfinglichen
Alter von 18 Jahren hatte das mannhafte Auftreten und Bekennen
Martin Luthers auf dem Wormser Reichstag von 1521 den Prin-
zen fiir die neue Lehre gewonnen. Als Statthalter fihrte Christian
nach 1525 in den Gemeinden seines kleinen nordschleswigschen
Herrschaftsbereiches, der das Amt Hadersleben und das Torning-
lehn umfafite, die Reformation durch. Die Wittenberger Theo-
logen D. Eberhard Weidensee und Magister Johann Wendt wur-
den seine vertrauten Berater. Wendt verdanken wir die nieder-
deutschen ,Haderslebener Artikel® von 1528, die erste kirchliche
Ordnung aus reformatorischem Geist in unserem Lande. Sie wen-
det sich an ,de kerckheren op den dérpern®?.

In das erste Jahrzehnt der Regierungszeit Konig Christians IIL
(1584-1559) fallen noch folgende drei Ordnungen:

1. die ,Ordinatio ecclesiastica regnorum Daniae, Norwegiae et
ducatuum Slesvicensis, Holsatiae etc.“ von 1537¢, die nach zwei
Jahren in erweiterter Form und in déanischer Sprache als ,Den
rette Ordinants“ von Konig und Reichsrat erlassen worden ist?,

2. die von Christian III. und den schleswig-holsteinischen Stan-
den auf dem Rendsburger Landtag von 1542 gegebene ,Christlyke
Kercken Ordeninge, de ynn den Furstendémen SchleBwig, Holsten
etc. schal geholden werdenn“® und

4 Uber die zum Bistum Ripen gehérenden und die der Aufsicht des Bischofs
von Odense unterstellten Kirchen vgl. Jensen-Michelsen, Schleswig-Holstei-
nische Kirchengeschichte, Bd. 4, Kiel 1879, S.332—334 (kiinftig: Jensen-
Michelsen).

5 Herausgegeben von Th. O. Achelis, in: Schriften I, 18, 1934, §.94—102. Dazu:
E. Michelsen in der Einleitung zur Ausgabe der Schleswig-Holsteinischen
Kirchenordnung von 1542, in: Schriften I, 5, 1909, S.16—25 (kiinftig: Michel-
sen, Einleitung).

¢ Hrsg. von E.Feddersen, in: Schriften I, 18, 1934, S.1—93.

7 Im Druck ist sie offiziell erst 1542 erschienen.

8 Kommentierte Ausgabe von E.Michelsen, in: Schriften I, 10, 1920, S.1-202
(kiinftig: Michelsen, Kirchenordnung).
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8. die ,Ripener Artikel“ vom gleichen Jahre, die erganzende
Artikel zur Ordinanz bilden®.

Ordinanz und Kirchenordnung haben nach dem Entwurf von
einheimischen Theologen ihre letzte Gestaltung durch Johannes
Bugenhagen, den Ratgeber des Konigs in theologischen und kirch-
lichen Fragen, erfahren. Bugenhagens grofie organisatorische Ga-
ben hatten sich schon bei der Schaffung der kirchlichen Ordnungen
fir die Stadte Braunschweig (1528), Hamburg (1529) und Liibeck
(1531) und fiir seine pommersche Heimat (1535) bewahrt.

In den Bestimmungen iber kirchliche Gerichtsbarkeit zeichnet
sich in den vier Ordnungen der Weg ab, der in den lutherischen
Kirchen jener Jahre durch den Zwang der Verhiltnisse iiber die
Einsetzung von Visitatoren und die Neugestaltung des Ehe-
rechtes1® zur Bildung von Konsistorien gefiihrt hat. Wittenberg
ist hier fiir Norddeutschland und Danemark Vorbild gewesen,

Die Haderslebener Artikel, in denen sich Anklange an Me-
lanchthons gleichzeitig erschienenen ,Unterricht von Visitatoren
an die Pfarrherrn“ finden!!, kennen noch den allein und nicht in
Gemeinschaft mit dem Amtmann visitierenden Propst. Zu seinen
Aufgaben gehort aufler den Aufsichtspflichten nach Art. XVII
auch die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Gemeinde und
Pastor auf giitlichem Wege, widrigenfalls aber durch Verweisung
an den Herzog. Uber die Behandlung von Ehestreitsachen findet
sich noch keine Bestimmung. Weidensee soll jedoch zur Erledigung
von Matrimonialsachen mit den Geistlichen seiner Propstei jahr-
lich einmal zusammengekommen sein!2. Die ,Artikel“ wenden
sich nur gegen heimliche Verlobnisse und ordnen in Art. XXII an,
dafl verlobte Paare ohne die Zustimmung der Eltern oder Vor-
glﬁr}der und ohne kirchliche Abkiindigung nicht getraut werden

trfen.

Die Ordinanz handelt eingehender vom Verhalten des Super-
intendenten (oder Bischofs) in Streitfallen. Der Artikel ,De victu
et salario superattendentum® weist den Bischofen einerseits die
gewissenhafte, im Sinne der HI. Schrift vorgenommene Behand-
lung der Falle, ,que ad conscientias pertinent“, zu und erlaubt
ihnen andererseits auch die Annahme leichterer streitiger Ehe-
sachen. Schwere Fille dagegen, ,quando crimen publicum est vel
scandalum in publico timetur®, gehen an den Konig oder den
Amtmann und in den Stidten an den Rat. In dem speziellen Fall,
wenn Frauen versehentlich ihre eigenen Kinder erdriicken, ibt

? In: Danske Kirkelove, udg. af H.F.Rerdam, Bd. 1, 1883, S.195—206.
10 Vgl. Jensen-Michelsen, Bd. 4, S.44—57.

11 Michelsen, Einleitung, S.21.

12 Feddersen, Kirchengeschichte, S.234.
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allein der Bischof die kirchliche Gerichtsbarkeit aus. Er verurteilt
die um Absolution bittende Mutter zu einer zumutbaren Geld-
strafe zugunsten der Armenkasse 3.

An weltlichen Gerichtsverhandlungen sollen die Bischofe nur
auf konigliche Weisung oder auf Ersuchen koniglicher Réite und
Amtméinner teilnehmen und auch nur dann, wenn dies ihrem Eid
und Amt nicht widerstreitet.

Die Ordinanz spricht im Eingangssatz des Artikels ,Ritus con-
jungendi matrimonialiter die reformatorische Auffassung, dafl
die Ehe nicht sakramentaler Natur, sondern als ein ,weltlich
Ding*“ der weltlichen Obrigkeit unterworfen sei, mit den Worten
aus: ,Porro matrimonium ad ministros verbi nmon spectat, nisi
quantum ad conjunctionem eorum et scrupulos conscientiarum
attinet, reliqua omnia ad magistratum pertinent.“ Die Pastoren
sind nur zur Trauung des Ehepaares verpflichtet. Sie vollziehen sie
nach zweimaliger Abkiindigung im Gottesdienst in der Form, die
in Luthers, dem Kleinen Katechismus angefiigten Traubiichlein
angegeben ist!4.

Nach der Bildung von Konsistorien im ernestinischen Sachsen
(1587) errichtete Kurfiirst Johann Friedrich der Grofimiitige auf
Grund eines von Theologen und Juristen erstatteten Gutachtens
im Jahre 1539 probeweise ein Konsistorium in Wittenberg. Es hat
1542 als feste Institution seine Ordnung erhalten!. Bugenhagen,
der an den Wittenberger Vorarbeiten beteiligt gewesen war, hat
die von Christian III. mit dem Schleswiger Domkapitel nach dem
Tode des letzten katholischen Bischofs Gottschalk von Ahlefeldt
im Jahre 1541 getroffene Vereinbarung iiber die Umwandlung des
Kapitels in ein Konsistorium durch genauere Bestimmungen in der
Kirchenordnung modifiziert und in den Artikel ,Vam Bisschoppe
unde Visitatien“ aufgenommen 8,

13 Vgl. Ordinatio ,Ritus cum foeminis proprios liberos opprimentibus obser-
vandus®, a.a. 0., S.86. Dazu: Michelsen, Kirchenordnung, S.68, wo das Ver-
fahren noch eingehender dargestellt ist, und P.Petersen, Die Entstehungs-
geschichte der Schleswig-Holsteinischen Kirchenordnung, in: Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte (kiinftig: ZSHG), Bd. 12,
1882, S.234 und 291 f.

14 Die Kirchenordnung schliefit sich im Artikel ,Vam eeliken Stande“ der
Ordinanz im wesentlichen an, weist aber schon auf die notwendige Einrich-
tung eines Konsistoriums hin, vgl. Michelsen, Kirchenordnung, S. 50.

15 Vgl. E.Sehling, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, 2. Aufl,,
Berlin 1914, S.17.

16 Der Wortlaut der in die Kirchenordnung aufgenommenen Vereinbarung, in:
Michelsen, Kirchenordnung, S.118—127. Uber Bugenhagens Abinderung der
Bestimmungen vgl. Petersen, in: ZSHG 12, S.289. — Die in Schleswig vor-
genommene Umwandlung des Domkapitels in ein Konsistorium hat die
danische Kirche zu gleichem Vorgehen angeregt. Die Ripener Artikel dber-
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Das Konsistorium — in der Form ,formierter Konsistorien —
bestand aus vier vom Bischof ernannten Kanonikern. Zwei von
ihnen sollten rechtskundig und im besonderen mit dem Eherecht
und seiner Behandlung in reformatorischen Schriften wie auch mit
den von alters her als ,arbor consanguinitatis et affinitatis“ dar-
gestellten Verwandtschaftsgraden vertraut sein!?. Der jiingere der
beiden Kanoniker fungierte im Konsistorium als ,Notarius“, be-
gleitete in dieser Eigenschaft aber auch den Bischof auf seinen
Visitationsreisen. Die beiden anderen Domherren gehorten dem
Gericht als beratende Mitglieder an. Sie filhrten gleichzeitig die
Aufsicht tiber die Giiter, die Einkiinfte und die kirchlichen Ge-
bdude, fiir deren bauliche Erhaltung sie zu sorgen hatten. Der
Bischof sollte die konsistoriale Rechtsprechung iiberwachen und in
besonders wichtigen Fillen — ,in groten nodtsaken® — an der Be-
handlung selbst teilnehmen 18,

Das Konsistorium war urspriinglich erste und einzige Instanz.
Dies dnderte sich mit der Errichtung von Unterkonsistorien. Fiir
sie wurde es Berufungsinstanz, blieb aber fiir die Propsteien ohne
Konsistorium, wie z. B. fiir Gottorf und nach 1664 fiir Nordstrand,
weiterhin erste Instanz. Appellationen gingen hier wohl an die
furstliche Kanzlei.

Zur Kompetenz des Konsistorialgerichtes gehérten in erster
Linie streitige Ehesachen und ferner Klagen von und gegen Kir-
chen und Geistliche, Andere Streitsachen sollte es nicht an sich
ziechen. — Die Straf- oder Briichgelder fielen der allgemeinen
Armenpflege zu.

Den Wirkungsbereich des Konsistoriums bildete bei seiner Be-
grindung das Gebiet des Schleswiger Stiftes. Darin ist nach von
Stemanns grindlichen Untersuchungen bis zum Tode des Bischofs
und Herzogs Friedrich im Jahre 1556 keine Anderung einge-
treten'®. Nachher aber scheint die Bildung eigener Unterkonsisto-
rien im koniglichen und im Haderslebener Landesteil die geist-
liche Gerichtsbarkeit des Kapitels auf den gottorfischen Anteil

tragen den Kapiteln die Konsistorialgerichtsbarkeit und ordnen fiir die
}Sliiiffter ohne Kapitel und fiir die Inseln entsprechende geistliche Gerichts-
ofe an.

17 Melanchthons Schrift ,De arbore consanguinitatis et affinitatis® war mit einem
Neudruck von Luthers Traktat ,Von Ehesachen* und Bugenhagens Schrift
»Vom Ehebruch® 1540 in Wittenberg erschienen, vgl. Feddersen, Kirchen-
geschichte, S.236, Anm. 26.

18 Ein Urteil des Konsistoriums in einer Ehesache von 1543, in: Jensen-Michel-
sen 3, 5.339—342 und S. 198, behandelt. Dazu: v. Stemann, Zur Geschichte der
geistlichen Gerichtsbarkeit und der Consistorien im Herzogthum Schleswig, in:
SIcsviOgskSe Provindsialefterretninger N.R.4, 1868, S.505—568, hier S.517f.

¥ A.a.0,S.518f.
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beschrinkt zu haben. Als Herzog Johann Adolf 1595 die Ehe-
gerichtsbarkeit seinem Hofprediger Jacob Fabricius und dem
Domprediger Mag. Pleccius iibertrug, entzog er dem Kapitel die
Grundlage seiner konsistorialen Existenz. Ein weiterer Schritt, der
die Anfinge des sich ausbildenden Territorialsystems anzeigt, er-
folgte um 1608 mit der Ubernahme der Konsistorialgeschafte bei-
der Instanzen durch das Hofgericht. Der Generalpropst wurde nur
noch auf Ersuchen des Herzogs oder seiner Rite herangezogen®’.
Durch Herzog Friedrich IV. erfuhr das Oberkonsistorium im Jahre
1701 eine neue Ordnung. Fir ,hochstnéthig befunden® erweiterte
Friedrich die Zahl der geistlichen Oberkonsistorialrate und ord-
nete feste Sitzungstermine an, Das Oberkonsistorium bildeten
fortan die zwei iltesten Theologieprofessoren der Kieler Univer-
sitdt, der Generalsuperintendent und der Hofprediger (Kirchen-
rat) sowie die bisherigen weltlichen Mitglieder: die Direktoren
und die vier Kanzleirate. Bei ihren jdhrlichen zwei Sitzungen zu
Gottorf sollten sie Kirchen-, Universitats-, Schul- und Ehesachen
und was ,sonst in die Evangelische(n) Consistoria gehoret®, be-
handeln. :

Die Verordnung ,wegen Vermehr- und Erweiterung® des
Oberkonsistoriums vom 18. Februar 1701 berticksichtigt auch die
Unterkonsistorien. Ihre bisher ausschlieflich geistlichen Mitglieder
werden verpflichtet, die zwei oder drei dltesten obrigkeitlichen
Personen am Sitz des Konsistoriums mit vollem Stimmrecht hinzu-
zuziehen.

Jeder der Landesherren hat nach 1544 den weiteren Ausbau
des Kirchenwesens im Sinne der Kirchenordnung, von der nur
Gottorf voriibergehend abgewichen ist, energisch betrieben. Am
Ende des Jahrhunderts erhob sich vornehmlich im koniglichen An-
teil der Wunsch nach Anderung und Ergédnzung der Kirchen-
ordnung. Verstindlich; denn die vor der Landesteilung ent-
standene Ordnung hatte die Kirchen in den spéter gemeinschaftlich
regierten Distrikten nur ungeniigend beriicksichtigt. Diese Ge-
meinden gehorten zu keiner Propstei, keinem Visitationsbezirk
und zu keinem Konsistorium, sondern waren der zwischen Wohl-
wollen und Willkiir schwankenden Herrschaft der Pralaten und
adligen Gutsherren und ihrer Patrimonialgerichte ausgesetzt. Hier
waren im Laufe der Jahrzehnte nach 1542 offenkundige Mifi-
stinde eingerissen. Dennoch schlof} sich Gottorf nur zégernd und
mit der Begriindung, daf sich ,Herrschaften und Untertanen® bei

20 Andresen-Stephan, Beitrige zur Geschichte der Gottorfer Hof- und Staats-
verwaltung, Bd. 1, 1928, S.838. Uber gelegentliche Behandlung streitiger
Ehesachen durch die herzogliche Kanzlei, S.27.
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der unter Christian III. ,reiflich erwogenen“ Ordnung wohl be-
funden hitten, den koniglichen Anderungsantragen an?!, Erst
nach jahrelangen Verhandlungen mit den Stinden gelang es, in
die am 1. September 1636 gemeinsam erlassene Revidierte Land-
gerichtsordnung als Tit. XXV ihres vierten Teiles die ,Consti-
tutio de anno 1636 betreffend die Ecclesiastica und Criminalia®
aufzunehmen?2,

Die Konstitution ordnet auler der Ernennung je eines General-
superintendenten fiir den koniglichen und fir den gottorfischen
Landesteil die Errichtung eines Generalkonsistoriums, das spater
Landesoberkonsistorium genannt wurde, an. Die Generalsuper-
intendenten sollten in jéhrlichem Wechsel die Kirchen der Pra-
laten, Ritterschaft und adligen Gutsbesitzer in beiden Herzog-
timern visitieren. Das Generalkonsistorium aber sollte im An-
schluf} an die Abhaltung des Landgerichtes zweimal jahrlich tagen,
konnte in dringenden Fallen jedoch von dem jeweils regierenden
Fiirsten auch besonders einberufen werden. Das Konsistorium
setzte sich aus elf Mitgliedern zusammen: je zwei Adligen und je
einem gelehrten Rat aus jedem Landesteil, dem Landkanzler der
gemeinschaftlichen Regierung, den beiden Generalsuperinten-
denten und zwei der ,vornehmsten® Propste. — Als erste Instanz
fir Pralaten, Ritterschaft und adlige Gutsbesitzer war es fiir alle
Ehesachen, fur Verstofle gegen die Kirchenordnung, die reine
Lehre und den christlichen Lebenswandel wie fiir Disziplinarfalle
zustandig.

Die kirchengeschichtliche Bedeutung der Constitutio erblickt
Feddersen mit Recht darin, dafl die beiden Landesherren, Chri-
stian IV. und Friedrich III. von Gottorf, in bischoflicher Verant-
wortung die bisher isolierten schleswigschen und holsteinischen
Adelskirchen der fiirstlichen Aufsicht und Leitung unterstellt und
in den weiteren gesamt- und landeskirchlichen Zusammenhang
wieder eingefiigt haben 23,

Unterkonsistorien in Schleswig

Bevor die Errichtung der Konsistorien in Holstein behandelt
wird, sei ein kurzer Blick auf Entstehung und frithe Entwicklung
der schleswigschen Unterkonsistorien geworfen®4,

% Landesarchiv (kiinftig: LA), Abt.7, Nr.297.

2 In; Corpus statutorum provincialium Holsatiae, hsg. von F.D.C.von Cron-
helm, Altona 1750, III, S.159—165. Dazu: Cronhelm, Historischer Bericht,
ebd., §.172—258, und Feddersen, Kirchengeschichte, S.174—178.

*3 Feddersen, Kirchengeschichte, S.176 f.

2 Vgl. dazu besonders Stemann, a.a. 0., S. 519 ff.
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Nach einem Bericht von Generalpropst Georg Boie (Boetius)
vom Jahre 1564 werden wie in Hadersleben zur Zeit des Super-
intendenten D. Weidensee auch in den anderen Propsteien oder
Amtern — beider Grenzen deckten sich im allgemeinen — die
Propste sich gemeinsam mit allen oder nur mit den &ltesten und
kundigsten Pastoren der geistlichen und besonders der Ehesachen
angenommen und sie im Vergleichsverfahren entschieden haben.
In Flensburg wie etwa auch in Libeck oder Hamburg gelangten
die streitigen Ehesachen in den ersten reformatorischen Jahren vor
den Rat, der, wenn es sich um die Eingehung einer Ehe oder um
ihre Trennung handelte, Geistliche hinzuzog. Seit dem beginnen-
den 17. Jahrhundert aber bildeten Propst und Stadtgeistlichkeit,
auch ,Ministerium® genannt, das Unterkonsistorium fiir Stadt und
Amt, dem damals auch die Nordergoesharde mit Bredstedt zu-
gehorte. Die 1615 verordnete Hinzuzichung des Amtmannes zum
Konsistorium scheint bis 1701 nicht erfolgt zu sein?s.

Im Gottorfer Anteil setzten sich die Unterkonsistorien bis 1701
lediglich aus geistlichen Mitgliedern zusammen. Der Propst fiihrte
den Vorsitz, das ,Direktorium®. — Aus der Propstei Tondern, die
1581 an Gottorf kam, ergibt sich aus zwei iiberlieferten Urteilen,
dafl 1568 der Propst und zwei Geistliche aus der Harde, der die
Parteien angehérten, das geistliche Gericht bildeten, und dafl es
1644 mit dem Propst, dem Diaconus von Tondern und zwei Land-
pastoren besetzt war. — In der Landschaft Eiderstedt errichtete die
.Reformation und Polizeiordnung® von 1591 26 das aus Propst und
Pastorenschaft (Ministerium) gebildete Unterkonsistorium. Diese
Form durfte es mit herzoglicher Genehmigung auch nach 1701,
d. h. nach Erlal der Verordnung iiber die Aufnahme weltlicher
,obrigkeitlicher“ Personen in die Konsistorien, beibehalten. — Auf
Nordstrand, seit 1581 gottorfisch, bestand vor 1574 ein wie in
Eiderstedt besetztes Unterkonsistorium. Nach Ubernahme der
Propstei durch den Gottorfer Generalsuperintendenten ist es wahr-
scheinlich 1664 aufgelost worden. Die konsistoriale Gerichtsbarkeit
fir die Insel ging an das Hofgericht in Schleswig iiber. — Auf
Fehmarn, das bis zur Bildung des Kreises Oldenburg 1867 zu
Schleswig gehorte, setzte sich das Unterkonsistorium aus dem
Hauptpastor von Burg als Kircheninspektor und den Pastoren der
Insel zusammen. — Die Propstei Gottorf, die aufler Husum (ohne
die Stadt) Stapelholm und Nordstrand auch Hiitten und die Stadt

25 Vgl. die Verordnung von Herzog Friedrich IV. von 1701, in: H. C. Esmarch,
Sammlung der Statute, Verordnungen und Verfiigungen, welche den biirger-
lgchen Prozef des Herzogthums Schleswig betreffen, Schleswig 1848, S.738

is 741.
26 Esmarch, a.a.0., S.753f. und 755f.
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Eckernforde umfafite, unterstand bis 1595 unmittelbar dem Kon-
sistorialgericht des Domkapitels, dann fiir die Ehesachen dem
Generalsuperintendenten und einem Pastor am Schleswiger Dom
und nach 1608 dem herzoglichen Hofgericht. — Das im Herzogtum
einzige Stadtkonsistorium als erste Instanz in Ehesachen ist in
Husum durch die Polizeiordnung von 1582 begriindet worden. Der
Hauptpastor, der die Aufgaben eines Propstes wahrnahm, war
Prases und die librigen Pastoren Assessoren. Nach Auflosung des
Konsistoriums im Jahre 1811 hat das Amts- (oder Propstei-)
Konsistorium dessen Funktionen tibernommen.

Das Gliicksburger Hof- und Konsistorialgericht

In die Reihe der schleswigschen Unterkonsistorien gehort auch
das Hof- und Konsistorialgericht des nach 1622 entstandenen
Gliicksburger Fiirstentums. Thm gehorten zwei Mitglieder des
Hofgerichtes, der Propst und die beiden dltesten Pastoren an, und
es war erste und letzte Instanz fiir die geistlichen und die Ehe-
sachen in den Gemeinden der sieben Kirchspiele des kleinen Lan-
des. Nach dem Aussterben des Fiirstenhauses und dem Riickfall
des Landes an den Konig iibernahm das Gottorfer Oberkonsisto-
rité;:] in Schleswig die Gliicksburger Kirchen- und Konsistorial-
sachen?’.

Die Konsistorien in Holstein

Die Kirchenordnung von 1542 iiberschreibt ihren letzten Artikel
,Vam Praweste ym Holsterlande“. Sie ubertrdgt dem von den
Pastoren der Stadte gewahlten und vom Herzog bestatigten Propst
bisch6fliche Aufgaben: die jdhrliche Visitation in Holstein mit
Ausnahme des Liibecker Stiftsgebietes, die Examinierung und
Ordinierung der geistlichen Kandidaten. Der Visitationsbereich
beschrinkte sich nach der Landesteilung von 1544 auf den konig-
lichen Anteil in Holstein. Von der Handhabung der geistlichen
Gerichtsbarkeit wird nichts erwéhnt.

Fir die Wahl des Propstes von Holstein durch die Pastoren der
Stiadte des Landes, wie sie die Kirchenordnung vorschreibt, fehlten
in jenen Jahren die Voraussetzungen. Da hat Christian IIL. ein-
gegriffen und 1544 den Itzehoer Pastor Joh. Anthonii (1 1557) zum
Propst von Miinsterdorf ernannt und ithm das verantwortungs-
volle Amt eines ,praepositus Holsatiae“ ibertragen. Auch die
Bildung eines geistlichen Gerichtes konnte in der wohlgeordneten

7 Vgl. Stemann, a.a.0., S.528, und H.D.von Ahlefeld, Schlof Gliicksburg,
1908, S.24.
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Propstei Miinsterdorf mit ihrem seit 1304 bestehenden Kaland
ohne Schwierigkeit erfolgen. Christian gestaltete noch im selben
Jahre den Kaland zum ersten holsteinischen Konsistorium um 28,
Der Kaland existierte nach Ausscheiden seiner weltlichen Mit-
glieder als ,Synode”, d. h. als Konvent der Geistlichen der Prop-
stei, weiter und versammelte sich am Vortage der Konsistorial-
sitzung, die bis 1650 in der Miinsterdorfer Kapelle und spater am
Wohnort des Propstes stattfand.

Das Konsistorium setzte sich anfangs nur aus Geistlichen zusam-
men: dem Propst als Prases und den 14 (Haupt-) Pastoren als
Assessoren. Diakone konnten nicht Beisitzer im Gericht werden.
Den auf der Breitenburg residierenden Statthalter und den Stein-
burger Amtmann lud man als Géste zu den Sitzungen ein und bat
sie aus Hoflichkeit um ihre Mitberatung. Von 1686 an fiihrte der
Amtmann den Vorsitz, der Propst war ihm als ,Direktor® bei-
geordnet. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts fanden jahrlich zwei
Tagungen statt, die seit 1652 auf eine Sitzung reduziert wurden.
Da in dieser Zeit zahlreiche Rechtssachen oft monate-, ja jahrelang
unerledigt geblieben waren, ordnete Christian V. 1691 an, daf}
jahrlich ein Generalkonsistorium und drei Spezialkonsistorien mit
beschrankter Assessorenzahl abgehalten werden sollten.

Bei der Behandlung der Matrimonialsachen, die auch hier das
Gericht im wesentlichen beschiftigten, erkannten Prases und As-
sessoren sehr bald, daf} ,sick allerley Unordeninge taglikes in den
Ehestifftung- und Gelofften thodragen, darmede nicht allein dat
Consistorium beschwerett, sondern ock de Conscientien verwirrett
undt mit Siinden beladen werden“?®. Um dem zu begegnen, ver-
falte das Konsistorium 1565 ,Ehesaken-Artikell“. Diese wurden
nicht nur den Gemeinden der Propstei zweimal im Jahr im Gottes-
dienst verlesen, sondern fanden weithin in der konsistorialen Pra-
xis Anerkennung. — Einen Beweis besonderer Huld erfuhr das
Konsistorium 1655 durch Konig Friedrich II1., der es ermachtigte,
innerhalb des Gerichtssprengels die Genehmigung zur Haus-
trauung gegen eine Gebithr von einem Reichstaler zu erteilen.
Diese Einnahme ist dem Konsistorium bis ins 19. Jahrhundert zu-
gute gekommen.

Die Uberlieferung fiir die tibrigen koniglich-holsteinischen Un-
terkonsistorien ist bei weitem liickenhafter als fiir Munsterdorf.

28 Vgl, Cronhelm, Historischer Bericht, S.82—35, und besonders H. Schréder,
Versuch einer Geschichte des Minsterdorfer Consistoriums, in: Archiv fiir
Staats- und Kirchengeschichte, Bd.2, 1834, S.28—186, und Feddersen, Kir-
chengeschichte, S.132 und 234 f.

20 Vgl Schroder, a.a. 0., §.119—123. — Schréder gibt S.187—142 ein Verzeichnis
der zum Miinsterdorfer Konsistorium gehorenden Kirchen aus dem Jahr 1669.



Konsistorialverfassung in Schleswig-Holstein 21

In Rendsburg wird man im Gegensatz zu v. Cronhelms Annahme
die Entstehung des Konsistoriums schon vor 1636 verlegen konnen.
Die Reihe der Rendsburger Propste beginnt mit Johann Meiger
1532. Unter seinen Nachfolgern wird sich vermutlich schon vor
der Einrichtung der koniglichen Generalsuperintendentur (1636)
das Bediirfnis zur Bildung eines geistlichen Gerichtes ergeben ha-
ben?®. Die holsteinischen Generalsuperintendenten, deren Wohn-
sitz 1693 nach der Eiderstadt verlegt wurde, bekleideten auch im
allgemeinen das Rendsburger Propstenamt und fithrten den Vor-
sitz im Konsistorium, dem bis 1710 die Stadt- und Landpastoren
angehorten. Mit Riicksicht auf das hohe Amt des Prises erhielt sich
das Konsistorium in seinem rein geistlichen Charakter. Amtmann
und Amtsverwalter brauchten zu den Sitzungen nicht hinzu-
gezogen zu werden?®!,

Uber die Entstehung des Segeberger Konsistoriums berichtet der
Segeberger Propst Peter Anton Burchardus (1 1714) an den Ge-
heimrat Gensch von Breitenau 1707, dafl im Segeberger Distrikt
die Miinsterdorfer Prépste von Johann Vorstius (1 1599) bis Jo-
hann Hudemann (1 1678) visitiert und ,einfolglich auch Con-
sistorio gehalten“ hitten®2. Die Propstei Segeberg selbst ist erst
1678 gebildet worden. Der Konsistorialbezirk umfafite 1669 die
Stddte Segeberg, Oldesloe, Heiligenhafen und Liitjenburg sowie
sechs Land- und vier Adelskirchen®®. Eine aufschlufireiche Kon-
sistorialordnung enthilt das umfangreiche Justizreglement fiir das
Amt Segeberg von 1743,

Wie in Minsterdorf so scheinen auch in Dithmarschen die spa-
teren Konsistorien im fiirstlichen Norder- und im koniglichen
Stiderdithmarschen aus einem mittelalterlichen Kaland, der nach
der Reformation als Synodus die Pastorenschaft des ganzen Lan-
des umfafite, hervorgegangen zu sein. Dem Meldorfer Konsisto-
rium gehorten neben Propst und Geistlichen wohl von Anfang an
auch weltliche Mitglieder an: der Landvogt als Vorsitzender und
ein Kirchspielvogt als Sekretir. Die Zahl der Mitglieder ist 1745
auf sieben reduziert worden. Man zog nur noch die beiden Mel-

% Vgl. Cronhelm, Historischer Bericht, S.85f., und J.H.B.Libkert, Versuch
einer kirchlichen Statistik Holsteins, 1837, S.47.

8 LA, Abt.65,1, Nr. 114, — Ein Verzeichnis der zum Rendsburger Konsistorium
gehérenden Kirchen von 1669, in: Schrdder, a.a. 0., S.149.

3 Aus Propst Hudemanns Zeit liegen Protokolle vor. Fiir die Jahre 1594 und
1596 verweist Burchardus auf eine Notiz in ,einem gewissen Buch zu Sege-
berg“, in dem die Begriffe Kaland, Konvent und Konsistorium gleichbedeu-
tend gebraucht werden, und auf einen Vertragsbrief des Segeberger Kalands
betr. Gnadenjahr. Es bleibt zu kliren, ob beide Quellen mit Konsistorium
als geistlichem Gericht zu tun haben.

¥ Vgl. Schroder, a.a. 0., S.142—146.
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dorfer und drei Landpastoren heran. Im Gegensatz zu Schleswig
und Holstein unterstanden die Geistlichen in Dithmarschen nur in
Amt, Lehre und Leben betreffenden Féllen dem Konsistorial-
gericht, im iibrigen dem weltlichen Gericht in Meldorf. Fille pein-
licher Gerichtsbarkeit gelangten bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
vor das aus Landvogt, Propst und Landschreiber, zwei Pastoren
und zwei Kirchspielvogten gebildete sogenannte Septemviral-
gericht 34,

Bevor die Grafschaft Holstein-Pinneberg 1640 an Konig Chri-
stian IV, und Herzog Friedrich I1I. fiel, wird es hier ein aus dem
Drost als dem Vertreter des Landesherrn, dem Amtmann und
Geistlichen bestehendes Konsistorium, auch Kaland genannt, ge-
geben haben®®, Nach 1640 entstanden in der aus Grafschaft und
Propstei Pinneberg hervorgegangenen Reichsgrafschaft Rantzau
im Jahre 1650 und in Altona im Jahre nach seiner Stadtwerdung
(1664) eigene Konsistorien®?, In ihnen allen iibernahmen welt-
liche Beamte den Vorsitz. In Pinneberg prasidierte der Drost, in
Rantzau der Administrator und in Altona der Oberprasident der
Stadt. Propst und Pastoren waren in die Rolle der Beisitzer ver-
wiesen.

Die Angaben iiber die Zustindigkeit der Konsistorien sind in
den frithen kirchlichen Ordnungen und Konstitutionen zumeist
sehr knapp und allgemein gehalten. Sie sprechen oft nur von
Kirchen- und Ehesachen. Einblick in die Mannigfaltigkeit der kon-
sistorialen Praxis gewahren vor allem iiberlieferte Urteile und
Konsistorialprotokolle. Aus diesen Quellen schépfend, hat
Chr. L. E. von Stemann die Rechtsprechung der geistlichen Ge-
richte im Herzogtum Schleswig im 16. und 17. Jahrhundert be-
handelt3®. ,Der Wirkungskreis der Konsistorien® — so heifit es
einleitend — ,war ein zweifacher, indem sie teils kirchliche
Sittengerichte waren, teils eine Gerichtsbarkeit in streitigen
Rechtssachen ausiibten. In ersterer Beziehung stand ihnen eine
Disciplinargewalt iiber die Geistlichen zu, sowie im gleichen tber
die Gemeindemitglieder zur Aufrechterhaltung der Kirchenzucht
nebst Erkennung kirchlicher Strafen bis zum Banne. Die streitige
Gerichtsbarkeit bezog sich teils auf Streitsachen der Geistlichen
und der Kirchen, teils auf die Ehesachen.” Diese haben die geist-

34 Vgl]. Cronhelm, Historischer Bericht, S.37—40. — Schroder, a.a. 0., S. 150, gibt
ein Verzeichnis der 1669 zum Meldorfer Konsistorium gehérenden Kirchen.

3 Ein Verzeichnis der zum Pinneberger Konsistorium 1669 gehorenden Kirchen
bei Schroder, a.a. 0., S.146—148.

352 Uber das Altonaer Konsistorium vgl. L. H. Schmid, Versuch einer... Be-
schreibung der ... Stadt Altona (1747), S.176—181.

3 Vgl. Stemann, a.a. 0., S.581—544.
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lichen Gerichte vermutlich am nachhaltigsten beschiftigt. Das
Husumer Stadtkonsistorium war nur fir die Matrimonialia zu-
standig, und auch die dem Generalsuperintendenten Jac. Fabricius
und dem Magister Pleccius 1595 tibertragene Gerichtsbarkeit be-
schrankte sich auf streitige Ehesachen. Umfassend, betrafen sie
Fragen der Giltigkeit und der Formen der Verlobnisse, der Mog-
lichkeiten ihrer Auflésung — die Erfiillung des Eheversprechens
wurde nicht erzwungen —, der Zuléssigkeit der Weigerungsgriinde
der Eltern und der Ehescheidung. Dem Konsistorium kam dabei
allein ein Urteil iiber das geistlich-sittliche Verhalten der Ehe-
partner zu, Uber etwaige vermogensrechtliche Schuld- oder Erb-
teilungsfragen hatte das weltliche Gericht zu entscheiden. Auch
iiber die Legitimitdt von Kindern liegen konsistorialgerichtliche
Entscheidungen vor.

Die geistliche Gerichtsbarkeit erstreckte sich auch auf Lehre,
Leben und Amtsfithrung der Geistlichen. Der konsistorialen Be-
handlung disziplinarischer Vergehen mufiten Aussprachen mit
dem Propst vorangegangen sein. Bei Unwirksamkeit der Ver-
warnungen konnte beispielsweise mit Amtsenthebung auf be-
stimmte oder unbestimmte Zeit und in schwerwiegendsten Fallen
mit Ausstoflung aus dem Amt bestraft werden. Lehrer und Kir-
chendiener unterlagen ebenfalls der Disziplinargewalt der Kon-
sistorien. Auch Streitigkeiten uber die Einkiinfte der Pastoren,
iber das Gnadenjahr oder die Abfindung mit dem Vorginger
oder dessen Erben wurden, weil auch sie nach der Auffassung der
Zeit zum geistlichen Amt gehorten, der geistlichen Gerichtsbarkeit
unterworfen, wahrend rein zivile Angelegenheiten wenigstens im
allgemeinen den weltlichen Gerichten zugewiesen wurden.

Das Ende des 17. und der Beginn des 18. Jahrhunderts kannte
regelmaflig in Rendsburg tagende Synoden oder richtiger:
Propstekonvente. Auf ihrer Tagesordnung standen gewdhnlich
auch Disziplinarfalle. Sie verursachten nicht selten Konflikte zwi-
schen Synode und Konsistorium, weil beider Zustandigkeit nicht
klar abgegrenzt war. Die Synode hatte keine Disziplinargewalt,
und die obrigkeitliche Beilegung der Differenzen mag vorwiegend
im Sinne der geistlichen Gerichte ausgefallen sein®.

»Die Handhabung der Kirchenzucht und eine damit verbundene
Strafgewalt iiber die Gemeindemitglieder wegen offenbarer kirch-
licher Vergehen sowie wegen unchristlichen Wandels war den
geistlichen Gerichten von Anfang an eingeraumt. Aber dieselbe
war auch hier beschrankt auf kirchliche Strafen bis zum Bann*® %7,

37 Vgl. S. Chr. Burchardi, Uber Synoden, Oldenburg i. Holst. 1887.
37a Stemann, a.a. 0., S. 536.
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Nur nach wiederholten ernsten geistlichen Ermahnungen konnte,
wenn diese nichts fruchteten, die Bestrafung etwa durch Aus-
schliefung von der Teilnahme am Abendmahl erfolgen. Offent-
liche Kirchenbufle bedeutete entweder Riickfithrung in die kirch-
liche Gemeinschaft, oder sie war selbstindige Strafe. In diesem
Falle wurde sie gewohnlich bei Unzuchtsvergehen angewandt, bis
sie seit Mitte des 17. Jahrhunderts mit einer Briiche abgelost wer-
den konnte. Dem weltlichen Gericht iberlieff man unverbesserliche
ruckfallige Ubeltiter, Gottesdienststorer oder Kirchhofsfrevler
zur Bestrafung.

Bei Streitigkeiten iiber Kirchengut, Kirchenstiithle oder Begréb-
nisse verhielten sich die Konsistorien sehr verschieden. Die wenig-
sten bezogen sie in ihre Kompetenz mit ein. Dies dnderte sich
vielfach erst mit der durch Hinzuziehung ,obrigkeitlicher Per-
sonen“ veranderten Zusammensetzung der geistlichen Gerichte
und mit der Erweiterung ihrer Zustdndigkeit im 18. Jahrhundert.

Die Konsistorialverfassung im Zeichen des Territorialismus

Die Konsistorien in den Propsteien konnten ihren urspriinglich
rein geistlichen Charakter bisweilen iiber das 17. Jahrhundert hin-
aus bewahren. Anders die Oberkonsistorien. Hier gewannen das
sich den Standen gegeniiber immer mehr durchsetzende Fiirsten-
tum und seine den Ausbau der staatlichen Verwaltung férdernden
Berater wachsende Geltung. Landesherr und Ratgeber versuchten,
auf die Rechtsprechung der Oberkonsistorien bestimmenden Ein-
fluff zu gewinnen. In Gottorf vereinigte Johann Adolf um 1608
das Konsistorialgericht mit seinem Hofgericht und zog geistliche
Beisitzer nur in besonderen Fallen hinzu. Im Richterkollegium des
Generalkonsistoriums von 1636 standen den sieben weltlichen nur
vier geistliche Mitglieder, deren Zahl 1774 auf zwei herabgesetzt
wurde, gegeniiber. Das nach der Besetzung des gottorfischen Lan-
desteiles von koniglicher Seite 1684 errichtete kurzlebige Ober-
konsistorium sah aufler den Mitgliedern der Justizkanzlei vier
geistliche Beisitzer vor. Die Tendenz ist unverkennbar. Sie erstrebt
die Ubernahme der kirchlichen Rechtsprechung in die, Verwaltung
und Redhtspflege vereinigenden hoheren Landesbehorden. Die
bisherigen ,formierten® Konsistorien, die besondere kirchliche Be-
horden waren, werden zu Staatsbehorden, die sich bei kirchlichen
Aufgaben geistlicher Mitarbeiter bedienen, werden zu ,nicht-
formierten“ Konsistorien. Dieser Vorgang vollzog sich in Schleswig
und Holstein mit der Errichtung der Regierungskanzlei in Gliick-
stadt (1648) und des Gottorfer Obergerichtes in Schleswig (1713).
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Eine neue Phase in der Entwicklung der Konsistorialverfassung
hat eingesetzt. Sie steht im Zeichen des Territorialismus 8.

Gliickstidter Regierungskanzlei und Gottorfer Obergericht

Die beiden Gerichts- und Verwaltungsbehérden mit eingeglie-
derten Oberkonsistorien verdanken ihre Griindung koniglich-
herzoglicher Initiative. Friedrich III. errichtete seinem Landesteil
in den Herzogtiimern die ihm fehlende Kanzlei als Mittelpunkt
fir Administration und Justiz. Und 65 Jahre spiter, nach einer
von politischen Spannungen zwischen Danemark und Gottorf er-
fillten Zeit, beeilte sich Friedrich IV., nach der Sequestrierung des
herzoglichen Besitzes in Schleswig 1713 eine Interimskommission
zur Ubernahme der Regierungsgeschifte im besetzten und spater
im ganzen Herzogtum Schleswig zu berufen.

Friedrich III. griff, als er 1648 zur Regierung kam, den von
Christian IV., seinem Vater, gehegten Plan, im koniglichen Anteil
eine zentrale Regierungsbehorde einzurichten, mit Eifer auf und
driangte auf baldige Durchfithrung. Noch 1648 konnte die Kanzlei
in Flensburg eroffnet werden. Doch schon im nidchsten Jahre
verlegte Friedrich sie nach Gliickstadt®’. Als Berater bei den Vor-
bereitungen und als erster Kanzler der neuen Griindung stand
dem Konig in Dietrich Reinking (T 1664) ein erfahrener Jurist
und als Verfasser des ,Tractatus de regimine seculari et eccle-
siastico” (1619) ein angesehener Gelehrter zur Seite.

Die ersten Besprechungen haben den Wirkungskreis der Kanzlei
nicht auf das Justizwesen beschrdnkt. Sie sollte vielmehr auch
~publica imperii, circulorum, provincialia und ecclesiastica im
Namen des Konigs besorgen“’, Wenn die Kanzlei anfangs auch
nur die Oberaufsicht iiber das Kirchenwesen gefithrt haben und

#® Vgl. Sehling, a.2.0., S.19ff. 8. Grundmann, Geschichte der evang. Kirchen-
verfassung, in: RGG, 8. Aufl., Sp.1570—1784. W.Gébell, Die Entwicklung
der evang. Kirchenverfassung vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Gladbach
1966, S.5ff., und speziell fiir Schleswig-Holstein: E. Wolgast, Die rechtliche
Stellung des schleswig-holsteinischen Konsistoriums, in: Schriften I, 8.

3 Vgl. Cronhelm, Historischer Bericht, S.42 f., und H. Schmidt, Die Gliickstadter
Regierungs- und Justizkanzlei des koniglichen Anteils in den Herzogtiimern
Schleswig und Holstein 1648—1774, in: ZSHG, Bd.48, 1918, S5.297—381.
Feddersen, Kirchengeschichte, S.191—198. Druck der Gliickstidter Kanzlei-
ordnung von 1651 und der Gottorfischen Kanzleiordnung von 1662, in:
bN. Falck, Sammlungen zur nihern Kunde des Vaterlandes, Bd. 3, 1825, S.411

is 462. G

4 Falck, a.a. 0., S.414. Dieser Satz ist in § 5 der Kanzleiordnung von 1651

aufgenommen worden.
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das Kanzleigericht zunédchst nur erste Instanz fiir die von den Un-
tergerichten Eximierten in Kirchen- und Ehesachen gewesen sein
sollte und wenn Berufungen von den Unterkonsistorien an das
mit der Kanzlei eng verbundene Oberamtsgericht gegangen sind,
so dnderte sich dies in den dreifliger Jahren. 1734 wird zum ersten
Mal von einem Oberkonsistorium gesprochen. Die Mitglieder der
Kanzlei, der Generalsuperintendent, ein Propst als Oberkonsisto-
rialrat und zwei Glickstadter Pastoren gehorten ihm an. Seine Zu-
standigkeit erstreckte sich auf die gesamte kirchliche Verwaltung
und das Schulwesen. Das Oberkonsistorialgericht tagte seit 1763
jeweils nach der Sitzung des Obergerichtes.

Der Kanzlei waren seit 1649 das Pinneberger und das Altonaer
Oberappellationsgericht und seit 1734 das Rantzauer Appellations-
gericht angegliedert. Die Gerichte waren gleichzeitig Ober- bzw.
Konsistorialgerichte und wurden auch weiterhin aufler mit Mit-
gliedern der Kanzlei mit Geistlichen aus den betreffenden Prop-
steien besetzt.

Nach Eingliederung des Pléner Herzogtums 1761 und des got-
torfischen (grofifiirstlichen) Landesteils in Holstein 1773 {ibernahm
die Kanzlei deren kirchengerichtliche Aufgaben. Sie fuhrte seit
1774 die Bezeichnung ,Holsteinische Landesregierung und Hol-
steinisches Obergericht®.

Der nach Besetzung des Gottorfer Landes 1718 einberufenen
Interimskommission zur Ubernahme der Regierungsgeschifte ver-
lieh Konig Friedrich IV. den Charakter eines Obergerichtes. Im
Gegensatz zur Gliickstadter Kanzlei iibernahm es sogleich ober-
konsistoriale und oberkonsistorialgerichtliche Aufgaben?!. Die
Instruktion fir die ,ad interim committirten Réite bestimmte,
daf} sie gemeinsam mit dem Generalsuperintendenten und zwei
der altesten Propste das Oberkonsistorialgericht bilden sollten. Es
war wie in Gliickstadt erste Instanz fiir die Privilegierten in Kir-
chen- und Ehesachen und Berufungsinstanz von den Unterkon-
sistorien. Es war aber auch, weil die Urteile im Namen des Konigs
»als des Herzogthumbs Schleswigs alleinigen Souverdnen“ ge-
sprochen und bekanntgegeben wurden, ,hochste und letzte“ In-
stanz. 1763 wurde jahrlich eine, 1796 dagegen drei Sitzungen des
Oberkonsistorialgerichtes angeordnet.

Nach der endgtiltigen Vereinigung des gottorfischen Anteils mit
dem koniglichen 1721 erweiterte sich die Wirksamkeit des Ober-
gerichtes fast ausnahmslos tiber das ganze Herzogtum, wihrend

4 Vgl. M.Rasch, Das Gottorfer Obergericht in den ersten zwei Jahrzehnten
seines Bestehens, in: ZSHG, Bd. 53, 1928, S. 55—102.
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sie sich fiir Gliickstadt forthin auf Holstein beschrankte, Da die
gemeinschaftliche Regierung fiir Schleswig jetzt wegfiel, kam es
zur Bildung von je einem Landgericht und mit ihm verbundenen
Landoberkonsistorium fiir Schleswig und Holstein. Die Geschifte
der geistlichen Rechtspflege fiir die adligen und klésterlichen Ge-
biete gingen auf die Oberkonsistorien in Schleswig und Gliickstadt
uber. Den Landoberkonsistorialgerichten gehorten die Mitglieder
der Landgerichte und der Oberkonsistorien an*2.

Dem jungen Gottorfer Herzog Carl Friedrich verblieb nach 1721
nur sein kleiner, neun Amter und die Landschaft Norderdith-
marschen umfassender holsteinischer Landesteil 3. Dieser gliederte
sich kirchlich in die Propstei Norderdithmarschen und die alle
uibrigen Kirchen umfassende Propstei Kiel, deren Verwaltung dem
Generalsuperintendenten oblag. Carl Friedrich, seines oberbischof-
lichen Amtes bewufit, hat 1731 eine Kirchenordnung und 1739 eine
Verordnung iiber die Kirchendisziplin erlassen. Sie zeugen beide
von des Herzogs ernsten Bemiithungen, gleichzeitig aber auch von
der Harte der vorgesehenen Strafen. Ein Beispiel: Ein Abend-
mahlsgast, der in alten Siinden mutwillig verharrt, soll nach ver-
geblichen pastoralen Ermahnungen vom Konsistorium zur Kirchen-
bufle ,und... von der weltlichen Obrigkeit mit der Landesver-
weisung bestraft werden?t. Im Jahre 1733 wurde ein Oberkon-
sistorialgericht verordnet, das unter Carl Friedrichs Vorsitz zwolf
geistliche und zehn weltliche Mitglieder zdhlte. Jene hatten beson-
ders iiber die Reinheit der Lehre, den Ritus und die Kirchen-
disziplin zu wachen und die Aufsicht iber Schulen und Gymnasien
zu fiuhren. Diese, das brachium saeculare, entschied selbstandig in
allen peinlichen und Halssachen. Alle iibrigen Angelegenheiten
wurden gemeinsam behandelt. Jeweils zwei Justizrate und Asses-
soren waren zu den Landkonsistorien abgeordnet. Nach Aufhebung
des Oberkonsistorialgerichtes bearbeitete die Justizkanzlei unter
Mitwirkung des Generalsuperintendenten und eines geistlichen
Rates die kirchlichen Gerichtssachen.

42 Vgl. N.Falck, Handbuch des Schleswig-Holsteinischen Privatrechts, Bd. 3,1,
1835, S.245f.

43 Der gottorfisch-holsteinische Anteil wurde nach der Erklirung des aus der
Ehe Carl Friedrichs mit der russischen Prinzessin Anna Petrowna hervor-
gegangenen Sohnes Peter Ulrich zum russischen Thronfolger 1742 ,Grofi-
fiirstlicher Anteil“ genannt. ‘

4 Fiirstliche Kirchenordnung von 1781, Art. VII. Die Kirchenordnung und die
Verordnung iiber die Kirchendisziplin, in: Systematische Sammlung der...
Verordnungen und Verfiigungen, Bd.8, 1880, S.8—22. — Uber das Grof}-
fiirstliche Oberkonsistorium und seine Mitglieder vgl. A.de Boor, in: ZSHG,
Bd. 26, 1896, S.315—411, und Bd. 32, 1902, S.187—176.
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Und als der grofifirstliche Landesteil 1773 an die konigliche
Linie fiel, ging die geistliche Rechtsprechung an die Gliickstadter
Kanzlei tber.

Unterkonsistorien

Uber die Unterkonsistorien in Schleswig bieten H.N. A. Jensen
und H.C.Esmarch wertvolle Aufschliisse, und fiir die holsteini-
schen Unterkonsistorien gibt sie J.H.B. Liibkert 45,

Im 18. Jahrhundert sind bei Bildung neuer Propsteien auch neue
Unterkonsistorien entstanden: 1731 fir die Propstei Gottorf, deren
Konsistorium von dem den Vorsitz filhrenden Amtmann, dem
Propst und den Pastoren der Schleswiger Dom-, Michaelis- und
Friedrichsberger Gemeinden gebildet wurde, 1777 fiir die neue
Propstei Hiitten mit Eckernforde, deren Konsistorium wie jetzt
iblich aus den Visitatoren (Amtmann und Propst) und drei Pasto-
ren bestand, und 1793 fir die von Gottorf abgetrennte Propstei
Husum, die 1812 mit Bredstedt, das seit 1788 einen eigenen Propst
und seit 1806 ein eigenes Konsistorium hatte, zusammengelegt
wurde. In Eiderstedt gab es zu Jensens Zeit zwei Konsistorien:
fiir den Osterteil in Garding und fiir den Westerteil in T6nning.
Mitglieder waren der Oberstaller, der Staller, der Propst und
jeweils die Pastoren des Oster- oder Westerteils. Der Land-
schreiber des Tagungsortes war Aktuar®. In Holstein sind aufler
in Altona auch in Kiel und Neustadt Stadtkonsistorien gewesen.

Verdnderte Zusammensetzung der Konsistorien und Erweite-
rung ihrer Zustandigkeit kennzeichnen die neue Entwicklung. Die
Notwendigkeit der Aufnahme ,obrigkeitlicher Personen®, wie den
Amtmann oder Staller, den Biirgermeister oder einzelne Rats-
herren, die Herzog Friedrich IV. 1701 angeordnet hatte, begriin-
dete Konig Friedrich IV. 1724 mit der den Geistlichen fehlenden
Kenntnis der Formalia Processus, einem Mangel, der zu vielen
»Inconvenienzien und Desordres Gelegenheit® geben kénne?”.

Die Erweiterung des Zustandigkeitsbereiches im 18. Jahrhun-
dert mag der Abschnitt ,Von dem Consistorio und denen Kirchen-
visitationen® im Justizreglement fiir das Amt Segeberg von 1743
verdeutlichen?®, wenn auch weiterhin Unterschiede bei den anderen
Konsistorien bestanden haben mogen. Das Segeberger Konsisto-

% H.N.A. Jensen, Versuch einer kirchlichen Statistik des Herzogthums Schles-
wig, 4 Teile, 1840—1842. Esmarch, s. Anm. 25. Liibkert, s. Anm. 30.

46 Vgl. Jensen, a.a. 0., Teil 2, S.765.
47 Vgl. Esmardh, a.a.0., S.756.

% In: Corpus constitutionum Regio-Holsaticarum, Bd.2, 1751, S.365—465,
Abt.8, ,Von dem Consistorio und denen Kirchenvisitationen®, S.400—424.
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rium setzte sich aus sieben Mitgliedern zusammen: dem Amtmann
als Prises, dem Propst und den fiinf dltesten Pastoren der Prop-
stei. Als Sekretir und Protokollfithrer bei den Sitzungen des
Konsistorialgerichtes fungierte der Amtsverwalter. Das Gericht
fand jédhrlich einmal statt und tagte, wenn der Amtmann in Sege-
berg wohnte, in dessen Hause, andernfalls im Hause des Propstes.

Der unter das Konsistorium gehorende Personenkreis umfafite
aufler den Predigern und Lehrern alle Kirchen- und Schulbedien-
steten (Katecheten, Organisten, Kister) mit ihren Frauen und noch
in der Familie lebenden Kindern, zu ihm gehérten die pensionier-
ten Prediger und Lehrer, deren Witwen, solange sie in der Prop-
stei verblieben oder bis zur eventuellen Wiederverheiratung, und
ihre Kinder bis zur Grof3jahrigkeit, die Vorsteher der Hospitiler,
Armen- und Waisenhduser. Das Hausgesinde ist der Konsisto-
rialgerichtsbarkeit aber nicht unterworfen.

Der Kompetenzbereich beschrankte sich nicht auf Ehesachen,
Lehre, Leben und Amtsfithrung der Pastoren und die Kirchenzucht
der Gemeindeglieder. Er erstreckte sich auf Klagen tiber Zustand
und Verfassung der Kirchen und Schulen, der Kirchen- und Schul-
mittel und -anlagen, auf Kirchen- und Schulfuhren, auf Irrungen
in der Armenpflege (Veruntreuungen) oder in bezug auf die kirch-
lichen Gebaude und die Schulen, die Organisten- und Kiister-
wohnungen, die Kirchhofe, Kirchen- und Schullindereien und
-hélzungen, auf Kirchenstiihle und Begrabnisse.

Das Konsistorium regelte Testaments- und Vermogensange-
legenheiten, Erbteilungs- und Schuldensachen des ihm unter-
stehenden Personenkreises, iibernahm die Bestellung von Kura-
toren und Vormiindern und die Priifung der entsprechenden jahr-
lichen Rechnungen.

Criminalia gehoren nicht vors Konsistorial-, sondern ans welt-
liche Gericht.

Appellationen gehen an das Holsteinische Oberkonsistorium
oder an das Landoberkonsistorium.

Die Bestimmungen fiir das Segeberger Unterkonsistorium wie-
derholen sich in abgednderter und eingeschrankter Form in den
Konsistorialreglements aus dem beginnenden 19. Jahrhundert,
wie sie 1815 fur Rendsburg und 1818 fiir Stormarn beispielsweise
vorliegen.

Oberkonsistorien

Die politische Bewegung der dreifliger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts, von Uwe Jens Lornsen kraftvoll vertreten, forderte eine
Reprasentativverfassung fiir Schleswig-Holstein, Reform der Ver-
waltung und insbesondere Trennung der Administration von der
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Justiz. Nicht ohne Erfolg. Schon 1831 ordnete der Konig Provin-
zialstinde an, und am 15. Mai 1834 trat die Provinzialstindever-
fassung in Kraft. Vom gleichen Tage datieren entscheidende Ver-
ordnungen. Sie betreffen die Errichtung eines Oberappellations-
gerichtes und einer fir Schleswig und Holstein gemeinschaftlichen
Provinzialregierung * sowie Instruktionen fiir die Regierung und
die dem Oberappellationsgericht in Kiel unmittelbar untergeord-
neten Landdicasterien in Schleswig und Gliickstadt®?,

Was bedeutete die Reform fiir Kirchenverwaltung und ober-
konsistoriale Gerichtsbarkeit? Die Konigliche Schleswig-Holstei-
nische Regierung auf Gottorf, wie sie offiziell hief}, hat tber die
Episkopal jurisdiktions- und Hoheitsrechte wie iiber die kirchlichen
Angelegenheiten, die Erhaltung der kirchlichen Gebéude, das Kir-
chenvermogen und seine zweckmaflige Verwaltung zu wachen. Sie
erledigt die uber finanzielle Leistungen und Zahlungen entstan-
denen Differenzen und erteilt Genehmigungen fiir Haustrauun-
gen und die verschiedenartigen Dispensationen. Der Regierung
sind zwei geistliche Mitglieder fiir die Kirchen- und Schulsachen
beigeordnet.

Die Oberkonsistorien in Schleswig und Gliickstadt werden zu
reinen geistlichen Gerichten. Sie bestehen aus den Mitgliedern des
Obergerichtes, dem Generalsuperintendenten und zwei geistlichen
Mitgliedern, die Landoberkonsistorien entsprechend aus den Mit-
gliedern des Landgerichtes und des Oberkonsistorialgerichtes. Der
Geschaftskreis wird verengt auf die ,Entscheidung streitiger, der
geistlichen Gerichtsbarkeit nach den bisherigen gesetzlichen Vor-
schriften unterworfenen Rechtsachen, riicksichtlich der Streitig-
keiten iiber das Vermogen und die Einkunfte der Kirchen, Schulen
und milden Stiftungen, unter den Einschridnkungen, welche die
der Regierung in Entscheidung der Differenzen tiber Kirchen- und
Schulpraestanda beigelegte Competenz ergiebt®.

Das Oberappellationsgericht als Gerichtshof letzter Instanz bot
die Moglichkeit zu Berufungen von den Oberkonsistorien und
Landoberkonsistorien.

Die Neugestaltung des Gerichtswesens und der Verwaltung
fand fur die Konsistorialverfassung die Form, die sie iiber allen
politischen Wechsel und den vielfachen Wechsel der Regierungen
der ndchsten Jahrzehnte hinweg ohne einschneidende Verande-
rungen bis zum Ende des deutsch-danischen Gesamtstaates (1864)
hat bewahren konnen.

4 In: Esmarch, a.a.0., S.196—238.

% In: Chronologische Sammlung der... 1834 ergangenen Verordnungen und
Verfiigungen, S.198—855.



Geschichte des Kieler Konsistoriums
Von Wilkelm Hahn

1. Die Zeit von 1868 bis 1903

Die Eingliederung Schleswig-Holsteins als Provinz in den
preuflischen Staat brachte nicht nur im politischen und verwal-
tungsméifigen Bereich, sondern auch in der kirchlichen Organi-
sation eine Verinderung mit sich. Wie in den anderen neu zu
Preuflen hinzugekommenen Provinzen Hannover und Hessen-
Nassau wurde auch die schleswig-holsteinische Landeskirche in-
sofern der preufischen Staatsverwaltung unterstellt, als der
preufische Konig der ,summus episcopus“ wurde und der Minister
der geistlichen, Medizinal- und Unterrichtsangelegenheiten als
kirchliche Zentralbehérde die Oberaufsicht fihrte. Das hatte die
Errichtung einer kirchlichen Mittelbehérde,eben des Konsistoriums
in Kiel, zur Folge. Wichtig ist aber dabei, zu bemerken, dafl die
kirchliche Selbstandigkeit der Landeskirche erhalten blieb; die Kir-
chenordnungen von 1542 und 1665 wurden in keiner Weise an-
getastet,

Durch Erlaf einer koniglichen Verordnung vom 24. September
1867 wurde die Errichtung des Konsistoriums verfiigt: ,Fiir die
Herzogtiimer Schleswig und Holstein“, so heifit es darin, ,ist ein
Ev.-lutherisches Consistorium inKiel unter Leitung eines weltlichen
Vorsitzenden einzurichten, welchem die beiden fir Holstein und
Schleswig fungierenden Generalsuperintendenten und soviel geist-
liche und weltliche Rite aus beiden Bezirken, als das Bedirfnis
erheischt, beizuordnen sind.“ Der Wirkungskreis dieser neuen
Behorde wird folgendermaflen umrissen: Beaufsichtigung und
Leitung der gesamten evangelisch-lutherischen Kirchenangelegen-
heiten, soweit nicht nach den den Geschdftskreis der Regierungen
normierenden Bestimmungen einzelne Gegenstinde und Ange-
legenheiten dieser Art zu dem amtlichen Wirkungskreise dieser
letzteren gehoren. , Vorgesetzte Behorde®, so heifit es am Schlufi,
ist bis auf weiteres Unser Minister der geistlichen, Medizinal-
und Unterrichts- Angelegenheiten.®

Unter dem 10. Marz 1868 konnte die ,Kieler Zeitung® ihren
Lesern die am 9. Mirz erfolgte Ernennung des Prasidenten des
neu zu errichtenden Consistoriums fiir Schleswig-Holstein in der
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Person des bisherigen Oberappellationsgerichtsrats Friedrich
Mommsen mitteilen. Wenige Tage spater wuflte das gleiche Blatt
zu berichten, daff nach Ostern das Provinzial-Kirchenkonsistorium
fiir Schleswig-Holstein installiert und in Kiel seinen Sitz nehmen
werde. ,Der zukiinftige Prisident des Collegiums, Oberappella-
tionsgerichtsrat Mommsen, weilt schon seit einigen Tagen hier,
um die Einleitungen zu treffen.“ Am 21. April 1868 werden bereits
die Namen der Mitglieder des Consistoriums genannt. Es sind:
Neben dem Prisidenten der Bischof fiir Holstein, Dr. Koopmann;
der Generalsuperintendent fir Schleswig, Dr. Godt; ferner als
Konsistorialrite Propst Versmann, Itzehoe; Klosterprediger
H. Rendtorff, Preetz; Hauptpastor A. D. Jensen, Kiel, und Dr. jur.
H. F. Chalybdus als Justitiar. ,Nicht aber wird, wie man frither
annahm, ein Mitglied der Theologischen Fakultit unserer Uni-
versitit dem Consistorium angehoren® (Kieler Zeitung).

Das Konsistorium nahm am 28. Mai 1868 seine Tatigkeit auf
und wandte sich unter dem 5. Juni mit der nachstehenden ,An-
sprache an die Gemeinden und Prediger® im Lande:

, Wir halten fest an dem alten Glauben unserer Viter als einem
teuren Erbe. Den Schatz, welchen unsere evang.-luth. Kirche in der
ungeinderten Augsburgischen Confession besitzt, halten wir hoch
und theuer und werden ihn unter Gottes gnadigem Beistand un-
serer Kirche bewahren.

Aber auf der anderen Seite sind wir auch der Uberzeugung,
daf} die Treue gegen das Bekenntnis unserer ev.-luth. Kirche das
briiderliche Verhaltnis gegen die anderen evangelischen Kirchen
nicht ausschlieft. Unsere Schleswig-Holsteinische Kirche hat bisher
das Gemeinsame, welches die verschiedenen evangelischen Kirchen
verbindet, nicht um der Differenzpunkte willen zuriickgestellt oder
gar vergessen, und ihre Diener haben den Reformierten an den
Orten, wo keine reformierten Gemeinden sich fanden, bereitwillig
Handreichung geleistet. Daf dies Verhiltnis, wie es sich im Laufe
der Zeiten gebildet hat, auch fernerhin sich ungetriibt erhalte, ist
unser inniger Wunsch. Und je fester wir uns davon iiberzeugt
halten kénnen, dafl der Bekenntnisstand unserer theuren evan-
gelisch-lutherischen Kirche in Schleswig-Holstein gewahrt bleibt,
je unbedingter das Vertrauen ist, welches das Konigliche Wort in
der Allerhochsten Proklamation vom 12. Januar vorigen Jahres:
,Die Diener der Kirche werden auch fernerhin die Bewahrer des
vaterlichen Glaubens sein® uns einfloft, desto mehr diirfen wir uns
der Hoffnung hingeben, dafl unsere lutherische Landeskirche auch
in Zukunft in der vorerwédhnten Beziehung ihren bisherigen Cha-
rakter bewahre.“

In dieser Ansprache, die in dem jetzt neu herausgekommenen
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Mitteilung tiber die Eroffnung des Konsistoriums
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,Kirchlichen Amtsblatt des Kgl. Evangelisch-lutherischen Con-
sistoriums in Kiel“ ( Jahrgang 1868) veroffentlicht wurde, war also
hinsichtlich des Bekenntnisstandes und des innerkirchlichen Lebens
die Bewahrung des Althergebrachten garantiert.

Wenn irgendwo etwas Neues geschaffen wird, dann melden
sich auch immer gleich die Stimmen der Kritik. So war es auch bei
der Errichtung des Kieler Konsistoriums. Am deutlichsten ist diese
Kritik ausgesprochen in den Bemerkungen, die Generalsuper-
intendent D. Kaftan in seinen ,Erlebnissen und Beobachtungen®
tiber das Kieler Konsistorium gemacht hat. Er meinte, daff sich
durch die Verflechtung der beiden Generalsuperintendenten als
geborene Mitglieder in das Konsistorium und damit in die Biiro-
kratie eine hochst unklare Stellung ergeben habe, die nur bei
gegenseitigem gutem Willen Konflikte vermeiden lasse. Die Ge-
neralsuperintendenten seien in der freien Entfaltung ihrer Tatig-
keit dadurch beengt, und die Biirokraten empfanden die General-
superintendenten als ein storendes Element, was sie ,nach der
reinen Lehre der Biirokratie — diese kennt nur technische Beamte
der regierenden Juristen — auch waren, woraus der Biirokratie,
ob bewuft oder unbewufit, die Neigung erwuchs, sie auf gehobene
Konsistorialrdte herabzudriicken. Nur als solche waren sie der
Biirokratie verstindlich und genieflbar®. Kaftan sagte weiter, je
mehr im Lande das Schleswig-Holsteinische zuriicktrat und je wei-
ter wir uns von unseren alten Gepflogenheiten entfernten, um so
mehr habe sich die preufiische Konsistorialschablone auch bei uns
durchgesetzt. Die Vermehrung der Konsistorialgeschifte fithrte zu
einer erhohten Zahl der Juristen, und in der Juristenwelt selbst
wurde der Konsistorialdienst als nebenzweiglicher Staatsdienst
angesehen und dadurch niedriger eingeschatzt. Der Prasident des
Konsistoriums aber war ausdriicklich der Garant des Staats-
interesses, als solcher bestellt und mit einem Vetorecht ausgestattet
fir den Fall, daf} er einen von seinen Winschen abweichenden
Besdlllluﬁ des Kollegiums als den Staatsinteressen widersprechend
ansah.

Wenn man diese kritischen Bemerkungen heute liest, muff man
sich zweierlei vergegenwirtigen. Einmal, dafl sie in eine Zeit
hineinreichen, in der noch mancherlei schleswig-holsteinische Vor-
behalte gegen die Eingliederung in den preuflischen Staat vor-
handen waren. Sodann, dafl eine so ausgesprochen kirchliche
Personlichkeit wie Kaftan jede vom Verwaltungsmafligen oder
»Burokratischen“ her getroffene Maflinahme als lastig und ein-
engend empfinden mufite. '

Wichtig fiir die Arbeit des neuen Konsistoriums war es, welcher
Mann an der Spitze dieser Behorde stand. Mit der Personlichkeit
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des ersten Priisidenten Friedrich Mommsen iibernahm ein Schles-
wig-Holsteiner die Leitung der kirchlichen Verwaltung. Mommsen
wurde am 3. Januar 1818 in Flensburg als Sohn des Kaufmanns
Fedder Mommsen und seiner Ehefrau Helena Maria geb. Gor-
rissen geboren, studierte Rechtswissenschaft an der Universitat
Kiel, war von 1848 bis 1851 Chef des Justizdepartements in Kiel
und unterschrieb 1849 eine Erklarung der Geistlichkeit des Her-
zogtums Schleswig gegen Empérergeliiste in Schleswig-Holstein.
Von 1858 bis 1864 wirkte er als Professor der Rechte in Géttingen,
wurde dann als Appellationsgerichtsrat nach Schleswig zuriick-
berufen und kam drei Jahre spater an das Oberappellationsgericht
fiir die neuen Provinzen in Berlin. Unter dem 9. Marz 1868 er-
folgte seine Ernennung zum Prasidenten des Konsistoriums in
Kiel. Am 25. Oktober 1876 erhielt er die Wiirde eines Ehren-
doktors der Universitit Kiel, drei Jahre spater wurde er infolge
Verlegung des Oberprisidiums nach Schleswig Kurator der Uni-
versitat und 1884 Mitglied des Preuflischen Staatsrats.

Uber zwanzig Jahre hat Mommsen an der Spitze des Konsisto-
riums gestanden, das bei seinem Ubertritt in den Ruhestand 1891
neben 1hm folgende Besetzung aufwies: die beiden Generalsuper-
intendenten D. Theodor Kaftan und Dr. D. Jensen, dann als Kon-
sistorialriite D. theol. G. H. W. Schwartz, Propst in Garding; F. O.
Clausen, Pastor in Briigge; F. J. Soltau, Superintendent in Ratze-
burg; K.Fr.O.Miller und als Konsistorialassessor K. Kliigel.
Auflerordentliche Mitglieder gemdfl § 95 der Kirchengemeinde-
und Synodalordnung von 1876 waren fir gewisse Angelegen-
heiten die Mitglieder des Ausschusses der Gesamtsynode, Landrat
v. Willemoes-Suhm, Segeberg; Geheimer Regierungsrat Freiherr
von Heintze, Landrat des Kreises Kiel und Bordesholm,und Pastor
Petersen, Steinbek. Zum Ressort des Konsistoriums gehorten da-
mals das Theologische Examinations-Kollegium, dessen Vorsitz
Mommsen hatte und dem die geistlichen Mitglieder des Konsisto-
riums angehérten, sowie ein Mitglied der Theologischen Fakultit,
Hauptpastor Neelsen, Ottensen, und Propst Kier, Tondern, ferner
die Ernennung der Kirchenpropste und die Aufsicht tber das
Predigerseminar fir Nordschleswig in Hadersleben.

Mommsen starb auf einer Reise in Rom am 1. Februar 1892.
Den Nachruf am Sarge in der Friedhofskapelle zu Kiel hielt Pastor
Clausen. Eine ,vielseitig angelegte Natur, die mit der Schirfe des
Verstandes auch die Tiefe des Gemiits verband, eine liebens-
wiirdige, durchaus irenische Natur, wortkarg nach auflen und zu-
riickhaltend in der Auflerung seiner Gefiihle, kein konfessioneller
Mann im strengen Sinne dieses Wortes“ war mit ihm heimgegan-
gen. Das ,Schleswig-Holstein-Lauenburgische Kirchen- und Schul-
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blatt* widmete dem ersten Préisidenten des Konsistoriums einen
Nachruf, in dem es hieff: ,Als es galt, unsere Landeskirche nach
Einverleibung in den preuflischen Staat neu zu organisieren,
konnte wohl kein geeigneterer Mann an die Spitze der kirchlichen
Verwaltung gestellt werden. Mommsen war ein sehr gelehrter
Jurist und ein ausgezeichneter Kenner des kanonischen Rechtes.
Auf dem Gebiete des Eherechts hat er noch im hohen Alter For-
schungen angestellt . . . Auch seine theologische Bildung befdhigte
ihn in ganz besonderer Weise fiir das Amt eines Konsistorial-
prasidenten. Die Hymnologie war sein Lieblingsstudium . .. In
bewegter Zeit hat er mit fester Hand das Steuer gehalten. Momm-
sen war eine vornehme Natur, und das Streiten und Agitieren auf
kirchlichem Gebiete war ihm in der Seele zuwider . .. Mit ihm ist
einer der Besten unseres Landes geschieden.”

Die Hauptaufgabe der neuen Kirchenbehorde bestand nun
zuniichst einmal darin, der Kirche in Schleswig-Holstein eine Ver-
fassung zu geben. Das geschah durch den vom Landeskonsistorium
ausgearbeiteten Entwurf einer Gemeindeordnung, der durch
kéniglichen Erlaf vom 16. August 1869 Rechtskraft erhielt und
die Verhiltnisse der Kirchengemeinden regelte. Als Organe wur-
den fiir die Einzelgemeinde der Kirchenvorstand und die Ge-
meindevertretung bestimmt. Die neue Ordnung lehnte sich an die
rheinisch-westfilische Kirchenordnung an, und sie vermied es, wie
es in den dstlichen Provinzen Preuflens Brauch war, den Kirchen-
patronen das Recht zuzugestehen, eigene Kirchenvorsteher zu er-
nennen und personlich oder durch Einsicht in die Protokolle von
den Verhandlungen Kenntnis zu nehmen. Der Herausgeber des
_Kirchen- und Schulblattes“, Pastor Theodor Jess, bemerkte dazu
(23. August 1869): ,Alle, welche eine freiheitliche Entwicklung
unserer Kirche wiinschen, werden die neue Ordnung mit Dank-
barkeit und Anerkennung entgegennehmen. Sie gibt der Ge-
meinde selbst, nicht blof} einzelnen bevorrechtigten Personen oder
Klassen in ihr das Recht, die kirchlichen Gemeindeangelegenheiten
innerhalb der gesetzlichen Grenzen selbst zu verwalten. Und wie
dieser Grundsatz ausdriicklich in den ersten Paragraphen voran-
%estellt ist, so ist der weitere Aufbau im einzelnen durchweg in

bereinstimmung damit vollzogen.®

Dieser ErlaR wurde dann die Grundlage fir die unter dem
4, November 1876 erlassene ,Kirchengemeinde- und Synodal-
ordnung®. Die einzelnen Bestimmungen dieser neuen Ordnung
hier zu besprechen, ist nicht der Ort. Es geniigt, auf die fiir das
Konsistorium wichtige Anordnung in § 95 hinzuweisen, dafl ,als
auferordentliche Mitglieder des Konsistoriums fiir gewisse An-
gelegenheiten die Mitglieder des Ausschusses der Gesamtsynode
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zu gelten“ hitten. Die Gesamtsynode tagte alle drei Jahre. Der
Prasident des Konsistoriums hatte die Aufgabe, sie als ,Konig-
licher Kommissar® zu eroffnen, ehe man zur Wahl des Prasidiums
schritt. Von dem ersten Konsistorialprdasidenten wird berichtet,
dafl bei diesen Erdéffnungsreden seine Ruhe und Sicherheit, sein
gesundes Urteil und seine scharfe Auffassungsgabe auf alle Mit-
glieder der Synoden, auch auf diejenigen, die seinen theologischen
und kirchlichen Meinungen ferner standen, den tiefsten Eindruck
gemacht hatten.

In die gleiche Zeit fiel dann auch die Eingliederung Lauenburgs
in die kirchliche Verwaltung. Dieses kleine Herzogtum hatte durch
seine Geschichte lange Zeit eine Sonderstellung eingenommen.
Nachdem nun Schleswig-Holstein in den preuflischen Staatsver-
band eingegliedert war, ergab sich fiir die preuflische Regierung
die Frage der Eingliederung Lauenburgs als eine selbstverstand-
liche Folge. Uber diese staatlichen Vorgidnge hat Oswald Hauser
in seiner Darstellung ,Provinz im Konigreich Preuflen® im achten
Band, erste Lieferung der ,Geschichte Schleswig-Holsteins®
(S. 83 ff.) ausfihrlich berichtet. Das Vorgehen Preuflens bei den
Verhandlungen, die sich iiber Jahre hinzogen und erst 1876 zum
Abschlufl kamen, wird als behutsam und unter Wahrung der
Sonderrechte Lauenburgs bezeichnet. Ende Januar 1876 wurde
den zustandigen Stellen ein Gesetzentwurf fiur die administrativen
Fragen und ein Vertragsentwurf fur die vermogensrechtlichen
Dinge vorgelegt, und am 23. Juni des gleichen Jahres wurde das
»Gesetz betreffend die Vereinigung des Herzogtums Lauenburg
mit der Preuflischen Monarchie* verkiindet. Das Herzogtum
Lauenburg erhielt den Namen ,Kreis Herzogtum Lauenburg®.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte in Lauenburg ein eigenes Kon-
sistorium bestanden, das sich 1868 wie folgt zusammensetzte:
1. der Regierungsprasident; 2. ein Herrschaftlicher Assessor: Kam-
merherr v. Linstow; 3. ein Ritterschaftlicher Assessor: Landrat von
Witzendorff; 4. ein Erster geistlicher Assessor: Superintendent
Dr. theol. Broemel; 5. ein zweiter geistlicher Assessor: Konsisto-
rialassessor Pastor Genzken in Schwarzenbek. 1875 war Geheimrat
H. von Linstow Prasident dieses Konsistoriums, als Mitglieder
wirkten Landrat von Witzendorff, Superintendent Dr. Broe-
mel, ferner als Erster geistlicher Assessor Pastor Genzken sowie
ein Zweiter geistlicher Assessor und als Sekretdr Justizrat Ro-
mundt. Dieses eigene Konsistorium wurde 1876 aufgehoben, ein
Geistlicher Lauenburgs trat als Mitglied und Konsistorialrat in das
Kieler Konsistorium ein, 1891 war dies der Ratzeburger Super-
intendent F. J. Soltau. Der neue kirchliche Bezirk erhielt den
Namen ,Superintendentur Lauenburg®.
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Noch in Mommsens Amtsperiode fiel die erste Auseinander-
setzung mit dem Fortschreiten des kirchlichen Liberalismus, wie es
sich namentlich in Eiderstedt und Dithmarschen zeigte. Hier hatte
der Pastor Kiihl mit einigen Gesinnungsgenossen einen sogenann-
ten ,Kirchlichen Wahlverein“ gegriindet und in einer Zeitschrift
,Evangelischer Gemeindebote liberale theologische Auffassungen
vertreten. Das Konsistorium hat anfanglich diese liberalen Re-
gungen ruhig gewahren lassen, ja einer von den orthodoxen Geg-
nern an die Kirchenbehérde gerichteten Aufforderung zur Amts-
entsetzung dieser Pastoren nicht stattgegeben. Dann aber erlief} es
an die Geistlichen Kiihl, Oldensworth, Wolff, Kotzenbiill, und
Harder, Hemmingstedt, ein Verbot, nach dem ihnen ein offent-
liches Auftreten in Vereinsversammlungen als Redner iber reli-
giose Fragen ohne Einwilligung des Ortspastors untersagt wurde.
Die Liberalen sahen darin eine Beschneidung des Rechts der Mei-
nungsfreiheit. Aber eine Petition der anderen Seite an das Kon-
sistorium forderte ein disziplinarisches Einschreiten. Das geschah
dann auch, und 1880 erhielt der Pastor Kihl wegen Veroffent-
lichung eines Artikels ,Gott ist der allmichtige Schopfer® einen
Verweis.

Ebenso war es notig, gegen den Diakonus Diekmann, Wessel-
buren, einzuschreiten wegen der Veréoffentlichung eines Artikels
.Der biblische Geschichtsunterricht in der Volksschule“ in der
Schleswig-Holsteinischen Schulzeitung. Er erhielt einen ernsten
Verweis. In einer Resolution des Konsistoriums gegen Diekmann
aus dem Jahre 1878 wurde festgelegt, daf} die Pastoren sich nicht
auf die theologische Fassung der Augustana verpflichten, sondern
auf ihren Glaubensgehalt, den sie ,mit den begrifflichen Hilfs-
mitteln ihrer Zeit sich anzueignen und den Begriffen ihrer Horer
nahezubringen haben®.

Neben der Fuhrung der laufenden Verwaltungsgeschifte hatte
sich das Konsistorium natiirlich auch mit der Vorbereitung der
Gesetzesvorlagen fur die Gesamtsynode zu befassen. Dazu gehor-
ten u.a. die Stolgebiihrenordnung, die Frage der Emeritierung
der Pastoren, die Reliktenfiirsorge, die Pfarrbesoldung und die
Einrichtung von neuen Pfarrbezirken. Hierzu erging am 8. Januar
1891 eine Konsistorialverfiigung tber die Errichtung von Pfarr-
bezirken im Interesse der Seelsorge und derjenigen Gemeinden,
in welchen mehrere Pastoren amtieren. Das Ziel dieser Verfiigung
war es, die Bildung von Gemeinden mit wirklichem Gemeinde-
leben zu erreichen.

Der Nachfolger Mommsens im Amt des Konsistorialprasidenten
wurde 1891 Heinrich Franz Chalybdus, der schon seit der Errich-
tung des Konsistoriums bis zum Jahre 1875 Justitiar der Behorde
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gewesen war. Er wurde geboren am 5. Mai 1840 in Kiel als Sohn
des damaligen Universitatsprofessors Heinrich Moritz Chalybaus
(1796-1862) und dessen zweiter Frau Louise Kohlschiitter. Der
Vater war 1839 als Professor der Philosophie nach Kiel berufen
worden, wurde aber 1852 von der dénischen Regierung aus poli-
tischen Griinden entlassen, jedoch 1854 wieder eingestellt, als er
sich in Leipzig als Privatdozent niederlassen wollte. Die Pastoren-
tradition, die von dem Grofivater Friedrich Heinrich in der Familie
Chalybaus lag, wurde durch den jiingsten Bruder von Heinrich
Franz, Walter Heinrich (1846-1914) fortgesetzt, der zuerst Pastor
in Bordesholm, spater Propst in Altrahlstedt gewesen ist.

Heinrich Franz besuchte die Gelehrtenschule in Kiel von 1849
bis 1859, studierte dann Rechtswissenschaft in Kiel, Gottingen und
Berlin und promovierte am 6. Juli 1864 in Kiel zum Dr. jur, Im
Jahre 1865 wurde er Auskultant beim Schleswigschen Appel-
lationsgericht und Kanzlist in der Holsteinischen Landesregierung,
unter dem 15. Mai 1866 erfolgte seine Ernennung zum Bevoll-
machtigten. Dann wurde er Justitiar des Kieler Konsistoriums,
ging 1882 als Konsistorialrat nach Hannover, wurde drei Jahre
spater Oberkonsistorialrat und 1889 Geheimer Rat und Vor-
tragender Rat beim Kultusministerium in Berlin. 1891 wurde er
dann zum Prasidenten des Kieler Konsistoriums berufen, nahm
zugleich das Amt des Kurators der Universitit wahr und erhielt
1893 den theologischen Ehrendoktor. Im Jahre 1903 wurde er
Prasident des Landeskonsistoriums in Hannover, Kurator vom
Kloster Loccum, Mitglied des Deutsch-Evangelischen Kirchentages
und der Eisenacher Konferenz. 1911 schied er aus dem Staatsdienst
aus und ist am 26. Dezember des gleichen Jahres gestorben. Seine
Frau Amalie Jepsen, geboren am 27. Februar 1842, hatte er am
1. September 1868 geheiratet.

Chalybadus war ein allgemein anerkannter Sachverstandiger auf
dem Gebiet des Schleswig-Holsteinischen Kirchenrechts. Schon als
Justitiar des Konsistoriums hatte er zusammen mit Mommsen den
Kommentar zur Kirchengemeinde- und Synodalordnung von 1876
herausgegeben. 1883 erschien von ihm die ,Sammlung von Vor-
schriften und Entscheidungen betreffend das Schleswig-Holstei-
nische Kirchenrecht®. Dieses Werk wurde als das ,beste Buch®
nach Callisens , Anleitung fiir Theologiestudierende, mit den Lan-
desherrlichen Kirchenverordnungen bekannt zu werden“ in der
Literatur bezeichnet. Eine ,reiche Erfahrung und umfassende
Kenntnis des Schleswig-Holsteinischen Kirchenrechts und der hei-
matlichen Verhiltnisse“ rithmte sein Nachfolger im Amt bei der
Eroffnung der Gesamtsynode von 1906 ihm nach. Die Liebe zur
Geschichte war iiberhaupt in der Familie Chalybaus vorherrschend.
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So schrieb der Stiefbruder des Konsistorialprasidenten, Robert
Chalybaus, eine ,, Geschichte Dithmarschens bis zur Eroberung des
Landes 1559, die 1888 herauskam.

Eine der wichtigsten Aufgaben der kirchlichen Verwaltung in
der Zeit um und nach 1900 wurde durch die in Schleswig-Holstein
mehr und mehr zunehmende Bildung von grofien Kirchengemein-
den und die damit verbundene Beseitigung kirchlicher Notstinde
gestellt. Ihrer Losung dienten verschiedene Kirchengesetze, so z. B.
das Gesetz iiber die Anstellung von Provinzialvikaren von 1903,
nach dessen Erlafl vier Vikare angestellt wurden. Ebenso wurde
der Gesamtsynode von 1903 durch den Prasidenten des Konsisto-
riums vorgeschlagen, aus dem Zuschufifonds einmalige Kapital-
abgaben an solche Gemeinden zu geben, die durch Beschlufl der
Gemeindeorgane die Verpflichtung tibernehmen, zur dauernden
Erhohung des Grundgehalts fiir den Inhaber einer Pfarrstelle
einen Zuschufl zu gewahren. Auflerdem hatte das Konsistorium
den Wunsch, auf Bitten der Organisten und Chorleiter der Ge-
samtsynode eine Vorlage tiber die gesetzliche Regelung der An-
stellungs- und Ruhegehaltsverhéltnisse zu unterbreiten. Jedoch
scheiterte das an versicherungstechnischen Bedenken.

,Als Chalybius uns — 1903 — verlie“, so berichtet Kaftan in
seinen ,Erlebnissen und Beobachtungen®, ,sagte mir ein in Schles-
wig-Holstein angesehener Mann: Das Gescheiteste wire, Sie iiber-
nihmen jetzt den Vorsitz. In meiner Antwort verwies ich nicht nur
auf die Unmoglichkeit eines solchen Vorgangs in Preufien, sondern
sagte auch aus meinem Herzen heraus, ich se1 lieber Generalsuper-
intendent als Konsistorialprésident.“

II. Von 1908 bis 1918

War die erste Periode der Titigkeit des Konsistoriums vor-
wiegend den Fragen und Problemen der allméhlichen Uberleitung
der Verwaltung in den preuflischen Staatsverband und der Be-
seitigung der kirchlichen Notstinde in den groflen Gemeinden
gewidmet, so muflte sich die Behorde in den Jahren von 1903 bis
1918 mit Problemen beschaftigen, die durch die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Provinz Schleswig-Holstein auch das
kirchliche Leben beriihrten. Die Zunahme der Bevolkerung durch
Zuwanderung von Arbeitskriften, besonders bei den Werften und
als Kanalarbeiter, der Ausbau von Erwerbsunternehmungen
fiihrte zur Errichtung neuer Kirchengemeinden wie auch zu der
Notwendigkeit einer einheitlichen Kirchensteuergesetzgebung in
den seit 1867 zu Preuflen neu hinzugekommenen Provinzen. An-
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dererseits wurde die machtig aufkommende soziale Frage und der
damals von marxistischer Seite gegen die Kirche und ihre Botschaft
gefithrte Kampf der Geister fir die kirchliche Verwaltung zu
einem mehr und mehr driangenden Problem, das der Losung be-
durfte. Auch die innerkirchliche Auseinandersetzung forderte die
Aufmerksamkeit der Behorde und ihre stindige Beobachtung
heraus. Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914 lief§
freilich diese Fragen und Probleme einstweilen in den Hinter-
grund treten, denn die Kriegslage warf andere, dringendere
Fragen auf, so die Fiirsorge fur Gefallene und Hinterbliebene,
die Betreuung von Verwundeten, die Regelung der mit der Kriegs-
wirtschaft verbundenen Angelegenheiten und schliefflich die Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Verwaltung unter den durch die
Kriegszeit erschwerten Verhdltnissen.

Am Ende dieser Periode stand dann, bedingt durch den Aus-
gang des Krieges und das durch die Anderung der politischen Lage
erfolgte Aufhoren des preuflischen Summepiskopats, eine vollige
Neuordnung der kirchlichen Organisation.

Durch Ernennung vom 4. Januar 1904 wurde der bisherige
Verwaltungsdirektor des Charité-Krankenhauses in Berlin, Otto
Miiller, zum Direktor des evangelisch-lutherischen Konsistoriums
in Kiel unter Verleihung des Charakters als Konsistorialprasident
ernannt. Er tibernahm sein Amt am 2. Februar des gleichen Jahres.
Miiller studierte Rechtswissenschaft und war bereits von 1890 bis
1895 in Kiel als Konsistorialrat tédtig, ging dann nach Hannover,
wo er beim Landeskonsistorium als Oberkonsistorialrat von 1895
bis 1901 wirkte, bevor er die Stelle als Verwaltungsdirektor an
dem Berliner Krankenhaus iibernahm. 1905 wurde ihm der theo-
logische Ehrendoktor verlichen. In seiner Eigenschaft als Konig-
licher Bevollmachtigter eroffnete er 1906 die zehnte Sitzung der
Gesamtsynode. Es war zugleich die letzte Synode, der Graf Re-
ventlow prasidierte. ,Mit berechtigter Neugier® — so schrieb Pastor
Paulsen, Briigge, im ,Kirchen- und Schulblatt® vom 10. Februar
1906 — ,sahen wohl die Synodalen seinem Auftreten entgegen.
Und es ist wohl der Eindruck bei allen derselbe: Wir diirfen Gott
danken, dafl dieser Mann zur Leitung unserer Kirche berufen ist.
Die Bereitwilligkeit und Gewandtheit, mit welcher er auf alle
Fragen antwortete, die Freundlichkeit, welche er im Verkehr mit
den Synodalen zeigte, vor allem das schone Bekenntnis, welches er
am Schluf} ablegte: Jesus Christus gestern und heute und derselbe
in alle Ewigkeit haben ihm viele Herzen gewonnen.“

Im Bereich des Konsistoriums selbst mufite der neue Prasident
dem am 24. September 1904 im Alter von 84 Jahren gestorbenen
Oberkonsistorialrat Dr. Wilhelm Schwartz, Pastor in Garding,
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den Nachruf schreiben. Er rithmte dem Verstorbenen darin eine
ausgezeichnete wissenschaftliche Bildung, Kenntnis des schleswig-
holsteinischen Kirchenrechts sowie ein unparteiisches Urteil nach.

Fragen, die das Konsistorium in dieser Zeit besonders beschaf-
tigten, waren die Neuerrichtung von Kirchengemeinden im Raum
der wachsenden Grofistidte Altona und Kiel, aufierdem Beschliisse
iiber das Lehrvikariat sowie iiber die Ausbildung der Kandidaten,
die kiinftig ein Jahr im Predigerseminar und ein weiteres Jahr
im Lehrvikariat als ,Erweiterung und Vertiefung im Sinne der
Einarbeitung in die praktische Amtstitigkeit® bleiben sollten.
Weiter wurde eine Aufforderung an die Pastoren gerichtet, sich
der Konfirmandensache anzunehmen, etwa durch einen besonderen
Aufstellungsgottesdienst bei Beginn der Konfirmandenstunden,
wie er tibrigens schon in verschiedenen Gemeinden iiblich war,
oder unter Umstinden durch Familienabende beim Abschlufy der
Konfirmandenzeit. Auch richtete das Konsistorium wieder Orgel-
kurse fiir Organisten ein, die unter der Leitung der Organisten
Johannsen, Kiel, und Stephani, Sonderburg, stattfinden sollten.

Auf dem Gebiet von Kirche und Schule machte das ,Schul-
unterhaltungsgesetz“ einiges Kopfzerbrechen, das von kirchen-
feindlichen Kreisen als ,Schulverpfaffungsgesetz® bezeichnet
wurde und als Mittel zur Proklamierung des Kirchenaustritts,
besonders in Kiel, Husum und Neumiinster, herhalten mufite.
_Hier sollte“ — so schrieb Pastor Sommer im ,Kirchen- und Schul-
blatt“ vom 31. Mirz 1906 — ,die organisierte Kirche den Mund
auftun. Jetzt miissen allen Leuten die Notstinde unserer Grof3-
stadtgemeinden klar werden.”

Als wichtigste Vorlagen legte der Prasident des Konsistoriums
der zehnten Gesamtsynode den Entwurf eines Kirchengesetzes vor,
betreffend Erhebung von Kirchensteuern in den Kirchengemein-
den. Bisher entbehre, so heifit es in der Begriindung zu diesem
Gesetz, das kirchliche Steuerwesen in wesentlichen Beziehungen
der gesetzlichen Regelung und Ausgestaltung. Die im wesent-
lichen gleichartigen Bediirfnisse in den evangelischen Landes-
kirchen Preufiens und nicht minder das staatliche Interesse erfor-
dern eine gleichmifige und gleichzeitige gesetzgeberische Behand-
lung des kirchlichen Steuerrechts. Das Gesetz wurde am 10. Marz
1906 erlassen. Weiter hatte sich die Synode zu beschiftigen mit
einem Gesetzentwurf zur Beseitigung von Schwierigkeiten, die auf
Grund der Durchfitlhrung des Parochialverbandsgesetzes vom
25. Juni 1898 fiir grofle, der Teilung in Einzelgemeinden bediirf-
tige Kirchengemeinden entstanden sind. Parochialverbande wur-
den iibrigens in dieser Zeit in Altona und in Kiel errichtet.

Eine ,Denkschrift iiber die Erscheinungen des kirchlichen Lebens
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1908-1908¢, die der Synode im Jahre 1909 vom Konsistorium
vorgelegt wurde und die in Zukunft alle sechs Jahre vorgelegt
werden sollte, gab ein aufschlufireiches Bild vom Leben in der Lan-
deskirche. Zum Volksschulwesen wurde gesagt, dafl von den 51
Kreisaufsichtsbezirken 16 durch stindige Kreisschulinspektoren
und 35 durch landeskirchliche Geistliche besetzt seien. Dabei wird
der Wunsch ausgesprochen, dafi die geistliche Schulaufsicht bald
der Vergangenheit angehoren moge. Die einzige organisierte
evangelisch-reformierte Gemeinde befindet sich in Altona, der
Prediger dort hat Kiel, Itzehoe, Rendsburg und Gliickstadt mit zu
bedienen. Die Remonstrantengemeinde in Friedrichstadt hat 92
Mitglieder. Mennoniten sind in Altona und in Friedrichstadt. Bei
den Katholiken ist infolge Zuwanderung ein Anwachsen von
0,26 v. H. im Jahre 1871 auf 2,74 v. H. im Jahre 1905 zu beobach-
ten. Das Verhiltnis der beiden Konfessionen untereinander ist
aber im ganzen friedlich. Die Bildung von Sekten ist gering,
bedeute aber einen ernsten Hinweis auf Mangel und Liicken in der
landeskirchlichen Arbeit. Neue Kirchengemeinden wurden in der
Zeit von 1904 bis 1908 errichtet in Gaarden, Ellerbek, Skrave,
Eidelstedt, Schiffbek, Garstedt, in Tangstedt und Bramfeld, Grofi-
Flottbek, Esingen und mehrere neue Gemeinden in den Stidten
Altona und Kiel. Zum 1. Oktober 1909 wird die Propstei Fehmarn
aufgehoben, ihre Gemeinden werden der Propstei Oldenburg
zugelegt.

Die Herausgabe einer ,Denkschrift iber wichtige Erscheinungen
des kirchlichen Lebens“ gab dem Konsistorium Gelegenheit, im
,Kirchlichen Gesetz- und Verordnungsblatt® vom 15.Marz 1910
eine Mitteilung an die Kirchenvorstinde zu richten, in der es heifit:
,Je wichtiger und vielseitiger unserer Anregung beziiglich Mate-
rialsammlung iiber die Zeit von 1909 bis 1914 entsprochen werden
wird, in desto héherem Grade wird es ermdglicht werden, in der
nichsten Denkschrift ein umfassendes, anschauliches und zutreffen-
des Bild von dem gegenwirtigen Bestand des kirchlichen, reli-
giosen und sittlichen Lebens in unserer Landeskirche zu entwerfen
und die zur Forderung dieses Lebens geeignete Anregung zu
geben.

In der gleichen Ausgabe des kirchlichen Gesetzblattes wird auf-
gerufen zu einer Kirchenkollekte zum Besten der geistlichen Ver-
sorgung der Kanalarbeiter fiir den 17. April. Hauptsichlicher
Zweck der durch diese Kollekte aufkommenden Mittel sei es, die
Kosten zu bestreiten, die aus einer einfachen aber wiirdigen Aus-
stal;t}:mg der in den Kanalbaracken befindlichen Altarraume er-
wachsen.

Zweimal sah sich die Kirchenbehérde in diesem Zeitraum ge-
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notigt, in innerkirchliche Auseinandersetzungen einzugreifen und
ein klarendes und mahnendes Wort an die Kirchengemeinden zu
richten. Das erste Mal geschah das im Jahre 1911 in dem sogenann-
ten ,Fall Heydorn“. Martin Heydorn, geboren am 4.September
1878 in Neustadt als der Sohn eines Baurats, war anfanglich Offi-
zier gewesen, studierte dann Theologie und wurde 1905 Hilfs-
geistlicher in Kiel. 1908 ging er als Pastor nach Breslau, kehrte
aber zwei Jahre spiter nach Schleswig-Holstein zuriick und iiber-
nahm das Pfarramt in Burg auf Fehmarn. Hier geschah es, dafl er
in der Wochenschrift ,Licht und Leben® hundert Thesen ver-
bffentlichte, deren Inhalt nicht nur in der eigenen Gemeinde, son-
dern auch in weiteren Kreisen der Landeskirche Aufsehen und
Anstof} erregte. Das gab dem Konsistorium Veranlassung, unter
dem 8.Mirz 1911 ein Schreiben an den Fehmarner Pastor zu rich-
ten, in dem ihm die Anregung gegeben wird, diese Thesen nicht
als den Abschlufl des wissenschaftlichen Nachdenkens anzusehen,
sondern weiter ernsthafte Studien zu pflegen, namentlich die Hei-
lige Schrift zum Gegenstand eines unbefangenen und auf Gott
gerichteten Studiums zu machen. In Anbetracht des ernsten Lebens-
wandels, der grofien Amtsjugend und der Einzelseelsorge wird
aber von ,weiteren Schritten abgesehen und es bei einer Ermah-
nung belassen®.

Sicher diirfte dieser Fall, den das Konsistorium in sehr maf}-
voller Weise zu behandeln versucht hat, neben vielleicht noch eini-
gen anderen Erscheinungen im Leben von Kirche und Gemeinden
den Prisidenten des Konsistoriums dazu gebracht haben, auf der
zwolften ordentlichen Gesamtsynode vom 4.November 1912 ein
bekenntnismafiges und klirendes Wort zu sagen. Nach einem
Nachruf fiir den bisherigen Prisidenten der Synode, von Biilow-
Bothkamp, und den Generalsuperintendenten D. Wallroth sowie
den Superintendenten D. Soltau sagte Prasident Miiller u. a.:
,Auch in unserer Landeskirche girt es von tief einschneidenden
Fragen und Problemen; auch an die Pforte unserer Landeskirche
klopft der Kampf der Geister und droht Zwietracht in die eigenen
Reihen zu tragen. Aber mag der Sturm die Kirche umbrausen und
an ihren Grundfesten riitteln, wir wollen nicht verzagen. Fest-
gewurzelt in dem unverriickbaren Grunde des Evangeliums, sicher
geborgen in der lebendigen Gemeinschaft mit ihrem erhohten
Herrn und Meister wird die Kirche der Reformation thre Wurzeln
nur tiefer senken und erstarken im Sturm: Das Reich muf} uns doch
bleiben! Das ist unsere Hoffnung, unsere Zuversicht, unser Gebet.”

Hier, auf der Tagung der letzten Gesamtsynode vor dem Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges, wird etwas deutlich von dem Kampf
um Glaube und Weltanschauung und Kirche, der die Geister mehr
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und mehr zu ergreifen begann und der seine Wurzeln hat in dem
exakten Denken moderner Wissenschaften wie in dem Ringen um
neue soziale Lebensformen.

In diese Auseinandersetzungen fiel dann auch eine Begebenheit,
die das Konsistorium noch einmal notigte, in aller Offentlichkeit
Stellung zu nehmen. Das geschah am 8. Juli 1913 in einer Erkla-
rung zu dem ,offenen Wort“, das der Hauptpastor Friedrich
Andersen in Flensburg in den ,Flensburger Nachrichten® vom
23. Juni 1918 versffentlicht hatte. Andersen, geboren 1860 in Genf
als Sohn eines Pastors, hatte in Tiibingen, Erlangen, Kiel und Ber-
lin Theologie studiert, war dann seit 1890 zuerst Diakonus, dann
Pastor an St. Johannis in Flensburg geworden. Im Visitations-
bericht von 1906 wurde von ihm gesagt: ,kenntnisreicher Theo-
loge, sehr titig und gern gehort“. Plstzlich setzte dann ein radika-
ler Bruch mit der orthodoxen Vergangenheit ein, der ihn dazu
fithrte, das Alte Testament als Grundlage der Verkiindigung der
Kirche abzulehnen. Schon in der von ihm herausgegebenen Schrift
JAntiklerikus“ hatte er solche Gedanken vertreten. Jetzt aber
wandte er sich in der Tageszeitung seines Wirkungsortes mit einem
~offenen Wort“ an die weitere Offentlichkeit.

Das veranlafite nun das Konsistorium, eine Erkldrung abzu-
geben, in der es hiefl: , Wir wissen leider, daf} der Pastor Ander-
sen im Unterschied von den meisten auch seiner theologischen Ge-
sinnungsgenossen alles Verstindnis fiir das Alte Testament und
seine grofien Schitze verloren hat, wir haben sein daraus erwach-
sendes, einem Geistlichen unserer Kirche nicht wohl anstehendes
Verhalten getragen. Aber es ist nicht angédngig, dafl er diese seine
Auffassung geflissentlich und obendrein in gehéssiger Weise immer
wieder in die Offentlichkeit tragt und dadurch verletzt und er-
bittert.“

Da Andersens Auffassung in Lehrerkreisen Schleswig-Holsteins
Zustimmung fand, nahm die Zeitschrift des Allgemeinen Lehrer-
vereins, das ,Schulblatt der Provinz Schleswig-Holstein® in einer
,Religios-kirchlichen Rundschau® am 21.August 1913 (61. Jahr-
gang, Nr.34) zu dieser Sache Stellung und bemerkte dazu u.a.:
~Mehr macht der Fall Andersen von sich reden, der durch Pastor
Andersens voreilige Flucht in die Offentlichkeit entstand. Jetzt
aber scheint auch dort wieder Ruhe eingetreten zu sein, was nicht
zuletzt dem Maflhalten des Konsistoriums zuzuschreiben ist.*

Innerhalb des Konsistoriums traten in der Zeit von 1904 bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges eine Reihe von personellen Ver-
anderungen ein, die aber hier nur insoweit mitgeteilt werden sol-
len, als die Namen dieser Personen fiir die weitere Entwicklung
der Behorde von Bedeutung sind. 1904 wurden zu Konsistorial-
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riten ernannt: Florschiitz sowie der Kirchenhistoriker an der Kieler
Universitit, Professor von Schubert. Von ihnen wechselte der erste
1906 an das Konsistorium in Hannover iber. 1905 wurde der bis-
herige Konsistorialassessor Lampe zum Konsistorialrat ernannt,
ebenso der Superintendent D. Soltau in Ratzeburg. Der Gerichts-
assessor Biittner, der aus Hannover kam und 1906 zum Konsisto-
rialassessor ernannt wurde, verlief auf eigenen Antrag schon nach
ganz kurzer Zeit diese Stellung. An seine Stelle trat der Gerichts-
assessor Simonis, bisher in Holzminden, der dem Konsistorium
lange Jahre bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand angehorte.
Weitere Mitglieder der Behorde waren in dieser Zeit Propst Fr.
Petersen in Hadersleben und der Klosterprediger und Privat-
dozent lic. Rendtorff in Preetz, der aber als hauptamtliches geist-
liches Mitglied 1910 wieder ausschied, weil er die Professur fir
praktische Theologie an der Universitat Kiel iibernahm. Im Jahre
1907 tritt als Hilfsarbeiter ins Konsistorium ein der Stadtrat a.D.
Heinrich Starke, er wurde ein Jahr spiter zum Konsistorialrat
ernannt und 1914 als Geheimer Konsistorialrat nach Hannover
versetzt. Der geistliche Konsistorialrat D. Soltau starb 1911, seine
Stelle iibernimmt einige Zeit spater der bisherige Hauptpastor in
Wandsbek und jetzt Superintendent in Ratzeburg, Johannes Lange.
Eine etatsméfige Ratsstelle wurde im gleichen Jahr dem bisherigen
Hilfsarbeiter im Ministerium, Konsistorialrat Loyke, iibertragen.
Ebenso wurde der Regierungsassessor Freiherr von Heintze, bisher
in Késlin, zur kommissarischen Beschiftigung beim Kieler Kon-
sistorium berufen Er und sein Mitarbeiter Simonis werden 1912
zu Konsistorialriten ernannt. Zugleich treten als Konsistorialrate
im Nebenamt Propst Mordhorst, Kiel, und Hauptpastor Heesch in
Biisum in die Behorde ein.

Der Ausbruch des Krieges 1914-1918 stellte die kirchliche Ver-
waltung vor vollig neue Aufgaben und Probleme. Alle Konzen-
tration richtete sich auf die durch die politischen Verhiltnisse ge-
schaffene Lage. Innerkirchliche Auseinandersetzungen traten hin-
ter den Kriegsnotwendigkeiten zuriick, gemeindliche Fragen mufiten
den unbedingt notwendigen Aufgaben der Aufrechterhaltung der
kirchlichen Versorgung der Gemeinden — viele Pastoren und kirch-
liche Amtstrager ruckten zum Heeresdienst ein — sowie einer mog-
lichst geordneten Finanzverwaltung weichen. Daher beschrankten
sich auch die Vorlagen fiir die Gesamtsynode auf das unbedingt
notwendige Maf}. Fiir den 4. August 1914 wurde ein allgemeiner
Bettag aus Anlaf der Kriegsgefahr angeordnet. Unter dem Ein-
druck der ersten Siege der deutschen Truppen wird die Veranstal-
tung von Dankgottesdiensten empfohlen. Daneben ergeht eine
Bekanntmachung iiber die Entsendung des Pfarrers Bobeth aus
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Ostpreufen zur Versorgung der ostpreuflischen Fliichtlinge. Im
,Gesetz- und Verordnungsblatt erscheinen die ersten Gefallenen-
anzeigen, die Verleihung von Kriegsauszeichnungen wird mitge-
teilt und zur Linderung der durch den Krieg hervorgerufenen
Néte wird aufgerufen. Richtlinien an die Propste iiber die mili-
tarische Vorbereitung der Jugend werden veroffentlicht.

So trat vom 8. bis zum 15. November 1915 die dreizehnte Gesamt-
synode zusammen, die erste Kriegssynode und zugleich die letzte,
die Prisident D.Miller als Koniglicher Kommissar erdffnete.
Auferlich zeigte diese Synode schon ein verandertes Bild. 38 Syno-
dale nahmen zum ersten Male an den Sitzungen teil. Die Kriegs-
zeit erforderte die Beschrankung auf die unbedingt notwendigen
Dinge. Von den 96 Mitgliedern der Synode von 1912 waren nur
58 zuriickgekehrt. Prisident Miiller konnte mitteilen, dafl sich die
Finanzlage der Kirche gebessert habe, der Kirchensteuersatz wurde
von 6,5 auf 6 v.H. herabgesetzt.

Je mehr der Krieg sich in die Lange zog, um so stirker wurden
auch von kirchlicher Seite die Aufrufe, durch moglichste Sparsam-
keit auf allen Gebieten die Versorgungslage des Vaterlandes
sicherzustellen. Mehrere Bekanntmachungen wurden vom Kon-
sistorium dazu erlassen, ein Appell zur Mitarbeit der Frauen im
Gemeindeleben wurde an die Gemeinden gerichtet, ein theo-
logischer Kriegslehrgang mufite abgehalten werden, und 1917
wurde der Dienstantritt des neuen Ministers der geistlichen, Medi-
zinal- und Unterrichtsangelegenheiten in Preufien, Dr.Schmidt,
offiziell mitgeteilt. Personell erfolgte im gleichen Jahre die Ernen-
nung der beiden Generalsuperintendenten Mordhorst fiir Holstein
und Petersen fir Schleswig.

Der bisherige Generalsuperintendent fiir Schleswig, Dr.Theo-
dor Kaflan, schied mit der Vollendung seines siebzigsten Lebens-
jahres 1917 freiwillig aus seinem Amte aus. Dem Konsistorium
hatte er als ,geborenes Mitglied“ seit 1886 angehort, und sein Rat
wie seine Kenntnis der Bevolkerung sowie des kulturellen und
religiosen Lebens in Schleswig-Holstein haben auch auf die Hand-
lungen des Konsistoriums, sei es anregend, sei es méafigend, ge-
wirkt, Insoweit bedeutete das Ausscheiden dieses Mannes aus der
kirchlichen Verwaltung gerade in der Kriegszeit einen erheblichen
Verlust. Obwohl Kaftan, wie er selbst in seinen Lebenserinnerun-
gen bekennt, die ,Mitarbeit im staatskirchlichen Regiment satt”
hatte und sich ,trotz meiner guten personlichen Beziehungen zu
meinen Mitarbeitern aus diesem Betrieb heraussehnte®, ware er
doch weiterhin im Amt und in Schleswig-Holstein geblieben, wenn
er ,geahnt hitte, dafl Deutschland 1918 zusammenbrechen und
eine Revolution das tiberlebte Staatskirchentum beseitigen® wiirde:
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_In der Heimat zu bleiben, im Amt auszuharren, die letzte Kraft
in den Dienst der Neugestaltung unseres Kirchenwesens zu stellen,
wire fiir mich selbstverstindlich gewesen. Aber ich ahnte nichts.”
So hat er selbst sein Ausscheiden motiviert. Kaftan iibernahm dann
ein Pfarramt in einer lutherischen Gemeinde in Baden.

Eine der letzten Mafinahmen des ,Koniglichen Konsistoriums*“
war das Ersuchen an die Geistlichen vom 27.September 1918, auf
die Ansprache des Kaisers an die Arbeiterschaft in Essen hinzu-
weisen und ,dadurch seinem Aufruf zu standhaftem Vertrauen in
der fiir das Schicksal unseres gesamten Volkes entscheidenden Zeit
auch in unseren Gemeinden Geltung zu verschaffen®.

Dazu war es nun freilich zu spit. Am 9. November 1918 brach
die Revolution aus. Die Folge war eine vollige Verinderung der
staatlichen und politischen Verhéltnisse, Die Monarchien wichen
der Republik, der Obrigkeitsstaat der parlamentarisch regierten
Demokratie. Innerhalb des Reichsgebietes wurde der Bundesstaat
Preuflen wie auch die anderen Bundesstaaten zu einem ,Land®.
Der Monarch hatte dem Thron entsagt, und das wirkte sich durch
den Fortfall des von ihm ausgeiibten Summepiskopats auch auf die
kiinftige Gestaltung der Landeskirche aus. Am 3.Dezember ver-
offentlichte das Konsistorium die am 28. November 1918 durch den
neuen , Minister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung“, Adolf
Hoffmann, verfiigte Anordnung, dafl ,unter den verdanderten Ver-
hiltnissen in dem allgemeinen Kirchengebet die Fiirbitte fiir den
Kénig und das konigliche Haus in Wegfall gekommen® sei.

Die Wirksamkeit des Konsistoriums als einer kéniglichen Staats-
behorde, die dem preufischen Minister unterstand, war damit zu
Ende. Die Kirchenprovinzen standen vor der Aufgabe, sich neu zu
organisieren und sich eine neue Verfassung zu geben.

Am 4. Dezember 1918 verdffentlichte das Konsistorium eine
,Ansprache an die Gemeinden und Geistlichen der Landeskirche
betreffend die Trennung von Staat und Kirche*. Darin heifit es:
Trennung von Kirche und Staat, so lautet einer der Programm-
punkte der neuen Regierung, Wir diirfen die Gefahr nicht unter-
schitzen, die der Kirche aus der Trennung vom Staate erwachst
oder doch erwachsen kann. Zu grof ist die Gefahr, daf} die Tren-
nung von Staat und Kirche zugleich zu einer Trennung von Kirche
und Volk wird. Darum mufl der Ruf: Nicht nur die bisherige Lan-
deskirche, sondern auch die Volkskirche ist in Gefahr, iiberall in
den Gemeinden laut erschallen. Ohne die organische, auf dem
lutherischen Bekenntnis fulende Landeskirche keine Volkskirche,
ohne Volkskirche kein christliches Volk . . . Zwar ist kein Grund zu
nervéser Beunruhizung und zu {iberstirzten Entschliissen. Es ist
sehr wohl méglich, die Trennung in solchen Formen zu vollziehen,
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daf sie fiir die evangelisch-lutherische Kirche nicht nur ertréglich
wird, sondern ihr sogar durch Befreiung von allerhand Riicksich-
ten und Verpflichtungen wie durch konsequenten Ausbau ihrer
Selbstindigkeit zu reichem Segen werden kann. Aber es darf kei-
nen brutalen Gewaltakt geben. Das Konsistorium erblickt auch in
der Gesamtsynode nach wie vor das gegebene Organ, das sich im
Einvernehmen mit dem Konsistorium in erster Linie mit der Frage
der Trennung von Staat und Kirche sowie der Neugestaltung der
Kirchenverfassung zu beschaftigen haben wird.

II1. Von 1918 bis 1933

Durch die Revolution, die von Kiel aus nach der Befreiung der
im Arrestlokal in der Feldstrafle inhaftierten meuternden Matro-
sen ihren Anfang nahm, verschwanden in allen deutschen Staaten
die Monarchien, ohne daf} sich irgendwo eine Hand zu ihrer Ver-
teidigung riihrte. Die politische Macht lag plotzlich in den Hénden
der Sozialisten. Aber diese waren bereits seit 1917 in sich gespal-
ten in die sogenannte von dem spiteren Reichsprasidenten Ebert
gefihrte ,Mehrheitssozialdemokratie und in die ,,Unabhingige
sozialistische Partei“ (USPD), die der Leninschen Idee des Rate-
staates huldigte und deren Durchfiihrung auch durch politische
Unruhen und einen Generalstreik zu erzwingen versuchte. In
Bayern (Kurt Eisner), Sachsen (Max H6lz) und in Berlin kam es zu
radikalen Auswiichsen. Demgegeniiber standen die Mehrheits-
sozialisten auf dem Boden der parlamentarischen Demokratie, und
Ebert bemiihte sich, gewaltsame Veridnderungen zu verhindern
und Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. Die politische Macht
lag zunachst in den Handen der sich iiberall bildenden , Arbeiter-
und Soldatenrdte“. Die beiden sozialistischen Parteien bildeten
dann als gemeinsame Regierung den ,Rat der Volksbeauftragten®.
Als dritte politische Stromung kam dann der bereits 1916 von
Liebknecht und Rosa Luxemburg gegriindete ,Spartakusbund®
hinzu, der sich scharf gegen Ebert und seinen Versuch, einen ge-
ordneten, gesetzmafligen Ubergang zu einem neuen Staatswesen
zu bilden, wandte, die Arbeiter aufforderte, sich zu bewaffnen und
den politischen Kampf ,auf der Strafle“ auszufiithren. In Kiel haben
in jener Zeit zwei radikale Zeitungen, die ,Republik® als Organ
fir die Unabhangige sozialdemokratische Partei der Provinz
Schleswig-Holstein (gegriindet 1918) und die Wochenschrift ,,Spar-
takus“ als Organ der Kommunistischen Partei Schleswig-Holsteins
mit der ersten Ausgabe vom 9. Marz 1919, kurze Zeit bestanden.

Der Beschluf§ entsprechend dem Programm der Mehrheitssozia-
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listen, fiir den 19. Januar 1919 Wahlen zu einer verfassunggeben-
den Nationalversammlung auszuschreiben, hatte neue politische
Unruhen zur Folge, hervorgerufen durch die linksorientierten
Kreise. Die Regierung, aus der die Unabhingigen bereits am
29.Dezember 1918 austraten, sah sich genétigt, durch militarisch
organisierte Freiwilligenverbidnde die Ruhe wiederherzustellen.
Diese Aufgabe iibernahm der Mehrheitssozialist Noske. Auch in
Kiel bildeten sich solche Verbidnde aus heimgekehrten Soldaten
und Studenten, um den Aufstand der radikal revolutiondren Kom-
munisten — so nannten sie sich seit dem 1. Januar 1919 — niederzu-
schlagen.

Dieser kurze Uberblick iiber die politischen Ereignisse an der
Jahreswende 1918/19 zeigt die Lage, in der sich auch die Kirchen
und ihre verwaltungsmafligen Organe befanden. In den Landern
sah es ja nicht anders aus als im Reich. Wohl ging in den Verwal-
tungen der Betrieb weiter wie bisher, aber die Tendenzen, die
durch den Kampf der politischen Parteien ausgelést worden waren,
griffen auch das kirchliche Leben in seiner Gesamtheit an. Schon
auf der 14. Gesamtsynode vom 17. bis 20. Dezember 1918, die Pra-
sident D. Miiller als ,Kommissar der Kirchenregierung ercffnete,
wurde dies deutlich. Die Verschlechterung der Finanzlage machte
eine Erhohung der Umlage auf 9 v. H. notwendig. Viel mehr aber
zeigte sich die Synode beunruhigt durch die Mafinahmen der vor-
laufigen preuflischen Regierung, die die Trennung der Kirche von
Staat und Schule in Aussicht stellten. Das hat, so fithrte Prasident
Miiller aus, ,in weiten Kreisen der Christenheit schwerste Beun-
ruhigung hervorgerufen. Die Lage ist in der Tat sehr ernst®. Im
kirchlichen Gesetz- und Verordnungsblatt vom 29. Dezember 1918
wurde eine Kundgebung der Gesamtsynode veroffentlicht, in der
die Synode ihre Unruhe und Besorgnis iiber die Mafinahmen der
Berliner Regierung zum Ausdruck brachte. Diese betrafen die
kiinftige Gestaltung des Religionsunterrichts, die Antastung des
kirchlichen Vermogens, die Frage der Aufrechterhaltung des kirch-
lichen Besteuerungsrechtes und die mogliche Zuriickziehung der
Staatszuschiisse, schlieflich die Erhaltung der Theologischen Fa-
kultdten an den Universitaten.

Der Problemkreis, mit dem sich das Konsistorium — oder besser
gesagt — die kirchliche Verwaltungsbehorde jetzt zu beschiftigen
hatte, ist durch die Kundgebung der Synode bereits umrissen:
Trennung der Kirche vom Staat, Bildung einer eigenstindigen
Landeskirche mit einer eigenen Landeskirchenverfassung, Neu-
organisierung der kirchlichen Verwaltung, Vereinbarungen zwi-
schen Kirche und Schule, letztlich Fragen, die durch die Kirchen-
austrittspropaganda und die Gottlosenbewegung, durch den Ende
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der zwanziger Jahre beginnenden Anstieg der Arbeitslosigkeit
und durch verschiedene, angeblich moderne Zeitstromungen her-
vorgerufen wurden. Das waren neben der Sorge fiir eine geordnete
Verwaltung die hauptséichlichen Aufgaben, an deren Losung die
Kirchenbehorde jetzt herangehen mufite. Diese Dinge gilt es jetzt
im einzelnen und in ihrem Ablauf zu betrachten.

Am 18. Juli 1919 wurde die Ortsschulinspektion durch die Geist-
lichen aufgehoben. Aber an den giiltigen Bestimmungen tber die
Leitung des Religionsunterrichts in den Schulen wurde nichts
gedandert.

Schon ein Jahr spiter, auf der Tagung der Aufierordentlichen
Gesamtsynode vom 17. bis 26. Juni 1920, konnte Prasident Miiller
als Beauftragter der Kirchenregierung den Synodalen ein Bild der
augenblicklichen Lage geben. ,Die Liicke®, so hief} es in seinen
Ausfithrungen, ,die infolge der Staatsumwalzung mit dem Weg-
fall des Landesherrn und seines Kirchenregiments in unserer Kir-
chenverfassung eingetreten ist, wurde durch den Paragraphen 5
des Staatsgesetzes zur vorlaufigen Ordnung der Staatsgewalt in
Preufen in der Weise ausgefiillt, dafl die Rechte des Konigs als
Triger des landesherrlichen Kirchenregiments vorldufig auf drei
von der Staatsregierung zu bestimmende Staatsminister evange-
lischen Glaubens iibergegangen sind.“ In der Verfassung des
Deutschen Reiches vom 11. August 1919 (Weimarer Reichsverfas-
sung) hat ein wesentlicher Teil der von der Gesamtsynode fiir die
kinftige Gestaltung des Verhéltnisses von Staat und Kirche auf-
gestellten Forderungen Beriicksichtigung gefunden. Zwar legte die
Verfassung mit dem Artikel 187: ,Es besteht keine Staatskirche®
den Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche fest. Aber die-
ser Grundsatz wird, ,wie wir hoffen, in einer die kirchlichen Inter-
essen schonend beriicksichtigenden Weise zur Ausfithrung kom-
men®. Gewihrleistet wurden, wie Prasident Miiller vor der Synode
hervorhob, die Eigenschaften der Landeskirchen als Korperschaften
des 6ffentlichen Rechts, das Eigentum und die Rechte an ihren fiir
Kultus, Unterricht und Wohltatigkeit bestimmten Anstalten, Stif-
tungen und sonstigem Vermégen, schliefilich die Anerkennung der
Selbstverwaltung innerhalb der Schranken des fir alle geltenden
Gesetzes und das Besteuerungsrecht. Die Bildung selbstindiger
Kirchenregierungen ist vorgesehen, daher ist die Schaffung einer
Kirchenverfassung durch eine auferordentliche verfassunggebende
Landeskirchenversammlung erforderlich. Um die Vorbereitungen
dafiir zu treffen, soll eine ,Denkschrift zum Entwurf eines Kirchen-
gesetzes fiir eine auflerordentliche verfassunggebende Landes-
kirchenversammlung der evangelisch-lutherischen Kirche der Pro-
vinz Schleswig-Holstein® zusammengestellt werden. Den Auftrag
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dazu erteilt die landeskirchliche Zentralstelle fiir Verfassungs-
fragen. Die Bearbeiter dieser Denkschrift sind Justizrat Dr. Abra-
ham, Oberkonsistorialrat Dr. Freiherr von Heintze von der kirch-
lichen Verwaltungsbehorde und Justizrat Niese.

Die durch den Versailler Vertrag im Norden, Westen und Osten
Deutschlands geforderten Abstimmungen uber die Zugehérigkeit
bisher deutscher Gebietsteile zum Deutschen Reiche oder zu ande-
ren benachbarten Nationen veranlafiten die kirchlichen Organe
Schleswig-Holsteins, ihr Augenmerk nach Nordschleswig zu rich-
ten. Hier fithrte die Volksabstimmung von 1920 zur Abtretung
Nordschleswigs an Danemark. Dadurch ergab sich fiir die Landes-
kirche eine neue Situation hinsichtlich der Propsteien Hadersleben,
Sonderburg, Apenrade und Tondern. So wurde noch im gleichen
Jahr dasKonsistorium in Gemeinsamkeit mit dem Gesamtsynodal-
ausschufl ermichtigt, die ,infolge der Abtretung des nordschles-
wigschen Gebietes an Didnemark erforderlichen Anderungen der
Woahlkreise fiir die Wahl der Abgeordneten zur Gesamtsynode bis
zur kiinftigen kirchengesetzlichen Regelung vorldufig festzusetzen®.
Ebenso wurde der Erlafl eines Kirchengesetzes iiber die Unter-
bringung der nordschleswigschen Geistlichen erforderlich. Die
spatere Entwicklung hat dann bekanntlich dazu gefiihrt, dafl sich
neben der dinischen Staatskirche in Nordschleswig eine ,nord-
schleswigsche Freigemeinde® bildete, die in Verbindung mit der
Landeskirche stand.

Je mehr sich nun in der Zeit der politischen Umgestaltung die
Landeskirchen in den einzelnen Landern um ihre verfassungs-
miflige und kirchliche Eigenstindigkeit bemithen mufiten, um so
mehr regte sich bei ihnen das Bedurfnis nach gemeinsamer Aus-
sprache und, wenn moglich, nach gemeinsamem Handeln. Die vom
5. bis 9. September 1921 tagende 15. ordentliche Gesamtsynode
hatte sich bereits mit dieser Frage zu beschaftigen. Prasident D.
Miiller erkliarte dazu in seiner Eréffnungsansprache: ,Mit freu-
diger Zustimmung hat die Gesamtsynode von 1920 die Beschliisse
des Dresdener Kirchentages iiber einen festeren Zusammenschluf§
der deutschen evangelischen Landeskirchen begrifit und das Kon-
sistorium in Gemeinsamkeit mit dem Gesamtsynodalausschuf} er-
michtigt, den Anschlufl an den Deutschen Evangelischen Kirchen-
bund vorzubereiten.“ Die Synode hat dann diesen Beitritt der
schleswig-holsteinischen Landeskirche zum Deutschen Evange-
lischen Kirchenbund beschlossen.

Die Arbeiten fiir die neue Kirchenverfassung gingen inzwischen
weiter. Am 25. September 1921 fanden die Wahlen zur verfassung-
gebenden Landeskirchenversammlung statt, und am 12. Dezember
war der erste Verhandlungstag. Der Verfassungsentwurf nach den
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Beschliissen des Verfassungsausschusses von 1922 bildete dann das
Grundkonzept fiir die neue Kirchenverfassung, deren Wesen und
Methode in der kirchlichen Presse in zahlreichen Artikeln und
Meinungsauflerungen erértert wurden.

Es kann im Rahmen dieser historischen Betrachtung iiber die
Entwicklung des Konsistoriums nun nicht die Aufgabe sein, das
Verfassungswerk von 1922 im einzelnen zu behandeln. Nur auf
einige wenige Punkte soll hier eingegangen werden. Nach der Ein-
leitung fithrt die Kirche der Provinz Schleswig-Holstein hinfort
die Bezeichnung: ,Evangelisch-lutherische Schleswig-Holsteinische
Landeskirche®. Ihr Bekenntnisstand wird durch die neue Verfas-
sung nicht berithrt. Zur Untermalung dieses Grundsatzes wird das
Wort aus dem 1. Korintherbrief, Kapitel 3 Vers 11 angefiihrt:
Einen anderen Grund kann niemand legen aufler dem, der gelegt
ist, welcher ist Jesus Christus.“ Weiter bestimmt der § 4, daf} die
Landeskirche sich unter voller Wahrung ihrer Selbstdndigkeit
freudig zu dem im Deutschen Evangelischen Kirchenbund verwirk-
lichten Zusammenschluf} der evangelischen Kirchen Deutschlands
bekennt und bereit ist, an den Aufgaben des Bundes mitzuarbeiten.

Uber die Organe der Landeskirche wurde in dem Verfassungs-
entwurf (§104) urspriinglich gesagt, daf sie aus der Landessynode,
der Kirchenregierung, dem Landesbischof und dem Landeskirchen-
amt bestehen sollten. Diese Bestimmung hat dann die Synode da-
hin abgeindert, dafl an die Stelle des einen Landesbischofs drei
oberste Leiter der Sprengel Schleswig, Holstein und Lauenburg
treten sollten, und zwar die beiden Bischofe fiir Schleswig und fiir
Holstein und der Landessuperintendent fiir Lauenburg. Die ober-
ste Verwaltungsbehorde wurde das Landeskirchenamt, das im
wesentlichen dieselben Befugnisse haben sollte wie das frithere
Konsistorium. Mitglieder des Landeskirchenamts sind die beiden
Bischofe, der Prisident des Amtes, der ein Jurist sein muf}, der
Vizepriasident und die erforderliche Zahl der geistlichen und nicht-
geistlichen Mitglieder.

Die neue Verfassung wurde im Jahre 1922 geschaffen. Sie er-
hielt, nachdem die Verfassungen in allen Landeskirchen der preu-
Rischen Provinzen von den verfassunggebenden Kirchenversamm-
lungen festgestellt und erlassen worden waren, durch das ,Staats-
gesetz betr. die Kirchenverfassungen der evangelischen Landes-
kirchen® vom 8. April 1924 die staatliche Anerkennung, besonders
auch hinsichtlich der Vertretung und Verwaltung des Vermogens
sowie des Steuer- und Umlagerechts.

Das Verfassungswerk, an dem der Oberkonsistorialrat Dr. Frei-
herr von Heintze als Mitglied der kirchlichen Verwaltung wesent-
lich mitgearbeitet hatte, fand in der Eroffnungsansprache des Pra-
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sidenten D. Miiller auf der Landessynode von 1924/25 noch einmal
seine Wiirdigung. Miiller, der acht Synoden als kéniglicher Kom-
missar und zwei als Bevollméachtigter des Landeskirchenausschusses
eroffnet hatte, sagte, dal nunmehr nach den Bestimmungen der
neuen Kirchenverfassung die Vollmacht der Eroffnung der Synode
auf den Vorsitzenden der Kirchenregierung iibergegangen sei. Es
war die erste durch Urwahlen gebildete Landessynode. ,Der heu-
tige Tag“, so Prasident Miiller, ,bedeutet einen wichtigen Ab-
schnitt in der Neugestaltung und im Leben unserer Kirche . . . War
bisher die kirchenregimentliche Behorde, auf eigenem Recht ru-
hend, der primére Trager des Verfassungslebens und die Gesamt-
synode mehr eine Erganzung und Beschrankung der kirchenregi-
mentlichen Gewalt, so kehrt sich nun das bisherige Schwergewichts-
verhiltnis zwischen Kirchenbehorde und Synode grundsitzlich um.*
Die Landessynode wihlte jetzt die beiden Bischofe, den Vorsitzen-
den der Kirchenregierung sowie den Prisidenten und die Mit-
glieder des Landeskirchenamtes. Demnach sah das Landeskirchen-
amt als Nachfolger des Konsistoriums nach der Wahl durch die
Kirchenregierung vom 28. Oktober folgendermafien aus: Prisident
D.Miiller, Vizeprisident Dr. Freiherr von Heintze, Oberkonsisto-
rialrat Simonis, als Konsistorialrite Carstensen und Biihrke, fer-
ner als Hilfsarbeiter Konsistorialassessor Dr. Petersen. Das waren
die sechs Juristen. Zu ihnen kamen als Theologen hinzu Propst
D. Niese, Flensburg, Propst Schmidt, Kiel, Propst Volkel, Itzehoe,
Pastor Nielsen, Kiel, und auflerdem noch Professor D.Kégel von
der Theologischen Fakultit der Universitat Kiel.

Fiir seine intensive Mitarbeit am Verfassungswerk der Landes-
kirche wurde Vizeprisident Dr. Freiherr von Heintze 1925 die
Ehrendoktorwiirde der Theologischen Fakultit der Christiana
Albertina verliechen. In dem Diplom wurde hervorgehoben, dafl
Ler als langjahriges Mitglied des Landeskonsistoriums mit eben-
soviel kirchlichem Interesse und theologischem Verstindnis wie
juristischem Scharfsinn und Gesetzeskenntnis die Vorlage zur
neuen Kirchenverfassung bearbeitet und auf der Landeskirchen-
versammlung an der Umarbeitung und endgiiltigen Fassung dieser
Vorlage erfolgreich mitgearbeitet“ habe, ,unermiidlich und treu
dem von den Vitern ererbten lutherischen Bekenntnis®.

Neben den Sorgen und finanziellen Schwierigkeiten, denen das
Landeskirchenamt durch die Geldentwertung des Jahres 1923 zu
begegnen hatte und die es hinsichtlich der Besoldung der Geist-
lichen nach Méglichkeit zu lindern suchte, machte der ,Fall Clau-
sen-Todenbiittel“ einiges Aufsehen. Der in Todenbiittel wirkende
strenggliubige Pastor hatte mit einem scharfen Angriff auf Bischof
Mordhorst behauptet, dafl iiber 50 v.H. der Pastoren der Landes-
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kirche ihr Ordinationsgeliibde brichen und der Bischof nichts ge-
tan habe, um sie aus dem Amt zu entfernen. Nachdem Clausen
durch zwei disziplinarische Bestrafungen vom 10. Mai und vom
9. Oktober 1928 aus dem Amt entfernt worden war, veroffentlichte
er in schleswig-holsteinischen Zeitungen im Januar 1923 als be-
zahlte Anzeige einen ,Offenen Brief an das Konsistorium®, in dem
er, nach einem von Pastor Tonnesen als Redakteur der ,Landes-
kirche® verdffentlichten Bericht, die Landeskirche, ihre Behorde,
ihre Generalsuperintendenten und Pastoren in unerhorter Weise
zu verleumden versuchte. Denn der ,offene Brief sei keine objek-
tive Erwiderung auf den Urteilsspruch des Landeskirchlichen Dis-
ziplinarhofs®.

Das Konsistorium sah sich veranlafit, am 17. Januar 1923 eine
Erklirung zu dieser Sache abzugeben, in der es heifit: Der frithere
Pastor Clausen zu Todenbiittel veroffentlicht unter der Uberschrift
,Gott 148t sich nicht spotten® einen offenen Brief an das Konsisto-
rium, zu Hianden des Herrn Prisidenten D. Miiller. Dieser offene
Brief wiederholt Angriffe, wegen derer Clausen mehrfach diszi-
plinarisch bestraft und schliefSlich seines Amtes enthoben ist. Die
beiden letzten Disziplinarentscheidungen vom 10.Mai und 9. Ok-
tober 1922, die mit Rechtsmitteln nicht angefochten sind, haben
wir schon durch Bekanntmachung vom 11.Dezember 1922 in unse-
rem Kirchlichen Gesetz- und Verordnungsblatt veroffentlicht. Es
besteht fiir uns kein Anlafl, auf die erneuten Anwiirfe Clausens,
der aus der Landeskirche ausgetreten ist, einzugehen,

Die Uberleitung des Konsistoriums in das Landeskirchenamt
war die letzte grofere Titigkeit, die der Konsistorialprsident
D.Miiller noch austibte. Nach vierzigjahriger Dienstzeit schied er
1925/26 aus seinem Amt und trat in den Ruhestand. Gestdrkt
wurde seine segensreiche Titigkeit, wie der Vorsitzende der Kir-
chenregierung, Bischof Mordhorst, in seiner Abschiedsansprache
vor der zweiten ordentlichen Landessynode am 26. Mai 1926 her-
vorhob, durch die besondere Begabung, auch in schwerer Zeit die
Finanzen der Landeskirche erfolgreich geleitet zu haben. Miiller
hat dann noch als Konsistorialprisident mit dem Titel eines Wirk-
lichen Geheimen Oberkonsistorialrats in Kiel gelebt und ist am
26.Dezember 1945 in Kriseby gestorben.

Als sein Nachfolger wurde 1926 vorgestellt D.Dr. Freiherr von
Heintze, dem als Vizeprisident und Stellvertreter Hermann Simo-
nis zur Seite stand. Ein Antrag, die Oberkonsistorialratsstelle mit
einem Geistlichen zu besetzen, wurde von der Synode vorldufig
zuriickgestellt. Jedoch war bereits mit Wirkung vom 1. Oktober
1925 der bisherige Pastor Nicolaus Christiansen, Kiel-Holtenau,
als geistlicher Hilfsarbeiter in das Landeskirchenamt einberufen



Geschichte des Kieler Konsistoriums 55

worden. Ebenso begann am 1. Juni 1925 Dr. Christian Kinder seine
Titigkeit beim Landeskirchenamt.

Neben den Verwaltungsaufgaben auf dem finanziellen und kir-
chenrechtlichen Gebiet sowie im Bereich der Pfarrbesetzungen
wurden innerbehordlich zunichst einige Reformen im Landes-
kirchenamt selbst durchgefiihrt. Der noch aus der Zeit des preu-
Rischen Konsistoriums herrithrende etwas schwerfllige biirokra-
tische Weg wurde durch Verbesserungen elastischer gestaltet. Auch
die Enge des Raumes in dem Gebaude am Sophienblatt Nr. 12
konnte im Laufe der Jahre beseitigt werden. Allerdings hatte die
Verwaltungsbehorde ja ihre frithere Stellung, Beauftragter des
Ministers in landeskirchlichen Dingen zu sein, an die Kirchen-
leitung abgeben miissen. Aber Prisident und Vizeprasident ge-
horten der Kirchenleitung an und wirkten bei den Beschliissen mit.
Die Vorlagen fiir die Landesynode mufiten natiirlich im Landes-
kirchenamt vorbereitet und ausgearbeitet werden. Daneben mach-
ten die Beratungen in den iiberregionalen kirchlichen Gremien des
Kirchenbundesamtes wie der Kirchentage und die kirchlichen Kon-
ferenzen mannigfache Reisen der Dezernenten des Amtes erfor-
derlich.

Eines der wichtigsten Probleme dieser Zeit war die Regelung
des Verhaltnisses zwischen Kirche und Schule. Da der vorgesehene
,Reichsschulgesetzentwurf in absehbarer Zeit nicht Gesetz wer-
den wiirde, sah sich die Landeskirche in Schleswig-Holstein aus
inneren und grenzpolitischen Griinden genétigt, die zwischen
Kirche und Schule bestehenden Streitfragen unverziiglich einer
befriedigenden Losung entgegenzufithren. Das geschah durch eine
zundchst auf das Schuljahr 1924 befristete, aber, falls keine Kiin-
digung erfolgen wiirde, stillschweigend jeweils um ein weiteres
Jahr giiltige ,Vereinbarung vom 31. Méarz 1924°. In einer Ver-
sammlung des Landeselternbundes in Kiel am 25. April 1923, die
unter dem Vorsitz von Oberkonsistorialrat Dr. Freiherr v. Heintze
stattfand, wurde der Inhalt dieser Vereinbarung zwischen dem
Konsistorium, der Regierung und dem Provinzialschulkollegium
bereits besprochen und erldutert. Sie sollte den bisherigen Stand
der Schule in Schleswig-Holstein festhalten, denn so hieff es im
ersten Absatz der Vereinbarung: ,Die Schleswig-Holsteinische
Schule soll auch in Zukunft die alte evangelisch-lutherische Schule
der Heimat sein, die in unserem Volkstum wurzelt, sich durch
Jahrhunderte bewihrt und sich als die unserem Volke angemes-
sene Form bewiesen hat. Sie ist die Regelschule, andere Schul-
formen konnen nur auf besonderen Antrag eingefithrt werden.
Sie steht, wie bisher, auch nicht evangelischen Kindern offen
(Art. 148,2 und 149,2 der Reichsverfassung). Fiir die Beschulung
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konfessioneller Minderheiten ist wie bisher Sorge zu tragen.”
Weitere Satze waren u. a. die alleinige Aufsicht des Staates {iber
die Schule und die Durchfithrung der in Artikel 149, Abs. 1 und 3
der Reichsverfassung festgelegten Bestimmung, dafl der Religions-
unterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Kirche
erteilt werden soll.

Auf der Tagung der Landessynode von 1928 nahm Président
von Heintze noch einmal zu dem Ausdruck , konfessionelle Schule®
Stellung und fithrte dazu aus, dafl die Kirchenregierung darunter
die alte evangelisch-lutherische Schule verstehe. Hauptzweck der
Erklarung der Kirchenregierung sei gegeniiber der Verwirrung der
Begriffe die Feststellung der Schule als konfessionelle Schule. Um
aber Mifiverstindnissen vorzubeugen, sei ausdriicklich nicht die
Bezeichnung ,Bekenntnisschule“ gewahlt worden. Andererseits
aber sei auch kein Zweifel dartiber gelassen, daff, wenn in einem
kinftigen Reichsschulgesetz zwischen konfessioneller und Gemein-
schaftsschule unterschieden wiirde, unsere schleswig-holsteinische
Schule nur den konfessionellen Schulen zugerechnet werden konnte.

Andere Probleme, mit denen sich nicht nur die Kirchenleitung,
sondern auch die kirchliche Verwaltungsbehorde zu beschiftigen
hatte, ergaben sich aus den politischen, den wirtschaftlichen und
den weltanschaulich-kulturellen Fragen der Zeit. Die Notwendig-
keit, den iubergroflen Kirchengemeinden durch die Errichtung
neuer Pfarrstellen eine bessere kirchliche Versorgung zu geben,
trat an das Landeskirchenamt heran. Bischof Mordhorst erkannte
auf der Landessynode von 1928 die ernsten Bemiithungen der
Beamten des Landeskirchenamts in dieser Richtung offentlich an.
Die Arbeit an der Jugend, besonders auch an der durch die Wirt-
schaftskrise am Ende der zwanziger und am Beginn der dreifliger
Jahre ausgeloste Erwerbslosigkeit junger Menschen, fithrte zur
Einrichtung von Jugendpfarramtern. In Kiel wurde der spitere
Bischof D. Wester in ein solches Amt berufen, mit dem der Ver-
fasser dieses geschichtlichen Riickblicks sich 1931 auf eine Freizeit
jugendlicher Erwerbsloser im Landheim Bistensee begab, wo mit
den Jugendlichen nicht nur diskutiert, sondern auch versucht
wurde, sie durch praktische Arbeit vor volliger Verneinung, die
durch langes Feiernmiissen leicht eintritt, zu bewahren. Die Volks-
mission und auch die Uffentlichkeitsarbeit der Kirche — beides
Einrichtungen des ,Landesvereins fiir Innere Mission“ — brauchten
die Mittel fiir ihre Arbeiten. Die kirchliche Behorde mufite sie in
den Haushaltsplan verstdndig, und ohne daf} die Landeskirche
dadurch zu sehr belastet wurde, einbauen. Am 1. Januar 1930
wurde als Leiter des ,Evangelischen Presseverbandes Schleswig-
Holstein“ zum ersten Male ein hauptamtlicher Journalist berufen.
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Auch konnten die kirchlichen Stellen dem immer harter werden-
den Weltanschauungskampf nicht untitig zusehen. Die Protokolle
der Synoden, die Berichte in der kirchlichen Presse — ,Landes-
kirche“, , Volk und Kirche® u. a. — geben davon ihren Lesern ein-
gehend Kenntnis. Eine Verwaltungsbehorde, die nicht nur nach
juristischen Regeln ihr Amt verwaltet, sondern zugleich ihre Auf-
gabe darin sieht, der von der Kirche verkiindeten Botschaft des
Evangeliums Raum zu schaffen, bleibt natiirlich von allen diesen
Dingen nicht unberithrt. So ist es verstindlich, daf} diese Zeit
erfiillt war von dem Ringen um diese Probleme. Wenn die Kirche
auch ,keine Regierungserkldrungen® abzugeben hatte, so stand sie
doch mitten im Strome der Zeit und versuchte, als ,echte Volks-
kirche iiber alle Klassen und Stande hinweg“ ihren Dienst zu tun.

Das war nicht nur in Schleswig-Holstein so, sondern auch in den
anderen Landeskirchen. Dadurch ergaben sich immer wieder Kon-
ferenzen und Beratungen, an denen die Beamten des Landes-
kirchenamtes teilzunehmen hatten. Auch mufite der ,Entwurf
eines Vertrages zwischen dem preuflischen Staat und den evan-
gelischen Landeskirchen Preuflens” ausgearbeitet und entsprechend
vorbereitet werden. Die Landessynode von 1930 ermachtigte die
Kirchenregierung mit der Fortfihrung dieser Verhandlungen. Auf
dem Gebiet der kirchlichen Presse richteten sich die Bestrebungen
darauf, eine Kirchenzeitung fir das lutherische Niederdeutschland
zu schaffen, deren Verbreitungsgebiet die Landeskirchen Braun-
schweig, Hannover, Oldenburg, Hamburg-Bremen-Liibeck, Meck-
lenburg und Schleswig-Holstein sein sollte. Am 9. November 1930
erschien zum ersten Male die ,Niederdeutsche Kirchenzeitung®.
Die bisherigen nur im Raum einer Landeskirche erscheinenden
Blatter ,Mecklenburgisches Kirchen- und Zeitblatt*, ,Evangelische
Wabhrheit“ (Hannover), , Kirchen- und Schulblatt® und . Die Lan-
deskirche“ in Schleswig-Holstein stellten darauf ihr Erscheinen
ein.

IV. Von 1933 bis 1945

So kam die Zeit heran, wo steigende Arbeitslosigkeit, die Radi-
kalisierung des politischen Kampfes und seine Verlegung weithin
auf die Strafle sowie die Ohnmacht der die Republik von 1919
tragenden Parteien zu einer Verschiebung der politischen Macht-
verhaltnisse fithrten, die mit dem Sieg des Nationalsozialismus
endete. Hitler iibernahm 1933 die Macht, und das von ihm zu-
nachst gebildete ,Kabinett der nationalen Konzentration® wich
bald der alleinigen Herrschaft der NSDAP. Von dieser Umwand-
lung im politischen Bereich blieben auch die Kirchen nicht un-
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beriihrt. Die neue Machtkonstellation war ,totalitar®, sie ergriff
alle Bereiche des politischen, des geistigen und auch des religiésen
und kirchlichen Lebens und suchte sie im Sinne ihrer ,Welt-
anschauung“ umzubilden.

Die Synode, die am 12. September 1933 in Rendsburg tagte und
in der die Angehorigen der ,Glaubensbewegung Deutsche Chri-
sten“ die Mehrheit hatten, wurde durch ein Gruflwort des Prasi-
denten des Landeskirchenamts D. Dr. Freiherr von Heintze an die
nordschleswigschen Pastoren eroffnet. Es wurde dann weiter tiber
den ,Versuch der Bildung einer Kirche Niedersachsens“ ge-
sprochen, in der die Kirchen von Hannover, Hamburg, Libeck, den
beiden Mecklenburg, Braunschweig, Bremen, Eutin, Oldenburg,
Schaumburg-Lippe und Schleswig-Holstein zusammengefafit wer-
den sollten. Dankesworte wurden an den scheidenden Bischof
D. Mordhorst gerichtet. Die beiden Bischofsamter fiir Schleswig
und fiir Holstein wurden zu einem Amt unter dem Landesbischof
Adalbert Paulsen zusammengefafit.

In der kirchlichen Verwaltung trat insofern eine Verdnderung
ein, als nunmehr in Ablehnung der bisherigen parlamentarischen
Form ein ,Landeskirchenausschufl“ und daneben das Landes-
kirchenamt die Funktion der Kirchenleitung iibernahmen. Dem
Landeskirchenausschufl gehorten 1934 an: D. Dr. Freiherr von
Heintze als Vorsitzender, Kaufmann Aselmann, Vizeprasident
Christiansen, Propst D. Faust, Dr. med. Goldbeck-Lowe, Vize-
prasident Dr. Kinder, Landesbischof Paulsen, Oberkonsistorialrat
Peperkorn, Konsistorialrat Réssing und Oberbiirgermeister Dr.
Sievers. Mitglieder des Landeskirchenamts waren: Freiherr von
Heintze als Prasident, Dr. Kinder und Christiansen als Vizeprési-
denten, D. Lange als Landessuperintendent fiir Lauenburg, ferner
die Oberkonsistorialrate Carstensen und Peperkorn, als Kon-
sistorialrdte im Hauptamt Bithrke und Dr. Epha und als neben-
amtliche Konsistorialrdte Propst Schmidt, Kiel, die Pastoren Niel-
sen und Rossing, Kiel, und Propst Siemonsen, Altona.

Die im Zuge der Vereinheitlichung des gesamten offentlichen Le-
bens gebildete ,Deutsche Evangelische Kirche“ mit Reichsbischof
und Reichskirchenkanzlei liefl die Landeskirche zu einem Glied
dieser Einheit werden, ihre Behorde erhielt von Berlin aus zen-
trale Anweisungen durch die Kirchenkanzlei und spéter durch das
Reichsministerium fiir die kirchlichen Angelegenheiten. Innere
Spannungen und Richtungskdmpfe erschwerten oft einen ge-
ordneten Verwaltungsgang. 1935 wurde der Landeskirchenaus-
schufl bereits insoweit umgebildet, als ihm neben dem Landes-
bischof zwei Vertreter der Bekennenden Kirche, zwei Vertreter der
.Lutherischen Kameradschaft“ und der Senatspréasident am Ober-
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landesgericht, Stutzer, angehorten. D. Dr. Freiherr von Heintze
wollte diese Entwicklung nicht weiter mitmachen und trat 1936
von seinem Posten als Prasident des Landeskirchenamts zurtick.
Zehn Jahre spiter, am 6. Marz 1946, ist er in Neumiinster ge-
storben. Als die Prasidentenstelle verwaist war, berief der Lan-
deskirchenausschufy den bisherigen Vizeprisidenten Dr. Christian
Kinder zum kommissarischen Prasidenten, der dann durch end-
giiltige Ernennung vom Jahre 1938 Prasident des Landeskirchen-
amts wurde. Kinder ist Schleswig-Holsteiner von Herkunft und
Geburt. Er wurde in Plon am 29. Mai 1897 als Sohn des um die
Heimatgeschichte unseres Landes sehr verdienten Biirgermeisters
Johann Kinder geboren und hatte von Vater- und Mutterseite
eine echte evangelisch-lutherische Haltung mitbekommen. Nach
dem Jurastudium und einer Tétigkeit als Amtsrichter in Barm-
stedt und Trittau sowie als Anwalts- und Notarvertreter kam er
1925 in das Landeskirchenamt und kannte seit dieser Zeit die
Fragen und Probleme sowie die Arbeitsweise des Landeskirchen-
amts aus eigener Anschauung.

Es ist nun nicht moglich, im Rahmen dieser Darstellung tber
die Geschichte des Konsistoriums und seines Nachfolgers, des
Landeskirchenamts, eine Kirchengeschichte tiber die letzten dreiflig
Jahre zu schreiben. Dazu bedarf es eines eingehenden Studiums
von Akten und Vorgingen, die heute noch nicht restlos greifbar
sind, vielfach sich auch noch in personlichem Besitz befinden. Des-
halb soll hier jetzt nur chronologisch eine kurze Zusammenfassung
der wichtigsten Ereignisse folgen, mit denen die Verwaltungs-
behorde sich zu beschaftigen hatte. Wer iiber die Zeit von 1933 bis
1945 sich eingehender unterrichten machte, sei verwiesen auf die
beiden zur Geschichte der Kirche dieser Jahre erschienenen Biicher:
Johannes Bielfeldt ,Geschichte des Kirchenkampfes in Schleswig-
Holstein® und Christian Kinder ,Neue Beitridge zur Geschichte der
ie;vangelischen Kirche in Schleswig-Holstein und im Reich 1924

is 1945°.

Etwa seit den Jahren 1935 und 1936 war in der NSDAP eine
verstarkte Radikalisierung des politischen Lebens durch welt-
anschauliche und rassisch bedingte Forderungen und Mafinahmen
zu beobachten, die den urspriinglich im Programm der Partei ent-
haltenen Satz: ,Die Partei vertritt den Standpunkt eines positiven
Christentums, ohne sich an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden®,
aufler Kurs setzten. Das fiihrte zu neuen Bedridngnissen auch fur
die kirchliche Verwaltung. So litt die Uffentlichkeitsarbeit unter
einer zunehmenden Beschneidung des Lebensraumes der kirch-
lichen Presse durch die Einschrinkung der Papierlieferung, ihre
Schriftleiter erhielten Verwarnungen und Verweise durch die
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Reichspressekammer und das Reichspropagandaministerium. Die
landeskirchlichen Einrichtungen christlicher Liebestétigkeit wurden
bedringt in ihrer Arbeit und in thren Mitteln beschnitten. Organi-
sationen, die der Kirche feindlich gegeniiberstanden, wie die
,Deutsche Glaubensbewegung® und die sogenannte Ludendorff-
bewegung, erfreuten sich demgegeniiber in zunehmendem Mafle
der Gunst der Parteidienststellen.

Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges 1939 traf die kirchliche
Verwaltungsbehorde in genau dem gleichen Mafle wie die anderen
Dienststellen in Preuflen und im Reich. Von ihren Mitarbeitern
wurde neben dem Prisidenten eine Reihe zum Heeresdienst ein-
gezogen, und die in Kiel verbleibenden bekamen bald durch die
Luftangriffe den Ernst der Lage zu spiiren. Das Gebaude des Lan-
deskirchenamts erlitt bei einem Luftangriff am 5. Januar 1944
einen Totalschaden, der die Evakuierung der Verwaltung nach
Timmendorfer Strand erforderlich machte. Hier fand das Amt
vom 10. Januar 1944 bis zum 17. Januar 1946 eine Unterkunft.
Prisident Dr. Kinder, der gleich zu Beginn des Krieges eingezogen
worden war, wurde 1943 endgiltig aus der Wehrmacht entlassen.
Im gleichen Jahre gab er sein kirchliches Amt ab und {ibernahm
die Stelle des Kurators der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel. Sein Nachfolger wurde der bisherige Vizeprasident Herbert
Biihrke, geboren in Posen am 24. Oktober 1891 als Sohn des Aka-
demischen Zeichenlehrers Wilhelm Biihrke. Er hat in Géttingen
und in Halle Rechtswissenschaft studiert. Nach seiner Ernennung
zum Konsistorialrat im Jahre 1925 durchlief er die einzelnen Sta-
tionen bis zum Vizeprisidenten des Landeskirchenamts. Von 1944
bis 1954 ist D. Bithrke dann Prasident gewesen. Von den haupt-
amtlichen Dezernenten des Amtes kehrte Konsistorialrat Dr.
Wund{{am nicht mehr aus dem Kriege zuriick. Er wurde im Osten
vermifit.

V. Seit 1945

Das Ende des Krieges mit der volligen Kapitulation, der weit-
gehenden Zerstorung kirchlicher Gebaude und dem Schalten der
Besatzungsmacht sowie dem Einstromen der Flichtlinge und
Heimatvertriebenen, darunter auch viele Pastoren und geistliche
Amtstriger, nach Schleswig-Holstein stellte die Kirchenbehérde
vor neue und schwere Aufgaben. Thre Losung war in der Zeit der
wirtschaftlichen Not, der Geldentwertung und dem Durcheinander
aller Verhiltnisse nicht leicht. Die Synode von 1945 versuchte die
kirchenregimentlichen Fragen insofern wieder zu ordnen, als die
Synodalordnung wieder eingerichtet wurde und als Bischofe fiir
Schleswig und fiir Holstein D. Wester und D. Halfmann berufen
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wurden. Fiir das Landeskirchenamt mufite in Kiel wieder eine
neue Bleibe gefunden werden. Sie bot sich zunichst in einem kirch-
lichen Gebiude in der Kérnerstrafle an, wo das Amt zehn Jahre
lang untergebracht gewesen ist, bis es dann am 27. Dezember 1956
den Neubau an der Déanischen Strafle beziehen konnte.

Erst allmahlich, nachdem sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse
in Stadt und Land wieder stabilisiert hatten und das politische
Leben in der Demokratie seinen geordneten Gang lief, konnte
man an die Losung von Aufgaben herangehen, die sich aus dem
Verhiltnis von Staat und Kirche, aus dem innerkirchlichen Rechts-
leben und der Ordnung, aus dem Wiederaufbau zerstorter Kirchen
und Pfarrhduser und aus der Versorgung neu und schnell wach-
sender Siedlungsgebiete mit Pfarrern und Gemeindezentren er-
gaben.

Zuerst kam es einmal darauf an, dem kirchlichen Leben wieder
eine rechtsgiiltige Ordnung zu geben, die die Befugnisse der ein-
zelnen Organe bestimmte und die in der NS-Zeit aufgehobene
synodale Verfassung wieder herstellte. Das Landeskirchenamt
hatte fiirr diese neue ,Rechtsordnung® die Vorarbeiten zu leisten.
Das geschah schon wihrend der Amtszeit von Prasident Biihrke.
Nachdem dann dieser am 8. Februar 1954 in Kiel gestorben war,
trat Dr. Oskar Epha seine Nachfolge an. Er ist am 2. November
1901 geboren, studierte Rechtswissenschaft in Kiel und Tibingen
und gehorte nach seiner juristischen Ausbildung dem Landes-
kirchenamt zuerst seit 1927 als juristischer Hilfsarbeiter und seit
1929 als Konsistorialassessor an. 1933 wurde er Konsistorialrat
und 1948 Oberkonsistorialrat. Unter seiner Prasidentschaft wurde
am 6. Mai 1958 die neue Rechtsordnung erlassen. Sie trat an die
Stelle der Kirchenverfassung von 1924 und hat damit dem kirch-
lichen Verfassungsleben wieder eine neue Grundlage gegeben.

Die zweite groflere Angelegenheit, die die Kirchenverwaltung
vorzubereiten und zu regeln hatte, betraf das Verhdltnis von
Kirche und Staat. Die gegenseitigen Rechtsangelegenheiten muf3-
ten, nachdem sich in der ,Bundesrepublik Deutschland® der neue
Staat mit den einzelnen Lindern, denen die Kulturhoheit zustand,
konstituiert hatte, vertragsmiflig geordnet und gegeneinander
abgegrenzt werden. So kam es zum Abschlufl eines Staatskirchen-
vertrages zwischen dem Land Schleswig-Holstein und der Landes-
kirche. Dieses Vertragswerk ist am 23. April 1957 in Kraft ge-
treten.

Dr. Epha hat das Landeskirchenamt bis 1964 geleitet, in diesem
Jahre trat er in den Ruhestand. Seitdem ist der jetzige Président,
é)rh Erich Grauheding, der Leiter der kirchlichen Verwaltungs-

ehorde.
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Bischof D.Wilhelm Heinrich Koopmann

Generalsuperintendent des Herzogtums Holstein
von 1885 bis 1871

Von Johann Schmidt

In der ersten Nummer des Kirchlichen Amtsblattes des Konig-
lich evangelisch-lutherischen Constitoriums in Kiel vom 26. August
1868 ist auf Seite 5 die ,Ansprache des Consistoriums an die Ge-
meinden und die Prediger” mitgeteilt (s. S. 32). Unter der An-
sprache stehen die Namen: Mommsen, Koopmann, Godt, Vers-
mann, Rendtorff, Jensen, Chalybaus.

Uber den an zweiter Stelle Genannten, dessen theologischer
Beitrag in der Ansprache unverkennbar ist, schrieb P. Christian
Jensen, damals noch Pastor in Ulvesbiill, nach Koopmanns sehr
plotzlichem Heimgang!:

»D. Koopmanns Verlust ist schwer zu ersetzen. Ja, in diesem
Augenblick ist, soweit wir sehen, in unseren Herzogtiimern kein
Mann, der die Liicken, die durch diesen Tod im Bischofsamt und
im Konsistorium entstanden sind, ganz auszufiillen im Stande
wire. Gottes Gedanken sind nicht unsere Gedanken; aber der
Herr hat alles wohl gemacht, dafl er unserm Lande einen solchen
treuen Kdmpfer doch kurze Zeit gegeben hat. Er ruhe in Frieden
bis auf die Stunde, da alle Toten durch des Menschensohnes
Stimme auferstehen werden.“

Im Anschluff an diesen Nachruf weist Christian Jensen hin auf
»Die Osterbotschaft — ein Wort an die christliche Gemeinde“ und
sagt von diesem letzten Buch Koopmanns: , Es ist nach allen Seiten
hin ein gewaltiges Biichlein. Er (Koopmann) hat uns hier, ohne
es zu wissen, seinen Schwanengesang gesungen, und dieser wird
in unserem Lande noch lange in den Seelen der Gldubigen nach-
klingen und in den Ohren aller Widersacher nachgellen. Mochte
jeder, dem der Glaube an Gottes Wort teuer ist, sich dasselbe zu
verschaffen suchen.” :

3 gdlleswig-Holstcinisdms Sonntagsblatt fir's Haus, Nr. 23 vom 4. Juni 1871,
2
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Wilhelm Heinrich Koopmann, von dem das ,Sonntagsblatt fiirs
Haus* aus dem Jahre 1871 mit so starken Worten spricht, wurde
am 4. September 1814 in Tonning geboren, wo sein Vater, Chri-
stian Heinrich Koopmann, Lehrer an der stidtischen Madchen-
schule war. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Predigt von Claus
Harms, der damals noch Pastor in Lunden war und der kurz
vorher seine vielleicht berithmteste Predigt, die Predigt ,Vom
Kriege nach dem Kriege“ oder , Wider die einheimischen Landes-
feinde“ gehalten hatte, auch auf den Vater Koopmann Eindruck
gemacht und nachgewirkt hat, so nachgewirkt, dafl es fiir den Sohn,
der Michaelis 1834, eben zwanzigjahrig, mit dem Studium der
Theologie begann, ganz selbstverstindlich war, in Kiel Claus
Harms als einen seiner Lehrer aufzusuchen. Nach dem Examen,
das Wilhelm Heinrich Koopmann 1839 mit ,sehr rithmlicher
Auszeichnung® bestand, wurde er 1840 Diakonus in Heide, wo
bald auch seine erste Schrift ,Die Scheidewand zwischen Christen-
tum und Widerchristentum® entstand. Schon diese Schrift, der im
Laufe der Jahre manche andere gefolgt ist, 1afit erkennen, dafl es
dem jungen Pastor Koopmann um die rechte Verkiindigung des
Wortes Gottes und zugleich um das Heil der ihm in seinem Pa-
storenamte anvertrauten Seelen geht. Am 2. April 1845 wurde
Koopmann als Pastor nach Lauenburg berufen. Der Wechsel von
Heide nach Lauenburg war nicht nur ein Wechsel von einem Ort
zum andern, er war zugleich ein Wechsel in eine andere Kirche,
denn Lauenburg gehorte damals noch nicht zur schleswig-holstei-
nischen Landeskirche. Von den fast zehn Jahren in Lauenburg
heiflt es in einem spiteren Lebensbild, das 1902 im ,Bilderschatz
des Sonntagsboten® verdffentlicht wurde®: ,Hier (in Lauenburg)
ruhte seine gesegnetste Wirksamkeit als Pastor.“ Das Lebensbild
spricht aber auch davon, daf} diese Wirksamkeit in ihrer Beziehung
zu einzelnen Gemeindegliedern getriibt wurde, ,weil diese in den
Kriegsjahren 1848 bis 1851 Koopmanns politische Haltung nicht
verstanden. Koopmann fiihlte sich ndmlich in seinem christlichen
Gewissen zur Treue gegen den danischen Konig als seinen recht-
mifRigen Oberherrn verpflichtet und gab dieser Uberzeugung
Ausdruck®. Ob diese Unstimmigkeit ihn bewogen hat, Lauenburg
wieder zu verlassen? Als Koopmann am 7. September 1854 zum
Hauptpastor in Ottensen ernannt wurde, ahnte er sicher nicht, daff
er nach seiner Riickkehr in holsteinisches Land nur kurze Zeit in
seinem neuen Amt bleiben wiirde, denn schon am 2. Mai 1855
wurde er durch den damaligen Minister Scheele zum Nachfolger

2 g&us dem Bilderschatz des Sonntagsboten, 1. Lebensbilder, Bordesholm 1902,
.16 ff.
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des mit Riicksicht auf sein Alter zuriickgetretenen Generalsuper-
intendenten Herzbruch mit dem Titel eines Bischofs zum General-
superintendenten des Herzogtums Holstein berufen. Koopmann
hat sich zundchst gegen dieses Amt gewehrt. Er wollte Pastor
bleiben und nur seiner Gemeinde in Ottensen dienen. Aber dann
erklarte er sich doch bereit, nicht zuletzt auf Zureden seiner
Freunde, das hohe Amt des Generalsuperintendenten anzuneh-
men, um in diesem Amt der ganzen Kirche seiner Heimat zu die-
nen. Da aber Ottensen ihm in der kurzen Zeit seines Dienstes dort
lieb geworden war, bat er darum, seinen Wohnsitz hier behalten
zu diirfen, obgleich seinem Vorgianger Gliickstadt als Sitz des hol-
steinischen Oberkonsistoriums und des damit verbundenen Exami-
nationscollegiums angewiesen war. Erst als das Konsistorium 1868
seinen Sitz in Kiel erhielt, wechselte Koopmann von Altona nach
Kiel heriiber und wohnte hier bis zu seinem Tode.

Unter schwierigen kirchlichen und politischen Verhdltnissen und
aus kleinem Wirkungskreise heraus wurde Koopmann in sein
bischofliches Amt berufen. Doch hatte er bereits, bevor er Bischof
wurde, seine geistige und geistliche Tiichtigkeit wiederholt 6ffent-
lich bewiesen, vor allem durch sein erstes, oben bereits genanntes
Buch, aber ebenso durch gediegene, kriftige Aufsitze, welche er in
den vierziger Jahren im damaligen Kirchen- und Schulblatt er-
scheinen lief. In ihnen erwies sich Koopmann als ein Mann von
klarem Verstande und groflen Kenntnissen, die vielseitiger waren
als die eines Theologen sonst. Aber nicht nur in der Theologie
stand Koopmann seinen Mann, sondern auch in der Philosophie
zeichnete er sich durch griindliche Kenntnis aus. Dazu war er prak-
tisch bewandert in verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaf-
ten, die er in fritheren Jahren mit Vorliebe trieb. Auch der Musik
gab er sich mit besonderer Liebe hin. Kurz, er war ein Mann, der
dieses alles nicht nur kannte, sondern der es vielfach auch mit
ribmenswertem Trieb und Eifer verwertete, um in seiner ge-
liebten Heimatkirche den wechselnden Anforderungen der Zeit
Zu genlgen.

Bischof Koopmann ging es in seinem Amt als Pastor und als
Bischof in erster Linie um die Predigt und die Seelsorge. Welchen
Wert er gerade auf diese Seiten des geistlichen Amtes bei sich und
anderen gelegt wissen wollte, sagt P. Wendt einmal in den ,Ge-
denkblattern? mit folgenden Worten:

»Unvergefilich muff uns fiirwahr die Stunde bleiben, in der die
schwere Verantwortlichkeit des heiligen Predigtamtes uns auf die

3 Gedenkblitter an Dr. theol. Wilh. Heinrich Koopmann, weiland Bischof fiir
Holstein, Altona 1871, S. 20.
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Seele gelegt ward von einem Manne, der als ein rechter Bischof,
als ein Kirchenfiirst nach dem Herzen Gottes, das heilige Predigt-
amt um keinen Preis preisgegeben wissen wollte, dem Wechsel
und Wandel des Zeitgeistes und dem Ja und Nein einer zweifel-
siichtigen Wissenschaft, sondern der es gestellt wissen wollte ganz
allein in den Dienst dessen, . . . der in seiner Person und in seinem
Werke das Ja und Amen geworden ist aller gottlichen Verheiflun-
gen, damit auch wir von ganzem Herzen, mit voller Zuversicht und
mit hoher Freudigkeit Ja und Amen dazu sprechen sollen.”

Wie sehr Bischof Koopmann die Predigt und das Hirtenamt
am Herzen lagen, 1ift auch die Predigt erkennen, die er bei der
Einfithrung des Propstes Lilie in der Altonaer Hauptkirche iiber
Jeremia 3, 15 hielt. Ein Abschnitt aus dieser schonen Predigt sei
hier mitgeteilt*:

,Und dann kommt noch die eigentliche Pastorarbeit. Ich will
euch Hirten, Pastoren, geben, die sollen euch weiden mit Lehre
und Weisheit. So sollst auch du wie ein treuer Pastor diese Herde
weiden. Zuerst mit Lehre. Wie geschieht denn das nach dem Her-
zen Gottes? Was ist denn das fiir eine Lehre, die nach dem Herzen
Gottes ist? Nein, das brauche ich dir nicht zu sagen. Du weifit es
ja, und dafl du es weifdt, das bezeuget dir deine liebe Horster Ge-
meinde, die dich so liecbgewonnen hat, weil du sie mit dieser Lehre
geweidet hast. Du weifit es, die Lehre nach dem Herzen Gottes ist
nichts anderes, als das aus dem Herzen Gottes gequollene Wort
Gottes, das unverfilschte, reine, lautere Wort der Wahrheit, die
michtige Bulpredigt, das siifle Evangelium von Christo Jesu, dem
Trost der Siinder, der fiir sie am Kreuze gestorben ist — dies von
der Welt verachtete, aber seligmachende Wort Gottes in Heiliger
Schrift, Damit sollst du die Gemeinde weiden, dies Wort sollst du
predigen. Wie aber predigt einer nach dem Herzen Gottes? Dann,
wenn es hervorkommt nicht nur von den Lippen, sondern auch aus
all deinem Tun und Wandel, als ein Zeugnis davon, daf} es in dir
lebet, dal Gott in dir lebet durch den Glauben an Jesum und du
in Gott, wenn es also in die Gemeinde dringt als ein Abglanz
ewigen Lichtes, als ein ziindendes, himmlisches Feuer. So sollst du
sie weiden mit dem Worte. Und mit Weisheit. Wiederum, was
ist die Weisheit nach dem Herzen Gottes? Nun, sie ist ja verwandt
mit dem, was die Leute Klugheit nennen. Klug wie die Schlangen
und ohne Falsch wie die Tauben. Das ist die rechte Weisheit. Klug-
heit, die getragen wird von der Macht und durchleuchtet von dem
Licht der Liebe. Simon, Johanna, fragte der Herr, den Petrus

4 Tch will euch Hirten geben nach meinem Herzen®, Predigt gehalten am
18. Februar 1865, erschienen bei Haendke und Lehmkuhl, Altona 1865.
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dreimal, Simon, Johanna, hast du mich lieb? O doch, auch du
kannst antworten, mein Bruder, dreimal fir einmal: Ja, Herr, du
weifdt, dafl ich dich lieb habe. Nun siehe, wohnt so Jesus in deinem
Herzen, so hast du in ihm ja die rechte Siinderliebe, und damit die
Quelle der rechten Weisheit. Denn die Liebe, sagt Paulus, ist lang-
miitig und freundlich; sie eifert nicht, sie treibet nicht Mutwillen,
sie bldahet sich nicht und sucht nicht das ihre. Aber obwohl sie nicht
eifert, so zeuget sie doch méchtig wider die Siinde, und obwohl sie
sich nicht blahet, so rufet sie doch von der Hohe in Christo herab:
Kommet herauf! Denn sie freut sich nicht der Ungerechtigkeit,
sondern der Wahrheit. Und wenn ihr auch iibel begegnet wird, so
vertragt sie doch alles, denn sie glaubet alles, hoffet alles, duldet
alles und horet nimmer auf.

In dieser Liebe predige das Wort, und du wirst es mit Weisheit
predigen. Von dieser Liebe laf dich leiten bei jedem Schritte, den
du von heute an tust, und du wirst die Herde Gottes weiden wie
ein Hirte nach dem Herzen Gottes. Amen.“

Vor allen anderen Dingen stehen dem Bischof Predigt und Seel-
sorge auch bei der Visitation, dem eigentlichen Beruf seines hohen
Amtes. Der Freund, der schon einmal genannte Pastor Wendt,
sagt dazu in den Gedenkbldttern5:

»,Und wenn die holsteinischen Gemeinden insgesamt gedenken
an die Visitationstage,an denen sie den teuren Mann in ihrer Mitte
hatten, in ihren Kirchen und in ihren Schulen, wie kostbar muf}
ihnen das Andenken des Kirchenmannes sein, der mit der Bered-
samkeit des Herzens in unermiidlichem Eifer und in ernster seel-
sorgerlicher Treue immer wieder hinwies auf den einen Grund,
auller dem kein anderer gelegt werden soll und darf, der aber auch
wohl zu unterscheiden verstand, was auf diesem Grund gebaut
war, ob Gold, Silber und Edelstein oder Holz, Heu und Stoppeln,
und der nichts anderes suchte, als daf} die lutherische Kirche Hol-
steins in ihren Predigern wie in ihren Gemeinden draufien be-
wihrt moge erfunden werden an dem groflen Tage, der alles
widergottliche Wesen mit Feuer verzehren und die letzte Schei-
dung bringen wird, die Scheidung fiir die Ewigkeit.“

Aber Bischof Koopmann war nicht nur ein hervorragender Pre-
diger und Seelsorger, er wuflte auch, wie man mit den Kindern in
der Schule spricht und dafl man guttut, im Lehrer den Freund
und Genossen gemeinsamer Arbeit zu sehen. So hat Koopmann es
jedenfalls allezeit gehalten. Und er ist dabei nicht schlecht ge-
fahren. Aber auch Kirche und Schule, die damals noch nicht ge-
trennt waren, haben davon nur Vorteil gehabt.

5 Gedenkblitter . . ., S. 20.
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Sehr fein hat Pastor Biernatzki zu dieser Seite des Amtes am
Sarge des Bischofs gesprochen, wenn er sagte®:

,Wenn er im Kirchenraum mitten unter den Kindern stand,
Fragen an sie richtend und aus ihren Antworten neue Fragen ent-
wickelnd oder freundliche Mahnungen ihnen erteilend, ward die-
ser vom Herrn reich begabte und hochbegnadete Mann selbst wie
ein Kind — er ward es nicht, er war es immer —, aber hier trat es
besonders hervor. Ja, er war ein Kind Gottes, seine Gedanken
waren kindlich einfaltige Glaubens- und Friedensgedanken, seine
Rede die kindliche Rede der Unmiindigen, aus welcher man die
innersten Seiten eines in Gott vertieften Gemiitslebens erklingen
horte. Denn es kam alles, was iiber seine Lippen ging, unmittelbar
aus seinem Herzen, das von kindlicher Liebe zu Jesus erfiillt war.
Und wenn er bei solchen Unterredungen, wie es wohl seine Ge-
wohnheit war, unter sein priesterliches Gewand griff und die Hand
auf sein Herz legte, dann war es, als wollte er den Kindern, um
ihre Herzen fiir Jesus, den grofien Kinderfreund, zu gewinnen,
sein eigenes Herz zeigen, in welchem Jesus so grofie Dinge gewirkt
hatte, wie nur ER allein sie wirken kann: Er hatte den tief gelehr-
ten Mann zu einem Kinde gemacht, das seine hochste Freude darin
fand, das Lob des groRen Hohenpriesters, des Sohnes Gottes, mit
kindlichen Lippen zu lallen.”

Eine weitere Seite seines Amtes war sein Wirken fiir die Auflere
Mission. Lingst bevor es die Breklumer Mission gab, war Koop-
mann ein warmherziger Freund der Heidenmission, dem es zwar
nicht gelang, die verschiedenen Kreise der Missionsfreunde in un-
serem Lande zu einer einheitlichen Missionsgesellschaft zusam-
menzufassen, der es aber durchsetzte, dafl die jahrliche Kirchen-
kollekte am fiinften Sonntag nach Trinitatis fir die Heidenmission
bestimmt wurde. Von allen damals vorhandenen Kirchenprovinzen
hat Schleswig-Holstein mit dieser Einrichtung den Anfang gemacht.
Erst spater, zum Teil viel spiter, haben andere Kirchenprovinzen
dieses Beispiel iibernommen, um dadurch zum Bewuftsein zu brin-
gen, dafl Heidenmission Pflicht der Kirche ist.

Wie sehr er darauf bedacht war, selbst in schwierigen Zeiten die
Mission zu Worte kommen zu lassen, mag eine Ansprache an
die holsteinischen Gemeinden zeigen, die Bischof Koopmann am
14. Juli 1867 veroffentlichte?. Sie lautet:

_Seitdem ich zuletzt zu Euch kam, liebe Gemeinde, um Euch das
Missionswerk unserer teuren evangelisch-lutherischen Provinzial-
kirche an das Herz zu legen, ist kaum ein Jahr verflossen. Aber

8 Gedenkblitter..., S.17.
7 Sonntags-Bote, Nr.28 vom 14. Juli 1867, Sp. 229ff.
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dies eine Jahr hat uns so gewaltige, so tief in unsere Verhaltnisse
eingreifende Ereignisse gebracht, wie man sie sonst in Dezennien,
ja, ich mochte sagen, in Jahrhunderten nicht erlebt. Unser gelieb-
tes Vaterland ist, herausgerissen aus vielhundertjdhrigen, freilich
zuletzt in hohem Grade gelockerten Verbindungen, ein Glied an
dem Organismus eines groflen, michtigen, lebenskraftigen, von
Gott in vieler Beziehung reich gesegneten deutschen Staates ge-
worden. Freilich, auch bisher ruhte auf unserem Lande ein reicher
Segen Gottes, und es ist sicherlich nicht Gottes Wille, dafl wir
dessen vergessen sollten. Vielmehr tritt eben jetzt mit besonderer
Dringlichkeit die Aufgabe an uns heran, das Gute, was wir hatten
und haben, recht klar zu erkennen und vollstandig zu wiirdigen,
damit es uns unter dem Andrang des Neuen nicht verloren gehe,
sondern auch unter dem Zuflusse neuer Krifte uns erhalten bleibe,
sich mehre und erstarke zu immer reicherer Selbstentfaltung.

Unsere geliebte Kirche nennen wir heute nicht mehr, wie noch
im vorigen Jahr, eine Landeskirche, sondern eine Provinzialkirche.
Aber wie jene, die Landeskirche, eine evangelisch-lutherische hiefs,
so diirfen wir auch diese, die Provinzialkirche, mit demselben kost-
lichen Namen benennen. Es ist der Wille und die feste Zusage Sr.
Majestdt unseres Konigs, dafl unserer Provinzialkirche ihr selb-
standiger Charakter nicht genommen werden soll. An uns ist es
nun, zu zeigen, dafl wir wissen, was wir daran haben, Gemeinden
der evangelisch-lutherischen Kirche zu sein. Daraus erwichst uns
eine zweifache Aufgabe. Die erste ist die, dal wir, indem wir uns
durch Gottes Wort und Sakrament im Glauben starken, uns taglich
des Inhalts und Werthes unseres herrlichen Bekenntnisses voll-
stindiger bewufit werden. Die zweite aber besteht darin, dafl wir
zeigen, wie lebenskraftig, das heifit, welch’ eine reich stromende
Quelle der wahren Liebe unser im Glauben ergriffenes Bekenntnis
sei, so dafl wir uns beweisen als diejenigen, welche ein Herz und
einen brennenden Eifer haben fiir die Forderung alles Guten, fiir
die Abwehr alles Bosen, fiir den Kampf wider alles, was Siinde
heifit, fiir die Linderung aller Not, welche die Bruder trifft an Leib
oder Seele, demnach als ein Volk von Kindern Gottes in Christo
Jesu, welche nichts anderes wollen und erstreben, als dafi das
Reich Gottes auf Erden zur Erscheinung komme.

Zu dieser lebenskriftigen Beweisung des Glaubens gehort aber
nun auch die Teilnahme an dem Werk der Heidenmission. Zwar
wir wollen und kénnen nicht durch Werke unsere Seele erwecken,
auch nicht durch das Missionswerk, sondern wir werden selig allein
aus Gnaden, durch den Glauben an den fiir uns gekreuzigten Sohn
des lebendigen Gottes, Jesum Christum, unseren Herrn. Aber
wenn unser Glaube uns diesen auch fiir die Heiden gekreuzigten



70 Johann Schmidt:

Christum nicht ins Herz bringt, so ist er totes Lippenwerk und hat
keine Verheiflung des Lebens, sondern nur des Todes. Lebt Chri-
stus aber mit seiner Liebe in unseren Herzen, so haben wir ein
herzliches Erbarmen auch mit der unbeschreiblichen Not der vielen
Millionen Heiden und eine himmlische Freude bei dem Gedanken,
daf auch nur vielleicht eine Seele durch unser Gebet und unsere
Gaben méchte errettet werden.

Darum denn, liebe Gemeinde, laflt uns eifrig sein, gerade in
dieser Zeit der Herrlichkeit und Kraft, unseren evangelischen Glau-
ben zu beweisen durch reichliche Liebeswerke und lafit uns auch
die armen Heiden nicht vergessen, sonderlich nicht am bevor-
stehenden 5. Sonntag nach Trinitatis, an welchem auch in diesem
Jahr in allen Kirchen Holsteins Beitréige gesammelt werden zur
Forderung des heiligen Werkes der Mission.”

Das, was Bischof Koopmann jedoch in seiner vielfaltigen Arbeit
besonders auszeichnete und was ihn auch iiber Schleswig-Holstein
hinaus zu einem bekannten und geschitzten Mann werden liefi,
wird in dem oben genannten Lebensbild des Sonntagsboten mit
folgenden Worten gesagt®: ,Das Schwergewicht seiner Wirksam-
keit legte er auf die Wahrung des lutherischen Bekenntnisses und
ward in diesem Punkte nicht nur Fihrer der Bekenntnistreuen in
Schleswig-Holstein, sondern in ganz Deutschland. Die Predigt,
welche er im vorletzten Lebensjahre iiber Hebr.4,14 in Leipzig
hielt, galt als Losung fiir das ganze lutherische Deutschland. Scharf
{iihrte er das geschliffene Geistesschwert des Wortes Gottes gegen
alle, welche vom lutherischen Bekenntnisse zu Christo wichen. Vor
dieser Treue und deren heiligem Eifer muflten selbst seine scharf-
sten Gegner Achtung bezeugen. Gegen die von ihm mit Gelehr-
samkeit, Gedankenschirfe und Uberzeugungsmut gefithrte Dar-
legung vermochten sie sachlich nichts zu machen, so dafl sein Haupt-
verdienst es ist, dafl wir lutherisch geblieben sind.*

,Das Schwergewicht seiner Wirksamkeit legte er auf die Wah-
rung des lutherischen Bekenntnisses. Dies Bekenntnis unserer
Kirche, das er in einer Predigt einmal die feste, von Gott gebaute
Burg der seligmachenden Wahrheit genannt hat, war ihm nicht
ein Standpunkt kirchlicher Vergangenheit, sondern der ewige
Standpunkt der Wahrheit, die von keiner Wissenschaft und von
keiner Bildung iiberholt werden kann.

Von daher will auch aus dem Nachlaf} eine der letzten Hand-
schriften des Bischofs verstanden werden, die den Anfang zu einer
grofleren Schrift iiber die Augsburgische Confession bilden und die
in fortlaufenden Aufsitzen in den ,Kirchlichen Blittern“ erschei-

8 Aus dem Bilderschatz des Sonntags-Boten, S.17.
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nen sollte. Sie wurde als letztes Verméchtnis des Bischofs empfun-
den und sei deshalb auch hier mitgeteilt?®.

Die Augsburgische Confession
Wort, Bekenntnis und ,theologische Ausfithrung®

Durch das, was ich jetzt zu schreiben unternehme, méchte ich vor
allen Dingen unseren lieben christlichen Gemeinden eine nahere
Bekanntschaft mit dem Palladium unserer evangelisch-lutherischen
Kirche, der ungeinderten Augsburgischen Confession, verschaffen.
Heute will ich mich nur durch ein einleitendes Wort iiber diese
meine Absicht erkldren.

Es ist den Gemeinden unseres Landes wohl erinnerlich, dafl im
Laufe des vorigen Jahres eine Anzahl von Geistlichen und Nicht-
geistlichen das sog. Neumiinstersche Programm *® ver6ffentlichten.
Mit diesem Programm wollten sie kundgeben, von welchen Grund-
sitzen sie sich bei den Wahlen zu den auferordentlichen schleswig-
holsteinischen Provinzialsynoden leiten lassen wiirden, und gaben
bei der Gelegenheit auch ihre Ansichten dariiber zum Besten, wie
die herkémmliche Verpflichtung der Geistlichen auf die Augsbur-
gischen Confession aufzufassen sei.

Diese Verpflichtung, meinten die Unterzeichner dieses Pro-
gramms, beziehe sich nur auf den in der Augsburgischen Confes-
sion bezeugten evangelischen Glauben und die reformatorischen
Grundsitze der Rechtfertigung aus dem Glauben und der allei-
nigen Autoritit gbttlichen Wortes in der Heiligen Schrift, nicht
aber auf die theologische Ausfithrung dieser Grundsatze (Kirche
und Schulb. 1870 Nr. 18). Man gab also zu, dafl in der Augsbur-
gischen Confession ein gewisser Glaube sich ausspreche, welcher
als der evangelische zu bezeichnen sei, und in welchem alle Geist-
lichen in der evangelisch-lutherischen Landeskirche iiblich iiberein-
stimmen miifiten, wenn sie anders in solchem Amte stehen wollten.
Ferner raumte man ein, daf} zwei Grundsitze, welche in der Augs-
burgischen Confession iiberall befolgt wiirden, auch jetzt noch un-
bedingte Geltung behalten miifiten, nimlich einmal, dafl der
Mensch allein aus dem Glauben gerechtfertigt werde, und dafl nur
das, was in der Heiligen Schrift gottliches Wort sei, Autoritat habe.
Aber auBlerdem behauptet man, sei noch vieles in der Augsbur-
gischen Confession vorhanden, was durchaus keine Verpflichtung

® Gedenkblitter. .., S. 34 ff.
30 gchleswkg-l'{olstcinisd'lcs Kirchen- und Schulblatt, Nr. 18 vom 7. Mai 1870,
p. 270 ff.
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zulasse, was mit dem evangelischen Glauben also gar nicht in not-
wendigem Zusammenhang stehe und was von den beiden genann-
ten Grundsitzen gar nicht abhingig sei. Dies andere nannten die
Unterzeichner des Programms ,theologische Ausfithrung®, glaub-
ten dasselbe von dem Wesentlichen und Notwendigen durchaus
unterscheiden zu miissen, und konnten ihm seine verpflichtende
Kraft nicht einrdumen.

Das Programm mit dieser Unterscheidung ist nun bekanntlich
nicht nur von einigen Geistlichen und theologischen Professoren
unterzeichnet worden, sondern es hat auch eine grofle Anzahl von
Kirchenvorstandsmitgliedern nachher ihre Zustimmung zu dem-
selben erklart. So z.B. viele Kirchenvorstandsmitglieder aus den
Gemeinden Segeberg, Neustadt, Warder usw.

Auf den ersten Blick sollte man nun annehmen, daf} diese samt-
lichen Kirchenvorstandsmitglieder, da sie eine so bedeutungs-
schwere Unterscheidung zu der ihrigen machten, dies nur auf
Grund eines sorgfiltigen und eingehenden Studiums der Augs-
burgischen Confession getan haben konnten. Man sollte glauben,
daf sie in demselben Augenblick, da sie alle Auctoritit in reli-
giosen Dingen aufler der des gottlichen Wortes ablehnten, schlech-
terdings nicht imstande gewesen wéren, in einer solchen Sache
blindlings einer sich ihnen aufdringenden menschlichen Auctoritat
zu folgen. Wenn man jedoch erwagt, wie wenig die theologisch
gebildeten Fiihrer selbst eine solche Unterscheidung zu rechtfer-
tigen vermocht haben, so kommt man auf andere Gedanken. Man
muf} der Vermutung Raum geben, daf die erwahnten Nichtgeist-
lichen ihre Zustimmung gegeben haben, ohne die Augsburgische
Confession zum Behufe eigener Urteilsbildung auch nur einmal
anzusehen. Man wird sie eben durch gewisse Redensarten, welche
vielen zur Selbsttauschung geworden sind, getduscht und zu der
unbesehen angenommenen Meinung verleitet haben, mit solcher
Zustimmung beférdere man nur die in allen Dingen so wiinschens-
werte Freiheit. Diese Redensarten kommen in der Regel darauf
hinaus, dafl man sagt: man konne denselben Glauben haben, ohne
sich doch immer auf gleiche Weise iiber den Glauben auszuspre-
chen. Wie man sich zu Luthers Zeit tber seinen Glauben aus-
gesprochen habe, das sei fir jene Zeit ganz gut gewesen, aber das
sei nun nicht mehr Mode. Jetzt, da die Wissenschaften soviel hoher
stiinden, habe man auch ganz andere Ausdriicke fiir dieselbe Sache,
und die Freiheit erfordere also, dafl man sich jetzt auch so miusse
ausdriicken diirfen, wie es eben jetzt Mode sei. Dabei bleibe die
Sache aber unverandert dieselbe. Das leuchtet denn leicht ein,
und — der Name steht auf dem Papier.

Eben deshalb halte ich es nun fir ein dringend notwendiges
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Erfordernis, die christliche Gemeinde tiber die Augsburgische Con-
fession als tiber das Hauptbekenntnis unserer evangelisch-luthe-
rischen Kirche nach Inhalt und Form méglichst griindlich aufzu-
klaren. Ich beabsichtige zu zeigen, dafl die Augsburgische Confes-
sion weit davon entfernt sei, ,theologische Ausfithrungen® geben
oder enthalten zu wollen. Sie enthalt nichts, was irgendwie von der
grofleren oder geringeren Entwicklung der Wissenschaft, vom
Wechsel der Mode und des Sprachgebrauchs abhéangig ware, son-
dern sie bezeugt uns, wie das die Weise aller Bekenntnisse ist, die-
jenigen Wahrheiten des gottlichen Wortes als feststehende Wahr-
heiten, welche durch menschliche Siinde und menschliche Irrtiimer
teils verdunkelt, teils in Frage gestellt waren. Sie tut dies auch
nicht in der Form theologischer Ausfithrung, sondern eben so, daf}
sie sich von allen Irrwegen theologischer Ausfithrungen auf das
einfache Schriftwort zurtickzieht, dasjenige darin mit Nachdruck
betonend, dessen Hervorhebung eben den entstandenen Irrtiimern
gegeniiber notwendig geworden ist. Eben deswegen enthilt sie
auch nichts, was fiir den wirklichen evangelischen Glauben un-
wesentlich wire, oder zu den Grundsitzen der Rechtfertigung
allein durch den Glauben der alleinigen Auctoritdt des Wortes
Gottes keine wesentliche Beziehung hatte.

Bevor ich aber daran gehe, dies an den einzelnen Artikeln der
Augsburgischen Confession nachzuweisen, ist es notig, einen hier
tiberaus wichtigen Punkt fest ins Auge zu fassen. —

Diejenigen namlich, welche so scharf gegen die theologischen
Ausfithrungen der Augsburger Confession zu Felde ziehen, sind
weit davon entfernt, etwa nur die Auctoritit dieses unseres Be-
kenntnisses bekdmpfen zu wollen. Eine andere Auctoritit ist es
vor allen Dingen, welche sie brechen und bis auf den letzten Grund
zerstoren mochten, und das ist die Auctoritit eines wirklich dem
stindigen Menschen mit objektiver Giiltigkeit gegeniiberstehenden
gottlichen Wortes. Der von ihnen anerkannte ,Grundsatz, daf}
nur das gottliche Wort in der Heiligen Schrift Auctoritat haben
solle, ist lediglich in dem Sinne aufzufassen, daff nur dem Auctori-
tat zuzuerkennen sei, was eben sie selbst von dem Inhalt der Hei-
ligen Schrift als gottliches Wort gelten lassen. Nach der Theorie,
welcher die bewuften Fiihrer dieser Richtung folgen, gibt es gar
keinen lebendigen, personlichen Gott, welcher mit bewufitem Wil-
len und durch absichtliche Einzeleinwirkungen Gedanken im Men-
schen erregen und sich zu Worte gestalten lassen konnte, so dafl
dadurch ein objektiv giiltiges, festes Wort Gottes entstiinde. Was
sie Gottes Wort nennen, das ist gar kein wirkliches Wort, kein als
Laut formulierter Gedankeninhalt, sondern ein dunkles, wortloses
Gefiihl, das in verschiedenen Lebenslagen mehr oder weniger sich
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geltend machende Gefiihl der Abhédngigkeit des Einzelnen von

dem Ganzen, des Niederen von einem Héheren, der einzelnen

Naturerscheinung z.B. von einem hoheren, allgemeinen Gesetze.
Dies, wovon man sich abhéingig fiihlt, nennen sie Gott, und das

Gefiihl selbst ist das eigentliche Wort Gottes. Wenn sie sich dann

dariiber aussprechen, so ist das dann der mehr oder mindere voll-

kommene Ausdruck des an sich unaussprechlichen Gefiihls oder des
angeblichen Wortes Gottes durch Menschenworte. Solche Men-
schenworte enthilt nun auch die Bibel in Masse, und wenn ein

Mensch aus diesen einmal etwas heraushort, worin er sein eigenes

Abhingigkeitsgefiihl einigermafien ausgedriickt findet, oder womit

er es auch recht gut ausdriicken konnte, dann kann er eben sagen:

das klingt wie Gottes Wort. Auf diese Weise ist die Geltung des
gottlichen Wortes in der Heiligen Schrift zu verstehen, das heifit
so, dal der Mensch das Wort Gottes, welches fiir ihn alleinige

Auctoritat ist, ganz und gar in sich selbst tragt.”

Wenn Bischof Koopmann besonders in den letzten Jahren seines
Lebens immer wieder an die Offentlichkeit trat, dann ging es ihm
dabei in erster Linie um die Wahrung und Erhaltung dieses Be-
kenntnisses. Bischof Koopmann und seine Freunde hatten klare
Vorstellungen in dieser Sache. Im Schleswig-Holsteinischen Kir-
chen- und Schulblatt Nr.39 vom 29.September 1867 werden diese
Vorstellungen nach der Seite der Praxis hin in drei Sitzen zum
Ausdruck gebracht:

1. Wir wiinschen dem Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin
nicht unterstellt zu werden.

9. Unsere Landeskirche ist eine evangelisch-lutherische und mufl
als solche eine Verfassung haben.

3. Zu diesem Behufe wiinschen wir die Errichtung eines Provin-
zialkonsistoriums, welches dann das Weitere in die Hand zu
nehmen hat.

Wie sehr diese drei Sitze Bischof Koopmann in der Ubergangs-
zeit voll und ganz beschiftigten, zeigt auch eine Mitteilung in den
Gedenkblittern!t, die in Erinnerung an den Kieler Kirchentag
vom 3. bis 6.September 1867 geschrieben ist.

_Wenn wir zuriickdenken an den Kieler Kirchentag, wie ehr-
wiirdig muf} uns da der treue Zeuge erscheinen, der mit scharfem
Auge die klug versteckte und mit allerlei Blendwerk verdeckte
Kirchenfeindlichkeit dieses Kirchentages alsbald entdeckt hatte und
dann sie ohne Menschenfurcht und Menschengefilligkeit auch auf-
deckte mit riicksichtslosem Mut. Wie gleifinerisch auch die Miene
war, mit der dieser Kirchentag unserer Schleswig-Holsteinischen

11 Gedenkblitter . . ., S. 21 ff.
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Kirche sich nahte, als wolle er uns ein grofles Freundschaftsstiick
erweisen in reiner christlicher Bruderliebe, so konnte doch kaum
wirklichen Lutheranern zweifelhaft sein, dafl hier einer von jenen
Freunden sich uns nahte, von denen es heif}t: Gott bewahre mich
vor meinen Freunden, denn mit meinen Feinden will ich schon
fertig werden! Darum freuten sich alle, die einen klaren luthe-
rischen Blick und ein festes lutherisches Herz haben, dafl die Wacht
in unserer Kirche so energisch aufrecht erhalten ward von dem
Mann, dessen Auge sich leider jetzt far uns geschlossen und dessen
treues Herz hier auf Erden zu schlagen aufgehort hat zu einer Zeit,
in der wir fiirwahr sehende Augen und feste Herzen brauchen, um
bewahrt zu bleiben vor der Stunde der Versuchung und Anfech-
tung, der unsere Kirche entgegengeht. Es ist wohl noch vielen in
frischer Erinnerung, wie vaterlich warnend und mahnend und
bittend der Entschlafene damals an die Einzelnen herantrat und
ihnen zurief: Die Kirche ist in Gefahr, wir miissen zusammen-
stehen, und wie kraftig sein Gebet erklang, als er bei der Debatte
in der Nikolaikirche die Tribiine bestiegen hatte: das Gebet:
JHerr Jesu Christ, dich zu uns wend . . .|

und wie dann sein Ruf so michtig erscholl: ,Nicht unter den Ber-
liner Oberkirchenrat!‘ Ja, der Entschlafene wufite wohl, was er
wollte, und hat damals auf jenem Kirchentage durch seine eigene
ganz unzweideutige Haltung unserer lutherischen Kirche die Stel-
lung vorgehalten, die sie unverriickt behalten und behaupten muf,
wenn sie nicht sich selbst aufgeben und ihre Krone sich rauben las-
sen will. Noch sehen wohl viele im Geist die lutherische Zeugen-
gestalt, wie sie von jener Tribiine aus mit leuchtendem Auge, aber
zugleich mit tiefer Wehmut hiniiberblickte zu der gegeniiberlie-
genden Kanzel hin, auf der einst Claus Harms geeifert hatte fiir
reines Wort und reines Sakrament, mit feuriger Zunge die Herr-
lichkeit der lutherischen Wahrheit preisend und den antichristlichen
Liigengeist bekimpfend. Ja, mit Recht durfte der Geist des alten
Claus Harms angerufen werden in jenen verhdngnisvollen Stun-
den, in denen unsere Kirche verlockt werden sollte zu jener Copu-
lation, zu jener Zwangsehe zwischen lutherischem und reformier-
tem Wesen, vor der der Thesensteller von 1817 schon mit so deut-
lichem Posaunenschall gewarnt hatte. Soll die lutherische Kirche
bleiben, was sie ist, oder soll sie aufgeben ihr reines Wort und ihr
reines Sakrament und der Menschenwillkiir Raum geben, sich selbst
aber preisgeben? Das war die grofie Frage, vor der auf dem Kieler
Kirchentag unsere Kirche stand, und daf} si¢ die rechte Antwort
damals fand auf diese Lebensfrage, in dem Wirrwarr der sich
durchkreuzenden Meinungen, das ist insbesondere das Verdienst
des theuren Mannes, der nun eingegangen ist zu seiner Ruhe.”
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Daf sich Koopmann immer wieder um das Bekenntnis und die
Erhaltung des Bekenntnisses bemiihte, méoge abschlieflend auch das
Wort zeigen, das der Bischof des Sprengels Holstein zusammen mit
seinem bischoflichen Amtsbruder des Sprengels Schleswig, Dr. Godt,
im Schleswig-Holsteinischen Kirchen- und Schulblatt verdffentlicht
hat, das Wort !2:

,Die nachstehenden Mittheilungen, zu deren Veroffentlichung
wir Unterzeichneten erméchtigt sind, diirften fiir alle Mitglieder
unserer Schleswig-Holsteinischen Provinzialkirche von Interesse
sein.

Bereits vor geraumer Zeit haben wir uns mit einer allerunter-
thanigsten Bitte an Se. Majestit den Konig gewandt, dahingehend,
es moge Sr. Koniglichen Majestat gefallen, ein konigliches Wort
zur Beruhigung derer auszusprechen, welche durch die Besorgnis
beunruhigt sind, daf} die in den altpreuflischen Provinzen beste-
hende Union auch in die Schleswig-Holst. Provinzialkirche ein-
gefithrt werden solle. Wir baten Se. Majestdt, durch ein solches
Kénigliches Wort der evangelisch-lutherischen Kirche Schleswig-
Holsteins als solcher ihren ferneren unverinderten Fortbestand
zuzusichern.

Unterm 26sten v. Mts. ist uns darauf im Namen Sr. Majestat
des Konigs durch Se. Exellenz den Herrn Cultusminister von Miih-
ler er6ffnet worden, wie es Sr. Majestat zur Freude gereicht, uns
die beruhigende Gewifiheit gewihren zu kénnen, dafl den unserer
Obhut anvertrauten Geistlichen und Gemeinden das Bekenntnis
ihrer Kirche, wie sie solches von den Vitern ibernommen haben,
auch nach der Vereinigung der Herzogthiimer Holstein und Schles-
wig mit der Preuflischen Monarchie unangefochten erhalten blei-
ben, und daf} bei der weiteren Entwicklung der in jenen Landes-
theilen bestehenden kirchlichen Einrichtungen den berechtigten
Eigenthiimlichkeiten der dortigen Zustinde die entsprechende
Beriicksichtigung nicht versagt werden wird.

Zugleich sprachen Se. Majestat aber auch die Erwartung aus,
dafl fir den notwendigen weiteren Ausbau der kirchlichen Ver-
fassung in dem gesamten Vaterlande bei den Geistlichen und Ge-
meinden der Herzogthiimer dasjenige Verstindnis und willige
Entgegenkommen werde gefunden werden, wodurch ein freies
Zusammenschlieffen so vieler lange getrennter Glieder zu einem
starken und einigen Ganzen, wie Se. Majestit es gleich Allerhochst
Ihren in Gott ruhenden Vorfahren sehnlichst wiinschen, ermaog-
licht werde.

Am 18. d. M. war es uns vergonnt, Sr. Majestiat dem Konig per-

12 Schleswig-Holsteinisches Kirchen- und Schulblatt, Nr. 18/1867, Sp. 105/106.
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sonlich unsere Ehrfurcht bezeugen und die Bitte um ferneren gna-
digen Schutz fiir die evangelisch-lutherische Kirche in den Herzog-
thiimern zu Fifen legen zu diirfen. Se. Majestit geruhten in der
huldvollsten Weise uns die erneuerte Zusicherung zu ertheilen,
dafl die evangelische Kirche in den Herzogthiimern wie ander-
wiirts des koniglichen Schutzes in ihrem viterlichen Glauben und
Bekenntnisse gewif} sein diirfe, und spreche es in warmen Worten
aus, wie allerhochst denselben nichts so sehr am Herzen liege, als
daf der religiése Glaube im Volke, auch bei dem Vorhandensein
confessioneller Verschiedenheiten, mit Aufrichtigkeit und Gewis-
senhaftigkeit gepflegt werde.

Dem Vorstehenden glauben wir noch Folgendes hinzufiigen zu
diirfen und zu sollen:

Was nach den sonst uns gewordenen Mittheilungen unsere Pro-
vinzialkirche zunichst zu erwarten hat, ist die Errichtung eines
fiir beide Herzogthiimer gemeinsamen, nicht unter dem evange-
lischen Oberkirchenrat, sondern unter dem Cultusministerium sor-
tierenden Consistoriums, zu dessen Aufgaben namentlich auch die
Anbahnung synodaler Institutionen gehéren wiirde. Der Zukunft
wiirde es dann vorbehalten bleiben, in welcher Weise ein naheres
Verhiltnis unserer Provinzialkirche zu den evangelischen Preufii-
schen Landeskirchen herbeizufiihren sein méchte.

Wir hoffen und vertrauen, dafl der Inhalt der vorstehenden
Mittheilungen mit Dank entgegengenommen werde, etwa gehegte
Besorgnisse beseitigen und sowohl den Geistlichen als auch den
Gemeinden unserer Provinzialkirche zur Beruhigung und zur Be-
friedigung gereichen werde. Gott wolle unsere theure Provinzial-
kirche und ihre simmtlichen treuen Mitglieder und Diener in Seine
gnidige Obhut nehmen und sie und uns durch Seinen Heiligen
Geist erleuchten und lautern.

Altona und Schleswig, den 23. Marz 1867
Dr. Koopmann Dr. Godt*

Zu den Aufgaben eines Bischofs gehorte schon damals auch die
Priifung der Studenten und Kandidaten. Bischof Koopmann
brachte fiir dieses Amt grofle Gaben mit. Er war, wie wir oben
sahen, nicht nur ein ausgezeichneter Theologe, er kannte sich auch
in der Naturwissenschaft aus. Gerithmt wird sein gut durchdachtes
und unparteiisches Urteil. Bei der Priifung im Friihjahr 1871
konnte Bischof Koopmann nur teilweise mitwirken. Viel Arbeit
hatte seine Gesundheit stark angegriffen. Si¢ war auch noch kei-
neswegs wiederhergestellt, als sich der Bischof auf den Weg
machte, um am 20. Mai 1871 in Hamberge zu visitieren. Nach
cinem lingeren Fuiweg am Tage vorher fiihlte sich Bischof Koop-
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mann in der Frithe des Visitationstages nicht wohl. Er bat den
Pastor der Gemeinde, mit dem Gottesdienst zu beginnen, er selbst
wolle in einiger Zeit nachkommen. Als er jedoch nicht kam, und
der Pastor den Bischof holen wollte, fand er ihn tot auf seinem
Bett im Pastorat zu Hamberge. Auf dem Friedhof zu Nordhastedt
in Dithmarschen, wo eine Tochter aus erster Ehe mit dem Pastor
der Gemeinde verheiratet war, bettete man den Bischof zur letzten
Ruhe. Die Leichenpredigt hielt P. Biernatzki iiber das Wort
Hebr. 4,14, d.h. iiber dasselbe Wort, iiber das Bischof Koopmann
ein Jahr vor seinem Tode vor der Lutherischen Konferenz in Leip-
zig eine vielbeachtete Predigt gehalten hatte und das fir ihn selbst
das Losungswort seiner gesamten Arbeit als Pastor und Bischof
gewesen ist.

Von seinem am Anfang dieses Aufsatzes genannten letzten Buch:
»Die Osterbotschaft — ein Wort an die christliche Gemeinde“ sagte
P.Christian Jensen, dafl Koopmann, ohne es zu wissen, hier seinen
Schwanengesang gesungen hatte. Ergreifend und fiir Koopmann
bezeichnend ist das Wort, mit dem er diese Schrift schliefit. Das
letzte Wort, in dem er — nur kurze Zeit vor seinem eigenen Tode —
tiber den eben heimgegangenen Bruder spricht, lautet:

,Hier wollte ich schliefen. Es drdngt mich jedoch, in Gottes
Namen noch eines hinzuzufiigen. Wihrend ich obiges tiber die
Osterbotschaft schrieb, hat es dem Herrn gefallen, mich seine grofle
Kraft abermals an mir selbst erfahren zu lassen. Er hat meinen
teuren Bruder, den Oberlehrer F. Koopmann in Altona, in die
Ewigkeit gerufen. Er hat fast ein Menschenalter hindurch mit un-
verbriichlicher Treue und grofier Begabung den unverganglichen
Samen des ewigen Lebens, das lautere Wort Gottes, in zahlreiche
Kinderherzen ausgestreut. In herzlicher Demut und mit sanftem,
freundlichem Wesen ging er seinen stillen Weg und wollte nichts,
garnichts sein als ein geringes Werkzeug in der Hand seines ge-
kreuzigten und auferstandenen Heilands, an den er glaubte und
den er sehr lieb hatte. Christus war sein Leben, und er auflerte oft,
dafl das Sterben ihm als grofler Gewinn erscheine. So war er zu
jeder Stunde bereit. Und nun im 49.Lebensjahr, in der Fiille der
Manneskraft, inmitten reichgesegneter Wirksamkeit stehend, ent-
schlief er plotzlich am 9. April, frith am Ostermorgen. Was aber
der Herr damit gewollt hat, das weifl ich jetzt noch nicht, werde
es aber hernach erfahren. Jedoch das mag auch wohl in seinem Rat
gelegen haben, mir abermals die Kraft der Osterbotschaft zu zeigen,
damit ich umso freudiger der Gemeinde bezeugen konne, was ich
hiemittels bezeuge: Dafl die Lebensfreude in dem Auferstandenen
dennoch stiarker ist auch als der tiefste Schmerz, den uns der Tod
bereiten kann. Meine lieben Leser! Wir wissen von keinem der



Bischof D. Wilhelm Heinrich Koopmann 79

kommenden Augenblicke, ob er nicht unser letzter sei. Gott helfe
uns allen sterben zu konnen, ehe wir sterben, auf dafl wir nimmer-
mehr sterben. Amen.®

Um das Andenken an Wilhelm Heinrich Koopmann, diesen
bedeutenden Mann unserer Kirche, zu erhalten, grindeten Freunde
und Verehrer des Bischofs noch im selben Jahre seines Heim-
gangs die Koopmann-Stiftung ,fir tichtige Theologiestudenten
positiver Richtung“. Viele Jahre hindurch konnten viele Theologie-
studenten aus dieser Stiftung bedacht werden. Durch die Geld-
entwertung nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg war die
Stiftung dann aber im Laufe der Zeit auf eine so geringe Summe
zusammengeschmolzen, dafl es nur noch lohnte, sie mit einer an-
deren Stiftung zu vereinigen. Und das ist geschehen.

Im Mirz 1957 baten Bischof D. Vélkel und Oberlandeskirchen-
rat Schmidt in einem Aufruf an alle Gemeinden unserer Landes-
kirche darum, das alte Stipendium Harmsianum zu erneuern. Die
beiden Unterzeichner des Aufrufs teilten gleichzeitig mit, dafl die
Restsumme der Koopmann-Stiftung auf dieses neue Stipendium
Harmsianum tberschrieben werden sollte. Bischof Koopmanns
Freunde hitten dazu uneingeschrankt ihre Zustimmung gegeben,
denn was Koopmann geworden und gewesen ist, verdankt er ja
nicht zuletzt Claus Harms. In dem genannten Aufruf an die Pa-
storen und Gemeinden unserer Landeskirche heifit es:

. Wir brauchen fiir die Auseinandersetzung mit den Geistes-
stromungen unserer Zeit eine theologisch-wissenschaftliche Elite,
die unserer Kirche im Geisteskampf der Gegenwart eine zuver-
lassige Stiitze sein soll. Das Harmsianum und die Koopmann-
Stiftung von einst sind gerade dieser Aufgabe zugewandt gewesen.
Die Namen Harms und Koopmann gehéren theologisch und geistig
zusammen. Durch Claus Harms ging der grofle Weckruf um die
Erneuerung von Kirche und Theologie in unser Land. Bischof
D. Koopmann setzte in dieser Richtung das Werk von Harms fort
und hat das Erbe dieses groflen Erneuerers unserer Heimatkirche
treu bewahrt und weitergetragen.®

Die damals ausgesprochene Bitte ist inzwischen realisiert wor-
den. Am 12. Mai 1961, dem 65. Geburtstag des damaligen hol-
steinischen Bischofs D. Wilhelm Halfmann, ist das alte Stipendium
Harmsianum aus dem Jahre 1841 erneuert worden. Dafl es er-
neuert werden konnte, verdankt es nicht zuletzt der Stiftung, die
einmal den Namen des Bischofs Koopmann trug, d. h. den Namen
des Mannes, dem es unsere schleswig-holsteinische Kirche zu dan-
ken hat, daf} sie eine lutherische Kirche geblieben ist, und den sie
deshalb nicht vergessen sollte.



Das leitende geistliche Amt in Schleswig-Holstein
unter Beriicksichtigung seiner Beziehungen
zur landeskirchlichen Behorde 1868 —1968

Von Eberhard Schwarz

Das leitende geistliche Amt in den Reformationskirchen der
Landesteile Schleswig und Holstein ist alter als die landeskirch-
liche Behorde.

Letztere in Gestalt des evangelisch-lutherischen Konsistoriums
und spiteren Landeskirchenamts in Kiel nahm auf Grund einer
Kgl. Verordnung vom 24. September 1867 ihre Arbeit am 28. Mai
1868 aufl.

Sie fafite erstmals das Kirchenwesen beider Herzogtiimer zu-
sammen. Trotz der noch bestehenden starken Staatsabhiangigkeit
unter dem Summepiskopat wurde durch ihre Errichtung eine nicht
uninteressante Entwicklung der Verselbstindigung des Kirchen-
gegentber dem Staatswesen eingeleitet.

Das Amt der Generalsuperintendenten ist jedoch wesentlich
alter. Deshalb sei es erlaubt, zur Einfithrung zunachst einen Uber-
blick iiber seine Gestalt bis zum Jahre 1867 voranzustellen.

I. Das Amt der Generalsuperintendenten bis 1867

Der Titel ,Generalsuperintendent® fir das leitende geistliche
Amt ist seit 1636 fixiert. Das geistliche Amt geht aber auf die
Reformation in den Herzogtimern zurtck. Sein Ursprung liegt
im evangelischen Bischofsamt von Schleswig, das Dr. Tilemann
von Hussen, dessen bescheidenes Epitaph noch heute im Schles-
wiger St.-Petri-Dom zu finden ist, von 1541 bis 1551 innegehabt
hat2. Auf dieses evangelische Bischofsamt stellt auch die Schles-
wig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542 ab, die als ganze
praktisch nie aufgehoben und daher als ,das bleibende Grund-

1 H.F.Chalybius: Sammlung der Vorschriften und Entscheidungen betreffend
das Schleswig-Holsteinische Kirchenrecht, 2. Aufl., Schleswig 1902, S.126f.

2 Dietrich Ellger: Der Dom und der ehemalige Dombezirk, in: Die Kunst-
denkmailer der Stadt Schleswig, 2. Band, 1966, S. 10 und 414f. — E.Fedder-
sen: Paul von Eitzen, der erste Schleswigsche Generalsuperintendent, Kiel
églgf, in: Schriften zur Frage der Trennung von Kirche und Staat, 3. Heft,
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gesetz der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins“ angesehen
werden kann3.

Die dort angelegte bischofliche Auspriagung des geistlichen Auf-
sichtsamtes wird schon an der Uberschrift des 5. Abschnittes ,, Vam
Bisschoppe vnde Visitatien® deutlich?. Die hier festgelegte Neu-
ordnung war bereits ein Jahr vorher zwischen Konig Christian III.
und dem Domkapitel, das ein Consistorium bilden sollte, verein-
bart worden. Der geistlichen Oberaufsicht des Bischofs (,edder
Superattendente®) sollte das ganze Herzogtum Schleswig unter-
worfen sein. Fiir Holstein aber sollte ein ,sonderlick Prawest®
(Propst) verordnet werden, iiber den am Ende der Kirchenord-
nung noch gesonderte Weisung erging?®.

Freilich stellte die Teilung der Herzogtiimer unter den Konig
und seine Briider im Jahre 1544 das leitende geistliche Amt sehr
bald in Frage, da die Fiirsten in ihren Gebieten die Rechte des
Summepiskopats geltend machten und z.T. Generalpropste ein-
setzten. So sank das Bistum zur Pfriinde ab, zumal Herzog Fried-
rich, der jiingste der Briider, mit ihr abgefunden werden sollte
und nach Tilemann von Hussens Tode selbst Inhaber des Bischofs-
amtes wurde. Er fand zunichst keinen geistlichen Coadjutor, der
als , Weihbischof“ in seinem Auftrage das geistliche Amt weiter-
gefithrt hitte. So ist der Versuch einer evangelischen Neuordnung
des Bischofsamtes sehr bald der absolutistischen Tendenz zur Aus-
dehnung der fiirstlichen Territorialherrschaft tber das Kirchen-
wesen zum Opfer gefallen. Hans v.Schubert hat schon in seinem
beriihmt gewordenen Vortrag von 1894 ,Uber die Entstehung der
schleswig-holsteinischen Landeskirche“® auf ,die Durchfithrung
der territorialen Einheit auf kirchlichem Gebiet“ hingewiesen und
damit die enge Verkniipung von Territorialherrschaft und Kir-
chengewalt unterstrichen. Die Verquickung der Verfassungs-
geschichte der Herzogtiimer mit dem koniglich-dénischen Staats-
recht dringte dann immer weiter auf die Einbezichung der reli-
giosen Angelegenheiten in die allgemeine Staatsverwaltung, so
dafl die Generalsuperintendenten jeweils im Auftrag des fiirst-
lichen summus episcopus titig wurden, dessen Rechten kein Ab-
bruch getan werden durfte.

Die Aufsichtsbezirke sind daber auch gebunden an die dufierst

3 Walter Gébell: Kirchliches Leben um die letzte Jahrhundertwende, in:
»Nordelbingen®, Bd.22, S.178.

4 Ernst Michelsen: Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542, in:
SVSHKg., 1.R., 10.H. (Bd.2), Kiel 1920, S.99{f.

5 Ernst Michelsen: a.a.O., S.101,177.

¢ H.v.Schubert: Die Entstchung der schleswig-holsteinischen Landeskirche, in:
Zeitschrift fiir schleswig-holsteinische Kirchengeschichte, 1895, Bd.24.
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komplizierte und eigentlich nur dem Historiker vom Fach noch
zugingliche Territorialentwicklung. Daher lafit sich wohl fest-
stellen, dafl die Eigentiimlichkeit des Kirchenwesens in den Her-
zogtiimern mit zwei Generalsuperintendenten bzw. Bischofen zu-
nichst in der historischen Entwicklung ihren Grund hat.

Freilich gab es zuBeginn des 19. Jahrhunderts auch den Versuch,
die Generalsuperintendenturen fiir Schleswig und Holstein unter
einem Manne wie dem Generalsuperintendenten Jacob Georg
Christian Adler zusammenzufassen. Dieser, seit 1792 General-
superintendent fiir Schleswig, wurde 1808 auch mit dem Amte fiir
Holstein betraut und fithrte es in Personalunion bis 1834. Auf
Grund des Streites um seine aufklirerische Agende steht sein Ruf
nicht gerade hoch im Kurs. Die unter seinem Einfluf} entstandene
,Allgemeine Schulordnung“ dagegen war sicher ein verdienst-
volles Werk, das dem Schulwesen im Lande erheblichen Auftrieb
verlieh.

Nach seiner Amtszeit kam es wieder zur Trennung der Amter.
Ja, 1848 — in dem Jahr der schleswig-holsteinischen Erhebung —
wurde Schleswig sogar, allerdings nur fur einen kurzen Zeitraum,
nochmals in sich in einen nordlichen und siidlichen Aufsichts-
bereich unterteilt, so dafl es wahrend dieser Periode sogar drei
aufsichtfithrende Geistliche gab. Dies hatte allem Anschein nach
darin seinen Grund, daf der Schleswiger Generalsuperintendent
Nielsen nicht iiber ausreichende dédnische Sprachkenntnisse ver-
fiigte, so dafl man das Problem des nordlichen Teils des Herzog-
tums auf diese Weise zu losen versuchte, Danach ist es aber bis
heute mit Ausnahme der Zeit der nationalsozialistischen Ara und
des Kirchenkampfes zwischen 1933 und 1945 bei dem doppelten
Generalsuperintendenten- bzw. spéter Bischofsamt in der Landes-
kirche geblieben, freilich nicht ohne, dafl ab und an der Gedanke
des einen Landesbischofs fiir die eine Landeskirche in Angleichung
an die tibrige landeskirchliche Situation in Deutschland auftauchte.
Denn bis heute ist die Erscheinung des aus der historischen Ent-
wicklung zu erklarenden doppelten Amtes im deutschen Landes-
kirchentum singular.

Allerdings kann darauf verwiesen werden, daf in der Preu-
flischen Landeskirche eine Vermehrung der Generalsuperinten-
dentenstellen und eine Unterteilung der Aufsichtsbezirke ange-
strebt worden sind. Die Anfiange dieser Entwicklung sind von
Generalsuperintendent D. Kaftan seinerzeit als Angleichung an
die schleswig-holsteinischen Verhiltnisse begriifit, aber noch nicht
fiir ausreichend gehalten worden”. Immerhin hat die Provinzial-

7 Th. Kaftan: Vier Kapitel von der Landeskirche, Schleswig 1903, S.128, Anm.
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Kirche Schlesiens z.B. im Zeitraum von 1905 bis 1933 ein doppel-
tes Generalsuperintendentenamt gekannt. Hier waren es jedoch
nicht historische Bedingtheiten, sondern Erfordernisse des kirch-
lichen Lebens, die in einer so weitrdumigen und vielschichtigen
Kirchenprovinz eine Unterteilung nahegelegt hatten, so dafl bei
einer Konsistorialbehorde fiir den Gesamtbereich der Provinz
der Aufsichtsbereich Niederschlesien neben dem von Mittel- und
Oberschlesien bestand. Erst der Einbruch der politischen Revo-
lution in die Kirche hat dem ein Ende gesetzt.

Kehren wir zu den schleswig-holsteinischen Verhaltnissen zu-
riick, zeigt sich, in welcher Abhédngigkeit von der Landesherrschaft
das geistliche Aufsichtsamt gestanden hat. Das unumschrinkte
Staatsregiment lief} fiir eine Kirche als eigenbegabte Rechtsperson-
lichkeit und damit auch ein eigenstindiges Kirchregiment so gut
wie keinen Raum.

Fir das Urteil iiber diese Geschichtsepoche beziiglich des Kir-
chenregiments kénnen jedoch auch bezeichnende Einschrankungen
angemeldet werden. Denn die Erinnerung an ein kirchenleitendes
Amt ist trotz allem nie ganz erloschen.

Hierzu diirfte allerdings weniger das plétzliche Auftauchen des
Bischofstitels um die Mitte des vorigen Jahrhunderts zu rechnen
sein. Der Bischofstitel von Ulrik Sechmann Boesen (1854-1864)
fiir Schleswig und von Wilhelm Heinrich Koopmann (1855-1871)
fir Holstein dirfte kaum in Richtung auf ein eigenstindigeres
Kirchenregiment zu deuten sein, da diese Ernennungen gerade in
eine als ausgesprochen staatskirchlich zu charakterisierende Peri-
ode der bis 1863/64 andauernden danischen Herrschaft fielen. Viel
niher liegt der Gedanke einer Angleichung an die episkopale
Verfassung der danischen Staatskirche, ohne dafl sich deswegen
die Instruktionen und Befugnisse fiir die Inhaber dieser Amter
von denen fritherer Generalsuperintendenten in den Landesteilen
Schleswig-Holsteins wesentlich unterschieden. Aber es wird auf
andere Vorgdnge zu verweisen sein.

1. Generalsuperintendent D.Kaftan erwihnt in seinen Erinne-
rungen ,Erlebnisse und Beobachtungen®, daff in vorpreufischer
Zeit die Staatsregierung das Kirchenregiment unter Beratung der
Generalsuperintendenten gefiihrt habe8. Diese Beratung sei im-
merhin eine solche gewesen, daf} in kirchlichen Dingen die Gene-
ralsuperintendenten tatsichlich die entscheidenden Personlich-
keiten gewesen seien. Er zieht zum Beweise die gewiff bedeut-
samen protocolla votorum heran, mit denen diese den von der

8 Th.Kaftan: Erlebnisse und Beobachtungen, Kiel 1924, in: SVSHKg., 1.R,,
14.H., S.165, auch Anmerkung 1.
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Regierung iibersandten Akten ihre Stellungnahme beigefigt
haben. In seinem Vermachtnis ,Bischofliche Kirchenverwaltung®
vom 11.September 1928 urteilt Kaftan zusammenfassend, dafl
trotz aller staatskirchlichen Bestrebungen in wechselvoller Ge-
schichte jedenfalls im schleswigschen Kirchenregiment jahrhun-
dertelang der schleswigsche Generalsuperintendent die mafigeb-
liche Personlichkeit gewesen sei®.

2. In den Wirren der Schleswig-Holsteinischen Erhebung um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts, in denen sich die Frage nach
der rechtmafigen Obrigkeit immer mehr zuspitzte, dringte sich
das Problem der oberhirtlichen Leitung und Neuordnung der
Kirche ebenfalls auf. Spielten doch auch liberale Gedanken in der
Befreiungsbewegung eine nicht unerhebliche Rolle. Das Staats-
grundgesetz fiir die Herzogtimer Schleswig und Holstein vom
15.September 1848 handelte unter Num. VII ,Von dem Verhiltnis
des Staates zu den Kirchen“ und lieff verlauten: ,Der Staat ge-
wihrt allen Kirchen und religiosen Gemeinschaften gleichen
Schutz* 19, Dieses Gesetz gab neben der Bekenntnisfreiheit auch
Freiheit fir die Bildung neuer Religionsgesellschaften und die
gemeinsame Religionsausiibung. Es traf auch nihere Bestimmun-
gen fiir die Verleihung von Korporationsrechten an religidse Ge-
nossenschaften. — In gleicher Weise verkiindete das Gesetz iiber
die Grundrechte des deutschen Volkes, das am 27.Dezember 1848
in Schleswig-Holstein zur Geltung gebracht wurde, in Art.5 § 17:
. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen-
heiten selbstindig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen
unterworfen. Keine Religionsgesellschaft geniefit vor anderen Vor-
rechte durch den Staat; es besteht ferner keine Staatskirche 1.

In dieser Situation war es bezeichnend, daf sich die leitenden
drei Geistlichen in einem gemeinsamen Hirtenbrief vom 30. April
1849 an die Gemeinden und Amtstriger wandten'?. Der Brief
begann:

,Der evangelisch-lutherischen Kirche der Herzogthtimer Schles-
wig-Holstein in allen ihren Gliedern, Vorstehern, Lehrern und
Dienern sagen Gruf in dem Herrn die geistlichen Aufseher dieser
Kirche.“ Unterschrieben haben den Brief C. J. Herzbruch, General-
superintendent in Holstein (1835-1855), Nielsen, Superintendent

9 Th.Kaftan: Bischéfliche Kirchenverwaltung, Baden-Baden, 11.Sept. 1928,
nur in Abschrift vorliegend.

10 Ernst Wolgast: Die rechtliche Stellung des schleswig-holsteinischen Konsisto-
riums, Kiel 1916, in: SVSHKg., 1.R., 8.H., S.216.

1 Ernst Wolgast: a.a. 0., S.217.

12 E Michelsen: Aktenstiicke zur Geschichte unserer Landeskirche in den Jahren
1848—1850, Kiel 1898, in: SVSHKg., IL.R., 8. H., 5.122{f.
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in Schleswig (1848-1850), Rehhoff, Superintendent in Apenrade
(1848-1850).

In diesem Briefe gaben sie ihrer Uberzeugung Ausdruck, daf§
solange der Krieg noch wahrt, der Zeitpunkt noch nicht gekommen
sei, Hand an das zu legen, ,was in den duflerlichen Verhiltnissen
der Kirche eine Neugestaltung herbeifiihren soll“.

Sobald aber Ruhe eingekehrt sei, ,werden wir uns abermals an
Euch wenden, geliebte Briider, damit wir dann uns insgesamt an
die wenden, in deren Hidnden ordnungsgemafl das Regiment der
Kirche ruht, ob die uns beauftragen wollen, entweder Euch zu
einer Zusammenkunft mit uns zu berufen, oder sofort Manner in
Vorschlag zu bringen, von welchen dann Vorlagen ausgearbeitet
werden mogen, sowohl iiber das, was der Kirche der Gegenwart
auch bei uns Noth ist, als auch uber die Art und Weise wie solches
von der Kirche selbst demnéchst angenommen und als kirchliche
Ordnung festgestellt werden konne® 13,

Nielsen und Rehhoff, die beiden Oberhirten im Herzogtum
Schleswig, die nur von 1848 bis 1850 in diesem Amt standen, sind
es auch gewesen, unter deren Leitung sich die Geistlichkeit Schles-
wigs gegen die administrative Abtrennung des Herzogtums und
seine Unterstellung unter eine besondere ,Landesverwaltung® zur
Wehr setzte. Diese Mafinahme war iiber den Kopf der schleswig-
holsteinischen Statthalterschaft hinweg von Preuflen und Déne-
mark vereinbart worden. Die Geistlichen erkldrten nur ihren
bedingten Gehorsam und gingen, als dieses Regime eine Ande-
rung der Fiirbitte fiir die Obrigkeit verlangte, zu passivem Wider-
stand tber. Die Geistlichkeit Holsteins mit ihrem Generalsuper-
intendenten Dr. Herzbruch stimmte diesem Vorgehen zu.

Man konnte in dieser Haltung der Generalsuperintendenten in
einer politisch dufierst uniibersichtlichen Situation, in der sich das
Kirchenregiment der Landesherren als problematisch erwies, An-
zeichen fiir ein kircheneigenes Handeln des leitenden geistlichen
Amtes erkennen. Freilich ging dieser Konflikt in der volligen
Niederlage der auf sich allein gestellten Schleswig-Holsteiner
unter und endete schlieflich mit der Vertreibung von rund hundert
Schleswiger Geistlichen durch die erneuerte danische Herrschaft.
Unter den Entlassenen und Verjagten befanden sich neben den
beiden Schleswiger Superintendenten auch der Vater des spateren
Generalsuperintendenten D. Theodor Kaftan und der nachmalige
Generalsuperintendent fiir Schleswig D. Bertel Paulsen Godt.

3. SchlieBlich muf} in diesem Zusammenhange dessen gedacht
werden, daf die leitenden Geistlichen in den Herzogtiimern durch

13 E.Michelsen: Aktenstiicke, S.123 f.



86 Eberhard Schwarz:

ihre EinflufRnahme nicht unwesentlich zur Wahrung des luthe-
rischen Bekenntnisstandes und zur Erhaltung einer selbstandigen
ev.-luth. Kirche Schleswig-Holsteins beigetragen haben. Wahrend
sich der Ubergang der Herzogtiimer an Preuflen in den entschei-
dungsreichen Jahren 1866/67 anbahnte, haben sowohl der Super-
intendent von Lauenburg als auch die beiden Generalsuperinten-
denten fiir Schleswig und Holstein klare Stellung bezogen.

Schon 1866 hatte der lauenburgische Superintendent Bromel
gegeniiber dem preuflischen Ministerprasidenten v. Bismarck, den
er allem Anschein nach als erster auf die kirchliche Frage ange-
sprochen hat, seine Besorgnis tiber die Wahrung des lutherischen
Bekenntnisses in den Herzogtiimern zum Ausdruck gebracht. Der
Antwortbrief Bismarcks vom 30. Juni 1866, also noch vor Konig-
gritz, ist ein staatsmannisches Dokument, das von grofler Weit-
sicht und politischem Fingerspitzengefiihl zeugt!t. Seiner Bedeu-
tung wegen sei er hier im Auszug wiedergegeben: ,...Ich habe
Ihnen zu danken, dafl Sie mich auf eine Moglichkeit aufmerksam
gemacht haben, die ich sonst schwerlich ins Auge gefafit haben
wiirde. Denn, daf} in Ihrer Heimath Lauenburg nicht die leiseste
Veranlassung gegeben ist, von der Vereinigung mit den preufli-
schen Staaten eine Gefihrdung der Kirchenverfassung oder Beun-
ruhigung des Bekenntnisses zu furchten, ist Ew. Hochwiirden als
erstem Geistlichen des Herzogthums am besten bekannt. Eben-
sowenig in Schleswig-Holstein, wo die Konigliche Staatsregierung
sogar in der Verwaltung und der Rechtspflege das Bestehende
schont, fiir dessen teilweise Modifizierung es in der Bevolkerung
nicht an Wiinschen fehlt. Preuflen hat in der Achtung des kirch-
lichen Bekenntnisses immer wieder ein Element seiner kraftigen
Entwicklung gesucht und gefunden; die vor zwei Menschenaltern
bei einer entsprechenden Disposition der Gemiither zu Stande
gekommene Vereinigung zweier Confessionen ist heute bei uns
noch nicht allgemein angenommen. Und um dieser Vereinigung
willen sollte die Regierung in Schleswig-Holstein den Frieden
storen wollen? Oder gar in Staaten, mit welchen Preuflen anstatt
des zerrissenen ein neues volkerrechtliches Band zu kniipfen denkt?
—Ich ... ergreife aber gern die Gelegenheit, Ew. Hochwiirden aus-
driicklich zu erkldren, dafl der Staatsregierung der Gedanke vollig
fremd ist, fiir die preuflische Landeskirche Propaganda machen
oder dulden oder sonstwie das Bekenntnif§ und die Verfassung der
altlutherischen Lander beunruhigen zu wollen.®

Ebenso wie der Lauenburger Superintendent mit seinem Schritt
beim Preufischen Ministerprasidenten die Initiative ergriffen

14 Christian Stubbe: Landeskirche und Geistlichkeit in Schleswig-Holstein 1863
bis 1867, Kiel 1914—1917, in: SVSHKg., IL.R,, 6.Bd., 1.—4.H., 5.562.
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hatte, unterbreitete Generalsuperintendent D. Godt gemeinsam
mit Bischof D.Koopmann in einer Eingabe vom 27. November 1866
dem preuflischen Konig als neuem Landesherrn die Bitte, der
,Lutherischen Kirche“ ihren ,ferneren unveranderten Fortbe-
stand“ zuzusichern !, Oberprasident v. Scheel-Plessen und Kultus-
minister von Miihler nahmen hierzu Stellung. Der Konig selbst
gab daraufhin unter dem 3.Februar 1867 eine beruhigende Ant-
wort. In einer Audienz am 18.Mai 1867 sicherte der Kénig den
beiden Geistlichen erneut zu, daff die evangelische Kirche in den
Herzogtimern wie anderweitig des koniglichen Schutzes in ihrem
vaterlichen Glauben und Bekenntnis gewif} sein diirfte. Diese Er-
offnungen des Konigs gaben D.Koopmann und D.Godt in einer
gemeinsamen Mitteilung vom 23. Mérz 1867 bekannt '¢. Darin war
noch ein weiterer Hinweis auf kinftige Regelungen enthalten:
,Was nach den sonst uns gewordenen Mittheilungen unsere Pro-
vinzialkirche zunachst zu erwarten hat, ist die Einrichtung eines
fir beide Herzogthiimer gemeinsamen, nicht unter den evange-
lischen Oberkirchenrath, sondern unter das Cultusministerium
sortirenden Consistoriums, zu dessen Aufgaben namentlich auch
die Anbahnung synodaler Institutionen gehoren wiirde. Der Zu-
kunft wiirde es dann vorbehalten bleiben, in welcher Weise ein
naheres Verhiltniff unserer Provinzialkirche zu der evangelischen
Preuflischen Landeskirche herbeizufithren sein mochte.” Dieser
Hinweis ging wohl auf eine Mitteilung des preuflischen Kultus-
ministers von Miihlen zurtick,

Das Bekanntwerden einer Denkschrift des Evangelischen Ober-
kirchenrats in Berlin, betreffend die gegenwirtige Lage der Lan-
deskirche in Preuflen, vom 18.Februar 1867, sowie die von ihm
beim Konig beantragte kirchliche Vereinigung der neu erworbe-
nen Landesteile mit der bisherigen preuflischen Landeskirche und
die Unterstellung derselben unter die ressortmaflige Amtsgewalt
des Evangelischen Oberkirchenrats hatte aber doch weithin Beun-
ruhigung hervorgerufen. Die Gutachten des Generalsuperintenden-
ten D.Godt vom 12. August 1867 und des Bischofs D.Koopmann
vom 28. August 1867 gerade zu diesen entscheidenden Fragen sind
darum beachtliche Dokumente verantwortlicher Kirchenleitung und
theologischer Erwdgung, die ein bedeutsames Licht auf den un-
abhangigen Standpunkt und das Urteil der beiden leitenden Geist-
lichen werfen'7.

15 Walter Gobell: Bekenntnisstand und Kirchenbildung in den Herzogtimern
Schleswig und Holstein im Jahre 1867, 1954, in: ,Fiir Arbeit und Besin-
nung®, S.206

18 Schleswig-Holsteinisches Kirchen- und Schulblatt, 1867, Nr.13, Blatt ohne
Spaltenangabe.

17 Walter Gobell: Bekenntnisstand, S.206 ff.
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Generalsuperintendent D. Godt stellte auf die besonderen Ver-
hiltnisse im Schleswigschen ab, ,die schon von denen in Holstein
nicht unerheblich abweichen und keineswegs etwa nach diesen
beurteilt werden konnen“. Derartige Beunruhigungen wiirden
immer, ,wenn sie auch sofort auf das politische Gebiet mit tiber-
tragen wiirden, doch weder allein noch zunichst auf diesem, son-
dern vielmehr auf dem religiosen und kirchlichen Boden ihren
Grund und Ursprung haben und behalten“. Wenn nicht von der
kirchlichen Vereinigung Schleswigs mit der preuflischen Landes-
kirche und von ihrer Unterstellung unter den Evangelischen Ober-
kirchenrat Abstand genommen werde, sihe er kirchliche Wirren
voraus, welche die nach vollen 70 Jahren noch nicht vergessenen
und verschmerzten Agende-Streitigkeiten gegen das Ende des
vorigen Jahrhunderts noch weit hinter sich lassen diirften®. Die
schleswigsche Kirche werde sich aber, ,je weniger sie fiir sich und
ihr Bekenntnis zu fiirchten Veranlassung findet, auch immermehr
als lebendiges Glied derjenigen evangelischen Kirche erfassen und

erweisen und auf eine solche Weise frei mit derselben zusammen-
schlieflen . . .“.

Bischof D. Koopmann argumentierte theologisch grundsatzlicher,
indem er auf den ,unionistischen Charakter des Evangelischen
Oberkirchenrats einging. Die Schleswig-Holsteinische Landes-
kirche, die man jetzt ,Provinzialkirche“ zu nennen pflege, sei im-
mer eine Kirche evangelisch-lutherischen Bekenntnisses gewesen.
Sogar der Summepiskopat sei an ,das Bekenntnis zur ungeander-
ten Augsburgischen Confession gekniipft“, wie die ,Instruction
fiir den Generalsuperintendenten® vom 14.Dezember 1739 §2
ausweise. Wie der Oberhirte seien gleichfalls alle an den Gemein-
den der Landeskirche angestellten Prediger bei ihrer Ordination
ebenfalls ,eidlich auf die ungeinderte Augsburgische Confession
verpflichtet*. Dieser Eid solle den Gemeinden nicht nur die be-
kenntnismaflige Predigt und Sakramentsverwaltung sichern, seine
wesentliche Bedeutung und Bestimmung sei auch diese, ,dafl durch
ihn der ganze Organismus des Kirchenregiments von oben an bis
zu den einzelnen Predigern herab in seinem evangelisch-luthe-
rischen Charakter erhalten und geschiitzt werden soll“. Da der
neue Landesherr nicht, wie bisher, personlich der evangelisch-
lutherischen Landeskirche angehore, woran der Summepiskopat
gekniipft gewesen sei, diirfe jetzt erst recht ,nicht einmal in ent-
ferntester Weise der Schein hervorgerufen werden, als solle bei
dem Ubergange der Landesherrschaft an einen Fiirsten, welcher
einem anderen Bekenntnisse angehore, das Recht einer evangelisch-
lutherischen Kirchengemeinschaft auf rein evangelisch-lutherische
Oberleitung irgendwie geschmailert® werden.
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Dahinter standen weiterfithrende Gedanken. Denn nur fiir den
Fall, dafl die den Bestimmungen des Westfilischen Friedens und
den Anforderungen des natiirlichen Rechts allein entsprechende
sErrichtung einer lutherisch-kirchlichen Oberbehorde fiir alle dem
preuflisch. Staate neu einverleibten evang.-luther. Landeskirchen
augenblicklich noch nicht zu erreichen sein sollte®, wollte sich der
Bischof mit einer durchaus als vorlaufig gedachten Unterstellung
des zu errichtenden Ev.-luth. Konsistoriums fiir die Kirche in
Schleswig-Holstein unter das preuflische Kultusministerium ein-
verstanden erkldren. In diesem Passus trat das nach den Vorstel-
lungen des Bischofs eigentlich anzustrebende Ziel klar zutage.

Ins Jahr 1867 fiel aber auch noch die Tagung des 14. deutschen
evangelischen Kirchentages in Kiel, eine Versammlung bedeuten-
der evangelischer Personlichkeiten, die sich seit dem berithmten
Kirchentag von 1848 in Wittenberg den Zusammenschlufl der
evangelischen Kirchengemeinschaften zu einem Kirchenbunde zum
Ziele gesetzt hatte. Der Unionsbegeisterung, die auch hier vor-
zuwalten schien, traten die beiden leitenden Geistlichen Schleswig-
Holsteins entgegen. Sie lehnten es schon ab, in das Vizeprisidium
einzutreten, da die kirchliche Stimmung des Landes der des Kir-
chentages durchaus nichthomogen sei. Bischof D. Koopmannwarnte
sogar nachdriicklich ,vor den Gefahren, welche der lutherischen
Kirche der Herzogthiimer drohten“. Generalsuperintendent D.
Godt erkldrte: ,Sollte die Union oktroirt werden oder ein erster
Schritt geschehen, der als Andrang dazu betrachtet werden konnte,
so gebe das namentlich fiir Nordschleswig eine grofle Noth® 172,

Die Entscheidung iiber die Zukunft der schleswig-holsteinischen
Kirche fiel an hochster Stelle. Bismarck teilte in einem Telegramm
vom 23.September 1867 dem Konig nach Baden-Baden die An-
sicht des Staatsministeriums mit!8. Die Bezeichnung ,evangeli-
sches-lutherisches Consistorium® fiir Kiel sei nicht zu umgehen.
Wollte man das ,evangelisch-lutherische“ fortlassen, so wiirde die
durch Besorgnis um die Zukunft der lutherischen Landeskirche
und infolge des Kirchentages schon grofie Aufregung in Schleswig-
Holstein bedenklich gesteigert werden.

So haben die Generalsuperintendenten der Herzogtiimer wie
der Superintendent von Lauenburg durch ihr Eintreten fiir den
Bekenntnisstand und die Selbstandigkeit der evangelischen Kirche
in den Herzogtiimern ihren Einfluff in kirchenleitender Weise
geltend gemacht und zur Regelung der kirchlichen Verhaltnisse
in der neuen Provinz beigetragen. Die Entscheidung hieriiber blieb

7a Kirchen- und Schulblatt, 1867, Nr.87, Sp. 307 ff.
18 Walter Gobell: Bekenntnisstand, S.210.
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allerdings in den Handen des Landesherrn, wie es nach den recht-
lichen Voraussetzungen der damaligen Zeit nicht anders sein
konnte.

I1. Die Generalsuperintendenten in der Epoche
des ausgehenden Kirchenregiments der Landesherren
1868-1918

Will man Stellung und Amtstatigkeit der Generalsuperinten-
denten in der schleswig-holsteinischen Kirche wahrend dieser
Epoche nachzeichnen, so ist es unumganglich, einen Blick auf die
Entwicklung des landesherrlichen Kirchenregiments in Preuflen
zu werfen. Eine nicht differenzierende Betrachtung konnte sonst
die Auffassung nahelegen, daf sich zufolge der staatsrechtlichen
Veranderungen in den Herzogtiimern kirchlich nichts anderes voll-
zogen hitte als der Austausch eines staatskirchlichen Systems ge-
gen das andere und der Ubergang des Summepiskopats vom dani-
schen auf den preuflischen Konig. Die Generalsuperintendenten
waren also nur einem anderen Landesherrn unterstellt worden
und hitten mit den staatlichen Behorden, nunmehr den preufii-
schen, die das Kirchenregiment im Auftrage des Konigs ausibten,
zusammenzuarbeiten gehabt. In der Allerhiochsten Proklamation
vom 12. Januar 1867 an die Einwohner Schleswig-Holsteins — ver-
lesen zusammen mit dem Patent am 24. Januar 1867 auf dem Kie-
ler SchloR beim Akt der feierlichen Einverleibung, dem auch der
Bischof fiir Holstein und der Generalsuperintendent fir Schleswig
beiwohnten — hief} es namlich im Blick auf die Kirche zundchst nur
schlicht und einfach: ,Die Diener der Kirchen werden auch ferner
die Bewahrer des vaterlichen Glaubens sein“1%. Darin lag die Er-
wartung, dafl die Amtstriger der Kirche, unter ihnen auch die
amtierenden Generalsuperintendenten, ihr Amt weiterhin aus-
iiben und ihre Aufgaben wahrnehmen werden. Aber sie enthielt
verstindlicherweise keinen naheren Hinweis, in welcher Form
sich das Kirchenwesen unter der neuen Herrschaft gestalten wiirde.

Diese kurze Formulierung darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl mit der Uberleitung auch wesentliche Umstellungen
verbunden waren und neue Elemente fir die Entwicklung des
Kirchenwesens auftauchten.

Das landesherrliche Kirchenregiment im Preufien des 19. Jahr-
hunderts wurde durchaus nicht mehr als problemlos empfunden.

19 Qswald Hauser: Provinz im Konigreich Preuflen, Neumiinster 1966, in:
Geschichte Schleswig-Holsteins, 8.Bd., Erste Lieferung, S.9. — H.F. Chaly-
baus: Sammlung, S.11.
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Entwicklungen waren im Gange, die diese Zeit als Ubergangs-
epoche kennzeichnen. Im Unterschied zu dem einheitlichen Staats-
kirchentum in Danemark umfafite die preuflische Herrschaft auch
katholische und gemischtkonfessionelle Gebiete. Das Herrscher-
haus war seinerzeit zum reformierten Bekenntnis iibergetreten,
und die innerevangelischen Auseinandersetzungen um die Union
zwischen den evangelischen Bekenntnissen seit 1817 waren noch
nicht verwunden. Das Kirchenregiment des Landesherrn, wie es
sich seit dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 und dem
Westfalischen Frieden von 1648, besonders unter dem Einfluf} des
Absolutismus, ausgebildet hatte, konnte daher den Verhaltnissen
nicht mehr in vollem Mafle gerecht werden.

In Preufien hatten sich Entwicklungen angebahnt, die zu einer
Differenzierung des staatskirchlichen Systems iiberhaupt und des
landesherrlichen Kirchenregiments im besonderen fithren muften.
Schon im Allgemeinen Preuflischen Landrecht von 1794 hatte sich
der tolerante, konfessionell paritatische Staat abgezeichnet. Es
war ferner ein preufiischer Konig, der aus kirchlicher Sicht den
Summepiskopat der Fiirsten als Widerspruch in sich ablehnte.
Konig Friedrich Wilhelm IV. (1840-1861) ,hatte klar erkannt,
dafl der landesherrliche Summepiskopat ... nicht einen Vorzug,
sondern eine Fesselung, Beeintrachtigung und Entmiindigung der
Kirche darstellte“2?, Deshalb bemiihte er sich darum, dieser von
ihm als unevangelisch empfundenen Rechte ledig zu werden, und
zwar schon ldngst vor dem Revolutionsjahr 1848. Aber er fand
keine evangelische Instanz, der er diese Rechte hdtte tibertragen
konnen und die ihrer nach seinen Vorstellungen ,in apostolischem
Sinne® gewaltet hatten. Obwohl er tiefer sah als manche Kirchen-
ménner seiner Zeit, scheiterte er mit seinen Plinen, da er keine
evangelische Kirche vorfand, die auf solchen Wandel vorbereitet
gewesen ware.

Schlieflich bestimmte dann die Preuflische Verfassung vom
31. Januar 1850 unter dem Einfluf} liberaler und konstitutioneller
Ideen und weniger aus kirchlichen Einsichten in Art. 15: ,Die
evangelische und romisch-katholische Kirche sowie jede andere
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstandig und bleibt im Genuf der fiir ihre Kultus-, Unterrichts-
und Wohltétigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und
Fonds“?!. Demzufolge bedeutete die Errichtung des Evangelischen
Oberkirchenrats fiir die Preulische Landeskirche im Jahre 1850

20 Ernst Benz: Bischofsamt und Apostolische Sukzession im Deutschen Prote-
stantismus, Stuttgart 1953, S. 126.

# H.F.Chalybidus: Sammlung, S.11.
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einen Anfang zur Losung der inneren kirchlichen Verwaltung aus
der Staatsverwaltung.

Dieser Evangelische Oberkirchenrat in Berlin, nur unmittelbar

dem Konig verantwortlich, hat tatsdchlich in geduldiger, stiller
und von der Offentlichkeit kaum bemerkter Arbeit die Befreiung
und Verselbstindigung der Preuflischen Landeskirche gegeniiber
der Staatsverwaltung vorangetrieben. Bischof D.Dibelius hat die
Situation im 19. Jahrhundert so gekennzeichnet??: ,Man begann
einzusehen, dafl das ,Kirchenwesen‘ eines Landes nicht ebenso
verwaltet werden kénne wie die koniglichen Forsten und Staats-
archive. Man fing an, die Befugnisse des Landesherrn in bezug auf
die Kirche sorgfaltiger als bisher von seinen sonstigen Rechten
abzugrenzen. Und als die Parlamente kamen, war man sich dar-
iiber einig, dafl diese Institution, auf die sich allmahlich der
Schwerpunkt der politischen Verantwortung verlagern mufite, mit
kirchlichen Dingen so wenig wie moglich zu tun haben solle.®
Freilich blieb das Kirchenregiment des Landesherrn in dieser
Epoche trotz allem noch bestehen. Aber auch in der Rechtstheorie
fand nach der seinerzeit herrschenden Auffassung eine Differen-
zierung statt, insofern die innerkirchlichen Befugnisse des summus
episcopus nicht mehr als Ausfluf absolutistischer Staatsgewalt,
sondern nur noch als ein selbstdndiges Annex zur Staatsgewalt des
Landesherrn gedeutet und damit von dieser unterschieden wur-
den. Lediglich in seiner Person blieben oberste staatliche und
kirchliche Reprisentanz, jedenfalls fiir die evangelischen Kirchen,
noch verbunden. Die Auffassung, dafl die Kirchen nicht mehr nur
als Departement in der Staatsverwaltung ihren Platz hatten, son-
dern eine Grofle eigener Art darstellten, setzte sich mit der Zeit
durch, ohne deswegen das System des landesherrlichen Kirchen-
regiments schon vollig zu sprengen.
Vorerst vollzog sich die Entwicklung nur so, daf die sich auf den
kirchlichen Bereich erstreckenden Rechte des Landesherrn zu-
nehmend auf besondere Kirchenregimentsbehorden iibertragen
wurden. Allerdings blieben dem Landesherrn noch gewisse ,jura
reservata® vorbehalten, wihrend die Behorden die sogenannten
iura vicaria ausiibten. Gleichzeitig aber schritten die Bemithungen
voran, dem synodalen Prinzip entsprechend, eigene kirchliche Kor-
perschaften auszubilden, die die Kirche auf allen Ebenen vertreten
und eine kirchliche Selbstverwaltung erméglichen sollten.

In diese Entwicklung hinein traf nun die Vereinigung der Her-
zogtiimer Holstein und Schleswig mit der preuflischen Monarchie
gemif Staatsgesetz vom 24. Dezember 1866 und Patent vom 12. Ja-

22 Oskar Séhngen: Hundert Jahre Evangelischer Oberkirchenrat der Altpreu-
Rischen Union 1850—1950, Berlin-Spandau 1950, S.7.
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nuar 1867, eine Umwalzung, die das Kirchenwesen und seine
geistliche Leitung in den Herzogtiimern, die zur preuflischen Pro-
vinz wurden, nicht unberiihrt lassen konnte.

Zweifellos mufiten unter der neuen Herrschaft Entscheidungen
fallen, wie sich die kirchlichen Verhéltnisse und ihre Leitung fir
Schleswig-Holstein gestalten sollten. Es blieb abzuwarten, in wel-
cher Weise die staatskirchenrechtliche Entwicklung in Preufien
auch auf das Kirchenwesen der neuen Provinzen Einfluf} gewinnen
wiirde. Auf jeden Fall aber mufite die Umwandlung der Herzog-
tiimer Holstein und Schleswig in eine preuflische Provinz, kirchlich
gesehen, eine groflere Veranderung nach sich ziehen als nur einen
formalen Ubergang des landesherrlichen Kirchenregiments auf
den preuischen Konig. Die Einbeziehung in das preufiische Staats-
wesen hatte im ganzen den Anschlufl der Kirche Schleswig-Hol-
steins an eine Entwiddlung zur Folge, die langsam und nicht ohne
Uberwindung von Widerstinden zur allmidhlichen Verselbstian-
digung der evangelischen Kirchen und zu Veranderungen in ihrem
Kirchenregiment fiihren sollte.

Die Neuerungen erfolgten freilich nicht mit einem Male, son-
dern in allmahlicher Anpassung an die Entwicklung unter még-
lichster Schonung des Althergebrachten?3. Wie wir schon sahen,
hatten sich die leitenden Geistlichen Schleswig-Holsteins gegen
eine befiirchtete Angliederung an die Preuflische Landeskirche
wegen deren Unionscharakter zur Wehr gesetzt. Sie waren sowohl
fiir die Wahrung des iberlieferten Bekenntnisstandes als auch fir
die Erhaltung der Selbstdndigkeit der neuen Provinzialkirche ein-
getreten. Was folgte, trug alle Kennzeichen eines Kompromisses
und einer Ubergangsregelung an sich. Denn zu grofien Losungen
schien die Zeit noch nicht reif. Nachdem sich der Vorschlag einer
unmittelbaren Unterstellung der schleswig-holsteinischen Kirche
unter den neuen Landesherren oder die Bildung eines lutherischen
Oberkonsistoriums fiir die lutherischen Landeskirchen in den
neuen Provinzen nicht hatten erreichen lassen, verfiigte eine Konig-
liche Verordnung vom 24.September 1867 die Errichtung eines
evangelisch-lutherischen Konsistoriums in Kiel, noch ehe die Preu-
Rische Verfassung am 1. Qktober 1867 in den Herzogtiimern in
Kraft getreten war?¢. Der Grund hierfiir diirfte in der politisch
beruhigenden Wirkung zu suchen sein, die man sich von dieser
Mafinahme versprach.

Der Verordnung haftete etwas Provisorisches an, da sie das neu

2 Heinz Geil: Die verfassungsrechtliche Entwicklung der Ev.-Luth. Landes-
kirche Schleswig-Holsteins in der preufischen Zeit bis zur Gegenwart,
Erlangen 1935, Inaugural-Dissertation, Manuskript S.20.

24 H.F.Chalybaus: Sammlung, S.4, 11, 126.
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errichtete Konsistorium ,bis auf Weiteres® dem Minister der
geistlichen Angelegenheiten in Berlin unterstellte®. Darin wird
man einerseits eine Folge des Einspruchs gegen die befiirchtete
Angliederung an die unierte Preuflische Landeskirche und eine
Unterstellung unter den Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin
erblicken miissen. Andererseits lag in der ministeriellen Unter-
stellung auch eine Zuriickhaltung des preufiischen Kénigs, der sich
als Anhidnger des reformierten Bekenntnisses scheute, das landes-
herrliche Kirchenregiment iiber lutherische Kirchen unmittelbar
auszuiiben.

Diese Zwischenlosung nahm eine gewisse Uniibersichtlichkeit
des evangelischen Kirchenwesens im preufiischen Staate in Kauf.
Die evangelischen Kirchen in den bisherigen Provinzen unter dem
Evangelischen Oberkirchenrat unterstanden unmittelbar dem
Konig als Inhaber des landesherrlichen Kirchenregiments, wah-
rend dieser das oberste Kirchenregiment iiber sechs weitere, selb-
standige, aber in sich verschiedene Kirchen, darunter auch der
schleswig-holsteinischen Provinzialkirche, durch den Kultus-
minister ausiiben lieB. Preuflen vermied eine zwangsweise uni-
forme Gestaltung der evangelischen Landeskirchen und nahm auf
die unterschiedlichen kirchengeschichtlichen und bekenntnismafi-
gen Entwicklungen in den einzelnen Landesteilen Riicksicht.

Diese Zwischenlosung konnte auf die Dauer freilich nicht be-
friedigen. Das ministerielle Kirchenregiment, das staatskirchlichem
Denken starker verhaftet blieb, benachteiligte die ihm unterstellten
Kirchen gegeniiber der Preuflischen Landeskirche?. In dieser
konnte mit der Zeit eine Auflockerung der Staatsabhangigkeit und
eine Erweiterung der kirchlichen Selbstandigkeit erzielt werden.
Generalsuperintendent D.Kaftan, den man preuflischer Sympa-
thien gewifl nicht verddchtigen wird, konnte deshalb anmerken:
~Die konsistorial verfafite altldndische Kirche Preufiens, die tiber-
haupt viele gute kirchliche Ordnungen hat, ist weniger Staatskirche
als die bischofliche verfafite Kirche Danemarks“2?. Mit herber und
rucksichtsloser Kritik an dem ministeriellen Kirchenregiment hat
er aber nicht gespart, stand es fiir ihn doch im Widerspruch mit der
aus der Reformation erwachsenen Ordnung und der sonst in Preu-
flen berticksichtigten modernen Entwicklung des evangelischen
Kirchenwesens. Eine Ministerialverwaltung mit einem Minister,
der auflerhalb der ihm unterstellten Kirchen stand, mufite nicht
nur zu einem kirchenfremden, sondern auch biirokratischen Regi-

25 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 265.
26 Th. Kaftan: Erlebnisse: S.264.
27 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 124, Anmerkung.
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ment fithren, das noch dazu mit allerlei illegitimen politischen
Abhingigkeiten belastet war. Dariiber hinaus beklagte er bei die-
ser Art des ministeriellen Kirchenregiments die schlechtere Be-
handlung der schleswig-holsteinischen Kirche im Vergleich zu den
Kirchen Hannovers oder Hessen-Nassaus, die sich teils wie Han-
nover auf eine eigene Verfassung stiitzen, teils wie Hessen-Nassau
einer besseren kirchenregimentlichen Fiirsorge erfreuen konnten.
»Etwas wirklich Einheitliches und klar Durchdachtes kam auf diese
Weise nicht zustande* 28,

In dieser Epoche hat es niemand gewagt, das ,heifle Eisen®
einer grundsatzlichen Neuordnung des Kirchenregiments anzu-
fassen. Allerdings unternahm Generalsuperintendent D. Kaftan
mit seiner 1903 erschienenen Veréffentlichung , Vier Kapitel von
der Landeskirche“ den Versuch einer grundsatzlichen Besinnung
iiber Wesen, Verfassung und Leitung der Kirche, um ,wo moglich
in weiteren Kreisen kirchlich aufklirend und anregend zu wir-
ken“2?, Zu praktischen Ergebnissen haben solche Bemithungen bei
der Eingebundenheit der Kirche in das staatliche System freilich
noch nicht gefithrt. So ist es bei der zunéchst provisorischen Losung
einer Unterstellung des Kieler Konsistoriums unter das Ministe-
rium geblieben.

Aus dem Provisorium wurde eine Definitivum, obwohl Anfang
der achtziger Jahre der Gedanke einer Vereinigung der hannover-
schen und der schleswig-holsteinischen Kirche unter einem Kon-
sistorium noch einmal erwogen wurde3®. Die Idee einer niheren
Verbindung der beiden lutherischen Kirchen innerhalb Preufens
hatte seinerzeit auch Bischof D.Koopmann vorgeschwebt und wiire
manchem willkommen gewesen. Die Pline hatten im hannover-
schen Landeskonsistorium bereits festere Gestalt gewonnen, so daf®
im Zusammenhang mit den Fragen um die Kompetenzerweiterun-
gen fiir das hannoversche Landeskonsistorium eine Zusammen-
fassung der beiden Landeskirchen ernstlich erwogen wurde3!. In
der vorgeschlagenen Form, die die Basis schleswig-holsteinischer
Selbstandigkeit nicht beriicksichtigte, bestand jedoch wenig Aus-
sicht auf Verwirklichung. Auch konnte sich der damalige Ober-
prasident von Steinmann nicht fiir den Gedanken erwirmen, Kon-
sistorialprasident Chalybéus hat spéter zu Beginn seiner Prasidial-
zeit und vor seinem Ubergang an das hannoversche Konsistorium
(1891 bzw. 1903) diese Frage im Gesprich mit Generalsuperinten-

%8 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 155, 165, 244, 268 ff. _

2 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 276.

30 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 265.

* J. Uhlhorn: 100 Jahre hannoversches Landeskonsistorium, S. 88, in Jahrbuch
der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte, 64. Band, 1966.
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dent D.Kaftan nochmals aufgenommen. Uber personliche Erwi-

gungen ist die Sache jedoch damals — jedenfalls von schleswig-

holsteinischer Seite — nicht hinausgekommen?!2, Von Hannover
aus hat Prasident Chalybdus diese Plane nur zégernd weiterver-
folgt.

Wenden wir uns nun der Stellung der schleswig-holsteinischen
Generalsuperintendenten in dieser I%bergangsepoche zu, so ist das
Urteil Kaftans kennzeichnend: ,Von der tatsachlichen Ordnung
der Generalsuperintendentur galt, was zu staatskirchlicher Zeit
vielfach das Charakteristische war fiir die Ordnungen der evange-
lischen Kirche: zusammengestoppelt aus mehr oder weniger zu-
falligen Einzelanordnungen® %2,

Hinsichtlich des Amtes der Generalsuperintendenten enthielt
schon die Konigliche Verordnung tiber die Errichtung eines ev.-
luth. Konsistoriums in Kiel vom 24.September 1867 zwei wesent-
liche Bestimmungen:

1. Dem einzurichtenden Konsistorium in Kiel unter Leitung eines
weltlichen Vorsitzenden sind die ,beiden fur Holstein und
Schleswig fungierenden Generalsuperintendenten und so viele
geistliche und weltliche Rithe aus beiden Bezirken, als das Be-
diirfnis erheischt, beizuordnen®.

2. Durch die Verordnung iiber die Kompetenzen des Konsistoriums
in Analogie zu den preuflischen Verhaltnissen ,wird dagegen
in den amtlichen Befugnissen der Generalsuperintendenten,
der Kirchenpropste . . . fir jetzt nichts gedndert® 3.

Aus der Instruction fir die altlindischen Generalsuperinten-
denten vom 14.Mai 1829 lebte ferner eine fiir diese schon hin-
fallig gewordene Bestimmung auf. Uber die Generalsuperinten-
denten hiefl es dort ndmlich:

3. ,Sie bilden keine Zwischeninstanz, sondern sind den geist-
lichen Provinzialbehorden beigeordnet, und stehen wie diese,
in ihrer Qualitat als Generalsuperintendenten, unmittelbar
unter dem Ministerium fiir geistliche Angelegenheiten®34.
Schliefilich trat spater, nach Einfuhrung der Kirchengemeinde-

und Synodalordnung vom 4. November 1876, noch die Bestim-

mung des § 86 iiber die Zusammensetzung der Gesamtsynode hin-
zu. Dort hief} es:

»Die Gesamtsynode besteht:

1. aus den Generalsuperintendenten fiir Schleswig und Holstein®

81a Th. Kaftan, Erlebnisse, S. 111.

32 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 165.

33 H. F. Chalybaus: Sammlung, S. 126.

3 H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 169; Th. Kaftan: Erlebnisse, S.165.
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(und nach Verordnung vom 7. November 1877 dem Superinten-

denten von Lauenburg) %%.

An diesen verschiedenen Einzelanordnungen wird deutlich,
daf in der Tat keine geschlossene Konzeption dahinterstand, son-
dern von seiten des Landesherrn eine behutsame, aber pragma-
tische Anpassung an die Entwicklung unter moglichster Beriick-
sichtigung des Uberkommenen vorgenommen wurde.

Die beiden leitenden geistlichen Amter wurden in ihrer Existenz
vorausgesetzt. Bischof D.Koopmann (1854-1871) und General-
superintendent D. Godt (1864-1885) hatten sie inne. In ihren amt-
lichen Befugnissen, besonders hinsichtlich der Ordination und
Visitation, wurde fiirs erste trotz der Einrichtung des Konsisto-
riums nichts geindert. Auch spatere Erlasse stellten noch auf die
Giiltigkeit bestimmter Abschnitte der Instruktion des dinischen
Kénigs fiir den Generalsuperintendenten vom 14.Dezember 1739
ab3%, Die Generalsuperintendenten bildeten zwar wie auch vor-
dem keine besondere ,Zwischeninstanz“, aber sie blieben unbe-
schadet der Kompetenzen des neu errichteten Konsistoriums in
ihrem geistlichen Amt relativ selbstidndig. Ihr besonderes Augen-
merk widmeten sie der Visitationsaufgabe, die ihre Krifte voll in
Anspruch nahm. So ist es kennzeichnend, dafl drei éltere holstei-
nische Generalsuperintendenten — Bischof D.Koopmann (1871),
Generalsuperintendent D. Ruperti (1891-1899) und Generalsuper-
intendent D. Wallroth (1900-1912) — auf Visitationsreisen starben
und den Generalsuperintendenten D.Godt fast das gleiche Ge-
schick ereilt hatte.

Den Einzelanordnungen iiber die Generalsuperintendenten
haftete jedoch etwas Vorlaufiges an. Die Verordnung iiber die Er-
richtung des Konsistoriums bezog sich ausdriicklich nur auf die
.fungierenden® Generalsuperintendenten, an deren amtlichen
Befugnissen , fiir jetzt“ nichts geéindert werden sollte. Dieser Uber-
gangscharakter fand seine Bestitigung in einem spiteren Con-
sistorialbescheid vom 138. Mirz 1890 betr. Auslegung des § 1 der
Allerhéchsten Verordnung vom 24. September 1867 wegen Errich-
tung eines ev.-luth. Konsistoriums in Kiel. Die Anordnung iiber
dessen Zusammensetzung wurde als eine Bestimmung charakte-
risiert, ,welche auf die erste Errichtung des Consistoriums sich
bezieht und zum Behuf des Inslebentretens des Consistoriums ge-
troffen ist“ 37, Dadurch war die Méglichkeit offengelassen, mit der
Zeit Anderungen vorzunehmen, wenn die Entwicklung der Ver-
hiltnisse es geboten sein lief.

3 H. F. Chalybaus: Sammlung, S. 48.
% H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 154ff., 172.
3 H.F. Chalybdus: Sammlung, S.127.
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So hat auch in der Folgezeit hinsichtlich der Befugnisse eine all-
mihliche Angleichung an die Generalsuperintendenten in den
altpreufischen Provinzen stattgefunden. Die Beschrankungen
erstreckten sich besonders auf den Bereich des offentlichen Schul-
wesens. Das gleiche gilt fiir die Beziige, die nach alter schleswig-
holsteinischer Ordnung noch immer stark mit der Visitationsord-
nung verkniipft waren. Ein Versuch des Preufischen Finanz-
ministers schlieflich, nach dem Tode von Generalsuperintendent
D. Godt im Jahre 1885 die beiden Generalsuperintendenturen
aus fiskalischen Griinden zusammenzulegen, scheiterte schon im
Kultusministerium, so dafl die schleswig-holsteinische Ordnung
in dieser Bezichung erhalten blieb3s,

Zwei Neuerungen ergaben sich fiir die Stellung der General-
superintendenten in Schleswig-Holstein, die Unterstellung unter
den Preufischen Kultusminister und die Zuordnung zur landes-
kirchlichen Behérde.

Die Anderung des Unterstellungsverhaltnisses fiir die General-
superintendenten bedeutete mehr als eine Formalitdt. Waren sie
friher unmittelbar unter dem Konig als Inhaber des landesherr-
lichen Kirchenregiments titig, so unterstanden sie nunmehr ,in
ihrer Qualitit als Generalsuperintendenten® parallel zur Behérde
dem Minister der geistlichen Angelegenheiten. Dies hing mit den
zuvor geschilderten Verhiltnissen der Handhabung des landes-
herrlichen Kirchenregiments in Preuflen gegeniiber den nicht zur
preuflischen Landeskirche gehorigenKirchen zusammen. Der Konig
ernannte zwar die Generalsuperintendenten und empfing sie auch
bei Amtsantritt zur Audienz, aber die Ausiibung des Kirchen-
regiments lag wesentlich in den Héinden des kirchenfremden Mini-
steriums und seiner Biirokratie, eine Regelung, die kirchlich den-
kende Minner zunehmend belastete. Zwar bescheinigte General-
superintendent Kaftan den leitenden Ministerialbeamten durchaus
Wohlwollen und das Bemiihen um Verstidndnis fiir die kirchlichen
Belange?®®. Aber das System als solches und die biirokratischen
Hemmnisse riefen wiederholt seinen Widerspruch hervor und
machten seine riickblickende, mitunter harte Kritik am ministeriel-
len Kirchenregiment verstindlich. In der Freiheit ihrer Amtsfiih-
rung unterlagen die Generalsuperintendenten auf diese Weise
gewifl auch grofleren Einschrinkungen, als wenn sie unmittelbar
im Auftrag des Landesherrn titig gewesen waren.

Eine vollige Neuerung gegeniiber fritheren Verhiltnissen bedeu-
tete jedoch die Regelung, dafl die Generalsuperintendenten kiinf-

38 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 155.
3 Th, Kaftan: Erlebnisse, S.270.
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tig dem in Kiel errichteten Konsistorium unter seinem weltlichen
Vorsitzenden gemeinsam mit einer Anzahl geistlicher und welt-
licher Rite ,beigeordnet” wurden. Was der Begriff der ,Bei-
ordnung“ meint, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Ubernommen
ist er wohl aus der spater noch mehrfach abgednderten Instruktion
fur die altlandischen Generalsuperintendenten vom 14. Mai 18294,
Bei der damaligen Konstruktion der Provinzialbehorde, die sich
unter dem Oberprasidenten in das Konsistorium mit dem General-
superintendenten als Direktor und das Schulkollegium gliederte,
war er einleuchtender. Nunmehr wurde er auf die ganz anders
gegliederte neue Kirchenbehérde angewandt. In diesem Zusam-
menhange besagte er zundchst nur, dafl die Generalsuperinten-
denten von Amts wegen Sitz und Stimme im Kollegium gemein-
sam mit den anderen Réiten hatten. Falsch ware es, aus diesem
Begriff auf ein Nebenamt im Sinne des heutigen Sprachgebrauches
zu schlieflen, weil er ja auf die iibrigen Rite ebenso Anwendung
fand. Wenn Konsistorialprasident D. Mommsen seinerzeit auch
bei der Einfihrung von Generalsuperintendent Kaftan im Jahre
1886 auf das ,nebenamtlich“ betont anspielte, so kann doch der
Grund hierfiir nur in der Anerkennung des als Hauptamt emp-
fundenen, selbstindigen geistlichen Amtes des Generalsuperinten-
denten gesehen werden, neben dem dann die Tatigkeit im Kon-
sistorium gleichsam als ,Nebenamt® erscheinen mufite4!. Mit der
heutigen Unterscheidung von haupt- und nebenamtlichen Landes-
kirchenraten hat dies jedoch nichts zu tun.

Die Mitwirkung der Generalsuperintendenten in der Kollegial-
behorde unter dem juristischen Prasidenten, dem zugleich noch die
Aufgabe des Universitatskurators oblag, war bei den zu verhan-
delnden Entscheidungen der Kirchenbehorde, auf die nach den
sogenannten res internae allméhlich auch die zunéchst noch bei der
Provinzialregierung verbliebenen res externae iibergingen, gera-
dezu unentbehrlich. Waren sie es doch, die durch ihre Visitations-
und theologische Priifungstatigkeit tiber erhebliche Personalkennt-
nisse, aber auch die praktische Anschauung der Verhiltnisse in
den Kirchengemeinden verfiigten. Sie hatten den erforderlichen
Uberblick und die Vergleichsmoglichkeiten, die fiir die Beurtei-
lung der Vorginge unerlafilich waren, und konnten Anregungen
geben, die aus der mehr verwaltenden Biirokratie nicht kommen
konnten. Generalsuperintendent D.Kaftan hat in den ,Vier Ka-
piteln von der Landeskirche“ das Amt prignant charakterisiert:
~Arm an Machtbefugnissen, aber reich an Gelegenheiten zum

# H.F. Chalybdus: Sammlung, S. 169.
#1 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 148.
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Wirken“42, Das galt sicher auch fiir die Mitwirkung im Kon-
sistorium.

Freilich hatte es der holsteinische Generalsuperintendent, der
seinerzeit seinen Wohnsitz innerhalb seines Sprengels nach Kiel
an den Ort des Konsistoriums verlegen konnte, dufierlich leichter
als der in Schleswig wohnende Generalsuperintendent. Das lie
nach dem Tode von Generalsuperintendent D.Godt 1885 im Kul-
tusministerium die Erwigung aufkommen, den Sitz der Schles-
wiger Generalsuperintendentur auch nach Kiel zu verlegen, und
zwar in der Absicht, ,dem Generalsuperintendenten neben dem
Prisidenten einen bestimmenden Einfluff auf den Lauf der Dinge
zu sichern® 8. Bei der Neubesetzung des Amtes war dann die An-
ordnung versiumt worden, so daf§ Generalsuperintendent D.
Kaftan seinen Amtssitz zunichst doch in Schleswig nahm. Vorerst
blieb es dabei. Der spitere Prasident D.Chalybéus vertrat jedoch
Kaftan gegeniiber die Auffassung: ,Wenn Sie in Schleswig woh-
nen, konnen Sie im Konsistorium nicht den Einfluf ausiiben, der
Ihnen zukommt.“ Die 2. ordentliche Gesamtsynode von 1891 nahm
dann die Frage auf, nachdem das Kultusministerium mit einer
Entscheidung gezogert hatte. An dieser Angelegenheit entziin-
deten sich die Gemiiter so, dafl in geheimer Synodalsitzung ver-
handelt wurde. Auf Antrag des Grafen K.v.Reventlou, Preetz,
beschlof} die Synode mit Mehrheit *:

,in Erwiagung einerseits, dafl es zwar fiir die Schleswigsche
Kirche ein schwer empfundener Verlust sein wiirde, wenn ihr
Generalsuperintendent seinen bisherigen, historisch gewordenen
Wohnsitz in der Stadt Schleswig nach Kiel verlegen sollte,

in Erwigung aber andererseits, dafl es nach den ausdriicklichen
Erklirungen des Prisidenten des Koniglichen Konsistorii, deren
Gewicht die Synode sich nicht zu entziechen vermag, fur die ein-
heitliche Verwaltung der Angelegenheiten der Schleswig-Holstei-
nischen Provinzialkirche von entscheidender Bedeutung sein wiirde,
wenn der Generalsuperintendent fiir Schleswig fortan in Kiel, als
dem Sitze des Koniglichen Konsistorii, seinen bleibenden Aufent-
halt nehmen wiirde,

dem Kéniglichen Konsistorio, die in dieser schon lange schwe-
benden Angelegenheit notigen Schritte vertrauensvoll anheim-
zugeben.“

Entsprechend diesem Synodalbeschlufl erwirkte das Konsisto-

42 Th, Kaftan: Vier Kapitel, S. 138.

43 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 158, 163 1.

4 HI.QF. Chalybius: Sammlung, S.173; vgl. Protokoll V. Gesamtsynode, S. 90,
112, 120.
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rium iiber das Kultusministerium einen Allerhochsten Erlafl, der
unter dem 16.Dezember 1891 die Verlegung des Amtssitzes des
Generalsuperintendenten fiir Schleswig nach Kiel bestimmte*®.
Die Consistorialbekanntmachung vom 20.Februar 1892 zur Aus-
fithrung dieses Erlasses kiindigte die Durchfilhrung der Verlegung
zum 1.April d.]. an und bestimmte, dafl der Dom zu Schleswig
weiterhin Ordinationskirche blieb und der Generalsuperintendent
kiinftig in allen Stidten, in denen sich der Sitz einer Propstei
befand, jihrlich aufler in den Visitationsjahren einen Hauptgot-
tesdienst halten sowie am folgenden Tage sich versuchsweise dort
zu Gesprichen bereithalten wiirde . Diese Entscheidung rief im
Schleswigschen zwar einige Erregung hervor, wurde dann aber fiir
Jahrzehnte mafigebend.

Das Gewicht, das der konsistorialen Mitwirkung zugemessen
wurde, war so stark, dafl der Amtssitz beider Generalsuperinten-
denten auf Kiel als Sitz des Konsistoriums konzentriert wurde. Das
ist immerhin bis zur Amtszeit von Bischof D. Volkel einschlieflich,
also bis 1933, wo sich die Verhéltnisse vollig anderten, so ge-
blieben.

Trotzdem wird man zugeben miissen, dafl sich fiir das leitende
geistliche Amt in seinen Kompetenzen und Aufgabenbereichen
auf Grund dieser Neuerungen nicht gerade immer einfache, klare
und durchsichtige Verhéltnisse ergaben. Schon die eigenartige
Doppelstellung der Generalsuperintendenten, die sich einerseits
aus dem geistlichen Aufsichtsamt und andereseits aus der gleich-
zeitigen Mitgliedschaft in der kirchlichen Behorde bei paralleler
Unterstellung des Amtes und der Behorde unter das Ministerium
fir geistliche Angelegenheiten ergab, barg Schwierigkeiten in sich.

Sie konnten bei gegensitzlichen Auffassungen zwischen einem
Generalsuperintendenten und dem Konsistorialprasidenten zu
Miflhelligkeiten fiihren. Kennzeichnend hierfiir scheint mir ein
von Kaftan berichteter Vorgang zu sein“’. Angesichts von Be-
wegungen in der Landeskirche, die eine Gefahr der Auflésung in
sich bargen, hatte Kaftan den Plan einer jahrlichen Zusammen-
kunft der Propste seines Aufsichtsbereiches ins Auge gefafit und
diese Absicht fiir den Minister schriftlich formuliert. Als er aber
dem Konsistorialprasidenten — damals Chalybaus — davon sagte,
erhob dieser sofort Bedenken, sogar solche staatsrechtlicher Art.
Kaftan hielt dem entgegen, was in Altpreuflen im wesentlichen
bestehende Ordnung sei, schwerlich in Schleswig-Holstein Beden-
ken unterliegen kénne. Der Prasident meinte dann, der General-

4 H. F. Chalybdus: Sammlung, S. 178.
4 H.F. Chalybaus: Sammlung, S.173f.
47 Th. Kaftan: Erlebnisse, S. 182f.
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superintendent wiirde auf diese Weise zu machtig; in bestimmten
Angelegenheiten konnte er seine Auffassung als die sdmtlicher
Propste vertreten. Trotz aller Gegenvorstellungen hielt der Pra-
sident an seinen Bedenken fest. Kaftan sagte ihm darauf zu, seine
Eingabe statt direkt dem Minister iiber den Prasidenten zu leiten,
der seine Bedenken dann beifiigen konne. So geschah es. Die Ant-
wort des Ministers fiel negativ aus, aber nach Kaftans Angabe im
Grunde so, daf§ er in der Sache ihm Recht gab. Da die Verwirk-
lichung seiner Absicht unterbleiben mufite, begriindeten die
Propste einschlieflich der von Holstein selbst eine besondere
Propstekonferenz.

Sofern sich Schwierigkeiten ergaben, hatten diese aber letztlich
ihren Grund in einer mangelnden Abgrenzung zwischen episko-
palen und konsistorialen Aufgaben. Wo endeten die einen, und
wo begannen die anderen? Das war in der Praxis oft schwer zu
sagen. Durch die ,Einordnung® der Generalsuperintendenten in
die kirchliche Behorde entstand {iberhaupt eine gewisse Polaritat
zwischen ihnen und dem leitenden Juristen, dem dazu ein Veto-
recht gegen Beschliisse des Kollegiums zustand, sofern er das
Staatsinteresse beriihrt sah. Ein Mann wie Kaftan, der einen Sinn
fiir kirchliche Verfassungsfragen hatte und mit seinem Amt be-
stimmte Vorstellungen von geistlicher Leitung verband, wollte
diese auch bei der konsistorialen Mitwirkung der Generalsuper-
intendenten beriicksichtigt wissen. Dem Juristen sollte in den
externis das Prae gesichert bleiben, wihrend es in den internis
seiner Auffassung nach den Theologen zukommen sollte. ,Wo
das Konsistorium geistlich auftrat, sollte es demnach Sache der
Generalsuperintendenten sein.

Im Riickblick hat er Klage gefithrt: ,Die Generalsuperinten-
denten waren in freier Entfaltung ihrer Tatigkeit beengt; die
Biirokraten empfanden die Generalsuperintendenten als ein sto-
rendes Element, was sie nach der reinen Lehre der Biirokratie —
diese kennt nur technische Beamte der regierenden Juristen — auch
waren, woraus der Biirokratie, ob bewufit oder unbewufit, die
Neigung erwucdhs, sie auf gehobene Konsistorialrite herabzudriik-
ken; nur als solche waren sie der Biirokratie verstidndlich und
genieflbar 49,

Das wollte er aber nicht als grundsatzlichen Einspruch gegen
den juristischen Vorsitz im Konsistorium und das Zusammen-
wirken von Theologen und Juristen im Kollegium verstanden wis-
sen. Vielmehr erkannte er den darin liegenden Wert an, ja fiir

48 Th, Kaftan: 'Erlcbnisse, S.272; ders., Vier Kapitel, S. 132, 165.
4 Th. Kaftan: Erlebnisse, S.271.
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ihn hatte dies sogar einen gewissen Reiz. Dafl bei den Juristen nur
das Staatsinteresse im Vordergrund stinde und damit immer
wieder die Herrschaft des Staates in der Kirche zum Durchbruch
kiame, wire ein ebenso verallgemeinerndes und unbilliges Urteil,
wie dafl der Juristenstand in der Kirche ein Fremdkorper ware
und dort nichts zu suchen hatte5°,

Hinsichtlich der Konsistorien trat Kaftan ihrer Bekdmpfung
als solcher entgegen, gab aber freimiitig zu, dafl er von Hause aus
keine besondere Sympathie fiir sie gehabt hatte und erst allmah-
lich zu einem tieferdringenden Verstindnis gelangt ware. In dem
Mischcharakter ihrer Stellung — sie wiren weder reine Staats-
behorden noch reine Kirchenbehorden — spiegelte sich seiner An-
sicht nach der damalige Mischcharakter der Landeskirche wieder.
Aber selbst wenn sie reine Kirchenbehdérden wiirden, miifiten sie
auch dann Behorden bleiben. ,Wem an den Konsistorien das
unsympathisch ist, dal sie dieses Moment reprisentieren, der
greift sozusagen in der Adresse seiner Antipathie fehl; sie trifft
nicht die Konsistorien als solche, sondern die Landeskirche als
Volkskirche“ 51,

Freilich reprisentierten die Generalsuperintendenten durch
ihre Beiordnung bzw. Einordnung in die Behorde ein eigenartiges
und besonderes Element. Denn einerseits standen ihnen die beiden
episkopalen Elemente im Kirchenregiment, Ordination und Visi-
tation, zu, andererseits waren sie aus ihrer Kenntnis und Erfahrung
die Sachwalter der Pastoren, Gemeinden und Propsteien in der
Behorde. Das Amt der Generalsuperintendenten war daher nach
Kaftan ,ebenso unbiirokratisch, wie sein Titel biirokratisch® lau-
tete52, Daf dieses Amt jedoch dem Konsistorium eingeordnet war,
prigte wie nichts anderes auch dessen Eigenart, durch die sich ein
Konsistorium von jeder Staatsbehorde unterschied.

Es ist keine Frage, dafl Kaftan in seiner 31jdhrigen Amtszeit
versucht hat, das Bischofliche seines Amtes, fiir das in Schleswig-
Holstein einige Tradition sprach, zu wahren, und, soweit es
Bestand behalten hatte, auch wieder zu beleben. Er wehrte
sich dagegen, dafl die Konsistorialtatigkeit die Wirksamkeit der
Generalsuperintendenten in ihrem Amte absorbierte oder in sich
aufsaugte. So wachte er auch dariiber, daf} nicht alle Kompetenzen
auf die kirchenregimentliche Behorde zusammengezogen wurden.

Trotz aller Fixierungen iiber Stellung und Befugnisse der
Generalsuperintendenten blieb es schliefilich auch eine Frage der
Personlichkeiten und des von ihnen aufzubringenden Taktes, wie

5 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 123 1.
51 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 130.
52 Th. Kaftan: Vier Kapitel, S. 133.
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sich in der Praxis die Zusammenarbeit in der Behérde und die
Beziehungen zu den staatlichen Instanzen gestalteten.

Als letzte Regelung kam nach Einfithrung der Kirchengemeinde-
und Synodalordnung vom 4. November 1876 noch die Bestimmung
iiber die Mitgliedschaft der Generalsuperintendenten in der Ge-
samtsynode hinzu. Dieser fiel die Aufgabe zu, die Gesamtheit der
Kirchengemeinden zu leiten und zu vertreten. Die Mitgliedschaft
in der Synode basierte im wesentlichen darauf, dafl die General-
superintendenten in ihrem Amte Trédger eines Teiles des Kirchen-
regiments waren und daher kraft ihres Amtes der Synode an-
gehorten. In den damaligen Erwigungen dirfte das lutherische
Kirchenordnungsprinzip einer Zuordnung von Amt und Gemeinde
auch auf landeskirchlicher Ebene kaum eine Rolle gespielt haben.
Naher lag die Vertretung des Kirchenregiments in dem sonst zu
wihlenden konstitutionellen Organ. Hierfiir spricht, daff neben
den Generalsuperintendenten acht vom Landesherrn zu ernen-
nende Mitglieder der Synode angehorten. Die Mitgliedschaft er-
gab sich also mehr als Konsequenz aus dem landesherrlichen Kir-
chenregiment, dessen Beauftragten in der Synode Sitz und Stimme
gebiihrte.

Die aufierordentliche Provinzialsynode von 1871, der die Er-
arbeitung der ,Kirchengemeinde- und Synodalordnung® auf-
getragen war, wihlte seinerzeit sogar den Schleswiger General-
superintendenten D.Godt zu ihrem Prasidenten. Dieser entzog
sich nicht der Aufgabe, die nicht immer leichten Verhandlungen
zu leiten. Nach Inkrafttreten der Kirchengemeinde- und Synodal-
ordnung bestand jedoch diese Moglichkeit nicht mehr. Die Ge-
samtsynode hatte ihren Prédsidenten und Vizeprasidenten zwar
aus ihrer Mitte zu wahlen, Da aber der Synodalprasident dem
zwischen den Tagungen amtierenden Synodalausschufl vorsafl und
diesem Mitglieder des Konsistoriums nicht angehéren durften,
ergab sich von selbst, daf} sich die Wahl eines Generalsuperinten-
denten zum Synodalprisidenten verbot. Die Wahl zum Vize-
prasidenten stand ihnen aber offen, so dafl z. B. Generalsuper-
intendent Kaftan wiahrend seiner Amtszeit verschiedentlich dieses
Synodalamt auf Grund des Vertrauens der Synode innehatte.

In der Synodaltitigkeit eroffnete sich den Generalsuperinten-
denten abgesehen davon ein weiteres Feld, zumal ihr Wort in der
Synode Gewicht hatte. Auch ging es Generalsuperintendent D.
Kaftan darum, die Rechte der Synode gegeniiber dem Konsisto-
rium zu wahren, was z.B. in seinem Eintreten dafiir zum Ausdruck
kam, daf} die Verfiigung iiber die von der Synode fiir kirchliche
Zwecke bewilligten Mittel an die Zustimmung des Synodalaus-
schusses gebunden wurde.
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Uberblickt man nunmehr die verschiedenen Regelungen, die
fiir das Amt der Generalsuperintendenten wihrend dieser Epoche
Giiltigkeit erlangten, wird man wohl der Verdnderungen gewabhr,
denen das Kirchenwesen und das Kirchenregiment in der neuen
preuflischen Provinz insgesamt unterlagen. Eine Entwicklung war
eingeleitet, die auf der Provinzialebene gewifl auch zur kirchlichen
Verselbstandigung beitrug. Allerdings wird man zugeben miissen,
dafl aus der zunéchst provisorischen Anpassung an die neuen Ver-
haltnisse fir ein halbes Jahrhundert eine Dauerlosung geworden
ist, die den kirchlichen Einsichten nicht entsprach und auf die
Lange der Zeit nicht gentigen konnte,

Jedoch diirfte sich, was Oswald Hauser in seiner Arbeit zur
Geschichte Schleswig-Holsteins iiber die Einfithrung der neuen
preuflischen Verwaltung in den zur Provinz gewordenen Herzog-
timern als zusammenfassendes Urteil festgestellt hat, auch fir
den kirchlichen Bereich als nicht unzutreffend erweisen®.  Ein
genaues Studium der Akten zeigt, daf} die harte Kritik gegen den
neuen Herrn im ganzen gesehen ungerechtfertigt war. Es ist
héchst eindrucksvoll zu sehen, mit welchem Mafl an gutem Willen
und Behutsamkeit die preuffische Verwaltung versucht hat, die in
langen Entwicklungen gewordenen und der Bevolkerung teuren
Besonderheiten zu schiitzen, sofern das mit dem Staatsinteresse
eines modernen Grofistaats vereinbar war.“ Hier lag allerdings
auch die Grenze jener Zeit im Blick auf das Kirchenregiment, dem
nicht das Staatsinteresse, sondern die Ausrichtung des kirchlichen
Auftrags oberste Richtschnur sein mufite.

II1. Das Amt der Bischofe in der Landeskirche
nach Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments
1918-1968

Durch den Fortfall des Kirchenregiments der Landesherren
wurde das Jahr 1918 zu einem bis heute spiirbaren tiefen kirchen-
geschichtlichen Einschnitt. Nicht nur fiir den Augenblick stellten
sich schwerwiegende und weitreichende Probleme hinsichtlich der
Uberleitung des Kirchenregiments in kirchliche Hinde, sondern
die ganze bewegte Epoche des folgenden halben Jahrhunderts
durchzog hinsichtlich der daufleren Gestalt der Kirche das bis heute
nicht abgeschlossene Ringen um die rechte Form vonkircheneigener
Leitung.

5 Oswald Hauser: Provinz, S. 124.



106 Eberhard Schwarz:

Auf wen waren die Rechte des Landesherrn in bezug -auf die
Kirche nun iibergegangen? Dieser Frage kam im Blick auf die
Rechtskontinuitit nicht unerhebliche Bedeutung zu. Und wie sollte
das Kirchenregiment nun unter theologischen und kirchlichen Ge-
sichtspunkten im Gegeniiber zu Staat und Gesellschaft geregelt
werden? An dieser Frage der dufleren, leibhaften Gestalt der
Kirche fithrte kein Weg vorbei. Zugleich aber gab es auch keine
Modelle und Beispiele aus der geschichtlichen Erfahrung des Pro-
testantismus in Deutschland. In allen Erwdgungen iiber eine rechte
kirchliche Ordnung spielt gerade die Frage nach dem Kirchen-
regiment bis heute eine erhebliche Rolle. Nicht nur bei der Neu-
ordnung nach dem Ersten Weltkrieg, sondern auch im Kirchen-
kampf unter der NS-Gewaltdiktatur, bei der Konsolidierung und
Neuordnung nach dem Zusammenbruch von 1945 und schliefllich
in dem Ruf nach neuen Strukturen bei den angestrebten Kirchen-
reformen ist jeweils die Diskussion iiber die rechte Ordnung des
Kirchenregiments im Bereich der evangelischen Kirche wieder neu
aufgeflammt. Die Argumente, vornehmlich in den Synodaldebat-
ten, iiber das Verhaltnis zwischen geistlichem Amt, Kirchenleitung,
Verwaltung und Synode sind jedoch nicht neu und wiederholen
sich auffallend, besonders wenn es um die Auspragung des evan-
gelischen Bischofsamtes geht. Die Debatte hat heute noch keines-
wegs einen Abschlufl gefunden.

1. Das leitende geistliche Amt in der Neuordnung
nach dem Ersten Weltkrieg in Schleswig-Holstein

Nach dem Ausscheiden von Generalsuperintendent D. Kaftan
aus dem Amt, das er mit Vollendung des siebzigsten Lebensjahres
im Jahre 1917 aufzugeben wiinschte, war es noch einmal zur Neu-
besetzung der beiden leitenden geistlichen Amter in der schleswig-
holsteinischen Provinzialkirche durch Ernennung des Landesherrn
gekommen. Der 1912 fiir Holstein ernannte, aus Flensburg stam-
mende Generalsuperintendent D. Petersen trat Kaftans Nachfolge
in der Schleswiger Generalsuperintendentur an, wihrend der bis-
herige Kieler Propst und Konsistorialrat Mordhorst mit dem Amte
fiir Holstein betraut wurde. Damals schrieb der Schleswig-Holstei-
nische Sonntagsbote®, er vermisse beim Amtsantritt eines neuen
Generalsuperintendenten in der Landeskirche eines. ,Es ware
schén, wenn in allen Kirchen seines Sprengels bald nach seiner
Ernennung fiir ihn und sein Amt gebetet wiirde. Wenn auch
jeder neue Bischof in einem Gottesdienst vor den Geistlichen sei-
nes Sprengels eingefithrt wird“ — dies war erst seit 1912 auf

34 Schlesw.-Holst. Sonntagsbote 1917, Nr. 83, S. 257.
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Kaftans Anregung hin der Fall —, ,so wire die Fiirbitte der Ge-
meinden doch nicht weniger notig. Uberhaupt sollten die Gemein-
den viel mehr fiir alle ihre Hirten beten. Die haben es in ihrem
heutigen schweren Amt wirklich notig. Je mehr einer betet, um so
weniger kritisiert er. Gott gebe uns viele treue Mitarbeiter in
seinem Weinberge und lege auf ihr Wort und Werk seinen
Segen.“

Mit den staatlichen Umwailzungen im November des Jahres
1918 sahen sich die fiir die Kirche verantwortlichen Manner sehr
bald vor schwerwiegende und weitreichende Entscheidungen ge-
stellt. Die XIV. ordentliche Gesamtsynode, deren Zusammentritt
fir den Oktober des Jahres vorgesehen war, konnte erst zwei
Monate spater im Dezember unmittelbar nach den umstiirzenden
Ereignissen tagen. Sie beriet unter ihrem Vizeprisidenten, dem
Schleswiger Generalsuperintendenten D. Petersen, eingehend tber
die Situation, die unter dem Zeichen der bevorstehenden Trennung
von Staat und Kirche stand. In der Synodalpredigt am 10. Dezem-
ber 1918 in der Marienkirche zu Rendsburg hatte Generalsuper-
intendent Mordhorst das Thema angeschnitten und dazu aus-
gefithrt35:  Vor elf Jahren hat D.Kaftan in einer Predigt von der
Kirche hier gesagt, sie konne heute schon und in Zukunft erst recht
nicht ungliicklicher einhergehen, als sich fortschleppend auf Staats-
kriicken. Thr Geruch als Staatskirche sei in unserem Volksleben
nicht Forderung, sondern Hemmung ihrer Kraft. Darin liegt un-
zweifelhaft ein gut Stiick Wahrheit. Darum soll das Schlagwort
Trennung von Staat und Kirche uns nicht bange machen. Wenn
die ewigen Kraftquellen in unserer Kirche rauschen, dann hat sie
Leben in sich selbst und aus sich selbst. Aber dafl unserem Volke
diese Kraft zugute komme, dazu ist not, dal wir eine Landes-
kirche bleiben und dafl das Land als solches von kirchlicher Ord-
nung und kirchlichem Dienst erfaflit wird. Eins darf Trennung von
Staat und Kirche nie bedeuten, namlich dies, daf} der Einflufl des
Christentums im 6ffentlichen Leben ausgeschaltet wird.“

Die Gesamtsynode fafite in dieser Situation einen vorsorglichen
Beschluf}, namlich die bisherigen landesherrlichen Rechte des Kir-
chenregiments auf das Konsistorium zu iibertragen. Dieses sollte
jedoch bei Ausiibung dieser Rechte jeweils an die Zustimmung des
Gesamtsynodalausschusses gebunden sein®. Es war die Absicht,
damit einem Notstand vorzubeugen, der entstehen mufite, falls
der Staat sich aus seinen kirchlichen Kompetenzen plotzlich zuriick-
ziehen sollte. Dieser Beschlufl kam faktisch nicht zum Tragen, da

58 Verhandlungsbericht XIV. ordentl. Gesamtsynode 1918, S. 5.
56 Verhandlungsbericht XIV. ordentl. Gesamtsynode 1918, S. 83.
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sehr bald durch Staatsgesetz zur vorldufigen Ordnung der Staats-
gewalt vom 20.Mirz geklart wurde, dafl die kirchlichen Rechte
des Konigs ,bis zum Erlafl der kiinftigen Verfassung auf die von
der Staatsregierung zu bestimmenden drei Staatsminister evan-
gelischen Glaubens iibergegangen® seien®. Fiir das Kieler Kon-
sistorium bestand kein Grund, hiergegen Verwahrung einzulegen,
wie es von seiten der AltpreuRischen Kirche wegen staatlichen
Eingriffs in die Selbstidndigkeit der Kirche geschah, solange die
Rechtsgrundlage zwischen dem Preuflischen Ministerium fur Wis-
senschaft, Kunst und Erziehung als Rechtsnachfolger des fritheren
Ministeriums fiir geistliche Angelegenheiten und der Landeskirche
nicht angetastet wurde.

Sofort stellte sich jedoch die Aufgabe, in Uberlegungen uber
die Neugestaltung einer kirchlichen Verfassung, bei der natur-
gemaf die Frage des Kirchenregiments und der leitenden geist-
lichen Amter berithrt wurde, einzutreten. Die Gesamtsynode be-
schlof zunichst die Bildung einer Zentralstelle fiir alle mit der
Trennung von Staat und Kirche zusammenhangenden Fragen, an
deren Arbeit sowohl die Generalsuperintendenten wie die anderen
Mitglieder des Konsistoriums beteiligt wurden. Aus ihr erwuchs
der Vorschlag, eine aufierordentliche Gesamtsynode einzuberufen,
die vom 17. bis 25. Juni 1920 in Rendsburg tagen sollte. Sie hatte
die gesetzliche Grundlage fiir eine verfassunggebende Landes-
kirchenversammlung zu schaffen. Damit war eine wesentliche Ent-
scheidung gefallen. Daf} die beiden Generalsuperintendenten nach
Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments dieser Landes-
kirchenversammlung angehoren sollten, wahrend die Mitglieder
des Konsistoriums nur zur Verhandlungsteilnahme mit beratender
Stimme berechtigt waren, trug ihrem Amte Rechnung.

Zugleich aber verabschiedete diese auferordentliche Gesamt-
synode ein ,Kirchengesetz betreffend die Ausiibung des Kirchen-
regiments in der ev.-luth. Landeskirche der Provinz Schleswig-
Holstein“ 8. Es bestimmte, dafl die Rechte des Konigs als Trager
des landesherrlichen Kirchenregiments und die kirchenregiment-
lichen Befugnisse des Ministers der geistlichen Angelegenheiten
fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten einer neuen Verfas-
sung durch einen Landeskirchenausschufi, bestehend aus dem Kon-
sistorium und dem Gesamtsynodalausschufl mit gleicher Stimmen-
zahl, ausgeiibt werden sollte.

Die beiden genannten Kirchengesetze fanden am 18. April 1921
die staatsgesetzliche Bestitigung, soweit sie ,fiir erforderlich®

57 Frhr. v. Heintze: Die Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Schleswig-Holsteins, Bordesholm 1928, 8. 10.
58 Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 14.
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gehalten wurde. Damit war der Weg zum Neubau der Landes-
kirche und auch zur Neugestaltung des Amtes und der Aufgaben
der Generalsuperintendenten im Rahmen der Landeskirche frei.

Der Bevollmichtigte der Kirchenregierung, Wirkl. Geheimer
Ober-Konsistorialrat Prasident D.Dr. Miiller, eroffnete am 12.De-
zember 1921 die verfassunggebende Landeskirchenversammlung,
deren einzige Aufgabe die Feststellung der kiinftigen Kirchen-
verfassung war. In seiner Eréffnungsansprache ging er auf den
geschichtlich bedeutsamen Wendepunkt ein®. ,Denn in diesem
Augenblick hort die Verbindung von Staat und Kirche in Schles-
wig-Holstein im bisherigen Sinne auf. Die Kirche wird in ihren
eigenen Angelegenheiten frei von jeder besonderen Beeinflussung
des Staates, gehemmt nur durch die Schranken des fiir alle gelten-
den Redhts. Die Kirchengewalt, deren Triger der Landesherr als
vornehmstes Mitglied der Kirche und als ihr oberster Bischof
gewesen ist, ist damit an die Kirche zuriickgefallen. Die Rechte des
Konigs als Triger des landesherrlichen Kirchenregiments . . ., so-
wie die bisherigen kirchenregimentlichen Befugnisse des Ministers
fiir geistliche Angelegenheiten gehen mit dem heutigen Tage auf
den Landeskirchenausschuff iiber . . .“ In Wiirdigung der Vergan-
genheit und Gegenwart fiihrte der Konsistorialprdsident weiter
aus: ,Das landesherrliche Kirchenregiment hat sich durch die Zei-
ten als eine ebenso elastische wie feste Form der Kirchenverfas-
sung bewihrt. Und es bleibt, indem wir von diesem Regiment
Abschied nehmen, nur zu wiinschen, dafl unsere Landeskirche eine
neue Verfassungsform findet, die dieselbe Gewihr fiir die Freiheit
der religivsen Bewegung, fiir die Festigkeit in der Leitung der
Kirche und fiir einen wirksamen Einfluf auf das innere Leben
unseres Volkes bietet, wie die alte . . . Die heutige Landeskirchen-
versammlung steht vollig frei da in ihrer Entschliefung, welche
Ausgestaltung sie der von ihr zu erlassenden Kirchenverfassung
geben will.“

Das Konsistorium legte als erste Verhandlungsgrundlage einen
unter Mitwirkung des Gesamtsynodalausschusses aufgestellten
und ausfithrlich begriindeten Entwurf einer Verfassung vor®.
Gebunden aber war die Landeskirchenversammlung daran nicht.
Dieser Entwurf stellte fest, dafl die Landeskirche selbst Tragerin
der Kirchengewalt sei. Als ihre Organe waren vorgesehen: die
Landessynode, die Kirchenregierung, der Landeskirchenrat (frii-
her Konsistorium) und viertens schliefilich die Generalsuperinten-
denten fiir Schleswig und Holstein (Bischofe) und der Landes-

% Verhandlungen (= Verhandlungen) der verfassunggebenden Landeskirchen-
versammlung 1921/22, Kiel 1922, S. 51.
8 Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8, S. 15ff.
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superintendent fiir Lauenburg. Der Systematik dieses Entwurfes
entsprach es, dafl die Bestimmungen iiber die Korperschaften
denen des geistlichen Amtes vorgeordnet wurden. Neu war das
Leitungsorgan einer Kirchenregierung unter Vorsitz des Prasi-
denten des Landeskirchenrats, der konsistoriale, episkopale und
synodale Mitglieder angehdren sollten, wiahrend der Landes-
kirchenrat als Verwaltungsorgan im wesentlichen die alte Kon-
sistorialstruktur beibehalten sollte. Uber die Generalsuperinten-
denten (Bischofe) hief} es, dafl ihnen die geistliche Leitung der
Landeskirche fiir den Bezirk ihres Sprengels obliege und sie von
der Kirchenregierung ernannt werden sollten.

Die Begriindung machte auf drei Grundgedanken aufmerksam,
die fiir die Umgestaltung des kirchlichen Oberbaus hauptséchlich
in Betracht kommen sollten®!: ,erstens die iiberragende Stellung,
die der Landessynode als der ,Vertretung der gesamten evange-
lisch-lutherischen Gemeinden im Gebiet der schleswig-holsteini-
schen Landeskirche' in dem Augenblick gebiihrt, in dem die Lan-
deskirche selbst, deren oberstes Organ sie ist, alleinige Tragerin
der Kirchengewalt wird; zweitens der Anspruch der geistlichen
Oberhirten auf eine selbstverantwortliche, von aller dufleren Be-
hinderung freie Amtsfithrung in der geistlichen Leitung der Lan-
deskirche; drittens die Notwendigkeit einer Verwaltungsbehorde
mit unabhiingigen, verantwortungsfreudigen geistlichen und welt-
lichen Mitgliedern“. Aber schon diese Begriindung lieff keinen
Zweifel daran, dafl von allen Fragen iiber die Leitung der Kirche
die zukiinftige Stellung des oder der geistlichen Oberhirten am
umstrittensten war. Der Name sei hierbei von untergeordneter
Bedeutung. Freilich liege in der Forderung des Bischofstitels
gleichzeitig der Anspruch auf eine iiberragendere Stellung, als sie
bisher den Generalsuperintendenten zustand; andererseits konne
man aber sowohl einen Generalsuperintendenten als auch einen
Bischof, Landesbischof oder Landespropst entweder als Fithrer-
personlichkeit an die Spitze der ganzen Kirche stellen oder aber
nur mit der geistlichen Leitung betrauen.

Die weitere Begriindung setzte sich eingehend mit einer Be-
wegung in der Landeskirche auseinander, die wiinschte, einen
Geistlichen als Leiter auf allen kirchlichen Gebieten an die Spitze
der Landeskirche zu stellen. Die Schwierigkeiten, die bei konse-
quenter Durchfithrung dieser Vorstellung auftreten wiirden, wur-
den fiir so grof}, ja fast uniibersteigbar gehalten, dafl demgegen-
iiber die sich durch Einfachheit und praktische Brauchbarkeit ge-
kennzeichnete Regelung des Konsistorialentwurfes empfehlen

¢t Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 3, S. 28 ff.
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wiirde. ,Die Hauptfrage aber ist eben die, ob nicht die Stellung
dieses Generalsuperintendenten, der in seinem eigensten Amt als
Oberhirte und Pastor pastorum voéllig frei und unter eigenster
Verantwortung handelt und dadurch auch der Landessynode in-
nerlich durchaus frei gegeniibersteht, im iibrigen aber absichtlich
nicht mit der Verantwortung fiir die notwendige und doch nicht
zum innersten Wesen der Kirche gehorende Verwaltung und
Leitung nach auffen beschwert ist, evangelischer und geistlicher ist
als die des Kirchenfiirsten, der mit der aufleren Wiirde auch die
ganze Last der Verantwortung fir ein Gebiet zu tragen hat, das
ihm stets fremd bleiben wird und muf}, dem er seine besten Krafte
nicht widmen darf, sollen nicht seine ureigensten Aufgaben zu
kurz kommen. “

Die Berufung der Generalsuperintendenten durch die Kirchen-
regierung hatte folgende Einzelbegriindung%: ,Da eine nicht nur
auflerliche, sondern vor allem auch innerliche Unabhéngigkeit des
Generalsuperintendenten fir seine Selbstindigkeit und Verant-
wortungsfreudigkeit von besonderer Bedeutung ist, ist im Entwurf
von einer Wahl durch irgendwelche pastoralen und synodalen Fak-
toren abgesehen und die Ernennung der Kirchenregierung iber-
tragen, die in sich synodale und pastorale Elemente neben Mit-
gliedern der Verwaltungsbehorde vereinigt. Gerade diese Zusam-
mensetzung gibt die Gewdhr dafiir, dafl bei der Auswahl eines
neuen Generalsuperintendenten alle in Betracht kommenden Mo-
mente beriicksichtigt werden.®

In den ersten vier Sitzungen vom 12. bis 14. Dezember 1921
wurden die Grundfragen, die mit der Neubildung der Kirchen-
verfassung im Zusammenhang standen, darunter ausgiebig die
geistliche Leitung, im Plenum diskutiert. Dabei verstand man
unter der Bischofsfrage eigentlich nur die Lésung eines Landes-
bischofs, dem gegebenenfalls noch Generalsuperintendenten zur
Entlastung beigeordnet werden sollten. Die Forderung nach einer
geistlichen Spitze wurde von verschiedenen Synodalen energisch
vorgetragen. Aber die Standpunkte standen sich hart gegeniber.
Generalsuperintendent D.Kaftan hatte an dem Entwurf schon
frither den Vorsitz des Verwaltungsprasidenten in der Kirchen-
regierung scharf kritisiert. Die amtierenden Generalsuperinten-
denten und auch der Konsistorialprisident hielten sich in der
Generalaussprache verstindlicherweise zuriick.

Das Plenum verwies die Gesamtvorlage an einen 25képfigen
Verfassungsausschuf}, dem der Generalsuperintendent fiir Schles-
wig, D. Petersen, angehérte. An den Beratungen nahmen der

82 Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8, S. 40.
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Konsistorialprisident sowie als Bevollmachtigte des Landeskir-
chenausschusses Generalsuperintendent D. Mordhorst und Ober-
konsistorialrat Dr. Frhr. v. Heintze teil. Dieser Verfassungsaus-
schufl erarbeitete nach eingehenden Beratungen der einzelnen Ab-
schnitte in Unterausschiissen eine neue Vorlage. An seinen Ver-
handlungen wurde erneut deutlich, wie umstritten gerade das
Problem der geistlichen Leitung war. Geheimrat Wagner als
Berichterstatter des Verfassungsausschusses fiir den 3. Abschnitt
der Verfassung schilderte vor dem Plenum der Landeskirchen-
versammlung, mit welch geringer Mehrheit die Beschliisse iiber
eine einheitliche geistliche Leitung unter einem Landesbischof bei
gleichzeitiger Beseitigung der Sprengel Schleswig und Holstein zu-
stande kam. Den Vorsitz in der Kirchenregierung sollte der Lan-
desbischof fithren. ,Die Freunde der geistlichen Spitze erhoffen
davon eine Stirkung und Belebung des der Kirche Wesenhaften,
des geistlichen, religiosen Elements und eine Zuriickdrangung des
blof Verwaltungsmifigen, Biirokratischen. Die Gegner sehen
gerade den geistlichen und religidsen Einflufl gefdhrdet durch die
Beseitigung des einen Generalsuperintendenten, durch die Uber-
tragung aller geistlichen Aufgaben auf einen Mann durch die
Belastung desselben mit den Geschiften der Kirchenregierung®,
so fithrte der Berichterstatter aus . Die Mehrheit fiir den Landes-
bischof hing in zweiter Auschlufflesung nur an einer Stimme.

Der umgearbeitete Verfassungsentwurf® fiihrte den Landes-
bischof an dritter Stelle unter den landeskirchlichen Organen auf,
vor dem Landeskirchenamt, wie nunmehr die Bezeichnung der
Verwaltungsbehérde lauten sollte. Er billigte dem von der Lan-
dessynode zu wihlenden Landesbischof verstirkte Vollmachten zu,
wie geistliche Leitung der Landeskirche und deren Vertretung
nach auflen, unter den besonderen geistlichen Obliegenheiten vor
allem das theologische Ausbildungs- und Priifungswesen, die
Ordination der Geistlichen und Einfithrung von Propsten sowie
die Abhaltung jihrlicher Propstekonferenzen, unter den geist-
lichen Rechten personale Besetzungsvorschlige einschliellich derer
fiir Propste, Einweihungen von Kirchen, Visitationen und Halten
von Gottesdiensten in den Gemeinden, Ansprachen an Geistliche
und Kirchengemeinden und Kundgebungen an die Offentlichkeit
sowie gewisse Disziplinarbefugnisse. Dartiber hinaus sollte er den
Vorsitz in der Kirchenregierung fithren, die Landessynoden erdff-
nen und schliefen. In der Verwaltungsbehorde sollte der Landes-
bischof nicht mehr Mitglied sein, aber mit beratender Stimme an

% Verhandlungen, Aktenstiick Nr. 8
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den Verhandlungen teilnehmen konnen und das Einspruchsrecht
gegen ihm bedenklich erscheinende Beschliisse haben. Auflerdem
war ein hauptamtliches geistliches Mitglied des Landeskirchen-
amtes, das zugleich Mitglied der Kirchenregierung war, in dieser
zur Vertretung des geistlichen Elements vorgesehen. Fiir dessen
Ernennung sollte dem Landesbischof ebenfalls das Vorschlags-
recht zustehen.

Dieser Entwurf fand eine eingehende Begriindung durch eine
Denkschrift des Verfassungsausschusses, die der Landeskirchen-
versammlung vorgelegt wurde. Der durch den Verfassungsaus-
schufl gerade im 3. Abschnitt tiber die Landeskirche stark ver-
anderte Entwurf wurde bei der Fortfiihrung der Verhandlungen
in der verfassunggebenden Landeskirchenversammlung, die vom
18. bis 30. September 1922 in elf Sitzungen den ganzen Komplex
der Verfassung in zweiter Lesung zu bewaltigen suchte, schwer
umkdmpft. Es gingen nicht weniger als fiinfzig Abanderungs-
antrage ein. —

Bemerkenswert ist, dafl sich nunmehr auch Generalsuperinten-
dent D.Petersen, selbst Mitglied des Verfassungsausschusses, in
die Diskussion einschaltete®. Er fihrte aus: ,Es handelt sich. ..
ja nicht um meine Person (denn meine Amtszeit ist in wenigen
Jahren zu i£nde), sondern um eine grofle Sache, die Sache der
schleswigschen Generalsuperintendentur. Ich habe wohl Verstind-
nis fiir den Ruf nach geistlicher Fithrung, nach einer Fihrerper-
sonlichkeit an der Spitze der Landeskirche, obwohl ich nicht ein-
stimmen kann in das Urteil tiber unsere Kirchenjuristen, als seien
sie fiir eine Leitung vollig ungeeignet. ... Trotzdem ist es jetzt
unter Geistlichen wie Laien, ich will nicht sagen, wie eine Sug-
gestion, aber eine weit verbreitete Anschauung: Es mufl an die
Spitze ein Geistlicher; er habe einen Titel, welchen er wolle. Man
schliefit dann weiter: also miissen wir einen Landesbischof haben,
und die schleswigsche Generalsuperintendentur muff fortfallen.”
Der Generalsuperintendent lieR sodann keinen Zweifel daran,
daf} er die Aufhebung der schleswigschen Generalsuperintenden-
tur aus historischer und politischer Sicht fiir einen Fehler hielte.
Noch gewichtiger schienen ihm aber die falschen Erwartungen,
die mit einem Landesbischof verkniipft wiirden. ,Ich meine, daf}
die Gestaltung einer Kirche, ob sie tot oder lebendig ist, davon
abhéngt, ob wir lebendige Gemeinden haben. Die schafft aber
weder eine Behorde noch ein Bischof, noch ein Propst, sondern
nur die stille, treue Arbeit des Pastors in Predigt und Seelsorge
im Verein mit den Helfern, die er in der Gemeinde findet. Es ist

% Verhandlungen, S. 154.
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schon darauf hingewiesen,dafl man sich die Pflichten eines Bischofs
doch einmal recht vergegenwirtigen moge, um ihren Umfang zu
erkennen. Der Landesbischof hat als Vorsitzender der Kirchen-
regierung einen Teil der Verwaltung zu regeln. Wenn er als Vor-
sitzender nicht eine Null sein soll, dann muf} er sich in die Ver-
waltungsdinge hinein vertiefen, sonst haben andere Leute das
Heft in der Hand. Hinzu kommt, das steht nicht und kann auch
nicht in den Paragraphen stehen, die Aufgabe, dafl er sich theo-
logisch-wissenschaftlich fortbildet. Das ist auch nétig, weil er prii-
fen soll. . . . Eine Besonderheit unserer Landeskirche ist der schnell
aufeinanderfolgende Turnus der Visitationen durch die General-
superintendenten. Sie miissen sie nunmehr sehr einschranken. Das
wird aber nicht zum Vorteil des Landesbischofs sein.

Wenn Sie eine geistliche Spitze wollen, ist es nicht unméglich,
sie bei Beibehaltung von zwei Generalsuperintendenten zu bekom-
men. Einer von ihnen konnte den Vorsitz in der Kirchenregierung
haben, vielleicht der dienstilteste, wenn er dazu geeignet ist.
Sonst miikte der andere die Leitung haben, was, wie ich annehme,
keine grofle Schwierigkeit bieten wird, da die Generalsuperinten-
denten doch wohl verstindige Manner sein werden. Freilich miifite
die Synode stets bei ihrer Wahl nach solchen Ménnern suchen, die
auch fiir die Leitung der Landeskirche geeignet sind.

Zum Schluf will ich noch erwihnen, dafl D. Kaftan mir vor kur-
zem sagte: Tun Sie, was Sie konnen, dafl die beiden Sprengel
bleiben. Bei Aufhebung der Schleswigschen Generalsuperinten-
dentur wird die Landeskirche etwas vom Besten, das sie hat, ver-
lieren.“

Auch der Bevollmichtigte Konsistorialprasident D.Dr. Miiller
trat fiir die beiden Generalsuperintendenten und gleichzeitig de-
ren Mitgliedschaft im Konsistorium ein, das ihres sachlichen Ein-
flusses in allen gemischten Angelegenheiten nicht entbehrenkénne.
_Die Titelfrage ist nichts Wesentliches. Ich teile nicht die Befiirch-
tung einer hierarchischen Entwicklung, wenn der Titel Bischof
eingefiihrt wird* 6.

Unter den Befiirwortern der Landesbischofslésung traten in der
Diskussion der Propst von Pinneberg, Schwartz aus Blankenese,
Frau Agnes Menck aus Hamburg-Hochkamp, Landrat Steltzer aus
Rendsburg, Propst Hansen aus Altona, Gutsbesitzer von Rumohr
aus Driilt bei Kappeln u. a. in z.T. temperamentvollen Aufierun-
gen ein. Propst Schwartz fithrte aus: ,Der Zug der Zeit verlangt
den Landesbischof. Auf dem Delegiertentag des Pastorenvereins
haben wir eingehend iiber die Bischofsfrage auf Grund unseres

8 Verhandlungen, S. 155.
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hier vorliegenden Entwurfs gesprochen. Bei der Abstimmung sind
75 fir den Bischof oder fiir den hier angefithrten Grundgedanken
eingetreten, Nur 16 waren dagegen. Ahnlich ist es weithin in
Laienkreisen. Es liegt in diesem Zug der Zeit auch etwas Gesundes
und Berechtigtes. . . . Ich mochte Sie bitten, der Grofie des Bischofs-
gedankens Raum zu geben und zu tberlegen, ob nicht doch ein
Segen darin fiir unsere Landeskirche enthalten ist“ %7,

Frau Menck aus der Propstei Pinneberg setzte sich mit den
Argumenten auseinander: , Wir miissen suchen nach Quellen, die
geeignet sind, neues Leben und Wérme in die Kirche hineinzu-
bringen. Wenn uns nun gesagt wird, dafl unser Gedanke des
Bischofsamtes etwas Suggestives hatte, dann warne ich davor, die
Wirkungsmoglichkeit dieser Suggestion zu unterschitzen. Wenn
der Gedanke etwas Suggestives hat, dann haben wir gerade diesen
uns zunutze zu machen, im Interesse unserer Landeskirche und
unseres Volkes. Das tiefste Wesen der Kirche liegt in so inner-
lichen Werten verborgen, dafl man mit so wenig greifbaren Din-
gen, wie diese Suggestion es ist, rechnen sollte. . . . Betreffend das
katholische Moment: Meiner Ansicht nach liegt in unserer schles-
wig-holsteinischen Wesensart ein so starkes Gegengewicht gegen
dies Moment, dall es nicht in die Wage fallt. Wir Schleswig-
Holsteiner sind in passiver Resistenz untibertrefflich. Ich glaube,
der Mann muff noch geboren werden, der es verméchte, diese pas-
sive Resistenz zu tiberwinden*® %.

Landrat Steltzer begriindete die Notwendigkeit einer einheit-
lichen Leitung der Landeskirche: ,Nur die Frage, bei welcher
Stelle die Fihrung liegen soll, ist umstritten. Wir wiinschen von
unserer Einstellung zur Landeskirche als einer innerlich zusam-
mengehorigen geistigen Gemeinschaft eine einheitliche Fithrung,
die nur durch eine verantwortliche Einzelpersonlichkeit gewahr-
leistet werden kann. Es erscheint uns unmoglich und als eine
innere Zerreiflung der Landeskirche, wenn man hiervon die geist-
liche Fithrung ausnehmen und diese in einzelne Sprengel zerlegen
will. Deshalb fordern wir die einheitliche geistliche Fiihrung.
... Die Verwaltung kann diese Aufgaben nicht 16sen, weil sie ihr
eigenes Spezialgebiet hat und aus inneren Griinden fiir die eigent-
liche geistliche Fithrungsaufgabe nicht geignet ist. ... Weil sich
aber in der Kirchenregierung Fiithrung und Verwaltung berithren
und die geistliche Fithrung das Entscheidende sein muf}, verlangen

ivir hier den Vorsitz fiir eine verantwortliche geistliche Personlich-
eifien

¢ Verhandlungen, S. 155 f.
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Bedeutsam war auch das Votum von Propst Hansen, Altona:
Er zitierte zunachst aus einem vielbeachteten Aufsatz von Super-
intendent Bratke -Wansleben: ,Brauchen wir in der evangelischen
Kirche das Bischofsamt?“ Darin hief es: ,So miissen wir sagen:
Unsere bisherige Kirchenleitung hat ihre Aufgabe nicht erfillt. Sie
hat verwaltet, aber nicht geleitet und organisiert. Die Kirche ist
unter ihr im wesentlichen nur eine Verwaltungs-, nicht eine
Arbeitsgemeinschaft gewesen.“ Dann fuhr er fort: ,In ganz die-
selbe Linie gehen auch die Ausfuhrungen D.Th.Kaftans, Er fihrt
aus: ,Mit dem Staatskirchentum ist unlosbar verbunden das Ueber-
wiegen der Verwaltung. Auch die Kirche braucht Verwaltung,
aber ihr Leben besteht nicht wie das des Staates in Verwaltung,
sondern im Dienst am Wort." Im Staatskirchentum ist ,das Sekun-
ddre zum Primédren geworden’. Die mit dieser Kritik gegebene
Forderung nehmen wir auf: An die Spitze gehort nicht der Ver-
waltungsbeamte, sondern der Geistliche, der Fachmann der kirch-
lichen Arbeit. Wir entsprechen damit durchaus dem durchgangi-
gen Empfinden der Gemeindeglieder ... Aber — so wendet man
uns ein ... — die geistliche Fihrung will ja niemand anfechten.
... Im Vergleich mit ihr ist alles andere sekunddr. Zudem: Was
ihr vertretet, legt dem ersten Geistlichen nur eine hindernde Last
auf; was wir wollen, macht ihn frei, daf er ungehemmt seinen
ureigensten Aufgaben leben kann. Sehr einleuchtend scheinbar,
aber in der Praxis sieht die Sache anders aus. Tatsachlich sind —
eine Tatsache, die man gar nicht genug unterstreichen kann — die
wichtigsten innerkirchlichen Fragen eigentlich stets res mixtae,
haben zugleich eine sehr bedeutungsvolle duflere (finanzielle!)
Seite. Dem ersten Geistlichen den leitenden Einfluf in der Be-
horde vorenthalten heifit — ihn auf den Isolierschemel setzen. Was
wir von ihnen erbitten, ist ja im Grunde nichts anderes als das,
was Sie auf dem Gebiet der Gemeinde und der Propstei bereits
beschlossen haben. Dort haben Sie dem Geistlichen bereits die Lei-
tung der Behorde gegeben ... Wir bitten Sie nun, beziglich der
Spitze, des obersten Stockwerks der Landeskirche, ebenso ver-
fahren zu wollen“ 7,

Nach einer langen Plenumsdiskussion fiel in der Abstimmung
die grundsitzliche Entscheidung fiir die Beibehaltung der beiden
Generalsuperintendenten fiir Schleswig und Holstein mit 59 Stim-
men von 98 anwesenden Synodalen. Mit Mehrheit wurde bejaht,
dafl in dem Verfassungsartikel 104 (8) nach den Generalsuper-
intendenten der Landessuperintendent aufgefiihrt wurde. Schlief3-
lich wurde auch der Antrag, die Bezeichnung , Generalsuperinten-

7 Verhandlungen, S. 160f.
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denten® durch ,Bischofe“ zu ersetzen, mit 50 Stimmen angenom-
men. Damit war eine wesentliche Grundentscheidung gefallen,
nach der sich die weitere Verfassungsgestaltung ausrichten mufite.

In der Landessynode gehorten die Bischéfe nunmehr nach An-
nahme der Verfassung zu den nichtsynodalen Mitgliedern der
Kirchenregierung, die jederzeit auf Verlangen zu héren waren
(§ 121). In der Kirchenregierung erhielten aber beide Bischife
Sitz und Stimme, dazu der Landessuperintendent bei lauenbur-
gischen Fragen. Den Vorsitz in der Kirchenregierung sollte ein
Bischof, der von der Landessynode auf Amtszeit zu wahlen war,
fithren, wihrend der andere Bischof ihn vertrat und der Kon-
sistorialprisident bei Verhinderung beider Bischofe stellvertre-
tend eintrat (§ 124). Den Bischofen oblag die geistliche Leitung
der Landeskirche in ihren Sprengeln. Unbeschadet der nétigen
Zusammenarbeit mit der Kirchenregierung und dem Landes-
kirchenamt und unbeschadet ihrer Rechte und Pflichten innerhalb
Ei§ieser Organe waren sie in der Fithrung ihres Amtes selbstindig

136).

Zugleich aber blieben die Bischofe Mitglieder des Landes-
kirchenamtes, unterstanden aber nicht der Dienstaufsicht des Pra-
sidenten und waren nicht verpflichtet, Auftrige des Landeskir-
chenamtes entgegenzunehmen. Der Landessuperintendent von
Lauenburg erhielt ebenfalls Sitz und Stimme im Landeskirchen-
amt (§ 143).

Die Rechte und Pflichten des Bischofs in den ev.-luth. Gemein-
den des Kreises Herzogtum Lauenburg iibte weiter der Landes-
superintendent fiir Lauenburg aus, so dafl auf ihn die Vorschriften
tiber das bischofliche Amt sinngemifle Anwendung fanden (§ 142).

Die in der Verfassung zur Herrschaft gelangte Auffassung ist
von dem spateren Konsistorialprasidenten Dr. Frhr. v. Heintze als
~eine durch gegenseitige Zugestdndnisse an die besonderen histo-
risch gegebenen Verhaltnisse der Schleswig-Holsteinischen Lan-
deskirche gewonnene mittlere Linie“ bezeichnet worden™. Diesem
Urteil wird man recht geben miissen, da weder die urspriinglich
vom Konsistorialentwurf angestrebte Losung einer Starkung des
geistlichen Amtes durch Freistellung von verantwortlicher Leitung
in den landeskirchlichen Korperschaften zugunsten der geistlichen
Aufgaben noch die Lésung des einen Landesbischofs an der Spitze
der Landeskirche, dem der Vorsitz in der Kirchenregierung und
die geistliche Leitung der Landeskirche alléin zukommen sollte,
durchgedrungen war.

Dagegen hat sich die Vorstellung der verstiarkten bischoflichen

"t Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 82.
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Leitung der Landeskirche insofern durchgesetzt, als den Vorsitz in
der Kirchenregierung weder der leitende Jurist noch der Président
der Landessynode, sondern einer der Bischofe erhielt, ohne dafl
damit eine Vorrangstellung vor dem anderen Bischof verbunden
war. Ein besonderer Titel fiir den Vorsitzenden der Kirchen-
regierung oder gar die Bezeichnung Landesbischof zur Unter-
scheidung von dem anderen Bischof wurde von der Landessynode
ausdriicklich abgelehnt. Vielmehr bestimmte die Verfassung fiir
das Zusammenwirken der Bischofe in der geistlichen Leitung, dafl
sie sich ,in grundsitzlichen Fragen zu verstindigen und auf eine
eénheitlichc Leitung der Sprengel Bedacht zu nehmen® haben
(§ 136).

Mit dieser Struktur auf der Ebene der Landeskirche war im
Rahmen der Verfassung die Rechtsgrundlage geschaffen, von der
aus nunmehr das Kirchenregiment zu handhaben war. Als erste
evangelische Landeskirche Preuflens hatte die Schleswig-Hol-
steinische Landeskirche durch ihre verfassunggebende Landes-
kirchenversammlung sich eine neue Ordnung gegeben, die am
80. September 1922 im Sitzungssaal des Rendsburger Rathauses
feierlich unterzeichnet wurde. Das erforderliche Staatsgesetz lief§
noch eineinhalb Jahre auf sich warten, erging dann aber in Form
des preuBlischen Staatsgesetzes ,betreffend die Kirchenverfassun-
gen der evangelischen Landeskirche® vom 8. April 192472,

In Ausfithrung dieser Verfassung trat am 13. Oktober 1924 die
neugewihlte 1.ordentliche Landessynode zusammen. Sie wahlte
auf ihrer 5. Sitzung am 16. Oktober 1924 Geheimrat Professor
D. Rendtorff, Leipzig, zum Bischof fiir Schleswig und General-
superintendent D. Mordhorst, Kiel, zum Bischof fiir Holstein. In
der anschlieRenden Wahl zum présidierenden Bischof erhielt
D.Rendtorff die weit iiberwiegende Stimmenzahl.

Der anwesende Bischof D. Mordhorst dankte der Landessynode
in einer kurzen Ansprache fiir das ihm bezeugte Vertrauen. ,Ich
darf wohl ehrlich versichern, dafl die Versuchung, nach hohen Din-
gen zu trachten, mir immer ferngelegen hat, weil ich stets geglaubt
habe und noch heute glaube, dafl man kein héheres Amt begehren
kann als das geistliche Amt, in welchem dem Diener der Kirche
das Evangelium von dem gekreuzigten und auferstandenen Hei-
land anvertraut wird, dafl er ein treuer Haushalter iiber dieses
Geheimnis gottlicher Gnade sei. Als ich zum Propst in Kiel be-
rufen wurde, ist mir der Abschied von meiner Friedrichsberger
Gemeinde in Schleswig nicht leicht geworden. Aber ich durfte ja

72 Frhr. v. Heintze: Verfassung, S. 107
7 Verhandlungen der 1. ordentlichen Landessynode, Kiel 1925, S. 86 f.
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auch als Propst Pastor bleiben. In der Ernennung zum General-
superintendenten fiir Holstein habe ich dann dankbar und de-
mitig die Fithrung meines Gottes erkannt und dieses hohe Amt
wohl mit innerem Zagen, aber doch in dem Vertrauen iiber-
nommen, dafl der Herr riistet, wen er sendet. Mir ist dieser ver-
antwortungsvolle Dienst, in dem ich nun iber sieben Jahre habe
stehen diirfen, sonderlich um deswillen kostlich gewesen, weil ich
wieder hin und her in den Gemeinden Holsteins Gottes Wort
verkiindigen durfte, und weil ich mit meinen Amtsbriidern zu-
sammen, in deren Hiusern ich eine mich oft tief beschdmende
Freundlichkeit allezeit erfahren habe, fiir das Wohl der Gemein-
den und an ihrem inneren Aufbau arbeiten durfte. Wenn ich nun
gerufen werde, dieses schone Amt unter neuem Titel weiterzu-
fithren, so danke ich zunichst dem Herrn Prasidenten der Landes-
synode fiir die herzliche, mich innerlich bewegende Art, in der er
die Segenswiinsche der berufenen Vertretung unserer Landes-
kirche mir ausgesprochen hat; und dann bitte ich zu Gott, daf} er
auch ferner an mir erfiillen moge seine Zusage, die wiederholt
an entscheidenden Wendepunkten meines Lebens mir ein Trost
und eine Ermutigung gewesen ist: ,Ich will dich segnen, und du
sollst ein Segen sein®.®

Nach de. telegraphischen Absage von Prof. D. Rendtorff, die
am 22. Oktober 1924 der noch versammelten Landessynode be-
kanntgegeben wurde, sah diese sich genotigt, die Wahl auf einen
zweiten Tagungsabschnitt zu vertagen. Inzwischen befafite sich die
Kirchenregierung mit dem Amtssitz des Bischofs fiir Schleswig,
dessen Verlegung nach Kiel unter D. Kaftan bei der Plenardiskus-
sion der Landeskirchenversammlung verschiedentlich kritisiert
worden war. Die Kirchenregierung beschlof aber einstimmig, dafl
sich eine Riickverlegung nach Schleswig nicht empfehlen wiirde,
und begriindete eingehend, warum von einer Synodalvorlage ab-
geschen werden sollte. Die am 6. Januar 1925 wieder zusammen-
getretene Synode wihlte sodann nach einigen Auseinandersetzun-
gen tiber die Wahlordnung den von der Kirchenregierung vor-
geschlagenen Konsistorialrat Propst Vélkel in Itzehoe zum Bischof
fiir Schleswig. In einer anschliefenden Wahl wurde sodann Bi-
schof D. Mordhorst mit grofler Mehrheit zum Vorsitzenden der
Kirchenregierung gewihlt. Mit diesem Akt wurde die Neugestal-
tung der Landeskirche entsprechend den Verfassungsbestimmun-
gen, die damit erstmals mit Leben gefiillt wurden, zum Abschlufl
gebracht. Wenn man heute die nicht leichten Verhandlungen
riickblickend betrachtet, so fallt auf, mit welcher Intensitat sie sich
ganz wesentlich auf die Fragen der geistlichen Leitung der Kirche
und des Vorsitzes in den kollegialen Organen der Landeskirche,
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sowie deren Verhiltnis zueinander konzentriert haben. Die Vor-
stellungen gingen im einzelnen weit auseinander, so sehr man
allgemein auf eine Stirkung der geistlichen Leitung aus war.

Der Gedanke eines evangelischen Bischofsamtes lag irgendwie
in der Luft, wie es wiederholt in den Aussprachen zum Ausdruck
kam. Aber meistens verband sich mit diesem Gedanken sofort die
Vorstellung von einer geistlichen Personlichkeit an der Spitze, die
die Landeskirche reprisentieren sollte, Schon damals fehlte in den
Voten nicht der Fithrergedanke. Wie unklar aber im Grunde die
Vorstellungen von einem evangelischen Bischofsamt waren, wurde
an den in der Diskussion mehrfach angezogenen Analogien zu
anderen Lebensbereichen wie Staat und Wirtschaft deutlich, ohne
dafl zureichende theologische oder kirchliche Gesichtspunkte eine
tiefere Fundierung sichtbar werden lieflen. Nicht zuletzt aber
zeigte sich dieser Mangel daran, daf die Bischofsfrage weitgehend
als Frage der Titulatur behandelt werden konnte. So hat es die
Landessynode auch nicht fiir erforderlich gehalten, den General-
superintendenten D. Mordhorst, der schon sieben Jahre General-
superintendent gewesen war, in sein neues bischofliches Amt
einfithren zu lassen.

Bischof D. Vélkel urteilte 1951 in einem Gedenkartikel fiir
Bischof D. Mordhorst, daf sich ein Stiick Staatskirchentum auch in
die Verfassung von 1922 eingeschlichen und in ihr durchgesetzt
hitte, sofern sie keine Einheitlichkeit kirchlichen Handelns ge-
wihrleistete. ,Wer die Jahre 1924 bis 1933 als Mitglied der
landeskirchlichen Organe im Landeskirchenamt und in der Kir-
chenregierung miterlebt hat, weiff, wie tief in diesem Neben-
einander beider kirchlicher Organe: Landeskirchenamt und Kir-
chenregierung, die Spannungen sich verschiarfen konnten. Es hat
wohl erst der Aufrichtung einer Karrikatur von Kirche im
Dritten Reich' bedurft, um dem Anliegen einer einheitlich nach
kirchlichen Gesichtspunkten ausgerichteten und geleiteten Kirche
Raum zu schaffen. Dabei haben alle, die etwas vom Kirchen-
regiment wissen, mit dem ersten Vorsitzenden der Kirchenregie-
rung, D. Mordhorst, dankbar bekannt, dafl Dienst und Mitarbeit
unserer kirchlichen Verwaltungsjuristen zu allen Zeiten einen
gewichtigen Faktor in der Gesamtstruktur unserer Landeskirche
dargestellt haben.“7¢ Hierbei erhebt sich freilich die Frage, ob
das Spannungsmoment lediglich in der Nebeneinanderordnung
von Leitung und Verwaltung oder nicht auch in der Regelung
staatlicher Mitwirkung auf kirchlichem Gebiet und staatlicher

74 Eduard Vélkel: Bischof D. Adolf Mordhorst, 1951 in ,Fiir Arbeit und Besin-
nung®, 4. Jahrgang, Nr.9, 1. Sept. 1951, in Sonderdruck, S. 8.
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Aufsicht iiber die kirchliche Vermogensverwaltung angelegt war.

Jedenfalls hat Bischof D.Mordhorst durch seine kluge und
weise Leitung der Kirchenregierung, die vor der groflen Aufgabe
stand, die Neugestaltung der Rechtsverhiltnisse der Landeskirche
auf Grund der neuen Verfassung zu bewiltigen, bei vielféltigen
Verhandlungen seine Fahigkeiten zum Ausgleich zwischen gegen-
teiligen Auffassungen unter Beweis gestellt. Thm war es gegeben,
»auch zugespitzte und kritische Situationen durch schlagfertige
und von geistvollem Humor getragene Vermittlung zu lésen und
zu einem positiven Ergebnis zu fithren® 7.

Uber die Zusammenarbeit im Landeskirchenamt hat Bischof
D. Vélkel in den Erinnerungen aus seinem Leben ausgefithrt76:
»Wir haben als Theologen eine grofle Hochachtung vor unseren
juristischen Mitarbeitern im Herzen getragen. Sie arbeiteten —
und das war es, was uns innerlich mit den Herren der Verwaltung
am starksten verband — aus einem kirchlichen Verantwortungs-
gefiihl und einer Pflichttreue heraus, die von einer tiefen Liebe zur
Kirche und zu ihrem Dienst und Auftrag zeugte. Ehren und Orden
und hohe Titel, wie sie der Staat in seinem Dienst zu bieten hat,
waren hier wirklich nicht zu gewinnen und sind es bis auf den
heutigen Tag nicht. In selbstverstindlicher Treue und mit grofier
personlicher Gewissenhaftigkeit ist die Verwaltung geiibt worden,
auch wenn im Lande hin und her {iber die Juristen im Landes-
kirchenamt gescholten wurde, ohne daf} dieses Urteil von irgend-
einer Sachkenntnis getragen wurde.“ Diese Anerkennung der
Verwaltunsarbeit schlofl jedoch nicht aus, dafl auch der Bischof
das praktische Ubergewicht der Verwaltung nach der Verfassung
von 1922 kritisieren konnte. Freilich lag eine nicht zu behebende
Schwierigkeit darin, dafl die Verwaltung stets eine konstante
Grofle ist, wahrend eine gemischte synodal-episkopale Kirchen-
leitung auf ihr jeweiliges Zusammentreten zu regelmifigen Sit-
zungen angewiesen bleiben wird.

Uneingeschrankt anerkannt war jedoch die ,geradezu ideale
Freiheit“ der Bischofe in der Leitung ihrer Sprengel. Das galt auch
fir die Gestaltung der Visitationen, die ,das Herz der Tatigkeit
des Bischofs“ darstellten?. Bischof D. Mordhorst hatte die alt-
preuflische Form {ibernommen, ganze Propsteien in einem Zuge
zwei bis drei Wochen hindurch in taglichen Visitations-Gottes-
diensten von Gemeinde zu Gemeinde zu besuchen. Daneben be-
stand aber auch die herkommliche Art der Einzelvisitationen in

7% Eduard Volkel: Mordhorst, S. 8/9.
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. 85,

77 Eduard Vélkel: Mordhorst, S. 9.
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den Gemeinden, die in dreijihrigem Turnus durch die General-
superintendenten visitiert werden sollten. Die Freiheit und Ver-
antwortung des bischoflichen Amtes kam auch in dem Vorschlags-
recht der Bischofe bei der Berufung von Prépsten zum Ausdruck,
wihrend der Kirchenleitung die Entscheidung vorbehalten blieb.

Von 1926 bis 1930 ist die Frage des Amtssitzes des Bischofs fiir
Schleswig weiterhin auf fast allen Synoden umstritten geblieben.
Die Riickverlegung nach Schleswig hatte anfangs stark unter der
Beleuchtung der Kostenfrage gestanden. Mit der Zeit aber trat
der Gesichtspunkt gesamtkirchlicher Verantwortung des Bischofs
fiir Schleswig verstarkt in den Vordergrund. Aus diesem Grunde
schien es erforderlich, dafl beide Bischofe in der Zentrale der
Landeskirche ihren geistlichen Einfluf unverkiirzt zur Geltung zu
bringen in der Lage sein miifften. So lehnte die 2. ordentliche
Landessynode am 1. Juni 1926 den Antrag ab. Bischof D. Volkel
brachte zum Ausdruck, daf unter den obwaltenden Bestimmungen
der Verfassung iiber die Leitung der Landeskirche der Beschlufl
der Landessynode nach seinem Dafiirhalten die richtige Ent-
scheidung getroffen habe, so sehr er auch den Wunsch des Schles-
wiger Sprengels als eine selbstverstindliche kirchliche Forderung
anerkennen miisse. Der 1928 auf der 3. ordentlichen Landessynode
erneut vorgetragene Wunsch nach einer verfassungsmafligen Ver-
ankerung des Bischofssitzes in Schleswig fithrte nach weiteren
Verhandlungen 1930 zum Beschluf, ggf. der nichsten Landes-
synode eine verfassungsindernde Vorlage zu machen. Hierzu ist
es unter dem Herannahen der umwilzenden Ereignisse nicht mehr
gekommen, so dafl eine endgiiltige Entscheidung dieser Frage
offengeblieben ist.

Insgesamt wird man fiir diesen Zeitabschnitt feststellen durfen,
dal die Verfassung von 1922 auf kirchenrechtlichem Gebiet fir
die kircheneigene Leitung der Landeskirche bedeutsame Fort-
schritte gebracht hat, wenngleich sie natiirlich noch Merkmale des
Ubergangs von der staatskirchlichen Verwaltung zur bischoflich-
synodalen Kirchenleitung einer staatsfreien Kirche an sich trug.
Bedenkt man, daf} sich die Neuordnung nur in dem kurzen Zeit-
raum von neun Jahren bewihren konnte, bis sie durch revolutio-
niren Eingriff beseitigt wurde, so bleibt zu bedauern, dafl damit
eine fortschreitende Entwicklung auch in der Gestaltung der
leitenden kirchlichen Amter jah unterbrochen worden ist.
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2. Der Landesbischof 1938-1945

Mit der Machtergreifung des Nationalsozialismus kiindigte sich
fiir die Kirche ein Sturm an. Freilich waren es wenige, die in den
Ereignissen tiefer sahen. Denn in der Aufbruchstimmung nach
aller politischen Zerrissenheit und wirtschaftlichen Depression
begleiteten viele Hoffnungen den Umsturz. Allerdings hatte das
am 11. Januar 1938 in der Altonaer Hauptkirche durch Propst
Sieveking verlesene und von 21 Pastoren unterzeichnete Altonaer
Bekenntnis bereits auf die Pflicht der Kirche, die Gewissen zu
schiarfen und das Evangelium zu predigen, hingewiesen.

Schon das Aussetzen der Landessynode fiir 1932 auf Beschlufl
der Kirchenregierung deutete darauf hin, dafl Gefahr im Verzug
war. Das Ubergreifen der politischen Revolution auf die Kirche
und die Aushohlung kirchlicher Ordnung und Verfassung setzten
sehr bald im Jahre 1933 ein.

Die beiden Bischéfe gaben unter dem 17. Marz 1933 eine An-
sprache an die Glieder der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-
Holsteins heraus, die von den Kanzeln am Sonntag Okuli (19. 3.)
oder Laetare (26.3.) verlesen werden sollte”™. Zwar wurde die
eingetretene politische Wendung begrifit, aber zugleich waren in
ihr Wendungen enthalten, die auch die Sorge der Bischéfe iiber
die kirchliche Entwicklung deutlich machten: ,Die Kirche ist weder
parteipolitisch noch wirtschaftlich gebunden. Sie hat mit dem
Evangelium dem Volksganzen zu dienen. Je treuer sie Licht und
Kraft des Evangeliums hineintréigt in alle Kreise des Volkes, um
so mehr tut sie auch den vaterlindischen Dienst, der von ihr er-
wartet und gefordert werden kann. Die Kirche mufy Kirche
bleiben.”

Wie schwierig sich schon damals die Ausiibung des Kirchen-
regiments und der geistlichen Leitung fiir die Bischofe gestaltete,
trat auf der von Bischof D. Mordhorst fir den 2. Mai 1933 ein-
berufenen Propstekonferenz und den darauf in Schleswig und
Neumiinster stattfindenden Pastorentagen in Erscheinung. An-
gesichts des Ubergreifens der neuen , Glaubensbewegung Deutsche
Christen“ nach Schleswig-Holstein war ein geschlossenes Handeln
schon nicht mehr méglich. Die Einsetzung des Staatskommissars
Jaeger fiir samtliche evangelische Landeskirchen in Preufien und
seines Bevollmichtigten fiir die schleswig-holsteinische Landes-
kirche, Dr. Kinder, am 27. Juni 19383 bedeutete einen schweren
verfassungswidrigen Eingriff in die Eigenstindigkeit der Kirche.
Die Notverordnung iiber die einstweilige Ordnung der kirchlichen

78 Kirchl. Ges. u. Ver. Blatt der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins
(= KGVBL), 1938, S. 39.
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Verwaltung vom gleichen Tage nahm dem Vorsitzenden der Kir-
chenregierung praktisch das Heft aus der Hand.

Dem Staatskommissar, der seinen Bevollmachtigten bestellt
hatte, wurden die Befugnisse der Kirchenregierung iibertragen;
zugleich aber wurden die iibrigen gewahlten kirchlichen Korper-
schaften aufgelost, wie es schon am 3. Mai 1933 der Landessynode
,mit Riicksicht auf die zu erwartende grundsatzliche Neuregelung
der kirchlichen Verhéltnisse“ widerfahren war. Die Bischofe konn-
ten in dieser ernsten Situation nur noch mahnen, ,in Einmiitigkeit
des Geistes und in unabléassiger Treue des Gebets darum zu rin-
gen, daf} in unseren Gemeinden durch kraftvolle Bezeugung des
Evangeliums das Reich unseres Gottes und seines Christus gebaut
werde“ 7, Bischof Volkel berichtet, daffl beide Bischofe in dieser
Zeit ihr Pensum, das sie sich fiir ihre Visitationsfahrten gesetzt
hatten, erfiillten, ,wobei sie froh waren, wenigstens fir diese Zeit
der unablassigen Wiihlarbeit im eigenen Amtsbereich entriickt
Zu sein® 90

Der Annahme und Veréffentlichung der Verfassung der Deut-
schen Evangelischen Kirche am 14. Juli 1933 folgte zwar die
Beendigung des Staatskommissariats, aber die fiir den 23. Juli 1933
uberstiirzt angeordneten sogenannten Kirchenwahlen vollendeten
die politische Revolution in der Kirche. Eine Notverordnung vom
1. August 1933 dnderte die Verfassungsbestimmungen auch beziig-
lich der Zusammensetzung der Kirchenregierung und verschaffte
zwei fithrenden Vertretern der DC den Zutritt, Fiir den 12.Sep-
tember wurde schliefflich die Landessynode einberufen und als
5. ordentliche Landessynode bezeichnet. Sie fiihrte zur Beseitigung
der verfassungsmafligen Bischofsdmter.

Bereits gegen Mitte August hatten die Konsistorialrdte Dr. Kin-
der und Christiansen auf Grund ihrer Berliner Verbindungen dem
Vorsitzenden der Kirchenregierung bestehende Pldne zur Errich-
tung des Amtes eines Landesbischofs mit dem Ziel der Vereinigung
aller niedersachsischen lutherischen Landeskirchen unter einem
oberhirtlichen Amt bekanntgegeben. Das bedeutete fir die da-
maligen Inhaber der bestehenden Amter, dafi sie damit rechnen
mufiten, diese zu verlieren. Bischof D. Mordhorst war dem Ruhe-
stand nahe, Bischof D. Volkel aber erst seit acht Jahren im Amt.
Fiir ihn wurde im Sprengel eine Vertrauenserkldrung vorbereitet,
an der sich 148 von 163 Pastoren beteiligten. Noch am Vortag der
beriichtigten Synode suchten aber die genannten Konsistorialrite
den Bischof in seiner Wohnung auf, um ihn vor den offiziellen
Verhandlungen zu einem Kompromiff zu bewegen. Dieser lehnte

7 KGVBI., 1983, S. 104/105.
80 Eduard Volkel: Erinnerungen, S. 41.
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ihn jedoch ab. In welche Abhingigkeit die Kirche von Staat und
Partei bereits geraten war, verdeutlicht die Tatsache, dafl kein
Geistlicher ohne staatliches Plazet in einer leitenden Stellung ver-
bleiben konnte. Auf Antrag der Landtagsfraktion der NSDAP
war denn auch Bischof D. Volkel vom Preuflischen Kultus-
ministerium das Plazet entzogen worden. Auf Anfrage hatte der
Minister mitgeteilt, dafl das Plazet dem gegenwirtigen Inhaber
des Bischofsamtes fiir das neue (aber noch gar nicht errichtete)
Landesbischofsamt nicht erteilt werden wiirde. Daf} demgegen-
iiber eine Vertrauenserklarung der Pastoren fiir ihren Bischof
nicht ins Gewicht fiel, nimmt nicht mehr wunder.

Die bertichtigte Synode am 12. September 1933 in Rendsburg,
eingeleitet durch einen Gottesdienst, in dem Bischof D. Mordhorst
die Predigt iiber Hebr. 13,8 hielt, nahm in kurzer Folge eine Reihe
schwerwiegender Vorlagen von grofler Tragweite an. Der Ein-
gliederung der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins in
eine neu zu bildende Evangelische Kirche Niedersachsens auf der
Grundlage eines vorbereiteten Verfassungsentwurfs wurde grund-
satzlich zugestimmt.

Das Ermachtigungsgesetz tibertrug die Befugnisse der Landes-
synode und der Kirchenregierung einem neunképfigen Landes-
kirchenausschufl und wurde wie das nachfolgende Kirchengesetz
iiber die Aufhebung der Bischofsdmter ohne Aussprache angenom-
men. Letzteres beauftragte Pastor Paulsen, Kiel, mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben der Bischofe bis zur Bildung der Evan-
gelischen Kirche Niedersachsens. Ein Antrag von Konsistorialrat
Propst Siemonsen auf Verlesung einer Adresse der Schleswiger
Geistlichen wurde als nicht geeignet fiir die Landessynode, weil
rein personlich, vom Prasidenten zuriickgewiesen.

In der kurzen Pause vor der zweiten Lesung legten beide Bi-
schofe ohne vorherige Verstindigung ihre Amtskreuze ab, nach-
dem D. Mordhorst nur mit Mithe zum Bleiben bewegt worden
war. Beide erschienen ohne das Zeichen ihres Amtes im Sitzungs-
saal, ein stummes Zeichen ohnméchtigen Protestes. Dieser Synode
sollte es vorbehalten bleiben, ihre Bischofe in aller Form aus dem
Amt zu entfernen. In dreiviertel Stunden war mit der zweiten
Lesung der Gesetze auch der letzte Akt vollzogen, einschliefilich
eines Dankwortes des Prasidenten an den bisherigen Vorsitzenden
der Kirchenregierung. :

Am 29. September 1933 erfolgte die Mitteilung des Preuflischen
Kultusministers, dal Einspruch gegen die Gesetze vom 12. Sep-
tember nicht erhoben wiirde und Bedenken politischer Art gegen
Pastor Paulsen nicht bestinden. Unter sofortiger Beurlaubung
wurden zum 1. Januar in den Ruhestand versetzt:
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1. Bischof D. Mordhorst, Kiel,

2. Bischof D. Volkel, Kiel.

Diese lapidare Mitteilung enthielt das Kirchliche Gesetz- und
Verordnungsblatt.

Zu gleicher Zeit wurde der Beschlufl des Landeskirchenausschus-
ses vom 25. September 1933 mitgeteilt, dafl das Amt eines Landes-
bischofs fiir Schleswig und Holstein mit dem Sitz in Kiel sowie das
Amt eines geistlichen Vizeprisidenten des Landeskirchenamts er-
richtet sei. Zum Landesbischof wurde Pastor Paulsen, Kiel, zum
geistlichen Vizeprisidenten Konsistorialrat Christiansen mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1933 ernannt®!.

Als dann der Landeskirchenausschuff am 15. Dezember 1933
zustimmend 28 Thesen der Sichsischen Volkskirche zum inneren
Aufbau der Deutschen Evangelischen Kirche im Kirchlichen Ge-
setz- und Verordnungsblatt veroffentlichte und die am 7. Januar
zu einer Festsitzung anlidfilich der Einfithrung des Landesbischofs
in Kiel versammelte Landessynode diesen Thesen zustimmte,
sahen sich die beiden entlassenen Bischofe noch einmal in schwerer
Sorge um die Zukunft der Landeskirche auf den Plan gerufen. Sie
richteten unter dem 14. Januar 1934 ihren Einspruch an den Lan-
deskirchenausschuff 8. Darin hiefl es: ,Nachdem nun in ein-
gehender und theologisch griindlicher sachverstindiger Unter-
suchung durch das Gutachten der theologischen Fakultit Leipzig
der Nachweis erbracht ist, daff die 28 Thesen in wichtigen Punkten
nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Geiste der Bekenntnis-
schriften widersprechen, erklaren wir aus dem inneren Recht, wel-
ches uns aus unserem bisherigen oberhirtlichen Verhaltnis zu den
Pastoren und Gemeinden unserer Landeskirche geblieben ist, dafl
nach unserem Dafiirhalten durch die Ubernahme der 28 sdchsischen
Richtlinien in unsere Landeskirche ihre Lehrgrundlage gefahrdet
ist, und dafl durch die losere oder festere Verkniipfung der geist-
lichen Arbeit unserer Pastoren mit den Thesen die Geistlichen mit
dem von ihnen geleisteten Religionseid in schwere innere Konflikte
kommen miissen. Daran wird nach unserer Meinung auch dadurch
nichts geindert, dafl die Wortfithrer unserer Kirche wiederholt
versichert haben, das Bekenntnis bleibe unberithrt. Wir bitten den
Landeskirchenausschufl nicht zu iibersehen, dafl es gerade die in-
nerlich lebendigen Kreise unserer Landeskirche sind, die an der
Kirche irre zu werden in Gefahr stehen.”

Eine Antwort haben die beiden in den Ruhestand versetzten
Bischofe vom Landeskirchenausschuf} nie erhalten.

81 KGVBIL., 1933, S.178.
8 Eduard Volkel: Erinnerungen, S. 45 ff.
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Die Legalitit dieser ganzen Vorginge, die zur sogenannten
5. ordentlichen Landessynode und ihren Entscheidungen fihrten,
ist spater auf Grund eines Rechtsgutachtens von Rechtsanwalt
Dr. Paul Ehlers, Wohltorf, vom 3. Dezember 1934 auf der ersten
Bekenntnissynode in Kiel am 17. Juli 1985 in Zweifel gezogen
worden .

D. Volkel hat sich dagegen verwahrt, daff den Bischofen in ge-
wisser Weise der Vorwurf gemacht wurde, sie hitten das Unrecht
schweigend iiber sich ergehen lassen. Er beklagte wohl die innere
Unwahrhaftigkeit der Synode, die jede freie Meinungsauflerung
im Keime erstickte, meinte aber der Landessynode das duferliche
formale Recht zur Abdnderung der Verfassung und zur Auf-
hebung der Bischofsimter zuerkennen zu sollen, das in der da-
maligen Situation zunidchst von keiner Seite bezweifelt worden
ware.

Riickblickend kann festgestellt werden, dafl man nur unter Vor-
aussetzung eines verfassungsgemidflen Zustandekommens der
sogenannten 5. ordentlichen Landessynode die von ihr beschlos-
senen Kirchengesetze als , juristisch nicht zu beanstanden“® an-
sehen konnte, obwohl auch dann an der verfassungsmafigen
Handhabung der Gesetzgebung Zweifel bleiben. Diese rein
formalrechtliche Betrachtung bleibt jedoch vollig unzureichend, da
sie an der Verletzung der Verfassungsgrundlage durch Einsetzung
des Staatskommissariats und Mafinahmen, die in seinem Auftrag
getroffen worden sind, vorbeigeht. Dafl die Verfassung dann dem
eingesetzten Landeskirchenausschufl ausgeliefert worden ist, der
sie mit einfachen Beschliissen willkiirlich abandern konnte, er-
scheint rechtlich nicht vertretbar.

Mit Aufhebung der beiden Bischofsimter durch Kirchengesetz
der Synode und Errichtung des Amtes eines Landesbischofs durch
einfachen Beschluff des Landeskirchenausschusses auf Grund des
Ermachtigungsgesetzes vom 25. September 1983 ist praktisch die
Durchsetzung des Fithrerprinzips in der Kirche erzwungen worden.
Dafl der Prasident des Landeskirchenamts nach einem Kirchen-
gesetz vom 18. Oktober 1933 zur Anderung der Verfassung an
Beschliisse des Kollegiums nicht mehr gebunden war, sondern
allein entscheiden konnte, vervollstindigt nur das Bild 83,

So wurde aus nichtkirchlichen Motiven mit der schleswig-hol-
steinischen Tradition von zwei leitenden geistlichen Amtern ge-

8 J.Bielfeldt: Der Kirchenkampf in Schleswig-Holstein, Gottingen 1964,
S. 108 und 227 ff. :

8 Chr. Kinder: Neue Beitrige zur Geschichte der evangelischen Kirche in
Schleswig-Holstein und im Reich, Flensburg 1964, 1. Aufl., S. 75.

8 KGVBI., 1938, S. 185 f.
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brochen. Eine auch fiir die Zukunft bedeutsame und entwicklungs-
fahige Form kollegialer geistlicher Leitung innerhalb einer Lan-
deskirche wurde damit aufgehoben. Ob die Form dieser Losung
der Landesbischofsfrage allerdings dem entsprach, was ihren Ver-
fechtern 1922 vorgeschwebt hatte, wird zu bezweifeln sein. Die Art
der Durchfithrung und ihre Handhabung zu damaliger Zeit wer-
den jedoch auch kiinftig jeden in dieser Richtung gehenden Plan
belasten. Bedenkt man, dafl die beiden Bischofe von 1924 bis 1933
nur neun Jahre Zeit gehabt haben, um ihre Amter im Sinne der
neuen, der Kirche Freiheit gebenden Verfassung wahrzunehmen,
so beriihrt es eigenartig, dafl das Regiment des Landesbischofs bis
1945 zwolf Jahre lang gewidhrt hat, vergleichsweise also eine
lingere Zeit, die allerdings durch vielfache Wirren und die Be-
schrinkung der kirchlichen Arbeit wihrend des Krieges gekenn-
zeichnet ist.

Der neue Landesbischof Adalbert Paulsen wandte sich am
6. Oktober 1933, wie auch frither iiblich, mit einer Ansprache an
die Gemeinden, aus der der Wille, die Kirche im Geist des
nationalsozialistischen Denkens umzugestalten, hervorging®S.
Gleichzeitig wurde ihm das Recht zur Berufung der Geistlichen
in die zu iibertragenden Pfarrstellen und das Recht zur Versetzung
von Geistlichen im Interesse des Dienstes kirchengesetzlich zu-
erkannt, ohne dafl Einspruchsmoglichkeiten gegeben waren. Es
konnte nicht ausbleiben, daf} sich hiergegen Widerstand aus der
Pastorenschaft erhob. Nach der Berliner Sportpalastkundgebung
der ,Glaubensbewegung Deutsche Christen“ am 13. November
1933 wurde dem Landesbischof eine Erklarung im Namen von
140 Pastoren tberreicht, die von zwanzig Pastoren unterzeichnet
und von Professor K. D. Schmidt gezeichnet worden war. In ihr
wurde dem Landesbischof auf Grund eines Beschlusses der Ver-
trauensmannerversammlung der ,Pastoren-Not- und Arbeits-
gemeinschaft®, die sich am 19./20. Oktober 1933 in Rendsburg ge-
bildet hatte, das Vertrauen entzogen®. Der Landeskirchenaus-
schul unter Leitung des Prisidenten des Landeskirchenamtes,
D. Dr. Frhr. von Heintze, behielt sich darauf in einer Erklarung
vom 19. Dezember 19338 alle weiteren Schritte gegen die verant-
wortlichen Verfasser vor8. Wir ,beschrinken uns heute darauf,
dieses Schriftstiick niedriger zu hingen und zu erkldren, daf} wir
dieses Vorgehen von Pastoren unserer Landeskirche auf das tiefste
bedauern, auf das scharfste verurteilen und unserem Landes-

8 KGVBI,, 1988, S. 175 ff.
87 J.Bielfeldt: Kirchenkampf, S. 58 f. und S. 215f.
8 KGVBI, 1983, S. 281f.
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bischof Paulsen nach wie vor das vollste Vertrauen entgegen-
bringen®.

Auch ein Altonaer Laienkreis erklarte am 12. Januar 1934 gegen-
tiber dem Landesbischof: ,Gott sei unser Zeuge, dafl wir nicht
anders handeln kénnen und diirfen; denn Sie, Herr Landesbischof,
predigen nicht nur ein neues Evangelium, sondern verbieten es
sogar, dafl das wahre Evangelium gepredigt und bekannt werde“8?,
Obwohl dem Landeskirchenausschufl nach der Pastorenerklirung
»schirfste disziplinare Ahndung“ geboten erschien, erfolgte fiir
die zwanzig Unterzeichner schlieflich ein offizieller Verweis.

Trotz all dieser Wirrnisse wurde Landesbischof Paulsen am
7. Januar 1934 durch Reichsbischof Miiller in der Nicolaikirche zu
Kiel in sein Amt eingefiihrt. Diese Gelegenheit wurde, wie schon
erwahnt, zu einer Festsitzung der Landessynode benutzt, auf der
Prasident D.Dr. Frhr.von Heintze erklarte, daf hinter dem Lan-
desbischof nicht nur die Mehrheit der Pastoren, wie die Beteili-
gung an der Einfilhrung ja zeigte, sondern auch weiteste Kreise
der schleswig-holsteinischen Bevélkerung stiinden.

Die weiteren Bemiihungen des Landesbischofs um eine Bei-
legung der Konflikte und Wiederherstellung geordneter kirchlicher
Verhiltnisse sowie seine Bereitschaft zu Zugestindnissen und sein
Abriicken von seiner fritheren Haltung sollen nicht verkannt wer-
den. Aber immer, wenn sich ein Ausgleich zwischen den Gruppen
anbahnte, wie z. B. im Frithjahr 1934 oder auch im Winter 1934/385,
wirkten Ereignisse von aufien ein, die eine Bereinigung erschwer-
ten oder verhinderten. War es einmal der gewaltsame Eingliede-
rungsversuch der Landeskirche in die Reichskirche im Mai 1934,
dem sich der Landesbischof fiigte und der zur Griindung der
Bekenntnisgemeinschaft im Lande fiihrte, so zum anderen Male
der Staatseingriff durch Einsetzung von Finanzabteilungen bei
den Landeskirchenamtern, der die geistliche Leitung der Kirche
beschrinkte und die Uniibersichtlichkeit der Lage noch vermehrte,
Klare Rechtsverhiltnisse bestanden nicht mehr. Der Landesbischof
und der Landeskirchenausschufy hatten sich zwar von der anfangs
eingeschlagenen deutschchristlichen Linie gelost, aber es gelang
dem vermittelnden Kurs nicht, das Vertrauen der Bekenntnis-
gemeinschaft zu erringen.

Die Periode der Kirchenausschiisse, die unter dem Reichs-
minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten Kerrl durch das
Reichsgesetz zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche
vom 24.September 1935 cingeleitet wurde, brachte in der Landes-
kirche nach schwierigen Verhandlungen schlieflich den Versuch

8 J. Bielfeldt: Kirchenkampf, S. 60.
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einer Zusammenarbeit fiir eine befristete Ubergangszeit in einem
neuen Landeskirchenausschufl auch mit Vertretern der Bekenntnis-
gemeinschaft. Der Landesbischof war als Mitglied an der Arbeit
des Auschusses unter Oberlandesgerichtsrat i.R. Dr. Stutzer wah-
rend des Jahres 1936 beteiligt. Aber an den Fragen der geistlichen
Leitung, der Neubesetzung des Prasidentenamtes des Landes-
kirchenamtes nach der Pensionierung von D.Dr. Frhr. von Heintze
und der Staatsabhingigkeit der Kirche brach der Landeskirchen-
ausschufl wieder auseinander. Damit scheiterte auch dieser Versuch
zur Bereinigung der durch die sogenannte 5. ordentliche Landes-
synode vom 12.September 1933 geschaffenen Verhaltnisse.

Der Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten iiber-
trug daraufhin am 2.Marz 1937 durch Erlafl die laufenden Ge-
schafte dem Prisidenten des Landeskirchenamtes, ohne an den
Vollmachten der Finanzabteilung und den Befugnissen des Lan-
desbischofs etwas zu dndern?®. Schlieflich verfugte § 2 der 17.
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung der
DEK vom 10.Dezember 1937 %1, daf} die Leitung der Landeskirche
ganz bei dem im Amt befindlichen Leiter der obersten kirchlichen
Verwaltungsbehorde, also des Landeskirchenamtes, liegen sollte.
Die durch ihn ausgeiibte Kirchenleitung sollte ,insbesondere die
Austibung der kirchenregimentlichen Befugnisse einschlieflich des
Erlasses von Verordnungen“ in dufleren Angelegenheiten um-
fassen. Der Landesbischof selbst fand keine Erwidhnung und blieb
somit auf die Wahrnehmung des geistlichen Amtes beschrankt.

Diese Entwicklung, die die Jahre vor und wahrend des Krieges
anhielt, fand ihren Abschluf in einer erneuten schriftlichen Fixie-
rung, wie sie sich in der Verordnung betr. die Leitung der Ev.-
Luth. Landeskirche Schleswig-Holstein und das Amt des Prasi-
denten des Landeskirchenamts vom 7. Juli 1943 findet. Anldfilich
des Ausscheidens des Prasidenten des Landeskirchenamts, Dr. Kin-
der, regelte dieser darin die Ubertragung seiner Befugnisse. Dabei
wurde nach § 3 der Verordnung ,zur Beratung des Prasidenten
als Leiter der Landeskirche® ein Landeskirchenrat gebildet, dem
auch der Landesbischof angehoren sollte. Letzterem wurde der
Vorsitz in diesem Landeskirchenrat, der lediglich beratende, aber
nicht entscheidende Kompetenzen hatte, in den rein geistlichen
Angelegenheiten zugestanden.

Die Trennung von geistlichem Amt und Leitung der Landes-
kirche war in diesen Jahren immer stirker vollzogen worden, so

% KGVBI. 1987: 18. Verordnung zur Durchfiilhrung des Gesetzes zur Sicherung
der DEK vom 20. Marz 1987 — S.52f. — und Erlal des Reichsministers fiir
die kirchlichen Angelegenheiten vom 9. Oktober 1937 — S. 115.

" KGVBL. 1987, S. 138.
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daf} sich die tatsdchliche Stellung des Landesbischofs immer weiter
von den urspriinglichen verfassungsmifligen Grundlagen des
Bischofsamtes in der Landeskirche entfernt hatte.

Der Landesbischof behielt sein so beschranktes Amt bis zum
Zusammenbruch von 1945 bei. In einem Schreiben vom 9. Juli 1945
an den Prisidenten des Landeskirchenamtes stellte er es im Blick
auf die bevorstehende Gesamtsynode zur Verfiigung und bat ggf.
um seine Zurruhesetzung.

8. Neuordnung des leitenden geistlichen Amtes seit 1945

Nach dem staatlichen Zusammenbruch, der auch dem vom Staat
abhidngigen Kirchenregiment den Boden entzog, standen die ver-
antwortlichen Krifte in der Landeskirche vor der schwierigen Auf-
gabe, durch Herstellung verfassungsmifiger Zustinde die Lan-
deskirche in einer durch die Folgen der Katastrophe aufierlich
bedriangten und durch den Einstrom der Vertriebenen noch er-
schwerten Lage neu zu konsolidieren und gleichzeitig aus den
Erfahrungen und Erkenntnissen des Kirchenkampfes Folgerungen
fiir einen Neuaufbau zu ziehen.

In Vorverhandlungen gelang es, darin Ubereinstimmung zu
erzielen, dafl die Neuordnung auf synodalem Wege anzustreben
und diese nicht, wie teilweise in anderen Landeskirchen, von
einem auf dem Wege des kirchlichen Notrechts gebildeten Kirchen-
regiment zu beanspruchen sei. Freilich bedeutete es ein Wagnis,
die schweren Spannungen der Vergangenheit auf einer Synode
im Jahre 1945 auszutragen und zu iiberwinden. Allein dieser Weg
bot jedoch in Schleswig-Holstein die Aussicht, eine breite und
tragende Grundlage fiir den Neuaufbau zu gewinnen, denn trotz
aller notwendigen Veranderungen durften sich die Vorgiange des
Jahres 1933 nicht einfach — nur mit umgekehrtem Vorzeichen -
wiederholen. Schon der Beauftragte der Vorlaufigen Leitung der
EKD, Pastor D.D. Asmussen, wies in seinem Referat auf der ersten
Tagung der Vorldufigen Gesamtsynode vom 14. bis 16. August
1945 in Rendsburg unter dem Thema ,Die Stunde der Kirche*
darauf hin, daf} es nicht einfach um ein Ankniipfen an die kirch-
lichen Verhaltnisse in restaurativem Sinne gehen konne, sondern
um einen Neubau auf der festen Grundlage eines bischoflichen
Amtes %2,

Der Synodale, Pastor Halfmann, stellte die Synode in seinem
anschliefenden Referat iiber ,Die Gegenwartsaufgaben der

2 Berichte (= Berichte) iiber die drei Tagungen der Vorlaufigen Gesamtsynode
in den Jahren 1945—46, Kiel, S. 5 ff.
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Schleswig-Holsteinischen Kirche® vor die konkrete Entscheidung
der Bildung einer vorldufigen Kirchenleitung, die starke Voll-
machten in sich vereinen und das Recht haben miisse, ,die Kom-
petenzen der Verwaltungsbehérde des Landeskirchenamtes von
sich aus abzugrenzen® %, Wie in anderen Landeskirchen und schon
in fritherer Zeit erschien die rechte Ausbalancierung zwischen
geistlicher Leitung und Verwaltung als eines der Hauptprobleme
kirchlicher Leitungsstruktur. Der Weg dazu war frei, nachdem die
staatliche Kirchenleitung erloschen war und der im Jahre 1933
gewihlte Landesbischof sein Amt zur Verfiigung gestellt hatte in
der Erkenntnis der Unmoglichkeit, ein leitendes Amt dieses Ur-
sprungs unter den gegebenen Verhiltnissen noch weiterzufithren.
Pastor Halfmann fafite kurz zusammen: ,Zusammenlegung der
Vollmachten aller Leitungsorgane der Landeskirche inder Kirchen-
regierung, Kompetenzfestsetzung durch die Kirchenregierung. Es
sei dabei noch betont, dal der in Aussicht genommene Vorsitz
durch Herrn Bischof D. Vilkel nicht die Wahl eines Landesbischofs
bedeutet, so wenig wie die drei Geistlichen (als Mitglieder der
Vorliufigen Kirchenleitung) etwa als Bischofskandidaten zu be-
trachten sind. Es handelt sich um die Bildung einer Vorldufigen
Leitung, durch welche weder der Entscheidung iiber die Zahl noch
auch iiber die Personen eines oder mehrerer kiinftiger Trager des
Bischofsamtes vorgegriffen werden soll.“

Auf dem Wege der Visitation sollten auch Personalverdnderun-
gen angestrebt werden. ,Seit zwolf Jahren ruht das Visitations-
amt zum schweren Schaden der Pastoren selber, der Kirchenleitung
und auch der Gemeinden. Die Synode wird von der neuenKirchen-
regierung erwarten, dafl sie ihr ganz besonderes Augenmerk auf
eine intensive Visitationstitigkeit richte. Mit ihren vier geistlichen
Mitgliedern, zu denen in lauenburgischen Angelegenheiten der
Lauenburgische Landessuperintendent tritt, ist sie fiir diesen Zwedk
personell ausgestattet.”

Nach lingeren Aussprachen beschloR die Vorldufige Landes-
synode die Bildung einer Vorldufigen Kirchenleitung, bestehend
aus vier geistlichen und vier weltlichen Mitgliedern, deren Auf-
trag bis spatestens Herbst 1947 befristet sein sollte. Thr wurden
die verfassungsmifigen Aufgaben der Kirchenregierung, die den
Bischofen obliegende geistliche Leitung und die Kompetenzfest-
setzung fiir das Landeskirchenamt iibertragen. Zum Vorsitzenden
wurde der Synodale Halfmann, zum Stellvertreter D. Volkel ge-
wihlt. Ferner sollte ein Verfassungsausschufl die Verfassung von
1922 iberpriifen.

93 Berichte, S. 10£f.
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Nach einem reichlichen Jahr wurde die Vorlaufige Gesamt-
synode zu ihrer zweiten Tagung, vom 2. bis 6.September 1946,
nach Rendsburg einberufen, um einen Bericht von Prases Half-
mann entgegenzunchmen und Vorlagen zu Kirchengesetzen zu
beraten. Schon in diesem Geschiftsbericht mufite darauf hin-
gewiesen werden, dafl die gestellte Aufgabe der Visitation der
Gemeinden bei der Belastung der geistlichen Mitglieder durch
ihre Hauptamter nicht in dem erwiinschten Mafle hat stattfinden
konnen und zu kurz gekommen sei. Ebenso sei die Vorbereitung
eines Umbaues der Kirchenverfassung noch zuriickgetreten, da erst
die Praxis erweisen miisse, wo Anderungen notig seien. Diese
Synode bilde aber mit der Beratung der eingebrachten Gesetzes-
vorlagen den ,Auftakt des Verfassungswerkes“%. Als einen
wesentlichen Grund zur Einberufung der Synode bezeichnete
Prases Halfmann schliefilich ,das Bediirfnis, die Kirchenleitung
an einem Punkte oder vielleicht auch als Ganzes aus dem Stadium
der Vorldaufigkeit herauszubringen. Es ist nicht gut, wenn die geist-
liche Leitung der Landeskirche fiir lingere Zeit zerteilt und nicht
hauptberuflich ausgetibt wird. Es ist nicht gut, wenn eine vor-
laufige Leitung jederzeit durch eine Synode in Frage gestellt wer-
den kann. Es wird daher der Synode der Vorschlag gemacht, das
Bischofsamt der Landeskirche mindestens mit einem Geistlichen,
wenn nicht mit zwei jetzt schon fest zu besetzen. Die Absicht ist,
geschichtlich gesehen, das stiarkste treibende Motiv zur Ein-
berufung dieser Synodaltagung gewesen* %.

Da sich die Vorldufige Gesamtsynode in ihrer Wirksamkeit auf
eine zweijahrige Dauer bis zum 1. September 1947 begrenzt hatte,
traf sie die gesetzlichen Vorbereitungen zur Bildung der Landes-
synode. Zum inneren Recht der Vorlaufigen Gesamtsynode hatte
Priases Halfmann zuvor in seinem Geschiftsbericht bedeutsame
Ausfithrungen gemacht, die hier noch folgen sollen. ,Eine kirch-
liche Synode unterscheidet sich von einem staatlichen Parlament
in einer ganz grundlegenden Weise. Ein staatliches Parlament ist
immer Ausdruck gegenwartiger Machtverhiltnisse und kann da-
her, wenn es will, alles umstiirzen, was bisher rechtens gewesen ist.
Denn was das seiende und bleibende Wesen des Staates ist, davon
gibt es keinen Begriff. Der Staat hat keinen ewigen vorgegebenen
Inhalt, dem seine formelle Rechtsordnung als kritische Instanz
verantwortlich wire. Kirchlich gesprochen: Der Staat hat kein
Bekenntnis. Er ist darum Revolutionen unterworfen. Anders aber
die Kirche. Was die Kirche ist, ist der Debatte entzogen. Es steht

% Berichte, S. 36 ff.
9 Berichte, S. 38.
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unverinderlich fest, von der Apostelzeit an bis heute und bis zum
jiingsten Tage. Sie ist die Gemeinde, in der Jesus Christus der
Herr ist, deren Auftrag im Zeugnis des Wortes und der Sakra-
mente und des Liebesdienstes unverdnderlich vorgegeben ist.
Darum ist in der Kirche das formale Recht nur dienender Natur,
und alle Ordnung hat Recht nur, soweit sie dem vorgegebenen
Auftrag und Inhalt der Kirche dient. Diejenige kirchliche Ord-
nung ist die beste, die dem Auftrag der Kirche am besten angepafit
ist. Auf die Synode angewandt bedeutet dies: ... Ihr Recht liegt
in ihrer moglichst dichten Nihe zu den Normen der Heiligen
Schrift und des Bekenntnisses® %.

An dem Kirchengesetz zur Umbildung der Kirchenleitung ent-
ziindeten sich die Gemiiter gleichwohl am stdrksten, da in einem
Entwurf von fiinfzehn Synodalen (Bruderratsentwurf) die For-
derung erhoben wurde: Umbau der Kirchenleitung sowie Bildung
eines Landessynodalausschusses und eines Bischofsrates. Damit
stand die Vorldufige Gesamtsynode vor der Grundfrage, ob diese
Stiicke eines Verfassungsentwurfs bereits auf dem Vorwege ge-
regelt werden sollten. Gleichzeitig kam die Entscheidung, ob ein
oder mehrere Bischofsimter bestehen sollten, erneut zur Diskus-
sion. Die Vorldufige Gesamtsynode entschied sich fiir eine ab-
geanderte Vorlage der Vorldufigen Kirchenleitung. Diese hatte
urspriinglich bis zum Erla} einer neuen Verfassung einen von der
Landessynode zu wihlenden Bischof, der den Vorsitz in der Kir-
chenleitung fithrte, vorgesehen. Allerdings blieb ausdriicklich die
Maoglichkeit offen, dafl die neue Verfassung wieder zwei Bischofs-
amter vorsehen konnte. Fiir diesen Fall sollte der schon gewihlte
Bischof eins der beiden Amter tibernehmen. Man kann daran
erkennen, dafl zunichst nur eine Ubergangslosung angestrebt wer-
den sollte. Nach der Synodalaussprache wurde die Vorlage dahin
abgedndert, dafl zwei Bischofe, aus denen die Synode den Vor-
sitzenden der Kirchenleitung bestimmt, vorzusehen seien. Der
Schleswiger Bischof sollte seinen Amtssitz in Schleswig haben. Neu
wurde die Stelle eines Bischofsvikars zur Entlastung vorgesehen.
Die Zahl der Mitglieder der Kirchenleitung wurde auf zwolf er-
hoht. Das Gesetz wurde in dieser Fassung in beiden Lesungen
einstimmig angenommen, nachdem die grundsitzliche Entschei-
dung fiir zwei Bischofe schon in der Aussprache mit Mehrheit
gefallt worden war?.

Am 5.September 1946 nachmittags schritt die Vorldufige Ge-
samtsynode sodann zur Wahl der Bischofe. Sie wihlte Prases

% Berichte, S. 88.
97 Berichte, S.40/41.
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Halfmann zum Bischof fiir Holstein und Missions-Direktor Dr.
Porksen zum Bischof fiir Schleswig. Zum Vorsitzenden der Kir-
chenleitung wurde Bischof Halfmann bestimmt.

Wie es schien, waren mit diesem Gesetz und der anschliefenden
Wahl die wichtigsten Entscheidungen hinsichtlich der leitenden
geistlichen Amter gefallen. Aber die Vorlaufige Gesamtsynode
mufite wegen der Bischofsfrage am 12. November erneut zusam-
mentreten, da Dr. Pérksen noch vor seiner Einfithrung vom Amt
zuriicktrat. In diesem Zusammenhang sprach Bischof Halfmann
vor der Synode aus: ,Man wird sich auch nicht verhehlen konnen,
dafl das Ansehen des Amtes nicht gefordert wird, wenn es immer
wieder neu zur Debatte gestellt wird“®. In dieser schwierigen
Situation, in der eine geistliche und geistige Verstirkung der Kir-
chenleitung von ihrem Vorsitzenden gefordert worden war, konnte
sich die Synode nicht sofort zu einem erneuten Wahlgang ent-
schliefen. Vielmehr fand der Vorschlag, Bischof Halfmann bis zur
verfassunggebenden Synode mit der Verwaltung des Sprengels
Schleswig zu beauftragen und zu seiner Entlastung zwei Landes-
propste einzusetzen, die Zustimmung der Mehrheit. Allerdings traf
diese Entscheidung auf den entschiedenen Widerspruch der Min-
derheit, die die Aussetzung der Wahl eines Bischofs fiir Schleswig
als Fehler ansah und den Beschluff als iberstiirzt bezeichnete.
»Wir fragen ferner, ob es vor der Geschichte unserer Landes-
kirche irgendwie wird verantwortet werden konnen, dafl das bis-
her bei uns vollig unbekannte Amt der zwei Landespropste in einer
ebenso eiligen Weise beschlossen wurde. Hitte es nicht dem Ge-
wicht der Sache entsprochen, wenn diese Frage ganz griindlich
gepriift ware?” (Rundbrief Propst Treplin vom 15. Dezember
1946) %. Als bereinigender Schritt wurde von der Kirchenleitung
wenigstens die Berufung von Hauptpastor Herntrich in das Amt
des Bischofsvikars gefordert.

Daf} die Ermachtigung der Kirchenleitung zur Ernennung je
eines Landespropstes zur Unterstiitzung des Bischofs in den beiden
Sprengeln zusitzlich zu dem im Kirchengesetz vom 5. September
bereits vorgesehenen Bischofsvikar, der die Bischéfe nach ihrer
Weisung unterstiitzen und vertreten und im iibrigen mit beraten-
der Stimme an den Sitzungen der Kirchenleitung teilnehmen
sollte, in der Tat zu Schwierigkeiten fithren konnte, wird kaum zu
bestreiten sein. Das weisen auch der bei den Akten der Kirchen-
leitung befindliche Schriftverkehr und die Entwiirfe einer Instruk-
tion fiir das Amt der Landespropste und Stellungnahmen dazu

98 Berichte, S. 58.
% Bei den Akten der KL A9, Band I.
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aus. Die Synode hatte sich zu diesen Fragen nicht geduflert und
der Kirchenleitung die Regelung tiberlassen. Das Amt des Bischofs
mufte sich bei der Titigkeit von zwei Landespropsten zunehmend
auf den Vorsitz in der Kirchenleitung und die Vertetung der
Landeskirche nach auflen verschieben, wihrend sich die Pastoren
und Gemeinden in Angelegenheiten der geistlichen Leitung in
der Regel zunichst an den Landespropst ihres Sprengels zu wen-
den hatten, die lediglich in grundsatzlichen Fragen die Weisung
des Bischofs einzuholen haben wiirden. Mit der vorher beschlos-
senen Einrichtung des Amtes eines Bischofsvikars war diese, frei-
lich zunachst nur als Ubergangslosung beschlossene Regelung nur
schwer vereinbar, weil sich hier im Grunde zwei verschiedene
Leitungsstrukturen gegenseitig durchkreuzten.

Als die Dinge praktiziert werden sollten, zeigte sich diese
Schwierigkeit auch ganz deutlich; denn die Synodalermachtigung
vom 12. November 1946 sollte nun die Grundlage fir die Wahr-
nehmung des leitenden geistlichen Amtes in den Sprengeln bilden,
bis entsprechend dem am 5.September 1946 verabschiedeten Kir-
chengesetz zur Umbildung der Kirchenleitung iiber die Besetzung
des dort festgelegten zweiten Bischofsamtes entschieden sein
wiirde, Als die weitere Verwendung des aus Kriegsgefangenschaft
in Agypten zuriickgekehrten Pastors Reinhard Wester in Wester-
land, der sich wiahrend des Kirchenkampfes als Vorsitzender des
Bruderrates bewahrt hatte, erwogen wurde, verband die Kirchen-
leitung in ihrem Beschlufl vom 21.Marz 1947 kurzerhand das Amt
des Bischofsvikars und eines Landespropsten miteinander. Sie
ernannte ihn zum Bischofsvikar mit der Amtsbezeichnung Ober-
kirchenrat und betraute ihn gleichzeitig auf Grund der Ermach-
tigung der Vorlaufigen Gesamtsynode vom 12. November 1946
mit den Aufgaben eines Landespropstes fiir den Sprengel Schles-
wig. Fiir Holstein ist von der Ermachtigung nicht Gebrauch ge-
macht worden. An dieser Handhabung diirfte der provisorische
Charakter dieser Regelung deutlich geworden sein.

Neben diesen ganzen Vorgdngen wird aber ein zweiter Strang
grundsatzlicher Uberlegungen zu beriicksichtigen sein, die in dem
auf der ersten Tagung der Vorldufigen Gesamtsynode am 16. Au-
gust 1945 eingesetzten Ausschufl zur Uberpriifung der Verfassung,
dessen Zusammensetzung auf der zweiten Tagung am 4. Septem-
ber 1946 noch eine Erweiterung erfuhr, angestellt worden sind.
An diesen Beratungen unter Rechtsanwalt D.Dr.Ehlers hat sich
auch Bischof Halfmann beteiligt und mehrfach zu den grundsatz-
lichen Fragen Stellung genommen. Seine grundsitzliche Analyse
der Kirchenleitung nach der Verfassung im Jahre 1946 ergab, daf}
trotz der Zweiteilung der Kirchenleitung in Kirchenregierung und
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Landeskirchenamt im Grunde genommen eine einheitliche Be-
horde vorhanden sei, die nur mit zwei verschiedenen Gesichtern
auftrete:

a) als bischofliche Kirchenleitung in Verbindung mit dem Landes-
synodalausschul (den gewahlten geistlichen und weltlichen
Synodalen der Kirchenregierung),

b) als biirokratische Kirchenleitung ohne synodales Element im
Landeskirchenamt.

Um der Gefahr eines Dualismus zwischen Kirchenregierung
und Landeskirchenamt, zumal wenn je ein Bischof an ihrer Spitze
fungieren sollte, zu begegnen, sah Bischof Halfmann eine Lésung
in der Bildung einer einheitlichen leitenden Behérde unter Vorsitz
eines Bischofs. ,Kirchenleitung muf} geistliche Leitung sein, das
heifit: Das formale Kirchenrecht muff von der Leitung der Kirche
durch Christus - Geist - Wort - geistliches Amt in Dienst genom-
men, sinnerfiillt, kritisch begrenzt werden. Der Widerspruch geist-
licher Leitung ist burokratische Kirchenleitung, erstere lebt aus
eigenem Recht (geistliche Vollmacht und objektives Bekenntnis),
letztere aus abgeleitetem Staatsrecht. Die wesentliche Forderung
unserer Tage sucht ihre Erfillung in der bischoflichen Kirchen-
leitung. . . . Die einheitliche Behorde tritt heraus, wenn das syno-
dale Element aus der Kirchenregierung ausgeschieden und als
selbstandiges Kontrollorgan (in einem Landessynodalausschuf)
neben die Behorde gestellt wird“ 1%, Auf diese Weise sollte so-
wohl der Forderung nach geistlicher Kirchenleitung als auch nach
Vereinfachung und Beschleunigung der Entscheidungen entspro-
chen werden. Die Anwendung dieses ,Oberkirchenratssystems
auf die schleswig-holsteinischen Verhiltnisse wurde bis in die Ein-
zelheiten durchdacht. Als stindige Organe wiirden sich somit ein
Landessynodalausschufl und der Landeskirchenrat ergeben.

Der Verfassungsausschufl sah sich jedoch genétigt, sich zunichst
auf eine Uberprufung der Verfassung von 1922 zu beschrinken,
da eine neue Kirchenordnung fiir die Landeskirche, obwohl sie
dringlich erschien, nicht nur das innere, sondern auch das duflere
Leben der Landeskirche hitte regeln miissen. Diese Aufgabe
schien zu umfangreich und gewichtig, als dafl sie von diesem Aus-
schuf} hatte in Angriff genommen werden kénnen. Hinsichtlich des
Abschnittes tiber ,Die Landeskirche® wurde die urspriingliche
Absicht, ein besonderes Gesetz iiber die landeskirchlichen Organe
zu schaffen, wieder fallengelassen. Dafiir sollten die betreffenden
Verfassungsbestimmungen durch Gesetz abgeindert werden. Fiir
die neu zu bildende ordentliche Landessynode wurde ein ent-

100 Bei den Akten der KL A 9, Band I, Entwurf Halfmann.
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sprechender Gesetzentwurf im Ausschufl vorbereitet und von der
Kirchenleitung nach Beratung als Vorlage angenommen. Dieser
Entwurf strebte keine grundsitzliche Neugliederung der landes-
kirchlichen Organe an, sah allerdings von neuem nur einen Bischof
sowie zwei Bischofsvikare mit Sitz und Stimme in einer ,Landes-
kirchenregierung“ vor. Sie sollten den Bischof bei Erledigung sei-
ner Obliegenheiten nach dessen Weisung unterstiitzen. Das Lan-
deskirchenamt als Verwaltungsbehorde der Landeskirche sollte
der Dienstaufsicht der Landeskirchenregierung unterstehen und
seine Zustidndigkeit von dieser durch eine besondere Ordnung
geregelt werden.

Die neue Landessynode trat vom 13. bis 17.Oktober 1947 in
Rendsburg zusammen und léste damit die Vorldufige Gesamt-
synode ab. Sie bezeichnete sich als 5. ordentliche Landessynode
und machte dadurch deutlich, daf} die September-Synode von 1933
keine Anerkennung gefunden hatte. Sie sah sich schon durch den
Bericht von Bischof Halfmann vor die beiden Grundsatzfragen der
Verfassung und der Kirchenleitung gestellt, die beide in engem
Zusammenhang standen. D.Dr. Ehlers berichtete iiber die Arbeit
des Verfassungsausschusses, und Bischof Halfmann gab Erlaute-
rungen zu einer der Synode vorgelegten , Auflerung der Kirchen-
leitung zur Verfassungsfrage® 10,

Letztere sprach sich fiir eine umfassende neue Ordnung der
Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins aus, die mehrere
Teile umfassen sollte. Als niachste Aufgabe bezeichnete sie eine
Ordnung der Leitung und Verwaltung der Kirche und ihrer
Gemeinden (Verfassung). Aufler formalen Griinden sprache dafir
»die Einsicht, die die Kirche in dem schweren Zusammenstof mit
dem nationalsozialistischen Staat gewonnen hat, daff die Rechts-
ordnung der Kirche nicht durch entlichenes Staats- und Korpo-
rationsrecht gebildet werden darf, sondern vom , Bekenntnis“ der
Kirche her gebildet werden mufl. Das Recht mufl aus dem im
Bekenntnis ausgedriickten Wesen der Kirche folgen. So notwendig
wie der Glaube sich in den Werken der Heiligung bewdhren muf,
mufl er sich auch in einem richtigen dem Glauben entsprechenden
Recht bewahren. Die Frage nach dem richtigen Recht in der Kirche
ist die Frage nach den geeigneten Mitteln zur Durchfithrung des
Auftrags der Kirche und zur Ordnung ihres leiblichen Lebens in
der Welt. Unsere Kirchenverfassung von 1922 konnte diesen Er-
kenntnissen noch nicht gerecht werden, da der Anstofl zu dieser
Verfassung nicht von innen her, sondern von der dufleren Noti-
gung durch staatlich-politisches Geschehen erfolgte, namlich aus

101 Entwurf in Akten der KL A 9, Band I (Datum 16. 9. 1947).
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der Notwendigkeit, fiir das gefallene landesherrliche Kirchen-
regiment Ersatz zu schaffen. Selbstverstindlich ist auch die bis-
herige Verfassung durchzogen von dem Willen, dem Leben der
Kirche eine méglichst zweckmifige Rechtsordnung zu geben, daher
denn auch ganze Teile dieser Verfassung in loser Uberarbeitung
in eine neue Ordnung iibernommen werden koénnen. Doch ist
nicht zu verkennen, dafl die staatlichen Formen der damaligen
demokratischen Staatsverfassung in die Verfassung hineingewirkt
haben und daf} in den Grundbestimmungen fiir die Gemeinden
und die Leitung der Kirche der Bezug auf den Auftrag der Kirche
als die Quelle des Rechts vermifit wird, endlich dafl sich besonders
in den Bestimmungen tiber die Leitung der Kirche Theorien der
Staatsverfassung widerspiegeln. Die Theorie der Gewaltenteilung
ist eine Konstruktion, die fur die Kirche nicht ohne weiteres an-
nehmbar ist, allein schon darum, weil es in der Kirche keine mit-
einander auszubalancierenden ,Gewalten‘ gibt.“

Da der Abschnitt iiber Leitung und Verwaltung der Landeskirche
am meisten eine Neuordnung erforderte, stellte Bischof Halfmann
dafiir richtunggebende Grundsitze auf: ,Nicht-Beriicksichtigung
der Forderung nach strenger Gewaltenteilung. Durchfithrung der
fiir lutherische Kirchenordnung konstitutiven Zuordnung von Amt
und Gemeinde auch in der Kirchenleitung. Rechte Zuordnung des
Verhiltnisses von Leitung und Verwaltung der Kirche.“

Zur Begriindung fiithrte er an, die theoretische Teilung der
Gewalten sei auch in der bisherigen Verfassung fiir die Kirchen-
leitung nicht rein durchgefiihrt,insofern in der ,Kirchenregierung“
die drei Elemente der Geistlichen Leitung, der Synode und der
Kirchenverwaltung miteinander kombiniert seien. Das sei eine
gute Grundlage, von der aus man noch weitergehen sollte. Das
Absehen von der Gewaltenteilung wiirde vor allem auch das zu
bedeuten haben, dafl die Verwaltung der Kirche nicht mehr als
selbstandiges ,Organ“ der Landeskirche erscheinen, sondern Voll-
zugsorgan der Kirchenleitung werden wiirde.

Der Zuordnung von Amt und Gemeinde wiirde die Zuordnung
von leitendem geistlichen Amt und Synode (,Bischoflich-synodale
Kirchenleitung®, Th.Kaftan) zur Folge haben.

Schliefilich mufiten diese Grundsitze zu einer Umbildung in
dem Verhiltnis von Kirchenleitung und Verwaltung fithren. ,Die
Stellung unseres Landeskirchenamtes ist von der Tradition des
fritheren Konsistoriums bestimmt, das die eine leitende Behérde
der Landeskirche war, der das Bischofliche Amt (Generalsuper-
intendenten) teils lose ohne Leitungsbefugnisse koordiniert, teils
eingegliedert war. So ist es bis heute geblieben, obwohl 1922 eine
Kirchenregierung unter bischoflichem Vorsitz tibergeordnet wor-
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den ist, so dafl das paradoxe Bild entstanden ist, dafl der Bischof
als Mitglied des Landeskirchenamtes unter Vorsitz des Landes-
kirchenamtsprasidenten arbeitet, wiahrend er in der Kirchenelitung
den Vorsitz fihrt.“

Allem Anschein nach lag auf diesem Punkt der Neuordnung das
Schwergewicht der Uberlegungen, so dafl der Synode hierfiir zwei
gangbare Wege vor Augen gefithrt wurden. Erstens die Ober-
kirchenratslosung mit einem Landessynodalausschuff als Kontroll-
organ, wie sie Bischof Halfmann schon 1946 vor dem Verfassungs-
ausschuf} dargelegt hatte. Oder zweitens die Zuordnung von geist-
licher Leitung und Synode in einer gemeinsam gebildeten Kirchen-
leitung, in welcher beide stindig zu einem einheitlichen Organ
verschmolzen sind. Zu diesem System gehorte dann notwendig eine
Behorde fiir den laufenden Geschiftsgang, in der wohl der Bischof
den Vorsitz zu fithren hatte.

Noch eingreifender waren grundsitzliche Erwdgungen zur
‘Wahl der Bischofe, die nach Ansicht Halfmanns nicht in die
alleinige Zustiandigkeit der Landesynode fallen sollte, weil sie
prinzipiell ganz wesentlich auch Sache der Pfarrerschaft sei. Des-
halb zielten diese Erwigungen auf ein besonderes Wahlkollegium,
an welchem Pfarrerschaft, Synode und Kirchenleitung in verschie-
dener Weise beteiligt werden miifiten.

Diese etwas ausfithrlichere Schilderung erschien notwendig, da
die Frage der Stellung der Bischéfe und des Verhiltnisses von
Kirchenleitung und Verwaltung bei allen verfassungsrechtlichen
Uberlegungen evangelischer Kirchen im deutschen Bereich bisher
keine feste Auspragung erfahren hat und starker im Flufl ist denn
je. Viele dieser Gedanken sind bis heute virulent. Die 5. ordent-
liche Landessynode im Oktober 1947 sah sich damit jedoch einer
solchen Fiille grundsitzlicher Erwidgungen gegeniiber, wie sie sie
gar nicht ausdiskutieren konnte. Daher wiahlte sie einen Ausschuf}
von fiinfzehn Mitgliedern zur Vorbereitung einer Kirchenordnung,
der die Fragen grundsatzlich aufnehmen sollte.

Zugleich aber mufite fiir eine Ubergangszeit bis zur Erstellung
eines beratungsfihigen Entwurfs einer Kirchenordnung entschie-
den werden, wie die Leitungsstruktur der Landeskirche bis auf
weiteres beschaffen sein sollte. Hierfir hatte der Verfassungsaus-
schufl die Vorarbeit durch den Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung geleistet. An dieser Vorlage brach erneut die Frage
nach ein oder zwei Bischofen auf, die schon in den Verfassungs-
verhandlungen 1921/22 und auf den Tagungen der Vorldufigen
Gesamtsynode 1946 die Gemiiter bewegt hatte. Unter anderen
trat Bischof Volkel auf Grund seiner eigenen Erfahrungen als
Bischof fiir Schleswig mit Nachdruck dafiir ein, dem Sprengel
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Schleswig einen eigenen Bischof zu geben. Dagegen traten Propst
Juhl und andere fur einen Landesbischof ein. Der Verhandlungs-
bericht enthalt leider nicht die einzelnen Voten. Doch zeigt das
Abstimmungsergebnis tber einen Antrag von Propst Hansen
Petersen, dafl die Landeskirche kiinftig nur einen Bischof haben
solle, mit 37 zu 42 Stimmen, wie schwer um diese Grundsatz-
entscheidung gerungen worden ist. Es blieb im Plenum der Synode
wiederum dabei, dafl die beiden leitenden geistlichen Amter fiir
die Landeskirche erhalten blieben.

Damit wurde auch der Weg fiir die im November 1946 auf-
geschobene Wahl des Bischofs fiir Schleswig frei. Zuvor wurde
Bischof Halfmann noch als Vorsitzender der Kirchenleitung fiir
die Dauer seiner Amtszeit bestdtigt. Dann aber erhielt der zum
Bischof fiir Schleswig vorgeschlagene Oberkirchenrat Wester 82
von 91 abgegebenen Stimmen. Damit war er am 15. Oktober 1947
zum Bischof fiir Schleswig gewabhlt.

Schliefllich stimmte die 5. ordentliche Landessynode nach lin-
geren Verhandlungen dem Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung von 1922 unter Beriicksichtigung der angenommenen
Antrdge zu. Grundsitzlich blieb es bei einer Kirchenleitung als
einem gemischt synodal-episkopalen Organ unter Vorsitz des von
der Landessynode hierzu gewahlten Bischofs. Sie bestand aus den
beiden Bischofen, dem Bischofsvikar, acht gewihlten Synodalen
und dem Présidenten des Landeskirchenamtes. Letzteres sollte
nicht mehr Organ, sondern Verwaltungsbehorde der Landeskirche
sein und auch die ihm von den Bischofen zur Ausfithrung iber-
tragenen Aufgaben nach deren Weisung erfiillen. Die Sitzungen
des Landeskirchenamtes sollten vom Vorsitzenden der Kirchen-
leitung einberufen und geleitet werden. Die Bischofe, der Landes-
superintendent von Lauenburg und der Bischofsvikar waren
stimmberechtigt. Die Stelle des von der Kirchenleitung zu berufen-
den Bischofsvikars, der die Bischofe bei Erledigung ihrer Obliegen-
heiten nach deren Weisung unterstiitzen sollte, ist jedoch nie
besetzt worden.

Diese vorldufige Regelung hat bis zum Inkrafttreten der neuen
Rechtsordnung am 1. Januar 1959, also immerhin in einem Zeit-
raum von elf Jahren, Bestand gehabt, weil sich die grundsatzlichen
Beratungen uber eine Neuordnung der Landeskirche in Aus-
schiissen und Landessynode langer hinauszégerten, als man seiner-
zeit annehmen konnte. Die Verfassungsanderungen haben zu
einer Verstarkung des Einflusses der leitenden geistlichen Amter —
und zwar iiber die geistliche Amtstitigkeit in den Sprengeln
hinaus — auf Kirchenleitung und Verwaltung unter moglichster
Schonung des Bestehenden gefithrt. Zudem ist das doppelte Bi-
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schofsamt in der Landeskirche trotz allen langwierigen Ringens
in den ersten beiden Nachkriegsjahren wieder hergestellt und
bestitigt worden. Die Verhandlungen iiber die Rechtsordnung
haben es nicht mehr grundsitzlich in Frage gestellt. Bischof
D. Halfmann wurde am 8. Januar 1964 plotzlich heimgerufen.
Thm folgte nach Wahl durch die Landessynode Bischof Dr. Hiib-
ner, der am 11. August 1964 in der Nikolaikirche zu Kiel ein-
gefiihrt wurde. Bischof D. Wester hatte das Amt des Bischofs fiir
Schleswig zwanzig Jahre lang inne. Er bat aus Gesundheitsriick-
sichten um seine Zurruhesetzung zum 1. November 1967. Die
Landessynode wihlte trotz einiger Bestrebungen in der Landes-
kirche, das Schleswiger Bischofsamt in das Amt eines Landes-
propsten umzuwandeln, am 14. November 1967 den Propst Alfred
Petersen zum Bischof fiir Schleswig. Er wurde am 12. Dezember
1967 im Schleswiger Dom in sein Amt eingefithrt. Damit sind
beide Bischofsimter nach dem Willen der Landessynode und auf
Grund der in der Rechtsordnung gelegten Grundlage besetzt und
erhalten geblieben.

Bei den Beratungen, die zur neuen Rechtsordnung fiihrten,
spielten vor allem die Zuordnung von Bischofen, Landessynode
und Kirchenleitung, sowie die Stellung des Landeskirchenamtes
als Verwaltungsbehorde der Landeskirche in den Verhandlungen
die Hauptrolle 12,

Die grundsitzlichen Fragen sind hierbei in den Verhandlungen
des Kirchenordnungsausschusses von Bischof D. Halfmann erneut
angesprochen worden, am deutlichsten wohl in der Sitzung am
18. September 1951, in der der Bischof iiber die Zusammenarbeit
der landeskirchlichen Zentralstellen referiert hat1%®. Nach dem
grundsitzlichen Hinweis, dafl wir weder im Neuen Testament
noch in den reformatorischen Kirchenordnungen Vorbilder be-
safien, nach denen wir uns unmittelbar richten konnten, beschrieb
er zwei Aufgaben fiir das Kirchenregiment:

,a) Ordnung schaffen und Recht feststellen durch Gesetzgebung
als Damm und Schutz gegeniiber widerstrebendem und ab-
weichendem Willen,

b) Handhabung der geschaffenen Ordnung auf dem Wege der

Verwaltung.

Das Kirchenregiment hat also jurisdiktionellen Charakter, es ist
rechtliche Herrschaft und Befehl, es hat Autoritit zu beanspruchen
wie die Eltern und Herren im Gebot des Katechismus. Es ist dabei,
wie alle gute Rechtsordnung, nicht Selbstzweck, sondern es dient

16z OskarSEphat:_chitung und Verwaltung der Landeskirche in ,Der Konvent®
1956, 5. 175 1.
103 Bei den Akten der KL A 9, Band III (handschriftlicher Entwurf).
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dem Auftrag der Kirche, der Verkiindigung des Wortes Gottes.
Es ist Mittel zur Erfilllung des Auftrags der Kirche in der Welt
und zur Ordnung des Lebens der Kirche. Es steht im Verhiltnis
zum Wort und Glauben wie die {ibrigen guten Werke, die aus dem
Glauben folgen und getan werden miissen.

Uber den Ursprung und die Bildung der Rechtsmacht fiihrte der
Bischof aus: ,Zwei Urelemente sind in der Kirche einander zu-
geordnet, das Amt und die Gemeinde, das institutionelle und das
genossenschaftliche Element. Das geistliche Amt hat den Auftrag
der Verkiindigung des Evangeliums, Verwaltung der Sakramente,
Lehre, Seelsorge, Diakonie — das gehort nicht in die Sphire des
Rechts und der Zwangsanwendung. Also hat die Rechtsmacht des
Kirchenrechts ihren Ursprung im genossenschaftlichen Element der
Kirche, in der Gemeinde. Auf allen drei Stufen (Kirchenvorstand,
Propstei- und Landessynode) wird Recht gesetzt, wobei der Lan-
dessynode die Kompetenz-Kompetenz zukommt: Sie schafft die
Grundordnung der Landeskirche und erldfit die bindenden Kir-
chengesetze.“

»Fur das geschaffene Recht sind aber Vollzugsorgane nétig. Die
Synoden, ja selbst die Kirchenvorstande gehen nach getaner Arbeit
nach Hause ... An diese Stelle tritt nun das andere Element der
Kirche auf den Plan, das institutionelle Element, das geistliche
Amt. Die berufsmifligen Amtstrager der Kirche iilbernehmen den
Vollzug des gesetzlichen Rechts, und zwar aus sachlicher Notwen-
digkeit heraus, da sie eine geistliche Fithrungs- und Weisungs-
aufgabe kraft ihres Amtes haben. Der Gemeindepastor wird Vor-
sitzender des Kirchenvorstandes, der Propsteipastor wird Propst
und Vorsitzender des Synodalausschusses, der Landeskirchenpastor
wird Bischof und Vorsitzender der Landeskirchenleitung. Der
Bischof als Triger des geistlichen Amtes ist qualitativ nichts an-
deres als seine Amtsbriider im Gemeindepfarramt, nur primus
inter pares, aber als Trager der kirchenregimentlichen Verant-
wortung ist er Vorgesetzter.

Gegen hierarchische Gefahren und geistliche Diktatur wirken
die Mitbeteiligung . . . der kirchenleitenden Behorden auf landes-
kirchlicher Ebene. Umgekehrt ist die mafigebliche Stellung der
kirchlichen Amtstrager wiederum ein ebenso notwendiger Schutz
gegen die Gefahr der Diktatur durch Majorititen auf den
Synoden.

Es handelt sich bei unserer Aufgabe heute um die Zusammen-
arbeit der landeskirchlichen Zentralstellen, Damit wird gemeint
sein: Landessynode, Bischof, Kirchenleitung, Landeskirchenamt.
Darin stecken drei Prinzipien von Kirchenleitung: Synodalsystem,
Episkopalsystem, Konsistorialsystem.
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Alle drei Prinzipien sind in unserer Verfassung von 1922 nach-
weisbar, wahrscheinlich unter dem Einfluff Ginther Holsteins, der
eine Dreiteilung der Gewalten lehrte. Diese Lehre entspricht nicht
dem Wesen der Kirche, die ein Neben- und Miteinander von Ge-
walten nicht kennen darf, sie widerstreitet auch der Notwendigkeit
der Einheitlichkeit und Stofikraft kirchlichen Handelns. Die
Bischife diirfen nicht Insulaner sein, die aulerhalb der kirchen-
regimentlichen Entscheidungen nur eine pastorale Aufgabe haben
wie zweite Geistliche in einer Gemeinde, die nicht den Vorsitz
im Kirchenvorstand haben. Das konsistoriale Element hat seine
historische Position verloren... Was anzustreben ist, ist nach
Theodor Kaftans Formel eine synodal-episkopale Kirchenleitung,
die das Miteinander von Gemeinde und Amt auf der landeskirch-
lichen Stufe darstellt. Bei der Landessynode liegt die Gesetz-
gebung der Landeskirche und Beteiligung an der Leitung der
Landeskirche durch Entsendung von Mitgliedern in die Kirchen-
leitung. Ich finde diese Bestimmungen unserer Verfassung gut,
und zwar deshalb, weil hier expressis verbis der Satz vermieden
ist, daf} die Landessynode die Leitung der Landeskirche innehabe,
oder dafl die Synode souverin sei. Sie ist nicht souveran, sondern
gebunden an das Bekenntnis der Kirche. Und sie kann nicht die
Kirchenleitung selbst ausiiben, sonst mifite sie permanent tagen.
Nach den Erfahrungen der jiingsten Zeit mufl auch Vorsorge ge-
troffen werden, dafl die Bildung von permanenten Synodalaus-
schiissen mit beschliefender Kraft vermieden wird. Der perma-
nente Ausschuff der Landessynode ist die gewahlte Kirchenleitung.

Die Frage, die uns dauernd beschiftigt, ist das Verhdltnis von
Kirchenleitung und Kirchenverwaltung, von Kirchenregierung
und ,Landeskirchenamt’ nach der Terminologie unserer Verfassung
von 1922. Von der Landessynode her gesehen, fallen beide eigent-
lich in eins zusammen, sofern die Gesetzgebung allein bei der
Landessynode liegt — und Kirchenregierung und Landeskirchen-
amt beide nur Vollzugsorgane der Landessynode sind. Weshalb
denn auch eine ganze Reihe von Landeskirchen keine Zweiteilung
von Kirchenregierung und Landeskirchenamt haben, sondern nur
einen einheitlichen Landeskirchenrat oder Oberkirchenrat. Dieses
System besticht immer wieder durch seine Einfachheit. Es ist
schwer, Gegengriinde gegen das System anzufiihren, weil die-
jenigen, die darin arbeiten, es fiir brauchbar und bewéhrt halten,
und diejenigen, die nicht darin stehen, es nicht geniigend kennen,
um es kritisch zu beurteilen. Es fdllt auf, dafl das System des ein-
heitlichen Landeskirchenrats sich vorwiegend in nichtpreufischen
Territorien findet: Bayern, Wiirttemberg, Oldenburg, Mecklen-
burg, wahrend die Aufteilung in Kirchenleitung und Landes-
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kirchenamt in den Gebieten des ehemaligen preuflischen Staats
vorherrscht. Ob das seinen Grund hat in der Tradition der Kon-
sistorien der ehemaligen preuflischen Provinzen? Ich wage das
nur als Frage zu stellen.“

Bei dem Versuch einer Antwort schlug Bischof D. Halfmann die
Beibehaltung der Kirchenleitung vor, deren Vorteile er in der
dauernden Mitwirkung der Landessynode, der Teilnahme der
Laien- und Gemeindepastorenelemente an der Kirchenleitung und
in der Funktion als Berufungs- und Beschwerdeinstanz sah. Er
fuhr aber fort: ,Wenn die Kirchenleitung bleibt, dann muff man
sich dariiber klar sein, daff ein Landeskirchenamt erforderlich ist,
nicht nur als tdglich arbeitendes Biiro, sondern als Kollegium mit
eigener Verantwortung. Wiirden alle Aufgaben, die nicht person-
lich vom Fachdezernenten erledigt werden kénnen, sondern eine
gemeinsame Beratung und EntschlieBung fordern, der Kirchen-
leitung vorgelegt, dann wiirde diese zum Landeskirchenrat oder
Oberkirchenrat werden, die einheitlich leitende und verwaltende
Behorde. Soll aber die Kirchenleitung wirklich Kirchenleitung
bleiben, ist ein Verwaltungskollegium erforderlich, das Landes-
kirchenamt, das in nicht zu engem Ausmaf eigene Beschliisse und
Entscheidungen fafit.

Ich sehe also ein Entweder—Qder:

Entweder einheitlicher Landeskirchenrat, der alle anfallende
Arbeit macht, der sowohl Initiative entfaltet wie den Bestand
verwaltet.

Oder: Kirchenleitung — dann aber auch ein Landeskirchenamt,
das mehr sein mufd als ein Biiro. Eine bischoflich-synodale Kirchen-
leitung darf nicht das Organ sein, das die Geschifte eines Landes-
kirchenamtes besorgt... Die Verkniipfung zwischen Kirchenleitung
und Landeskirchenamt liegt wie bisher in der Mafinahme, daf der
Bischof bzw. die Bischofe geborene Mitglieder beider Gremien
sind und dafl der Chef der Verwaltung Mitglied der Kirchen-
leitung ist.“

In diesem Zusammenhang mag auch noch die Auffassung Bi-
schof D. Halfmanns iiber das Landeskirchenamt angefithrt werden,
die von seinem Verstindnis fiir die gewandelte Situation der Be-
hérde zeugt. ,Das Landeskirchenamt ermangelt in den Augen
vieler Kritiker der kirchlich geistlichen Autoritit. Diese psycho-
logische Tatsache beruht weniger auf der Konstruktion der Ver-
fassung als auf historischen Reminiszenzen und Restgefithlen. In
einer neuen Kirchenordnung wiirde das Landeskirchenamt nicht
mehr als direkter Nachfolger des Koniglichen Konsistoriums er-
scheinen, sondern als ein auf sachlicher Notwendigkeit beruhendes
kircheneigenes Organ. Das Schwergewicht einer vierhundert-
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jahrigen landesherrlichen staatskirchlichen Tradition machte sich
selbstverstindlich auch nach dem Bruch von 1918 geltend und fand
seinen Ausdruck in der Bestimmung des § 148 Verf., wonach das
Landeskirchenamt zustidndig ist in allen Féllen, in denen bisher
das ev.-luth. Konsistorium der Provinz Schleswig-Holstein zustan-
dig war. Aber das ist ja nur eine Ubergangsbestimmung, die jetzt
entfillt . . . Es ist aber nicht berechtigt, das Landeskirchenamt zu
kritisieren als den Hiiter staatskirchlich biirokratischer Tradition.
Wir sollten uns klar dariiber sein, daf diese Tradition nicht allein
im Landeskirchenamt steckt, sondern im ganzen Kirchenwesen. Sie
ist aufbewahrt einfach in der Tatsache, dafl wir noch Landeskirche
zu sein beanspruchen in Gestalt einer privilegierten Korperschaft
des offentlichen Rechts. Der Anspruch der Landeskirche auf das
Land, auf alle getauften Evangelischen, die Aufrechterhaltung der
Parochialgliederung . .., das beamtenrechtliche Denken unserer
Pastoren, darunter ofters gerade derjenigen, die das Landes-
kirchenamt am heftigsten kritisieren — all das ist fiir mich Grund
genug, zu behaupten, das Landeskirchenamt ist nicht Vehikel,
sondern nur Symbol landeskirchlicher historischer Wirklichkeit.
Ergo: Landeskirche und Landeskirchenamt bedingen sich gegen-
seitig; schafft man aber das Landeskirchenamt ab, so wird man es
wieder haben in der Landeskirchenleitung, wie oben schon vor-
gefiihrt. Es liegt da eine sachliche Notigung vor, die in der Kir-
chenordnung deshalb auch ihren Platz finden muf3.*

Bischof D. Halfmann war sich dariiber im klaren, keine neuen
Gedanken und Losungen vorgetragen zu haben. Trotzdem ver-
mochte er mit klarem Blick fir die historischen und praktischen
Zusammenhinge einen klirenden Uberblick tiber die Beziehungen
der kirchenleitenden Organe zu geben, der fiir die Verhandlungen
iiber die neue Rechtsordnung der Landeskirche nicht ohne Be-
deutung war. Es kann nicht Aufgabe dieser Darstellung sein, die
einzelnen Phasen der jahrelangen Ausschuff- und Synodal-
verhandlungen im Blick auf das leitende geistliche Amt und seine
Beziechungen zu den leitenden Organen der Landeskirche nach-
zuzeichnen, bis diese ihre Fixierung in der neuen Rechtsordnung
der Landeskirche gefunden haben. Wie schon in fritheren Ab-
schnitten der Verfassungsgeschichte gehorten diese Fragen aber
zu den am schwersten zu losenden Problemen.

Geblieben ist zunachst das selbstindige geistliche Amt, das ent-
sprechend der neuen Systematik der Rechtsordnung wie auf
anderen so auch auf landeskirchlicher Ebene den Korperschaften
vorgeordnet worden ist. Die Bischofe haben die geistliche Leitung
der Landeskirche in ihren Sprengeln und nehmen auf eine ein-
heitliche Leitung der Sprengel Bedacht (Art. 78). Bei der Wahr-
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nehmung ihrer bischoflichen Aufgaben werden sie durch die
Propste unterstiitzt. Auch stehen ihnen die Mitglieder und Sach-
bearbeiter des Landeskirchenamts zur Verfiigung (Art. 84).

Zugleich aber sind die Bischofe wie auch der Prasident des
Landeskirchenamtes Mitglieder der Kirchenleitung kraft Amtes
(Art. 105, Abs. 1). Die Landessynode wahlt je einen Bischof zum
Vorsitzenden und zum stellvertretenden Vorsitzenden der Kirchen-
leitung (Art. 107). Bemerkenswert ist, dafl die Vorsitzregelung
auf die Dauer der Amtszeit als Bischof festgelegt worden ist
(Art. 107, Satz 2), eine Regelung, die in der Landessynode erneut
zur Diskussion gestellt worden ist.

Bischofe wie Kirchenleitung konnen dem Landeskirchenamt
Aufgaben zur Ausfiihrung iibertragen (Art. 109). Die Bischofe wie
der Landessuperintendent von Lauenburg sind berechtigt, an den
Sitzungen des Landeskirchenamts mit beratender Stimme teil-
zunehmen (Art. 118). Diese Regelung stellt eine nicht ganz un-
bestrittene Neuerung gegeniiber der fritheren Verfassung oder
der noch vorhergehenden ,Beiordnung“ dar. Sachlich hat das
Argument der Kompetenzunterscheidung zwischen Kirchenleitung
und Landeskirchenamt das Hauptgewicht gehabt. Es sollte eine
vorzeitige Festlegung der Bischofe z. B. bei Vorlagen des Landes-
kirchenamts oder Beschwerden, iiber die die Kirchenleitung zu
entscheiden hat, vermieden werden. Praktisch wird es auf die
Handhabung dieser Bestimmung ankommen, insofern das Landes-
kirchenamt die Ubung hat, Entscheidungen iiber Vorginge aus
den Sprengeln in der Regel nur in Anwesenheit des zustandigen
Bischofs zu beraten. Freilich setzt das voraus, daf} die Bischéfe von
dem ihnen zustehenden Recht der Sitzungsteilnahme standig
Gebrauch machen.

Auflerdem ist die verfassungsrechtliche Sicherung eingebaut,
dafl jedem Bischof und dem Prasidenten das Einspruchsrecht zu-
steht, wenn ihnen ein Kollegialbeschlufl des Landeskirchenamts
bedenklich erscheint. Uber den Einspruch entscheidet dann die
Kirchenleitung (Art. 113, Abs. 3). Das Fehlen einer Fristangabe
gegenuber Art. 147 der alten Verfassung fir diesen Einspruch
stellt zwar fiir die praktische Handhabung eine Erschwernis dar.
Aber dafl der Einflufl des bischoflichen Amtes auch auf die Ver-
waltungsangelegenheiten dadurch letztlich gesichert bleibt, ist wohl
als Hauptsinn dieser Bestimmung anzusehen. Jedenfalls braucht
der Fortfall des Stimmrechts der Bischofe im Landeskirchenamt
nicht ohne weiteres als Minderung ihres Einflusses auf dem Gebiet
der Verwaltung gedeutet zu werden.

Geistliche Leitung in den Sprengeln und Teilnahme an Kirchen-
leitung und Verwaltung stehen nach der Rechtsordnung fir das
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bischofliche Amt in einer vielfiltigen Wechselwirkung. Hierin
spricht sich die Erkenntnis des Kirchenkampfes aus, dafl Rechts-
form und geistlicher Dienst in der Kirche — auch auf der Ebene der
Landeskirche — nicht voneinander zu trennen sind.

Fiir die Mitwirkung an der Landessynode ist fiir die nicht-
synodalen Mitglieder der Kirchenleitung, d. h. firr die Bischofe,
den Prisidenten des Landeskirchenamts sowie den Landespropst
und Landessuperintendent fiir Lauenburg die beratende Teil-
nahme an den Tagungen und den Sitzungen der Ausschiisse vor-

esehen. Sie miissen auf Verlangen jederzeit gehort werden
Art. 96). Zugleich aber steht der Kirchenleitung wie jedem Bischof
das Einspruchsrecht gegen ein von der Landessynode beschlossenes
Kirchengesetz oder einen anderen Beschlufl der Landessynode zu,
wenn sie das Gesetz oder den Beschluf fiir unvereinbar mit dem
Bekenntnis der Kirche oder als nachteilig fur die Landeskirche
erachten. Ein Einspruch ist dem Prisidenten der Landessynode
binnen drei Monaten nach der Beschlufifassung unter Angabe der
Griinde mitzuteilen. Er hat aufschiebende Wirkung. Die Landes-
synode entscheidet iiber ihn auf ihrer nichsten Sitzung (Art. 92).
Wenn dieses Recht auch eine ultima ratio darstellt, so bleibt doch
bemerkenswert, dafl diese letzte Sicherung gerade auch im Blick
auf den Bekenntnisstand der Landeskirche den Inhabern des lei-
tenden geistlichen Amtes auch gegeniiber der Landessynode ein-
geraumt wird.

Schlieflich ist es dabei geblieben, dafl die Bischofe auf Vorschlag
der Kirchenleitung von der Landessynode auf Lebenszeit gewahlt
werden (Art. 81, Abs. 1 und Art. 89, Abs. 1, Ziff. 1). Andere Lo-
sungen sind zwar diskutiert worden, haben sich aber nicht durch-
setzen konnen. Lediglich dem neugebildeten Theologischen Beirat
steht ein Vorschlagsrecht firr die Bischofswahl zu, wiewohl die
Kirchenleitung nicht an dessen Vorschlige gebunden ist (Art. 81,
Abs. 2 und Art. 85, Abs. 8). Mit dieser Bestimmung ist der Ver-
such zu einer Mitwirkung der Pastorenschaft bei der Bischofswahl
gemacht, der fiir die Kirchenleitung durchaus von Gewicht sein
kann.

Uber die Zahl der Bischdfe und Sprengel in der Landeskirche
sagt die Rechtsordnung nicht mehr, als dafl sie eine Mehrzahl von
Bischéfen, also mindestens zwei, voraussetzt. Die Gegebenheiten
in der Landeskirche sind damit aufgenommen, ohne kiinftigen
Entwicklungen vorzugreifen. Eine Verdnderung des Bestandes
unterliegt lediglich kirchengesetzlicher Regelung (Art. 78, Abs. 8).

Das leitende geistliche Amt ist durch das Kanzelrecht in allen
Gemeinden des Sprengels (Art.79, Abs.3), das Ordinationsrecht
einschlielich der Forderung des theologischen Nachwuchses, der
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Leitung der theologischen Priffungen und der Forderung der wis-
senschaftlichen Fortbildung der Pastoren (Art.80, Ziff.1-4), die
Visitationsaufgabe in den Gemeinden des Sprengels im weiteren
Sinne (Art. 80, Ziff. 7-9), die Mitwirkung bei der Pfarrstellen-
besetzung (Art. 80, Ziff. 5) und das Recht zur Berufung der Propste
(Art.59, Abs.1 und Art.80, Ziff.6) charakterisiert. Die in der
Verfassung von 1922 festgestellten disziplinaren Befugnisse der
Bischofe haben in die Rechtsordnung nicht mehr Aufnahme gefun-
den, wohl um die Vertrauensbasis des Amtes eines pastor pastorum
nicht zu gefdhrden. Dieser geistlichen Seite entspricht andererseits
die aufgezeigte Beteiligung an Kirchenleitung und eine beratende
Einflufnahme auf die Verwaltungsentscheidungen, so dafl von
einer vielseitigen Verzahnung gesprochen werden kann. Sie ver-
hindert eine Isolierung des leitenden geistlichen Amtes und sichert
seinen Einflufl im Zusammenwirken der landeskirchlichen Organe.

Mag das evangelische Bischofsamt bei den Bestrebungen zu
einer Reform kirchlicher Strukturen heute wieder starker in der
Diskussion stehen, die fiir die schleswig-holsteinische Landeskirche
in der Rechtsordnung seit 1. Januar 1959 in Geltung stehende
Regelung hat den Versuch gemacht, unter kirchlichen Gesichts-
punkten dem leitenden geistlichen Amt eine Gestalt zu geben, die
thm zwar keine Machtbefugnisse, wohl aber reiche Wirkungsmog-
lichkeiten einrdumt, und sich durch seine Ausgewogenheit emp-
fehlen kann.



Vom Konsistorium zum Landeskirchenamt

Von Erich Grauheding

L

Das heutige Landeskirchenamt in Kiel steht in der Nachfolge
des Konsistoriums des Jahres 1868. Deshalb ist es durchaus berech-
tigt und legitim, der einhundertsten Wiederkehr des Tages, an
dem am 28.Mai 1868 das Konsistorium in Kiel ins Leben getreten
ist, zu gedenken. Aber beide, das Konsistorium des Jahres 1868
und das Landeskirchenamt des Jahres 1968, sind nicht identisch.
Zwar haben beide von ihrer Struktur und ihrem Aufbau her das
eine gemeinsam, dafl sie Kollegialbehorden sind; auch gewisse all-
gemeine Aufgaben der Verwaltung der Angelegenheiten der Lan-
deskirche sind die gleichen. Aber Inhalt und Auftraggeber haben
gewechselt.

Im Jahre 1868 stand an der Spitze der Landeskirche der Konig
von Preuflen als summus episcopus und Inhaber des landesherr-
lichen Kirchenregiments. Er regierte die Kirche zwar nicht absolut,
sondern in der Gesetzgebung an synodale Zustimmung gebunden.
Aber gegen seinen Willen konnte kein Kirchengesetz zustande
kommen. Er erteilte den Gesetzen die Sanktion, den Gesetzes-
befehl. Er ernannte die Beamten der Kirchenbehoérde. Er war Auf-
sichts- und Beschwerdeinstanz iiber die Behorden seines Kirchen-
regiments. Er berief, vertagte und schlof die Synode. Im iibrigen
trug es damals wenig aus, welcher rechtlichen Natur die Konsisto-
rien, ob sie Organe der Kirchenregierung oder der Staatsregierung
waren. Dies alles war damals mehr oder weniger unproblematisch.
Man tat, was seines Amtes war, im Dienst und zum Besten der
Landeskirche, umkleidet und gestiitzt durch die Autoritit und
Macht des Staates.

Die Einverleibung Schleswig-Holsteins in den preufischen Staat
hatte es vielleicht nahegelegt, auch die Kirche der Evangelischen
Kirche der Altpreuflischen Union einzugliedern und damit dem
Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin zu unterstellen. Es hat
auch an Bemiithungen in dieser Richtung nicht gefehlt. Daf} das
verhindert werden konnte, liegt einmal daran, daff in Schleswig-
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Holstein ein schleswig-holsteinisches Nationalgefiihl sehr stark
ausgepragt ist und das Land eine besondere geistige Eigenart be-
sitzt. Zum anderen aber spielte hierbei eine ganz entscheidende
Rolle die Frage der Wahrung des lutherischen Bekenntnisstandes.
So war der Verzicht auf die Eingliederung der Schleswig-Holstei-
nischen Landeskirche in die Evangelische Kirche der Altpreufi-
schen Union und auf die Unterstellung des Kieler Konsistoriums
unter den Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin nicht nur ein
Akt der Staatsklugheit, der zugleich der Bewufitseinslage des Kir-
chenvolkes entgegenkam. Dieser Verzicht beinhaltet zugleich das
Anerkenntnis dessen, in welch hohem Mafle Kirchenbildung und
Bekenntnisstand zusammengehéren und nicht voneinander ge-
trennt werden konnen. Welche Bedeutung diese Frage damals
hatte, wird auch deutlich an der Ansprache des Prasidenten und
der Mitglieder des Konsistoriums an die evangelisch-lutherischen
Gemeinden und Prediger in Schleswig-Holstein vom 28. Mai 1868,
in der es unter anderem heift:

»Wir halten fest an dem alten Glauben unserer Viter als einem
teuren Erbe. Den Schatz, welchen unsere evangelisch-lutherische
Kirche in der unveridnderten Augsburgischen Confession besitzt,
halten wir hoch und teuer, und werben ihn unter Gottes gnadigen
Beistand unserer Kirche bewahren.“

So ist bis auf den heutigen Tag Schleswig-Holstein der Besitz
einer eigenen ,Landes“-Kirche erhalten geblieben.

Nunmehr galt es, die verfassungsmafligen Grundlagen fiir die
Aufbauarbeit in der neuen Landeskirche zu schaffen. Die zunachst
erlassene Gemeindeordnung von 1869 wurde bereits 1876 durch
die Kirchengemeinde- und Synodalordnung ersetzt. Wenn auch
schon nicht zur Altpreuflischen Union gehoérig, so war man doch
offen dafiir, gewisse bewahrte Grundsitze kirchlicher Eigenstan-
digkeit und Selbstverwaltung als Vorbilder aus der Rheinisch-
Westfilischen Kirchenordnung zu tibernehmen. Freilich galt es,
diese erst im Lande einzuwurzeln und zum Leben zu bringen.
Heute gehort gerade dies mit zu den Selbstverstindlichkeiten kir-
chenrechtlichen Denkens und Handelns, die sich durch die gesamte
Rechtsordnung hindurchziehen.

IL.

Mit der Staatsumwilzung im Jahre 1918 war auch fir die
Schleswig-Holsteinische Landeskirche eine neue Situation geschaf-
fen. Die staatskirchliche Epoche war zu Ende gegangen. Summ-
episkopat des Landesherrn und landesherrliches Kirchenregiment
waren in Fortfall geraten. Nach Artikel 187 Abs. 1 der neuen



152 Erich Grauheding:

Reichsverfassung vom 11. August 1919 besteht keine Staatskirche
mehr. Staat und Kirche sind damit de jure getrennt. Diese Tren-
nung lief} sich jedoch de facto nicht chemisch rein durchfithren.
Vielmehr hat es auf vielen Gebieten noch mannigfache Verflech-
tungen von Staat und Kirche gegeben. So hat bereits Ulrich Stutz
die Formel von der ,hinkenden Trennung“ von Staat und Kirche
geprigt. Gewisse noch nicht abgebaute Restbestinde staatlicher
Aufsicht uber die Kirche, etwa auf dem Gebiet des Kirchensteuer-
rechts oder dem der kirchengesetzlichen Ordnung der vermogens-
rechtlichen Vertretung der Kirchen und ihrer Verbinde, haben
sich bis auf den heutigen Tag erhalten.

Artikel 82 Abs.2 der neuen Preuflischen Verfassung bestimmte,
dafl die Rechte, die dem Konig als Triger des landesherrlichen
Kirchenregiments zustanden, von drei durch das Staatsministerium
zu bestimmenden Ministern evangelischen Glaubens ausgeiibt wer-
den, solange nicht die evangelische Kirche diese Rechte durch staats-
gesetzlich bestatigte Kirchengesetze auf kirchliche Organe iiber-
tragen hat. Diese Bestimmung hatte ausgesprochenermafien Uber-
gangscharakter. Sie stellte aber in Verbindung mit Artikel 187
Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung, wonach jede Religions-
gesellschaft ihre Angelegenheiten innerhalb der Schranken des
fir alle geltenden Gesetzes selbstandig ordnet und verwaltet, die
Landeskirche vor die Notwendigkeit, die Kirchenverfassungsfrage
fiir Schleswig-Holstein neu aufzurollen, d. h. im Fortschreiten auf
dem mit der Kirchengemeinde- und Synodalordnung im Jahre 1876
schon betretenen Wege sich eine neue Kirchenverfassung zu schaf-
fen. Das ist durch die Verfassung der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Schleswig-Holsteins vom 380. September 1922 ge-
schehen. In ihr nimmt nunmehr das Landeskirchenamt die Stelle
der landeskirchlichen Verwaltungsbehorde, frei von allen staat-
lichen Einflissen, ein. Auf den Namen ,Konsistorium® wurde
bewuflt wegen seiner Belastung aus der staatskirchlichen Epoche
und im Zuge der Uberwindung des Landeskirchentums zugunsten
der Bezeichnung ,Landeskirchenamt® verzichtet. Dabei ist darauf
hinzuweisen, daff diese Bezeichnung in den deutschen Landes-
kirchen bis auf den heutigen Tag keineswegs einheitlich in Ubung
steht. Landeskirchendmter gibt es aufler in Schleswig-Holstein
zum Beispiel noch in Hannover, Kurhessen-Waldeck, Rheinland
und Westfalen. In Baden, Wiirttemberg, Mecklenburg und Olden-
burg trigt die entsprechende Behorde die Bezeichnung ,Ober-
kirchenrat“. Bayern, Thiiringen und Pfalz nennen ihre kirchliche
Verwaltungsbehorde ,Landeskirchenrat®. Dagegen haben die alt-
preuflischen Kirchenprovinzen nach 1918 die Bezeichnung ,Kon-
sistorium“ beibehalten, und Berlin-Brandenburg, Sachsen (Magde-
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burg), Pommern und Schlesien verwenden sogar diesen Begriff
heute noch, ohne dafl irgend jemand auf den Gedanken kiame, sie
etwa als Représentanten eines konsistorialen Verfassungsprinzips
alter Pragung zu kennzeichnen. Daraus erhellt, dafl aus der Be-
zeichnung der Behorde an und fir sich und allein noch keine
Schliisse tiber ihren Charakter zu ziehen sind. Offenbar hat der
Gesetzgeber 1922 auch selbst empfunden, wie wenig im Grunde
genommen die Behordenbezeichnung fiir den Status der Behdrde
austrigt. Denn sonst wire es nicht recht verstandlich, dafl man
trotz Anderung des Namens der Behorde noch mehr als dreiflig
Jahre lang an den traditionellen Amtsbezeichnungen ihrer Mit-
glieder, ,Konsistorialprisident®, ,Oberkonsistorialrat®, ,Konsisto-
rialrat“, festgehalten hat. —

III.

Uber ein Menschenalter lang hat die Verfassung von 1922 der
Landeskirche gute Dienste geleistet. Sie hat es sogar vermocht, die
Landeskirche in der Zeit des Kirchenkampfes vor allergréfiten
Schiden zu bewahren. Im Grunde genommen war das Landes-
kirchenamt als Verwaltungsbehorde nach dem Zusammenbruch
1945 das einzige noch einigermaflen intakte Organ auf der Ebene
der Landeskirche, von wo aus der Neuaufbau in Angriff genom-
men werden konnte. Das darf allerdings nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dafl die Verfassung von 1922 wie alle Kirchenverfas-
sungen der Weimarer Zeit trotz aller Bemithung, auch theologische
Gesichtspunkte walten zu lassen, in einem nicht unerheblichen Um-
fang politischen Zeiteinfliissen zugédnglich gewesen war. Noch war
die theologische Lage stark vom kirchlichen Liberalismus gepragt.
Der kirchliche ,Parlamentarismus“ (feste Gruppen in den Syno-
den!) stand in Bliite. Durchweg wurde noch mit den traditionellen
und historisch gewordenen episkopalen, konsistorialen und syno-
dalen Elementen gearbeitet, wobei die Hervorhebung des synoda-
len Gedankens erst langsam an Boden gewann. So war die Ver-
fassung von 1922 im Grunde genommen theologisch wie kirchen-
rechtlich nichts anderes als Vollendung und Abschlufl des neun-
zehnten Jahrhunderts.

So ware wahrscheinlich die Zeit in der Mitte unseres Jahrhun-
derts ohnehin reif gewesen fiir eine Neubesinnung tiber das Ver-
stindnis vom Wesen unserer Kirche, auch ohne das unkirchliche
Regiment der Deutschen Christen und ohne den Druck des NS-
Regimes, die die verfassungsmafligen Organe zum Teil aufler Kraft
gesetzt oder willkiirlich umgestaltet hatten. Immerhin haben diese
Fakten und die damit im Kirchenkampf gesammelten Erfahrungen
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bewirkt, dal man in fast allen deutschen evangelischen Landes-
kirchen nicht wieder, was ja an sich moglich gewesen ware, an die
Rechtslage nach den vor 1933 geltenden Verfassungen angekniipft
hat, sondern dafl man sehr bald nach 1945 in Uberlegungen dar-
{iber eingetreten ist, wie die Kirche neu zu ordnen wire auf der
Grundlage der in der Barmer theologischen Erklarung 1984 auf-
gestellten Grundsitze, die allerdings im wesentlichen in Negatio-
nen gipfelten: kein Fithrerprinzip, kein Zentralismus in gesamt-
kirchlicher Schau (DEK), keine Bagatellisierung des Bekenntnis-
standes der Landeskirchen und Gemeinden, keine Entmiindigung
der Gemeinden, keine Behordenkirche! Damit ging einher eine
Unterbewertung der kirchlichen Verwaltungsarbeit schlechthin. Als
ein Zeichen dieser Unterbewertung ist es auch anzusehen, dall
manche Pfarrer, die sich in Fragen der geistlichen Leitung der Be-
kennenden Kirche und ihren Organen unterstellt hatten, dennoch
nicht selten vollig unbekiimmert und wie selbstverstindlich in
Besoldungsfragen und anderen Fragen der dufleren Ordnung wei-
ter mit ihren Konsistorien bzw. Landeskirchenamtern verkehrten.

Es hat sich dann gezeigt, wie schwierig es ist, diese Negationen
ins Positive zu wenden. So sind die Losungen in den einzelnen
Landeskirchen sehr verschieden. Eine Normalverfassung fiir evan-
gelische Kirchen kann es nicht geben. Die Einrichtung und Zuord-
nung der kirchenleitenden Organe (Synode, Kirchenleitung, Kir-
chenverwaltung, leitendes geistliches Amt) kann sehr verschieden
gestaltet sein. Unterschiede in den reformatorischen Bekenntnissen
und geschichtlich gewordene Verhiltnisse wirken dabei mit. Zwar
hatte die Erklirung zur Rechtslage von Barmen 1934 den Grund-
satz aufgestellt, dafl ,in der Kirche eine Scheidung der dufleren
Ordnung vom Bekenntnis nicht moglich ist“. Dariiber hinaus ist
es weder im Kirchenkampf noch spater gelungen, zu allseitig kir-
chenrechtlich iiberzeugenden neuen Losungen des Verhdltnisses
von Kirchenleitung und Kirchenverwaltung durchzustoflen. Aller-
dings macht in starkerem Mafle eine gewisse Vernachldssigung
und Geringschitzung zunehmend einem grofieren Verstédndnis fiir
Wert und Verantwortung kirchlicher Verwaltung Platz. —

Einige der deutschen Landeskirchen haben bei ihrer Verfas-
sungsreform sehr schnell gearbeitet und sie bald zum Abschlufl
gebracht. Andere wiederum haben ldnger gebraucht, und einige
sind selbst heute mit ihren Uberlegungen noch nicht fertig. Dabei
zeigt sich, daR die Bezeichnung der Ordnungswerke sehr unter-
schiedlich ist. Stirker als frither wird jetzt der Begriff ,Verfas-
sung® (Kirchenverfassung) als dem sakularen Bereich entlehnt
vermieden. Einige Landeskirchen sind in ihrer Terminologie fiir
das Ordnungswerk wieder zu dem reformatorischen Begriff der



Vom Konsistorium zum Landeskirchenamt 155

Kirchenordnung zuriickgekehrt. Andere wiederum verwenden die
Begriffe ,Grundordnung® oder ,Rechtsordnung® zwar in Anleh-
nung an die alten Kirchenordnungen, aber doch auch wohl in der
richtigen Erkenntnis dessen, daff diese mehr gewesen sind als die
Verfassungen heute. Solche alles umfassenden Kirchenordnungen
sind heute nicht mehr méglich. An ihre Stelle ist eine Vielzahl von
Ordnungen getreten. Hinzu kommt die wachsende Erkenntnis, daff
auch der Spiritualisierung des Kirchenrechts gewisse Grenzen ge-
setzt sind. Man war wieder niichterner geworden. Fur den recht-
lichen Gehalt der Ordnung aber ist die Begriffsbestimmung im
Grunde genommen unerheblich.

kv,

Am 6.Mai 1958 hat die Landessynode die neue Rechtsordnung
verabschiedet. Es hat lange gedauert, bis es zu diesem Beschluf} ge-
kommen ist. Bereits die im August 1945 zusammengetretene ,vor-
liufige Gesamtsynode® in Rendsburg, mit der ,ein neuer Ab-
schnitt der Geschichte unserer Landeskirche begann® (Bischof D.
Halfmann), hatte einen Verfassungsausschufl eingesetzt mit der
Aufgabe, die Kirchenverfassung zu tiberpriifen. Auf ihrer zweiten
Tagung im September 1946 wurden dann verschiedene die Ver-
fassung indernde Gesetze verabschiedet: das Kirchengesetz uber
die Bildung neuer kirchlicher Organe, das Kirchengesetz iiber die
Bildung von Propsteisynoden, das Kirchengesetz tiber die Bildung
der Landessynode und das Kirchengesetz iber die Umbildung der
Kirchenleitung. Gleichzeitig wurde auf dieser Tagung ein neuer
Ausschufl zur Vorbereitung einer neuen Kirchenverfassung und
Kirchenordnung eingesetzt, der iiber die Tagung hinaus in Tatig-
keit blieb, aber dennoch seinen Auftrag bis zum Ende der Legis-
laturperiode der vorldufigen Gesamtsynode nicht zum Abschlufl
bringen konnte; er beschrinkte sich vielmehr darauf, der neu-
gewahlten Landessynode im Oktober 1947 die Annahme eines
Gesetzentwurfes zu empfehlen, durch den Bestimmungen der Ver-
fassung von 1922, deren Anderung er vorab fiir vordringlich er-
achtete, geindert werden sollten. Mit der Annahme dieser Vorlage
hat die Landessynode zugleich einen neuen, aus fiinfzehn Mit-
gliedern bestehenden Ausschufl eingesetzt, der den Auftrag erhielt,
den Entwurf einer Kirchenordnung vorzulegen. Dieser Ausschufy
hat seine Arbeit im April 1948 aufgenommen und nach fast fiinf-
jahriger Dauer im Januar 1953 abgeschlossen.

Die Grundkonzeption dieses Entwurfs I sah vor eine Kirchen-
ordnung, bestehend aus vier Biichern. Buch I sollte die Grund-
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ordnung mit sieben Grundartikeln enthalten, Buch IV die Rechts-
ordnung, wihrend die Gottesdienstordnung das Buch II und die
Ordnung des kirchlichen Lebens das Buch III bilden sollten. Allein
diese Konzeption fand nicht die Billigung der Landessynode, die
wiederum einen Ausschuf (sieben Mitglieder) einsetzte. Diesem
sollte der vorgelegte Entwurf bei seiner Arbeit als Grundlage die-
nen; doch sollten dabei Richtlinien beriicksichtigt werden, die durch
eine unverbindliche Meinungsbefragung der Synode ermittelt
waren. Mit dem aus dieser Arbeit erwachsenen Entwurf II befafite
sich die Landessynode auf ihrer Tagung im Mai 1954. Aber auch
dieser Entwurf verfiel der Ablehnung. Wiederum wurde ein Aus-
schuf eingesetzt, diesmal aus zwolf Mitgliedern bestehend, dessen
Entwurf 11T schlieBlich im Februar 1956 in erster Lesung und am
6. Mai 1958 nach nochmaliger Uberarbeitung mit verfassungs-
indernder Mehrheit angenommen wurde. Als Zeitpunkt des In-
krafttretens der Rechtsordnung hat die Kirchenleitung den 1. Ja-
nuar 1959 bestimmt. Seitdem steht die Rechtsordnung in Geltung.
Auf einige kleinere Anderungen, die sich zwischenzeitlich als not-
wendig erwiesen haben, braucht im Rahmen dieser Untersuchung,
die die Stellung des Landeskirchenamts zum Gegenstand hat, nicht
niher eingegangen zu werden.

V.

Die Rechtsordnung sieht fiir das Landeskirchenamt einen Ab-
schnitt vor und wird damit der Bedeutung der landeskirchlichen
Verwaltung im Gesamtgefiige des kirchlichen Aufbaus gerecht. Sie
unterscheidet auf allen Ebenen zwischen ,Amtern“, ,Korper-
schaften® und sonstigen Diensten. Als ,Kérperschaften® werden
auf der landeskirchlichen Ebene die Landessynode und die Kir-
chenleitung genannt. Dabei ist die Verwendung des Begriffs ,Kor-
perschaften® in diesem Zusammenhang zumindest ungewdhnlich,
wenn nicht gar rechtlich anfechtbar. Denn die Landeskirche als
solche ist Korperschaft, Korperschaft des offentlichen Rechts. Von
daher ist zumindest die Frage berechtigt, ob man die Personen-
mehrheiten, die zur Vertretung der Korperschaft berufen sind,
ihrerseits auch wiederum als ,Korperschaften“ bezeichnen kann
und darf. Auf jeden Fall ist eine solche Bezeichnung unprézise und
mehrdeutig. Die Bezeichnung ,Organe“ wire hierfiir wohl an-
gemessener gewesen.

In dieser Konzeption ist das Landeskirchenamt deutlich ab-
gesetzt von den Korperschaften der Rechtsordnung. Und das ist
gut so. Denn das Landeskirchenamt ist seinem Wesen nach nicht
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Organ, nicht Vertretungskorper, sondern ,Behorde“, Verwaltungs-
behorde der Landeskirche. Ihr obliegt in kollegialem Zusammen-
wirken von geistlichen und weltlichen (rechtskundigen) haupt-
und nebenamtlichen Mitgliedern, wie man so schén und volltonend
zu sagen pilegt, die Bewaltigung des kirchlichen Alltags mit seinen
kleinen und grofien Entscheidungen, wihrend der Kirchenleitung
die grofen grundsitzlichen Entscheidungen und Leitungsaufgaben
zufallen. Das ist theoretisch so sauber konstruiert, 1afit sich aber in
der Praxis nicht immer chemisch rein durchhalten. Wo verwaltet
wird, werden immer und zugleich auch Leitungsakzente gesetzt.
Auf der anderen Seite aber ist geistliche Leitung auch nicht denk-
bar, ohne zugleich auch ein Stuck Verwaltung zu verwirklichen.
Man mag das bedauern oder nicht. Es ist und bleibt ein Faktum
der Verfassungswirklichkeit. Bisher ist es auch noch in keiner Lan-
deskirche gelungen, dieses echte Spannungsverhiltnis von Kirchen-
leitung und kirchlicher Verwaltung in iiberzeugender Weise auf-
zulosen. Damit, dafl man das Landeskirchenamt zur ,reinen Ver-
waltungsbehorde erklirt, ist das Problem wahrlich nicht gelost.
Ebenso falsch wire es, den Begriff ,Verwaltung® im Gegensatz
zur geistlichen Leitung als rein verwaltungstechnische Arbeit und
das Verwaltungsorgan nur als untergeordnete Geschaftsstelle fir
5uRere Verwaltungsangelegenheiten und als Werkzeug der Biiro-
kratie zu verstehen und ihm eine echte Leistungsfunktion und
eigene Verantwortung abzusprechen. Die Erfahrung des Kirchen-
kampfes, daff Verwaltung und geistliche Leitung untrennbar mit-
einander verbunden sind, spricht dagegen. Wer als Mitglied einer
Kirchenbehorde tagtiglich geistliche Entscheidungen treffen muf}
und damit tatsichlich geistliche Leitung ausiibt, der sammelt einen
solchen Erfahrungsschatz, daf} er um seines Gewissens willen auch
die Méglichkeit haben muf, diese seine Erfahrungen auch zu ver-
werten und geltend zu machen; sonst verkiimmert es, und das
Ganze leidet Schaden. Dahin sollte es kein guter Gesetzgeber kom-
men lassen.

So hat das Landeskirchenamt seine eigene Zustandigkeit im
Rahmen der gesamten Ordnung, seine eigene Verantwortung und
von daher auch seine eigene Wiirde. Es ist nicht, wie man gelegent-
lich nach 1945 das Wesen der landeskirchlichen Behorden zu
umschreiben versucht hat, Kanzlei oder gar ,Schreibstube® der
Bischofe, wenngleich der Verwaltungsapparat des Landeskirchen-
amts selbstverstandlich auch den Bischofen hilfreich und unter-
stiitzend zur Seite steht. :

Die alten Bindungen an den Staat bestehen nicht mehr. An ihre
Stelle ist ein echtes und gutes partnerschaftliches Verhaltnis zu den
staatlichen Organen getreten. Der Staatskirchenvertrag vom



158 Erich Grauheding:

93. April 1957, der hierfiir die Grundlage bildet, erscheint auch
in der Gegenwart als ein geeignetes und legitimes Mittel des Aus-
gleichs zwischen Staat und Kirche. Vom Staate her gesehen be-
stehen keine Bedenken, dafl der Staat dort, wo ihm die Verfassung
Raum gelassen hat und wo sich staatliche und kirchliche Inter-
essen, vor allem im Bereich der ,res mixtae“, berithren, von seiner
Freiheit auch im Sinne einer vertraglichen Bindung Gebrauch
macht. Fiir den kirchlichen Bereich geht es hier auch nicht nur um
den Gewinn von Garantien, sondern vor allem um eine Verstan-
digung mit dem politischen Bereich iiber die beide Seiten beriih-
renden Gegenstande.

Freilich ist unverkennbar, daf} viele heute das Zeitalter vertrag-
licher Einigungen zwischen Kirche und Staat fiir abgelaufen halten
und eine Losung der Kirche auch aus solchen vertraglichen Bin-
dungen und institutionellen Gestaltungen anstreben. IThr Blick
ist auf das Bild einer freien Kirche gerichtet, deren Rechtsstellung
sich nur noch auf die grundrechtlichen Sicherungen individueller
Freiheit in der Demokratie, auf die Freiheit des Glaubens, der
Vereinigung und der Auflerung von Meinungen griindet. Dabei
steht vor allem das amerikanische Beispiel vor Augen, ohne dafl
wohl immer deutlich genug gesehen wird, daf} dies unter ganz
anderen geschichtlichen und theologischen Voraussetzungen ent-
standen ist, als sie uns in Europa und speziell in der Bundes-
republik vorgegeben sind. Es wird dabei auch iibersehen (vielleicht
auch bewufit in Kauf genommen), dafl das Aufgeben der verfas-
sungsrechtlichen und vertraglichen Situation unvermeidbar von
der Volkskirche weg und zur Freikirche hinfithrt, mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen. Dazwischen gibt es nach unse-
rem Rechtssystem jedenfalls im Augenblick noch nichts. Die Kirche
sollte aber nicht leichtfertig Positionen aufgeben, bevor sie nicht
neuen Rechtsboden unter den Fiflen hat.

Daneben machen in der letzten Zeit Fragen um die Kirchen-
reform und um die Strukturierung einer Landeskirche in einer sich
staindig verindernden Welt und Gesellschaft viel von sich reden.
Mit groflem Fleifl sind auf den verschiedensten Ebenen Gremien
und Ausschiisse am Werk, um diesen Fragen auf den Grund zu
gehen und sie einer Losung zuzufiihren. Was daraus erwichst,
wird moglicherweise auch das Landeskirchenamt in seiner Struk-
tur, Gestalt und Arbeitsweise berithren. Auch die jetzige Rechts-
ordnung ist nicht fiir eine Ewigkeit geschaffen. Auch nach uns wird
man immer auf der Suche nach zeitgemdflen Formen bleiben.
Gleichwohl wird die Kirche in jeder Phase ihrer Existenz einer
landeskirchlichen Verwaltung bediirfen, auch wenn ihre Aufgaben
vielleicht Wandlungen unterworfen sind, ebenso wie sich zwischen
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1868 und 1968 ein Wandel vollzogen hat. Das verpflichtet uns
aber, nicht nur unserer Vorginger im Amt und ihrer Mitarbeiter
in allen Laufbahnen iiber ein Jahrhundert in Dankbarkeit fiir ihren
treuen Dienst zu gedenken, sondern auch ihr Wirken als Erbe,
Vermidchtnis und Auftrag mit hiniiberzunehmen in eine neue Zeit.
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Der offentlich-rechtliche Status der Kirche

und die Garantiefunktion des LLandeskirchenamts

Von Hans Peter Muus

Als im Jahre 1957 der Vertrag zwischen dem Land Schleswig-
Holstein und den evangelischen Landeskirchen in Schleswig-Hol-
stein geschlossen wurde, bahnte sich mit dem voraufgegangenen
Niedersachsischen Kirchenvertrag von 1955 eine Entwicklung an,
die das Verhéltnis von Staat und Kirche auf der Grundlage einer
~betont partnerschaftlichen Gleichordnung beider“! neu geordnet
sehen wollte. Das Terrain fiir diesen neuen staatskirchenrecht-
lichen Stil war vorbereitet. Rudolf Smend hatte im Jahre 1951 mit
seiner Untersuchung des Verhailtnisses von ,Staat und Kirche nach
dem Bonner Grundgesetz“? den Begriff des ,Uffentlichkeits-
anspruchs der Kirche® geprdgt und das Interesse der Rechtswissen-
schaft fiir Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche ge-
weckt mit der Folge, daf} die Kirchenartikel der Weimarer Reichs-
verfassung, die — wie Rudolf Smend es ausdriickte® — als ,Ver-
legenheitsergebnisse verfassunggebender Parlamentsarbeit in
Art. 140 des Grundgesetzes aufgenommen wurden, einen Bedeu-
tungswandel erfuhren. Werner Weber umriff im Jahre 1954 in
seiner Darstellung der ,Gegenwartslage des Staatskirchenrechts®
den Status der Kirchen dahin, daf} sie ,Glied unserer vielschich-
tigen offentlich-rechtlichen Gesamtordnung, und zwar tragendes
und wirkendes Glied darin“ seien. ,Kraft der Verbindung ihres
theologisch-kirchlichen Offentlichkeitsanspruchs mit dem Status
offentlich-rechtlicher Institutionen hohen Ranges sind sie in ver-
antwortlicher Gliedschaft in das politische Gemeinwesen einbezo-
gen®“*. Auf dieser, in dem staatskirchenrechtlichen Schrifttum jener

1 Werner Weber: ,Die deutschen Konkordate und Kirchenvertrige der Gegen-
wart®, 1962, S. 10.

2 ZevkKR, Bd. 1, S. 4ff.

Faa0, 8 1L

¢ VVDStRL (11) 1954, S. 175.
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Jahre iibereinstimmenden konzipierten Grundlage ist das Zustan-
dekommen des Schleswig-Holsteinischen Kirchenvertrages von
1957 zu sehen und zu wiirdigen.

In den zehn Jahren, die seit dem Abschlufl dieses Vertrages ins
Land gegangen sind, hat sich an dem partnerschaftlichen Verhalt-
nis zwischen Land und Landeskirchen, im Verkehr unter den Be-
hérden, nichts geandert. Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
legung dieses Vertrages, die nach Art. 28 ,auf freundschaftliche
Weise“ beseitigt werden sollen, hat es bisher zwischen den Lan-
deskirchen und der Landesregierung nicht gegeben. Das zihe, weil
auf rechtliche Schwierigkeiten stofflende Bemthen der Landes-
kirchen, den in Art.2 des Vertrages verankerten Grundsatz, daf§
der kirchliche Dienst 6ffentlicher Dienst ist, in allen Bereichen des
kirchlichen Dienstrechts durchzusetzen, deutet auf Rechtsprobleme
hin, die prinzipiellerer Natur sind, als dafl sie in einem freund-
schaftlichen Gedankenaustausch auf Landesebene beseitigt werden
konnten.

War es in den fiinfziger Jahren das staatskirchenrechtliche
Schrifttum, das die Kirchenvertrige vorzubereiten half, so droht
von derselben Seite, seit einigen Jahren aufgebaut, ein gezielter
Angriff auf die gewonnene Position der Verfafiten Kirche, wobei
sogar Vertreter der partnerschaftlichen Koordinationstheorie vor-
sichtig von ihren fritheren Ansichten abriicken®.

Einer der ersten Kritiker des nach 1951 gewonnenen Verstdnd-
nisses vom Offentlichkeitsauftrag der Kirchen, Alfred Voigt, hat
in seinem Kurz-Lehrbuch® darauf hingewiesen, dafl ,durch jenen
bedeutsamen Satz in Art. 187 Abs. 5 WRV von den Kirchen als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts® diese zwar Bevorzugungen
geniefen, aber doch Eingriffen staatlicher Stellen unterliegen, weil
eben die Kirchen Kérperschaften des offentlichen Rechts sind und
deshalb die Befugnisse des Staates sich ihnen gegentiber nicht nach
Privatrecht, sondern nach 6ffentlich-rechtlichen Grundsitzen rich-
ten, bei denen allerdings ,die besondere Natur der Kirchen® zu
beriicksichtigen sein wiirde. Voigt warnt davor, ,die einmal (nach
1945) eingetretene Schwiche und den Verfall des Staates gegen-
iiber den verhiltnismafig intakten Kirchen zur Grundlage eines
neuen Systems“ zu machen. Die Lage konne sich ebensogut eines
Tages umkehren. Die bisherigen gesetzlichen Grundlagen wiirden
sich als unentbehrlich erweisen, um die Staatsbelange zu wahren,
wenn bei den Kirchen finanzielle Fehloperationen offenbar werden

5 Vgl. vor allem Konrad Hesse: ,Freie Kirche im demokratischen Gemein-
wesen®, in: ZevKR, Bd. 11 (1965), S. 377 ff.
8 Alfred Voigt: ,Kirchenrecht®, Luchterhand-Verlag, 1961, S. 225f.
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wiirden oder ein ,neues rigoristisches Schwarmertum sich breit-
machen sollte®.

Es kann hier nicht der Ort sein, eine systematische Ubersicht des
neueren staatskirchenrechtlichen Schrifttums zu geben, schon gar
nicht eine Auseinandersetzung mit ihm auch nur andeutungsweise
zu versuchen. Verwiesen sei auf die ausfiithrlichen Darstellungen
jingerer Wissenschaftler, wie Gerhard Scheffler und Hermann
Weber, die das Verhéltnis von Kirche und Staat kritisch durch-
leuchten?. Die Arbeit von Hermann Weber hat Helmut Quaritsch
unter der Uberschrift , Zuriick zur juristischen Methode im Staats-
kirchenrecht®8 sehr positiv besprochen in der erkennbaren Absicht,
das von Hermann Weber herausgearbeitete Verstindnis des
Art., 187 Abs. 5 WRV, das auf eine Verneinung des Offentlich-
Rechtlichen im Gesamtstatus der Kirchen hinauslauft, einer breite-
ren Leserschaft zuginglich zu machen. Nicht zu tberhéren sind
Bedenken, die gegen eine Bevorzugung der Kirchen vom Grund-
recht der Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit her ge-
aulert werden. In geschickter Anspielung auf die theologischen
Auseinandersetzungen, die heute die evangelischen Kirchen-
gemeinden beunruhigen, appelliert Obermayer? an die Einsicht
der ,groflen Kirchen®, auf ihren privilegierten Status zu verzich-
ten, ,da in ihren eigenen Reihen mit letztem Ernst um das richtige
Bekenntnis gerungen wird, da die Bekenntnisunterschiede inner-
halb einer Kirche zuweilen grofier erscheinen als der dogmatische
Abstand zu einer anderen Kirche, da sogar manche im Schof8 der
Kirche vertretenen Lehrmeinungen von Gliedern der gleichen
Kirche als nichtchristlich zuriickgewiesen werden®.

Ob solche Forderungen, wie sie in der neueren staatskirchen-
rechtlichen Literatur vertreten werden!?, die eindeutig auf eine
Neubestimmung des Verhéltnisses von Staat und Kirche abzielen,
die sogar als Endlosung anvisieren, die Kirchenartikel im BGG
einer Revision zu unterziehen!!, mufl der Zukunft iiberlassen wer-
den. Es fehlt gegeniiber diesen Entwicklungstendenzen nicht an
warnenden Stimmen. Neben Ulrich Scheuner!? hat sich besonders

7 Gerhard Scheffler: ,Die Stellung der Kirche im Staat. Nach Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 WRV*®, Hamburg 1964.
Hermann Weber: ,Die Religionsgemeinschaften als Korperschaften des
offentlichen Rechts im System des Grundgesetzes®, in: Schriften zum o6ffent-
lichen Recht, Bd. 32, Berlin 1965.

8 NJW 1967, S. 764 ff.

Klaus Obermayer: ,Staatskirchenrecht im Wandel“, DOV 1967, S. 9 ff.

10 _Staat und Kirche in der Bundesrepublik®, Staatskirchenrechtliche Aufsitze
1950—1967, Dokumentation zum &ffentlichen Recht, Verlag Gehlen, 1967.

11 Vgl. Einleitung zu den ,Staatskirchenrechtlichen Aufsitzen 1950—1967“.

12 Ulrich Scheuner: ,Neuorientierungen im Verhiltnis von Kirche und Staat“,
in: Luth. Monatshefte, Heft 6, 1967, S. 272 ff.
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Siegfried Grundmann in seinen letzten Arbeiten diesen Forderun-
gen entgegengestellt. In einer ausgewogenen Stellungnahme zu
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Kirchen-
steuerurteilen vom Dezember 1965 hat er mit Nachdruck vor einer
,weitgehend ahistorischen Betrachtungsweise“ gegeniiber einem
.50 sehr geschichtlich gewachsenen Rechtsgebiet wie dem Staats-
kirchenrecht* gewarnt!®. In einer Auseinandersetzung, vornehm-
lich mit Konrad Hesse 4, in der Festschrift Hermann Kunst?® hat
Grundmann dem Verlangen, die Kirchen de lege ferenda in einen
privatrechtlichen Status zu dringen, die Hybris der ,Pradominanz
des Staates als Hiiter der Freiheitsrechte religioser oder areligioser
Minderheiten gegeniiber einer angeblichen Vergewaltigung durch
die Kirchen“ entgegengestellt und die Kirchen zur Wachsamkeit
gegeniiber einer Rickentwicklung ,auf das Gebiet einer intra-
muranen, einseitig jenseitsbezogenen, im falscher Weise spiritua-
lisierten Predigt aufgerufen.

In der sich anbahnenden schiarferen Auseinandersetzung um die
Behauptung des gewonnenen Status der Kirche wird es ein wesent-
liches Argument sein, fundiert darauf hinweisen zu konnen, daf}
die Kirchen traditionell einen qualifizierten Stand eines 6ffentlich-
rechtlichen, hoheitlichen, von sachkundigen Beamten verantwor-
tungsvoll gepflegten Rechtslebens haben.

Darum gilt es vor allem, diesen qualifizierten Status in der tag-
lichen Arbeit stindig unter Beweis zu stellen. Die Funktion, die
dem Kieler Landeskirchenamt auf ministerieller Ebene zukommt,
sei kurz umrissen:

Der Verkehr zwischen der Landesregierung und den Landes-
kirchen in Schleswig-Holstein vollzieht sich kirchlicherseits auf der
Ebene der Verwaltungsbehérden, wobei dem Landeskirchenamt
Kiel insofern eine besondere Bedeutung zukommt, als diese Kir-
chenbehorde als Geschiftsstelle zur einheitlichen Vertretung der
Anliegen der evangelischen Landeskirchen in Schleswig-Holstein
gegeniiber dem Land Schleswig-Holstein handelt!6. Diese Ver-
einbarung hat ihren staatskirchenrechtlichen Bezug in Art.3 Abs.2
des schleswig-holsteinischen Kirchenvertrages von 1957. Aber nicht
erst dadurch hat das Landeskirchenamt seine Qualifikation als
offentliche Behorde gewonnen. Nach behordlicher Tradition sind

13 Siegfried Grundmann: ,Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
in Kirchensteuersachen und das Staatskirchenrecht®, in: JZ 1967, 193 ff.

1 Vgl. Aom. 5. :

15 §. Grundmann: ,Laizistische Tendenzen im deutschen Staatskirchenrecht in
Kirche und Staat — Festschrift fiir Hermann Kunst®, Berlin 1967, S. 126 ff.

16 Vereinbarung tber die Errichtung einer gemeinsamen Geschiftsstelle der
evangelischen Landeskirchen in Schleswig-Holstein vom 6. Oktober 1961
(KGVOBL. 1962, S. 1).
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die Kirchenbehorden — auch das Kieler Landeskirchenamt — als
offentliche Behorde im Sinne des staatlichen Rechts anerkannt?!?.
Das Landeskirchenamt fafit gemafl Art.113 Abs.1 Rechtsordnung
seine Beschliisse in wichtigen Angelegenheiten kollegial, es stellt
sich als eine mit Theologen und Juristen zusammengesetzte Kol-
legialbehorde dar, wie durchweg alle hoheren Verwaltungsbehor-
den der Landeskirchen. Der Prasident und die hauptamtlichen
Mitglieder des Landeskirchenamts sind auf Lebenszeit ernannte
Kirchenbeamte, sie bilden die absolute Mehrheit im Kollegium, zu
dem die auf Zeit ernannten ,nebenamtlichen Mitglieder®, in der
Regel Geistliche, in den sogenannten ,, Vollsitzungen® hinzutreten.
Nur ein so personell festgefiigtes Gremium — die hauptamtlichen
Mitglieder des Landeskirchenamts miissen nach Art. 10 Abs. 1 u. 2
des schleswig-holsteinischen Kirchenvertrages bestimmte person-
liche Voraussetzungen erfiillen, ihre Personalien sind tiberdies dem
Land mitzuteilen (Art. 10 Abs. 3) — kann eine ernstzunehmende
Pflege des kirchlichen Rechtslebens garantieren.

Welche Probleme sich auch immer zwischen Staat und Kirche
auftun, dafl diese sachgemifl, d. h. den Grundregeln des o6ffent-
lichen Rechts entsprechend gelost werden, ist eine Grundvoraus-
setzung fiir ein paritdtisches Zusammenwirken. Ganz wesentlich
ist hiermit die Rolle der kirchlichen Aufsichtsbehérde umrissen.
Die ihr verfassungsmifig zugewiesenen Genehmigungsvorbehalte
fur in das ,Offentliche® hineinwirkende Verwaltungsakte nach-
geordneter kirchlicher Korperschaften machen das deutlich. Zu-
treffend hat Kniillig'® darauf hingewiesen, daff die Kirche bei-
spielsweise auf Verfugungsbeschrankungen gegeniiber nachgeord-
neten kirchlichen Korperschaften schon deshalb nicht verzichten
konnte, ,weil bei gewissen Materien die Beschrankungen auch eine
Sicherheit fiir das wirtschaftliche Gefiige des Staates darstellen®.
Es lieffen sich genug Beispiele anfithren, wo Staat und Kirche in
gemeinsamer Verantwortung fir die 6ffentliche Ordnung zu han-
deln haben. Dem Staat ist es moglich, einzelne Belange des o6ffent-
lichen Lebens der Kirche zu tiberlassen, weifl er doch die kirch-
liche Rechtsetzungsgewalt an das fiir alle geltende Gesetz gebun-
den (Art. 137 I1 1 WRYV).

Deutlich wird dies an einem fir schleswig-holsteinische Ver-
héltnisse typischen Beispiel: Das Friedhofswesen ist seit altersher
bei den Kirchengemeinden aufgehoben, Daran hat auch die jiing-
ste Entwicklung nichts zu dndern vermocht; die Einreihung der

17 Vgl. E. Ruppel: Art. ,Kirchenbehorden®, in: RGG, 3. Aufl., 3. Bd., Sp. 1412.
18 Werner Knullig: ,Kirchliche Genehmigungsvorbehalte und Verduflerungs-
verbote, in: ZevKR, Bd. 12, S. 185.
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Friedhofe in die offentlichen Sachen einerseits, eine neuerdings
resignierende theologische Distanz gegeniiber dem vom Christen-
tum her geprigten Erscheinungsbild eines kirchlichen Friedhofes
andererseits?°. Die Einordnung der Friedhofe in die ffentlichen
Sachen, d. h. die Zuordnung zum Verwaltungsvermogen, das fiir
einen Triger einer offentlichen Aufgabe unentbehrlich ist, hat
dffentlich-rechtliche Konsequenzen2'. Wenn das Land Schleswig-
Holstein den im Geltungsbereich des Kirchenvertrages von 1957
liegenden Kirchengemeinden das Recht zuerkennt, neue Friedhofe
anzulegen (Art. 22 Abs. 2), dann ist diese Deklaration nicht nur
eine Bestitigung des 6ffentlichen Kérperschaftscharakters der Kir-
chengemeinden, sondern auch eine Bestitigung der geschichtlich
unangefochten gewachsenen Tatsache, dafl die Verfafite Kirche in
der Lage ist, 6ffentliche Aufgaben zu besorgen. Das in diesem
speziellen Rechtsbereich wichtige Instrument, das den Friedhofs-
trager, den Anstaltsherren, mit dem Friedhofsbenutzer verbindet,
das beider Rechtsbeziehungen regelt, die Anstaltssatzung (die
Friedhofsordnung), bedarf bei einem kirchlichen Friedhof der
Genehmigung durch das Landeskirchenamt, bevor sie rechtsver-
bindlich wird. Die aufsichtsbehordliche Genehmigung der Satzung
ist eine Garantie fir die Funktionsfahigkeit der Ordnung. Ebenso
zu sehen ist das Verfahren bei der Anlegung eines Friedhofes.
Entschlieft sich eine Kirchengemeinde mit Genehmigung der Kir-
chenaufsichtsbehérde, einen Friedhof anzulegen, dann ist mit Vor-
liegen der aufsichtlichen Genehmigung auch entschieden, dafl
wesentliche in das offentliche Gefiige eingreifende Fragen, wie die
Priffung des Bediirfnisses und die Beriicksichtigung hygienischer
Fragen, positiv gekldart worden sind.

Nicht deutlich genug wird gerade auch in der neuen Behandlung
staatskirchenrechtlicher Fragen die Tatsache beriicksichtigt, dafl die
bedeutendsten Baudenkmale im Eigentum der Kirchengemeinden
stehen, an deren Erhaltung der Staat selbstverstindlich ein kultu-
relles Interesse haben mufl, Wenn bei der Umgestaltung der Kir-
chengebiude die kirchlichen Behérden nur auf ,das Benchmen®
der staatlichen Denkmalpflege angewiesen sind (Art. 25 des Kir-
chenvertrages Schleswig-Holstein), so bezeugt das den staatlichen
Respekt vor der ,res sacrae-Eigenschaft“ der Kirchengebiude, die
der Staat nicht antasten darf, deren widmungsrechtliches Geschick
allein die privilegierten Kirchen bestimmen, da nur ihnen allein

19 Satzinger: ,Der Friedhof in theologischer Sicht“, Veroffentlichung Nr. 45 der
Ev. Akademie in Hessen und Nassau.

20 Zu diesem Problemkreis vgl. auch: Winfried Jung: ,Staat und Kirche im
kirchlichen Friedhofswesen®, Gétt. Jur. Diss., 1966.
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herkémmlich res sacrae zuerkannt werden?!'. Die Pflege der res
sacrae gehort zu den vornehmsten Pflichten der Verfafiten Kirche 22,

Die kirchliche Aufsichtsbehorde bedarf vor allem innerkirchlich
einer gesicherten verfassungsrechtlichen Stellung, um ihre Garan-
tiefunktion im Bereich des offentlichen Lebens voll wahrnehmen
zu konnen. Nach der ,Rechtsordnung der Ev.-Luth. Landeskirche
Schleswig-Holsteins“ vom 6. Mai 1958 ist die Position des Landes-
- kirchenamts indessen nicht so fundiert, dafl sie eine echte ,, Aufsicht
iber die Verwaltung der Kirchengemeinden, Kirchengemeinde-
verbande und Propsteien...“ (Art. 110 Abs. 1 Rechtsordnung)
gewdhrleisten konnte. Die Unsicherheit bricht auf an der Frage
nach dem Umfang des Einspruchsrechts gegen Beschliisse des Lan-
deskirchenamts. Nach Art. 113 Abs. 3 Rechtsordnung steht jedem
Bischof und dem Présidenten des Landeskirchenamts der Einspruch
zu, wenn ihnen ein Beschlufl bedenklich erscheint. Uber den Ein-
spruch entscheidet die Kirchenleitung. Es wird die Auffassung ver-
treten, dafl dieses Einspruchsrecht hinsichtlich seines Umfanges
keiner Beschrankung unterliege.

Abgesehen von der Frage, ob sich eine solche Betrachtungsweise
im System der Verfassung halten 148t, verkennt sie die Garantie-
funktion des Landeskirchenamts nach aufien. Sie iibersieht, daf} die
Kirchenleitung, die von ihrer von der Verfassung gewollten Zu-
sammensetzung her als synodales Organ der Landeskirche ange-
sprochen werden muf}, kaum in der Lage ist, die kollegial gefafiten
Beschliisse des Landeskirchenamts auf ihren sachlichen Gehalt hir
zu Uberprifen. Von den acht synodalen Mitgliedern der Kirchen-
leitung sind drei Theologen. Diese stehen zwar im geistlichen Amt
der Landeskirche, sind ihr beruflich verbunden, aber der ihnen zur
Verfiigung stehende Erfahrungsreichtum ersetzt bei weitem nicht
Rechtskenntnisse, die in der Regel eine Bewaltigung der dem Ein-
spruch zugrunde liegenden Fragen voraussetzen. Mag unter den
fiinf ,Nichttheologen®“, die als Synodale in die Kirchenleitung
gewahlt worden sind, immer der eine oder andere Volljurist sein,
der es gelernt hat, rechtliche Zusammenhinge zu erkennen und
auch mit entlegenen Bestimmungen umzugehen, die Frage ist in-
dessen, ob er sich zu jeder Sitzung der Kirchenleitung von seinen
beruflichen Verpflichtungen losen kann. Das ist iiberhaupt das
Dilemma der Kirchenleitung, daf sie fiir ihre Arbeit hiufig auf
die Stellvertreter der synodalen Mitglieder zuriickgreifen muf,

2t Ernst Forsthoff: ,res sacrae“, AUR NJ 81/1940, S. 211.

2 Zur ,res sacrae“-Frage vgl. weiter: H. P, Muus: ,Kirchengut und &ffentliche
Sachen®, in: ZevKR, Bd.11 (1965), S.125ff.,, mit weiteren Literaturnach-
weisen.
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um beschluRfihig arbeiten zu kénnen. Ist nur die fiir die Beschlufi-
fahigkeit des Gremiums erforderliche Personenzahl vorhanden, so
ist, wenn auch iiberwiegend mit Stellvertretern besetzt, die Kir-
chenleitung formal handlungsfihig und legitimiert, iiber den an
sie herangetragenen Einspruch zu befinden. Hier wird deutlich,
daf ein uneingeschrinktes Einspruchsrecht, das iiber Ermessens-
entscheidungen, ja sogar iiber innerkirchliche Angelegenheiten
hinausreichen soll, also auch Entscheidungen mit Auflenwirkung
umfaft, nicht die Qualitit hoheitlichen Rechtslebens, wie sie von
privilegierten Trigern des offentlichen Lebens im Sinne des
Art. 187 Abs. 5 WRYV erwartet werden, garantiert. De lege ferenda
ist eine Regelung ins Auge zu fassen, wie sie etwa in der Ver-
fassung der Evangelisch-Lutherischen Kirche Hannovers vom
11. Februar 1965 (KABLS. 65) enthalten ist. Nach Art. 96 der
hannoverschen Kirchenverfassung stehen, dhnlich wie in Art. 113
der Rechtsordnung der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Hol-
steins, dem Landesbischof und dem Landeskirchenamtsprasidenten
das Beanstandungsrecht gegen Kollegialbeschliisse des Landes-
kirchenamts zu. Die Beanstandung muff ausgesprochen werden,
bevor der zu beanstandende Beschlufl ausgefiihrt ist, spatestens
bis zum Ablauf von zwei Wochen. Jedoch bleibt die Sache mit der
Beanstandung beim Landeskirchenamt. Das Kollegium hat sich
mit der Angelegenheit noch einmal zu beschiftigen. ,Der Beschlufl
wird wirksam, wenn er mit Mehrheit aller ordentlichen Mitglieder
in einer Sitzung wiederholt wird, die frithestens am nachsten Tage
stattfinden darf.“ Diese Regelung hilt staatskirchenrechtlicher
Kritik stand, weil sie die Garantiefunktion der landeskirchlichen
Aufsichtsbehorde stiitzt.



Das Evangelisch-Lutherische Konsistorium zu Kiel

und die Theologische Fakultit
der Christian-Albrechts-Universitit

Von Peter Meinhold
in Verbindung mit Walter Rustmeier

Aus Anlafl der Zweihundert- Jahr-Feier der Universitatsgriin-
dung in Kiel im Herbst 1865 hatte die Theologische Fakultat be-
schlossen, die Generalsuperintendenten der beiden Herzogtiimer,
Godt und Koopmann, zu Doktoren der Theologie zu promovieren.
Da jedoch die geplanten Feierlichkeiten wegen der politischen
Verhaltnisse unterbleiben mufiten, konnten diese Promotionen erst
am 18. Januar 1866 stattfinden. Wihrend dort das eine Elogium
mit kurzen, aber beziehungsreichen Worten das Schicksal der Ver-
treibung von Dr. Godt aus seinem Amt im Herzogtum Schleswig
beriithrt und ihn als ,virum tam eleganti eruditione quam modestia
ac liberalitate ingenii insignem® wie ,pietate sincera et ecclesiae
intimo amore ornatum® kennzeichnet, nennt das andere Elogium
den Bischof fiir Holstein, Dr. Koopmann, Ritter des Danebrog-
Ordens, einen in der Fithrung der Kirchen- wie Schulgeschifte
hoch- und wohlverdienten Mann: ,assiduo ecclesiae salutis tuen-
dae procurandaeque ardore conspicuum®?,

Mag in diesen ,Elogien“ die Tradition die Form der Sprache
bestimmt haben, so ist man doch berechtigt, die Aussagen selbst
als pragnante Hinweise auf die Wirksamkeit der beiden Kirchen-
manner zu sehen, die in der Zeit des Uberganges der Herzog-
tiimer von der danischen in die preuflische Hoheit an entscheiden-
der Stelle des schleswig-holsteinischen Kirchenwesens gestanden
haben. Wenige Monate nach dieser Ehrenpromotion, die noch
unter der Agide der K. K. Statthalterschaft stattfand, wurde
Holstein im Verlauf der preufisch-osterreichischen Auseinander-
setzungen von Preuflen besetzt und, nachdem Usterreich im Pra-
ger Frieden vom 23. August 1866 sein Anrecht auf Schleswig-
Holstein an Preuflen abgetreten hatte, zu Beginn des Jahres 1867
durch Patent Kénig Wilhelms I. vom 12. Januar mit Schleswig

! Siehe Schl.-Holst. Kirchen- und Schulblatt 1866, Nr. 14 (= KiSBL.).
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zur preufdischen Provinz gemacht. Nur wenige Tage danach voll-
zog auf dem Kieler Schlof der erste Oberprasident, Baron Carl
von Scheel-Plessen, in feierlicher Form die Eingliederung der
neuen Provinz in den preuflischen Staat.

Mit diesem staatlichen Akt brachen sofort viele Fragen auf, die
zwar schon lange die Kirche der beiden Herzogtiimer bewegten,
jetzt aber mit einem Male von hochster Aktualitit waren. Sie
reichten bis in die Zeit zuriick, da der danische Staat bestrebt war,
die Einheit von Schleswig und Holstein aufzuheben und Schleswig
seinem Staatsgebiet einzuverleiben. Die Kieler Universitit stand
damals bei der Abwehr dieser Bestrebungen an erster Stelle. Nico-
laus Falck, der Staatsrechtslehrer, trat dabei als ebenso besonne-
ner wie entschiedener Verfechter der Landesrechte auf. Auch der
Historiker Friederich Christoph Dahlmann gehorte zu jenen, die
zum Verfassungskampf fiir Schleswig-Holstein aufriefen.

Daff die Abwehr dieser didnischen Bestrebungen auch in der
Geistlichkeit des Landes ihr Echo fand?2, zeigte sich an der Viel-
zahl jener Manner, die beim Mif}lingen der Schleswig-Holsteini-
schen Erhebung ihr Vaterland verlassen mufiten. Unter diesen war
auch der spitere Generalsuperintendent Godt (1814-1885), der,
wie das Kieler Elogium bei der Ehrenpromotion beziehungsreich
hervorhebt, als ,exsul® in der Kirche Westfalens in den Kirchen-
gemeinden Hagen und Ennepestrafle in der Nahe Hagens gedient
hat®. Die Fragen, die damals neben und z. T. mit den politischen
Erwartungen und Forderungen jener Tage einhergingen und auch
viele Teile des Kirchenvolkes berithrten, waren von den Gedanken
und Vorstellungen beeinflufit, die im Rheinland und in Westfalen
schon zu einer Presbyterial- und Synodalverfassung gefiihrt hat-
tent. Wenn diese Krafte nun auch, als die ddnische Herrschaft sich
wieder im Lande einrichtete, zum Schweigen verurteilt waren, so
traten sie doch im gleichen Augenblick wieder hervor, als mit der
politischen Autoritdit Kopenhagens auch das souveridne Staats-
regiment in Kirchensachen fortfiel. Damit wurde Schleswig-Hol-
stein, wie Rendtorff in seinem Vortrag zur , Entstehungsgeschichte
der schleswig-holsteinischen Landeskirche“ zu diesen Vorgangen

2 Siehe KiSBI. 1850, 75, Art.: Die Kirche und die Schule Schleswigs im Kampf
mit der schl.-holst. Landesverwaltung; ferner K. Jansen, Die Haltung der
schl.-holst. Geistlichkeit in der Schl.-Holst. Erhebung, Kiel 1891; s. auch
W. H. Koopmanns Schrift ,Die grundrechtliche Confession in Staat und
Schule®, 1850, die, in Lauenburg/Elbe geschrieben, sich gegen die Erhebung
ausspricht.

Siehe KiSBI. 1885, 25; Dansk Biografisk Leksikon (Bridka) VIII, 194 ff.
(DBL); Arends, Gejstligheden 1, 285.

W. Gébell, Die Rhein.-Westf. Kirchenordnung, Bd. 1 und 2, Duisburg 1948
und Diisseldorf 1954.
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bemerkt, ,unbeschadet seiner konfessionellen Eigenart in den
Strom der presbyterialsynodalen Bewegung sofort mit hinein-
gezogen“*,

Die Diskussionen, Uberlegungen, Resolutionen, Reden und Er-
widerungen, das Fiir und Gegen bei den damit aktuell werdenden
Problemen, wie denn in Zukunft die Kirche der Herzogtiimer
funktionieren solle oder kénne — das alles spiegelt sich nun mit
einer sehr aufschlufireichen Vielfaltigkeit in einer Zeitschrift jener
Tage wider, die wir trotz aller gebotenen kritischen Zuriickhaltung
doch als eine wichtige Quelle fiir die weitere Darstellung unseres
Themas in Anspruch nehmen konnen. Wenn wir dabei nach einem
Schlissel zum Verstindnis der dort laut werdenden Stimmen
suchen, so finden wir ihn unter dem sehr niichternen und nichts
beschonigenden Kennwort ,Kirchliche Notstinde®, die in den
Herzogtumern nach der Meinung vieler dringend nach Abhilfe
verlangten.

Notstinde in der Kirche und ihre Abhilfe ist darum nicht allein
das Thema, mit dem der Klosterprediger Rendtorff in Preetz das
zuletzt vor etwa zwanzig Jahren erschienene ,Kirchen- und Schul-
blatt* im Januar 1866 aufs neue herausgehen lieff — es wird viel-
mehr auch das Thema fir die kommenden Jahre bleiben. Zur
Behebung der allgemeinen kirchlichen ,Verwahrlosung®, die
Rendtorff im Vergleich mit anderen Kirchengebieten vor allem
in Holstein sehen will und die er auf das Versagen der politisch-
staatlichen Instanz als Kirchenregiment zurtickfiihrt, bediirfe es
nach seinem Urteil ,eines allgemeinen und anhaltenden Willens®,
also einer Mithilfe und Aktion aller. Vor allem denkt er bei die-
sem Appell an die Verantwortung der Geistlichkeit, die ja von
diesen Noten und ihrer Beseitigung ganz unmittelbar betroffen
war. Dafl nun also die Kirche im echten Sinne tiberhaupt zu funk-
tionieren anfange, dazu sei ein Organ notig, welches ,zu helfen
und offentlich zu reden amtlich verpflichtet ware“. Das aber ist
primdr — im Sinne seiner Forderung — ein Konsistorium, in dessen
Handen die ,wirkliche Leitung der Landeskirche® zu liegen habe,
und in gleichem Mafle eine Synode, die in der Lage ware, ein
Element abzugeben, das im kirchlichen Leben bereichernd und
beruhigend zugleich wirkte®.

Es ist somit nur zu verstidndlich, daf} sich diese Forderungen in
besonderer Weise im ,Kirchen- und Schulblatt“ niederschlagen.
Das dort gefithrte Gespriach erscheint wie eine Art ,Vorsynode®,

5 Vortrag vom 7. Juli 1909, gehalten auf der 13. Generalversammlung des
Vereins f. Schl.-Holst. Kirch.-Gesch. zu Kiel; Sonderdruck Kiel 1909, S. 15.

¢ KiSBI 1866, Nr. 21—24, Artikelreihe: ,Die kirchl. Nothstinde in Holstein im
Vergleich mit den kirchlichen Zustinden anderer Landeskirchen®; hier Sp. 190.
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die sich mit dem Programm befaf}t, wie denn die Kirche in den
Herzogtiimern geordnet bzw. verfafit sein sollte. Dabei ist man
sich, wenngleich auch mit Nuancen, grundsatzlich darin einig, daf}
das alte Haus der Kirche in den Herzogtimern durch und durch
erneuert werden miisse. Aber schon iiber das , Wie“ und iiber den
Ausgangsort zu diesen Reformen gingen die Ansichten weit aus-
einander’. Und als deutlich wird, dafl Preuflen entschlossen ist,
Schleswig und Holstein seinen anderen alten und neuen Provinzen
anzugliedern, losen die Diskussionen iiber den Bekenntnisstand
der kiinftigen Kirche in diesem neuen Landesteil Preufiens, dessen
Souverin ja die Wiirde eines ,membrum praecipuum ecclesiae®
besafl und damit in Kiirze auch ,summus episcopus“ der Kirche in
Schleswig-Holstein sein konnte, die heftigsten Auseinandersetzun-
gen aus.

Gegeniiber den verschiedenen, oft in leidenschaftlicher Weise
gedullerten Befiirchtungen, Schleswig-Holstein konne ein Teil der
Union werden, gegeniiber den Bedenken auch, ob und wie etwa in
Zukunft im Hinblick auf die hinzuziehenden unierten oder refor-
mierten Christen eine Abendmahlsgemeinschaft errichtet werden
kénne oder nicht, brachte das Schreiben Bismarcks vom 30. Juni
18668 auf die Anfrage des Ratzeburger Superintendenten Bromel
schon eine spiirbare Beruhigung. Vor allem aber trugen zu dieser
auch die verschiedenen Eingaben und eine Audienz der beiden
Generalsuperintendenten bei, die diese am 18. Marz 1867 an hoch-
ster Stelle hatten. Ihr Ergebnis war, dafl sowohl der Bekenntnis-
stand der Kirche gewahrt werden wiirde, wie auch, dafl das fir
die Herzogtiimer zu errichtende Konsistorium nicht, wie weit-
gehend befiirchtet wurde, dem Evangelischen Oberkirchenrat in
Berlin, sondern allein dem Kultusministerium unterstellt werden
sollte?.

Damit aber war, wenn auch nicht vollkommen, doch immerhin
schon erreicht worden, was die Erwartungen vieler im Lande im
Blick auf die Zukunft der Kirche stark bewegt hatte: die kiinftige
,Landeskirche“ sollte — im Rahmen des Erreichbaren und Mog-
lichen — eine Basis erhalten, die fiir ihre selbstindige und freie
Existenz unbedingt notwendig war, um nach den Worten des

7 Siehe KiSBL. 1866, Nr. 43—48, Art. ,Die Zukunft unserer Landeskirche®, von
Propst Neelsen, Plon.

8 Bismarcks Brief an Bromel, s. KiSBI. 1866, Nr. 28, Sp. 228.

? Siehe KiSBI. 1867, Nr. 18; ferner W. Gébell, Kirchliches Leben um die letzte
Jabrhundertwende, 1954; in ,Nordelbingen®, Bd. 22, 168 ff.; ders., Zur Ent-
stehung der Schl.-Holst. Landeskirche, in Sammlung und Sendung®, Festgabe
fiir H. Rendtorff, 1958, 74 ff.; zu den Aufgaben des Konsistoriums sollte auch
nach l}sndtorff ,Die Anbahnung synodaler Institutionen® gehéren, s. KiSBL
1867, Nr. 15.
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Propsten Neelsen in Plon ,selbstandig, als Kirche, reden, handeln,
sich aussprechen und betatigen“ zu konnen!®.

Allein, wihrend noch diese Verhandlungen im Gange waren
und am 24. September 1867 zur Konstituierung eines Konsisto-
riums in Kiel fithrten, ging schon ein Riff mitten durch die Geist-
lichkeit Schleswig-Holsteins hindurch. Er hatte seinen Grund in
den verschiedenen Auffassungen iiber die Wege, die man zum
weiteren Ausbau der Organisation der Kirche fiur zweckdienlich
ansah. Zwar traf man sich in beiden Lagern in der Uberzeugung,
dafl ganz unbezweifelt den Gemeinden in Verbindung mit den
Tragern des Amtes das Recht zustehe, iiber sich selbst und in ihren
Angelegenheiten zu entscheiden. Ferner, dafl zu diesem Zwecke
der ,bisherigen“ Landeskirche eine Verfassung gegeben werden
mifite, die dieses Gemeindeprinzip zum Ausdruck bringen wiirde.
Daher miifiten auch diese Gemeinden, um sie in ihrer ,Besonder-
heit“ zu erhalten, unter eine ,eigene moglichst unabhédngige kirch-
liche Behorde“ gestellt werden, deren besondere Aufgabe aber
darin bestehe, Presbyterien und aus diesen wiederum Synoden zu
bilden. Dagegen war man sich in beiden Lagern durchaus uneinig
dariiber, wie ,der Zwischenzustand bis zur vollendeten Organi-
sation unserer Kirche“ auszusehen habe!!,

Die eine Seite dachte an eine in nachdriicklicher Weise durch
das Bekenntnis (Augustana invariata) bestimmte Kirchenbehérde
(Konsistorium), die andere aber sah in der Betonung des status
confessionis eine unzuldssige Abgrenzung gegentiber ,allen an-
deren evangelischen Mitchristen® 12,

Zumal die Stimmen aus diesem zweiten Lager hatten sich mit
dem Anspruch, gehoért zu werden, im Anschluf} an die Tagung des
Gustav-Adolf-Vereins am 25. Juli 1867 in Neustadt als ,Zweite
Schleswig-Holsteinische Kirchenconferenz“ zu Worte gemeldet 13,
zwar nicht ohne Widerspruch, wie aus den Auflerungen des an-
wesenden Generalsuperintendenten Dr. Godt hervorgeht, auch
nicht ohne Bedenken, die in anderen Beitragen zur Diskussion laut
wurden. Aber es bleiben doch im wesentlichen die ,drei Resolu-
tionen“ bestehen, die der Professor der Theologie, Dr. Lipsius,
von der Kieler Fakultit aus den ,neun Thesen“ von Professor
Dove extrahiert und der Konferenz zur Annahme vorgeschlagen
hatte*. Nur wenige Wochen danach, am 26. August 1867, befafite

10 KiSBI. 1866, Nr. 48, Sp. 878.

1 Dazu K. Hasselmann, Kiel, in KiSBI. 1867, Nr. 39.

2 Hasselmann, a.a. 0., Sp. 820.

13 Siehe KiSBI. 1867, Nr. 30 ff.

14 KiSBI. 1867, Nr.30, Sp.242f.; Nr.31, Sp.252f.; oder expressis verbis —
Sp. 255 — nach Lipsius: 1) Forderung nach Organisation der Kirche, um zum
Worte zu kommen; 2) Bis zur Organisation der Kirche soll keine Anderung
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sich im anderen Lager auch die Predigerkonferenz in Flensburg
mit den Fragen von Verfassung und Bekenntnis der Kirche. Die
Diskussion setzte sich unmittelbar darauf vor einem grofieren
Forum fort. Es war der 14. deutsche evangelische Kirchentag, der
vom 3. bis 6. September 1867 in Kiel stattfand und neben seiner
eigentlichen Tagesordnung'® vor allem die schleswig-holsteini-
schen Besucher zu vielfachen Gesprichen iber die ,brennenden
Landeskirchenfragen® vereinte.

Bei diesen Besprechungen kam es iiber die entscheidenden Ge-
sichtspunkte innerhalb dieses Fragenkreises zu tiefgehenden Dif-
ferenzen, die, trotz vielfacher Bemiihungen zu einer Verstindi-
gung, nicht iiberbriickt werden konnten. Die Spannungen waren
schon bei der Wahl des Prisidiums sichtbar geworden, als die
beiden Generalsuperintendenten es ,in demonstrativer Weise"
ablehnten, ins Prisidium einzutreten. Vor allem aber zeigten sich
diese Gegensitze auf dem Kirchentage selbst 16 bei der Aussprache
iiber das Referat des Professor Dr. Herrmann 17 aus Géttingen, als
zwischen dem Bischof von Holstein, Dr. Koopmann, und dem Kie-
ler Theologieprofessor Dr. Lipsius iiber die Frage nach dem
Selbstverstindnis der Kirche in Schleswig-Holstein und ihre kinf-
tige Ordnung ernste Gegensitze aufgebrochen waren. In ihnen
kann man die Exponenten jener ,zwei Lager® sehen, von denen
sowohl das Kirchen- und Schulblatt wie auch Professor Weif in
seinen ,Lebensjahren® spricht!®. Die Auseinandersetzungen fan-
den dann durch die Errichtung eines ,evangelisch-lutherischen
Konsistoriums® (24. 9. 1867) — zunichst — einen gewissen Abschlufi.
Auf dieses Ziel hin hatte man sich wenigstens auf dem Kirchentag
einigen konnen .

gemacht werden; 3) ,Was wir (sc. die Kirche Schles.-Holst.!) schon wihrend
des Provisoriums den Unisten und Reformisten zu bieten vermégen.*

15 Uber den Verlauf und die Verhandlungen des Kirchentages vgl. die Berichte
im KiSBl. 1867, Nr.87, Sp.306—310; Nr.88, Sp.811—314; Nr.39, Sp.
323—326; B.Wei}, Aus neunzig Lebensjahren 1827—1918; Leipzig 1927,
S. 128 ff. ,Der Kieler Kirchentag®; zum schles.-holst. Tagungs-Komitee ge-
hoéren u. a. die beiden Generalsuperintendenten, der kiinftige Prasident des
Konsistoriums, Dr. Mommsen, Prof. Weif}, Pastor Rendtorff, Propst Vers-
mann u. a., siehe KiSB1. 1867, Nr. 13.

18 Die Vorbereitung des K.T. mit der Aufstellung der Themen und der Wahl
der Referenten lag abweichend von der fritheren Ubung in der Hand des
schles.-holst. Kirchentagskomitees, siche KiSB1. 1867, Nr. 87, Sp. 306.

17 Prof. Dr. H., Geh. Justizrath, sprach iiber ,Wie weit bediirfen wir in der
Gegenwart die evangel. Sonderbekenntnisse zu ihrer Sicherung und gedeih-
lichen Wirksamkeit einer selbstindigen kirchlichen Ausgestaltung?®

18 Weif}, a.a. 0., S. 132.

19 Siehe dazu KiSBL. 1867, Nr. 39, Art. K. Hasselmann, Kiel; ferner ,Erklarung®
des Bischofs Dr. Koopmann in der gleichen Nr., Sp. 322f. sowie ,Ein Vor-
schlag® des Klosterpredigers H. Rendtorff im KiSBl. 1867, Nr. 88; in Nr. 40,
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Wenn mit diesem Tage oder mit dem 28. Mai 1868 der Zeit-
punkt gegeben ist, an dem das Konsistorium seine Tatigkeit auf-
nahm und von dem an die Theologische Fakultit wie das Konsisto-
rium sich in ihren verschiedenen Aufgaben begegnen bzw. ihre
Mitglieder miteinander zu tun haben, so ist nach dem Raum zu
fragen, in dem die Begegnung bzw. Zusammenarbeit der Glieder
der beiden Institutionen stattfindet. Es ist die Kirche des Landes
der neuen preuflischen Provinz Schleswig-Holstein, die sowohl
durch ihr Bekenntnis, die C.A. invariata, wie durch die Kirchen-
ordnung von 1542 als eine evangelisch-lutherische Kirche bestimmt
ist. Sie war auch das Feld, auf dem sich bei den Uberlegungen, wie
denn ihre kiinftige Rechtsform in bezug auf ihr Verhiltnis zur
Kirche der Altpreuflischen Union wie auch in bezug auf das Pro-
gramm fiir die Wahlen zur auflerordentlichen schleswig-holstei-
nischen Provinzialsynode (Synodalordnung) gestaltet werden
solle, erneut die Gegensitze zwischen zwei hervortretenden Per-
sonlichkeiten aus Fakultdt2® und Konsistorium in schweren Kon-
troversen zeigten?!, dem Professor D. Dr. Lipsius22, Ordinarius
fiir systematische Theologie in der Kieler Fakultit, und dem
Bischof Dr. Koopmann23,

Die Kontroverse selbst, deren Eskalation wir im o. a. Kirchen-
und Schulblatt bis zum bitteren Ende verfolgen kénnen, nahm zu-
ndchst ihren Ausgang von gewissen aggressiv-verurteilenden
Auflerungen, die auf dem Missionsfest in Burg/Dithm. vom
9. Juni 1868 der Hermannsburger Pastor Harms gegen Refor-
mierte und gegen die Union gerichtet hatte, Kritik und Zustim-

Sp. 834 sind unter den Namen zu einem Aufruf im Sinne der ,Freunde einer
presbyterialen und synodalen Verfassung® auch die Namen der Theologie-
professoren Thomsen, Liiddemann und Lipsius zu finden, siche Volbehr-Weyl
6, 36; 6, 35; 6, 41.

20 Zur Fakultit gehoérten die Professoren D. Liidemann (Prakt. Theol.), D.
Thomsen (KG), D. Weifl (NT), D. Klostermann (AT) und D. Lipsius (Syst.
Theol.), siche Volbehr-Weyl S.6f.

®1 Siehe dariiber KiSBL. 1869 die Beitriage von Pastor Jess, Kiel, Nr. 26 ff.: Uber
die Union; Bischof Dr. Koopmann, Kiel, Nr. 34 ff.: Eine neue Unionskirche;
Prof. Lipsius, Kiel, Nr. 45 ff.: Sendschreiben an Herrn Bischof Dr. Koopmann;
KR Prof. Dr. Thomsen, Kiel, Nr. 40: Wider den von dem Herrn Bischof
Koopmann verfafiten Aufsatz ,Eine neue Unionskirche®; Bischof Dr. Koop-
mann, Antwortschreiben an Herrn Prof. Lipsius; ferner weitere Beitrige im
gleichen Jahrg. der 0. a. Zeitung. Diese Kontroversen erschienen auch in Buch-
form; Theodor Jess, Die Unionsfrage und die Schles.-Holst. Landeskirche,
Kiel 1870; R. A. Lipsius, Glaube und Lehre, Theol. Streitschriften I—III, Kiel
1871; Dr. W. H. Koopmann, Phantasie und Offenbarung. Letztes Wort wider
Herrn Prof. Dr. Lipsius, Kiel, 1870; ders., Die Rechtfertigung allein durch
den Glauben an Christum im Lichte der neueren Theol., Kiel, 1870.

22 Siehe RGG?, Bd. 4, Sp. 385f.; * 1830 Gera, T 1892; o. Prof. in Kiel 1865.

* Siehe DBL (Bricka) XIII, 137f.; Arends1, 168; ferner ADB XVI (1882),
S.653f.; *4. 9. 1814 in Tonming, T 20. 5. 1871 in Hamberge.
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mung liefen in kurzer Zeit die Konturen einer Front sichtbar
werden, die sich wieder quer durch die Kirche Schleswig-Holsteins
zog. Auf der einen Seite standen die Freunde der Union, unter
ihnen Pastor Jess aus Kiel, der sich als neuer Herausgeber des
Kirchen- und Schulblatts in irenisch-6kumenischem Sinne auf der
Basis der sogenannten ,neueren Theologie® fir eine ,geeinigte
evangelische Kirche“ (Union) aussprach?:. Die andere Seite fand
in dem Bischof von Holstein ihren vornehmsten Wortfithrer, der
in lingeren Darlegungen unter dem Thema ,Eine neue Unions-
kirche® im Sinne eines sehr rigorosen lutherischen Konfessionalis-
mus (Absolutheit von Schrift und Bekenntnis) den Verfasser von
der Broschiire “Uber die Union“ kiihl eines ,antikirchlichen Zeit-
geistes® beschuldigt?. Zwar antwortete Jess unmittelbar darauf,
aber mehr in der Absicht, seine ersten Gedanken tiber die Union
im Sinne einer ,vollstindigen Durchfiihrung der Reformation® zu
vertiefen, als sich ,mit den starken Ausdriicken und vernichtenden
Anklagen“ Koopmanns auseinanderzusetzen 26,

Diese Auseinandersetzung ging vielmehr von der Kieler Theo-
logischen Fakultit aus. Zunachst befafite sich Professor Thomsen
in einer ,Erklirung® mit dem Aufsatz Koopmanns ,Eine neue
Unionskirche“. Unter Berufung ,auf die liberale Art“, die bei
den Predigtamtsexamen im Lande schon in fritheren Jahren und
auch nach 1855 in Koopmanns und in seiner Gegenwart praktiziert
wurde und die sich nicht zuletzt in der Unabhéngigkeit der Theo-
logischen Fakultit gegeniiber dogmatischen Richtungen bei Pro-
motionen honoris causa zeigte (z. B. 1834 bei der Promotion von
Claus Harms in Kiel oder des Hofpredigers F. H. Germar?’ in
Augustenburg wie vor allem bei der Promotion Koopmanns 1866
auf Grund eines Vorschlages von seiner Seite) wendet er sich ent-
schieden gegen den ,Versuch, strengen Confessionalismus in
Schleswig-Holstein wieder zur Herrschaft zu bringen®?8, Das Ver-

24 KiSBl. 1869, Nr. 28, Sp. 266, in der Artikelfolge ,Uber die Union“; J. sagt
hier (Sp.265) u.a.: , Wir wiinschen also, dafl die Sonderexistenz von refor-
mirten und lutherischen Kirchengemeinschaften wenigstens erst einmal in
unserem weiteren Vaterland ganz aufhére und beide sich zu einer evange-
lischen Gesamtkirche vereinigen.®

25 KiSBI. 1869, Nr.34ff., in der Artikelfolge ,Eine neue Unionskirche“, Sp.
881: ,Der michtige Strom des antikirchlichen Zeitgeistes aber, wie er sich
unter anderem in Pastor Jefi’ Unionsgedanken und in den Bestrebungen des
Protestantenvereins offenbart, dringt unaufhaltsam dahin..."

26 KiSBI1. 1869, Nr. 36ff.: ,Die Union als vollstindige Durchfithrung der Re-
formation. J. fordert daher fiir die Landeskirche eine freie und unabhingige
Synode wie freie Forschung in der Schrift (Sp. 385).

27 Siche Arends 12, 280.

28 KiSBI. 1869, Nr. 40, Erklirung des Professors Thomsen zu Kiel wider den
vom Herrn Bischof ebendaselbst verfafiten Aufsatz ,Eine neue Unionskirche.
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hiltnis Schleswig-Holsteins zur Union werde im iibrigen durch
den Geist der Kieler Universitatsfeier aus Anlaf des 100. Geburts-
tages Schleiermachers 1868 und die von ihm (Th.) gehaltene und
als Universitatsschrift erschienene Festrede?® deutlich, die sich
»sehr entschieden zu Gunsten der Union der evangelischen Kirche“
ausgesprochen habe3°,

Auf breiterer theologischer Basis griff dann aber Lipsius mit
seinen ,Sendschreiben an Herrn Bischof Dr. Koopmann® in die im
Gange befindliche Diskussion ein. Eine ,Zueignung® erinnerte
zunachst an ,friedliche und freundliche® Zusammenarbeit wih-
rend der Amtsexamen vor wenigen Wochen?®!. Dann aber kommt
er auf den Anlaf} seines Schreibens zu sprechen, nimlich der Not-
wendigkeit, sich zu den Fragen zu dufiern, die zu der Kontroverse
zwischen Pastor Jess und Bischof Koopmann iiber die Notwendig-
keit bzw. Unmoéglichkeit einer ,Union* gefiihrt haben. Von beson-
derer Wichtigkeit erscheint es Lipsius, gewisse Miflverstandnisse
bzw. Verdichtigungen — ,direct auch gegen Mitglieder unserer
Facultit, und speziell gegen uns beide® (d. h. Thomsen u. Lipsius)—
auszuraumen und dazu beizutragen, dafl der theologische Stand-
punkt, den er, Lipsius, und seine Freunde einnehmen, nicht , fort
und fort als ,Falschmiinzerei’ gebrandmarkt* werden mége. Er
appelliert darum, ,das Bewufitsein eines Gemeinsamen zu wedken,
das trotz aller Differenz tiber Haupt- und Grundfrage der Theo-
logie auf christlich religiésem Gebiet dennoch besteht“32. Das ist
nun auch die Veranlassung zu den Sendschreiben, sich ausfiihrlich
tber ,Die ,heilsnothwendige Lehre’ und die heutigen Lutheraner*,
tber ,Das Heil der einzelnen Seele und iiber ,den gemeinsamen
Glauben und die Kirchenlehre® zu duflern. Das vierte Sendschrei-
ben allerdings —, inzwischen ist Koopmanns auferordentlich
scharfe, mit der ,neueren Theologie und ihren Hauptern ab-
rechnende Schrift ,Die Rechtfertigung allein durch den Glauben

2 N. Thomsen, Akadem. Festrede am 100. Geburtstage Friedr. Schleiermachers,
21. 11. 1868; Kiel 1868; Th. war zu der Zeit Dekan der theol. Fakultit.

30 Siehe dazu Thomsens Festrede, S. 19 ff.

% Mitglieder des Examenskollegiums sind zu Michaelis 1t. Rescript des Kgl.
Ministeriums 14. 6. 1867 die beiden Generalsuperintendenten fiir Schleswig
und Holstein; Prof. Dr. Lipsius; Pastor Jungclausen, Schwansen; Propst
Schwartz, Garding; Klosterprediger Rendtorff, Preetz: Compastor Clausen,
Gliickstadt; siche KiSBI. 1867, Nr. 26, Sp. 214. Lipsius wurde allerdings 1868
nach Beteiligung am Bremer Protestantentag nicht wieder in das Ex. Koll.
berufen, siche ADB 52, S. 16 und RE3, XI, 520 ff.: danach bemiihte man sich
auch in Pastorenkreisen, allerdings vergeblich, gegen Lipsius einen studen-
tischen Boykott in Gang zu bringen.

2 R. A. Lipsius, Sendschreiben an Herrn Bischof Dr. Koopmann, Zueignung,
KiSBI. 1869, Nr. 45, Sp. 505 f.
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an Christum® erschienen33, das die Uberschrift ,Erlaubte und un-
erlaubte Polemik® trdagt, verrat durch seinen emotionalen Eingang,
wie heftig Lipsius durch diese Schrift, die Koopmann ohne Be-
ziehung auf die fritheren ,Sendschreiben® verfafit hatte, getroffen
sein mufite3t. Wenn er sich auch leidenschaftlich ,gegen dieses
Verdéichtigen und Verdammen, Verletzen und Verklagen® wen-
det, so bemiiht er sich doch, das wahre Anliegen der von ihm und
seinen Freunden vertretenen Theologie nochmals in einer auf
einzelne Glaubensfragen, z. B. den an Schleiermacher orientierten
Gottesbegriff, Glauben und Denken, Bekenntnisverpflichtung,
eingehenden Skizze darzustellen 3.

Inzwischen hat auch Koopmann in zwei Sendschreiben geant-
wortet3%. In einem dritten auflert er sich iber die Griinde?’, die
ihn veranlafit haben, in die 6ffentliche Diskussion iiber die Unions-
frage einzugreifen und vor allem den Ansichten von Jess entgegen-
zutreten, Das sei einfach seine Pflicht und Schuldigkeit, die im
Ubrigen in seiner Dienstinstruktion vorgeschrieben sei, ndmlich
dafir zu sorgen, dafl ,das allein seligmachende Wort Gottes“ wie
der ,evangelische Gebrauch der heiligen Sakramente ungekrin-
ket beibehalten werde®. Dariiber aber, wie das zu geschehen habe,
habe er sich nicht etwa mit diesem oder jenem erst in theologischer
Diskussion ,zu verstindigen, sondern sie (sc. Pflicht) einfach zu
erfiillen®,

Damit gibt uns Koopmann, den eine danische Stimme als eine
»wissensreiche, herzenswarme, demiitige Personlichkeit® schil-
dert8, auch den Schliissel zum Verstidndnis seiner Haltung, fiir die
Integritdat der Landeskirche bedingungslos einzustehen. Darum
auch erinnert er seinen Gegner an die gleiche Aufgabe: ,Es wird
also auch fir Sie einfache Pflicht und Schuldigkeit sein, bei der
Vorbereitung unserer Jugend auf das geistliche Amt in der evan-
gelisch-lutherischen Kirche allen Fleifles danach zu streben, dafl
die angehenden Prediger die mit ihrem Amte verbundenen Ver-

3 'W. H. Koopmann. Die Rechtfertigung allein durch den Glauben an Christum
im Lichte der neueren Theologie, br., Kiel 1869/70.

8 Lipsius, 4. Sendschr., KiSbl. 1869, Nr. 50, Sp. 586: ,Es widert mich an, Ihren
Schilderungen noch weiter ins Einzelne nachzugehen.“; — Koopmann, 8. Ant-
wortschreiben an Lipsius, KiSBL. 1870, Nr. 3, Sp. 83.

3 KiSBI. 1869, Nr. 50, Sp. 586.

86 KiSBI. 1869, Nr. 51; 1870, Nr. 2.

37 KiSBI. 1870, Nr. 8.

38 Siehe DBL XIII, 187 f.; iber K. siche auch Schles.-Holst. Kirchen- und Schul-
blatt 1904, Nr. 45, Art. von E. Kéhler, Ottensen, ,Zur Erinnerung an Bischof
Koopmann®; dort heifit es, K. ,gebot iiber eine reiche Gelehrsamkeit, die sich
nicht nur auf die Theologie, sondern auch auf andere Gebiete, u. a. die Natur-
wissenschaft erstreckte — er besafl ,eindringliche Predigtgabe®, war ,her-
vorragender Katechet®.
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pflichtungen guten Gewissens und freudigen Muthes auf sich zu
nehmen vermogen.“3® Um dieser gemeinsamen Aufgabe willen
bittet Koopmann am Ende seines dritten Antwortschreibens, dafl
die Polemik auch auf seiten der Gesinnungsfreunde seines Geg-
ners, unter ihnen ,namentlich auch Ihr College, Herr Kirchenrath
Dr. Thomsen“#?, in einer Weise gefiihrt werde, die die Achtung
vor einander nicht in Frage stelle.

Aber die Graben zwischen den Gegnern waren im Verlauf der
Polemik schon so tief geworden, daf} sie, die frither gemeinsam an
einem Tisch gesessen haben, sich nicht mehr sehen und verstehen
konnten. So zogen sich die Auseinandersetzungen mit zwei wei-
teren Schriften bis ins Jahr 1870 hin. Lipsius wandte sich erneut
mit einer ,Duplik“ gegen Koopmann#!, Koopmann aber bezeich-
nete in einem kurzen ,Letzten Wort wider Herrn Professor
Dr. Lipsius“ die neuere Theologie schlichthin als ,fromme Phan-
tasie“, der er die Gewiflheit der , Offenbarung® eines gegenwar-
tigen und lebendigen Heilandes gegeniiberstellte 2.

Trotz dieser jeweils ,letzten® Auflerungen beobachten sich je-
doch die Gegner weiterhin mit wachsamer Kritik. Die ,Freunde
der Kirche und des Bekenntnis“ um Koopmann schufen sich zu
Beginn des Jahres 1870 ein eigenes Organ, die ,Kirchlichen Blat-
ter“ 43, Das ,Kirchen- und Schulblatt®, dessen erster Herausgeber,
der theologisch hochgebildete H. Rendtorff, als Konsistorialrat am
3. 12. 1868 leider zu frith verstorben war, sammelte um sich die
Freunde einer vermittelnden Richtung wie Versmann, Jensen
und Hansen, wie auch die der neueren Theologie um Lipsius. In
beiden Wochenzeitungen wird nun von der Warte des jeweiligen
Lagers beobachtet, berichtet und geurteilt.

Waihrend dieser scharfen, aber theologisch notwendigen Aus-
einandersetzungen, die vielleicht auch als Ausdruck einer miindig

3 KiSBI. 1870, Nr. 8, Sp. 88; nach ADB 52 (Leipzig 1906), 7—10, Art. Lipsius,
fand Lipsius seit dieser Polemik ,einen grofieren Beifall unter den Studieren-
den®; so sollen auch seine Hérer dankbar die erfrischende Kraft und die zur
Lésung von Zweifeln verhelfende Wirkung seiner Vorlesungen bezeugt ha-
ben; siehe ferner ,Kirchliche Blatter®, Altona 1871, Nr.26, S.121f.: Die
Umstdnde und Sympathieerklarungen bei seiner Berufung nach Jena.

40 Prof. Thomsen hatte erneut in die Polemik eingegriffen und einen ,Beitrag
zur Abwehr® gegen die Schrift Koopmanns ,Die Rechtfertigung allein..."
erscheinen lassen, siche KiSBI. 1869, Nr.12; 1870, Nr. 2.

41 KiSBI 1870, Nr. 7 ff.: ,Duplik wider Herrn Bischof Dr. Koopmann®.

42 'W. H. Koopmann, Phantasie und Offenbarung. Letztes Wort wider Herrn

Prof. Dr. Lipsius, Kiel und Hadersleben, 1870, S. 20 und S. 6. Vgl. dazu die

Besprechung in ,Kirchliche Blétter”, Altona 1870, S. 130.

Kirchliche Blatter, Altona 1870—1871; Hg. Dr. Edgar Bauer in Altona; siche

z.B. u.a. 1871, Nr. 10—11: Bespr. eines Vortr. iiber ,Glauben und Wissen®

von Prof. Lipsius durch Bischof Koopmann; derselbe im ,Zeugnis wider die

neuere Theologie® in Nr. 4—6.

=y

(=)
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gewordenen Gemeinde gewertet werden kénnen*t, ging das mehr
auf das Praktische und Nachste zielende Gesprach weiter, wie denn
die kiinftige Rechtsform, zumal in bezug auf die presbyteriale und
synodale Vertretung der Landeskirche, gestaltet werden solle 5.

Am 18. August 1869 war durch Koniglichen Erlafl die Ge-
meindeordnung eingefithrt worden®. Uber ihre Durchfiihrung
und Anwendung sollte es aber wiederum zu heftigen Kontroversen
zwischen Lipsius und Koopmann kommen, die die Kluft zwischen
den beiden Lagern noch tiefer aufrissen, zumal es gerade hier
Stimmen gab, die sich je nach ihrer Orientierung mit Entschieden-
heit fiir oder gegen die angebahnten presbyterial-synodalen Kor-
perschaften in der Kirche Schleswig-Holsteins aussprachen’. Das
auslésende Moment war ein Brief von Lipsius, der mit dem Ak-
tionsprogramm seiner Gesinnungsfreunde zu den Wahlen der
kiinftigen auferordentlichen Synode in falsche Hinde geriet und
infolge des Bruches des Briefgeheimnisses in den ,Kirchlichen
Blattern“ mit einem herabsetzend kritischen Kommentar ver-
offentlicht worden war .

Besonderes Gewicht erlangte dieser hochst fragwiirdige Vor-
gang allerdings, als Bischof Koopmann im Zusammenhang mit
einer krassen Kritik am sogenannten ,Neumiinsterschen Pro-
gramm® von ,Tauschereien® sprach und auch Lipsius gleicher
» Tauschungsmittel “ bezichtigte, abgesehen davon, dafl er die Ver-
letzung des Briefgeheimnisses als erlaubt, ja als geboten ansah
wegen seines ,gemeinschiddlichen Inhalts“4?. Die vielfachen Er-

44 Ays der Fiille der Erwartungen und Forderungen dieser Art siche die ver-
schiedenen Beitrige dazu im KiSBI. der Jahrginge 1866ff., die Tagungen
und Konferenzen, z. B. auch Prof. Lipsius wihrend der 3. Kirchl. Konferenz
in Tondern, 28. 7. 1868: ,Wir sind ja keine Pastorenkirche, sondern eine
Volkskirche® (269); siehe ferner W. H. Koopmann, Von dem ferneren Kampf
um Kirche und Bekenntnis in den Herzogthiimern, in Kirchl. Bl., 1870, Nr. 10,
wie darauf KR Propst Versmann, Erklarung, in KiSBI. 1870, Nr. 12.

4 Vgl. dazu die — wahrscheinlich — von Jef}, Kiel, als Erwiderung zu Koop-
manns ,Eine neue Unionskirche® verfafite Darstellung ,Die Union als voll-
stindige Durchfiihrung der Reformation® (I—IV) in KiSBI. 1869, Nr. 36 ff.

46 Siehe KiSBI. 1869, Nr. 85, Extra-Beilage mit Text des Erlasses; ferner Kirchl.
Amtsblatt 1869, Sp. 7.

47 Siehe dazu den Beitrag von P.*** in Kirchl. Blitter, 1870, Nr. 15, 96 und
seine Bemerkungen zum ,Bekenntniskampf in unserer Kirche® wie die Frage,
um was es sich etwa bei diesen Vorgiangen prinzipiell handele — etwa um
éeine reakgionﬁre Pastorenschaft hier und eine liberale Gemeindeherrschaft

ort* usw.?

48 Siehe dazu Kirchl. Blitter 1870, Nr. 15, S. 95; Nr. 17, S. 105; vgl. damit KiSBL
1870, Nr. 16, Sp. 287f.: ,Erklirung” von R. A. Lipsius.

¥ Das sogen. ,Neumiinster'sche Programm®“ — siehe KiSBlL. 1870, Nr.19;
Nr. 21 — ist unterschrieben u. a. von den drei Professoren Lipsius, Liide-
mann, Thomsen. — Kirchl. Blatter 1870, Nr. 25, S. 151 ff.: Die Tauschereien
des sog. Neumiinster'schen Programms fiir die kirchl. Wahlen, dargelegt von
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widerungen, die Koopmann daraufhin erhielt, werden ihn kaum
noch beeindruckt haben. Fur ihn galt ja vor allem, was er seinen
Freunden zurief: ,Lasset euch denn nicht durch menschliche Aucto-
ritdten, auch nicht durch Namen des besten Klanges blenden, son-
dern sehet in diesen hochwichtigen Dingen selber zu.“ Wieweit
Koopmann dabei an die im andern Lager befindlichen Professoren
der theologischen Fakultit gedacht haben mag, das steht dahin.
Aber dafl er ,den Herren Professoren der Theologie®, geschweige
denn ,der kiinftigen Provinzialsynode®, das Recht zubilligen sollte,
in Glaubensfragen zu entscheiden, das spricht er an gleicher Stelle
als seine unbeirrbare Uberzeugung aus®°.

Die Aufmerksamkeit jedoch, die bisher in der sich formierenden
Kirche Schleswig-Holsteins fast ungeteilt diesen hier angeriihrten
Problemen gegolten hat, wendete sich jedoch bald den grofien
politischen Ereignissen zu, die sich auch in den kirchlichen Blittern
niederschlugen und die theologischen Kontroversen in den Hinter-
grund treten lieflen®!. Auch der Fortgang von Professor Lipsius
aus Kiel im Sommer 1871 nach Jena®® und der Tod des Bischofs
Koopmann, der am 20. Mai 1871 wahrend einer Visitationsreise
in Hamberge gestorben war?®, trennten die Gegner. Und die
Sache, um die sie gerungen hatten, blieb: nimlich wie denn und
nach welchen Prinzipien die ,neue“ evangelische-lutherische
Kirche in Schleswig-Holstein geordnet werden sollte 5,

Es wire nun von besonderem Reiz, im Blick auf diese tief-
gehenden Auseinandersetzungen zwischen den beiden hervor-
ragenden Vertretern der Theologischen Fakultit einerseits und des
evangelisch-lutherischen Konsistoriums andererseits weitere Auf-
schliisse tiber ihre Kontakte zu erhalten, die das Miteinander bei-
der Gremien zum Ausdruck bringen. Zwar sagen die ,Statuten®

Dr. W. H. Koopmann; ferner die Erwiderung darauf in KiSBI. 1870, Nr. 24,
Sp. 8501., wahrscheinlich von Pastor Jeff, Kiel, sowie an gleicher Stelle unter
Nr. 25, Sp. 866: ,Verwahrung® von Dr. Lipsius.

5 Koopmann, Téuschereien (Sonderdruck aus den Kirchl. Blittern, Altona
1870), S.13 und 11.

5 Vgl. dazu KiSBIl. 1871, Nr.11: Zum Frieden (Schlufl); bes. Absatz 2f —
%eaccl;te auch Kirchl. Blatter, 1871, Nr. 13: Dr. Koopmann, Vom kirchlichen

rieden.

52 Siehe Kirchl. Blatter, 1871, Nr. 20, S.93f.: Nr. 26, S. 121 f.: hier zwei Briefe
mit Auflerungen von studentischer Seite {iber L.; vgl. dazu auch Theodor
Kaflt-iu)]’ Erlebnisse und Beobachtungen, Kiel 1924, S.54f. (SVSHKG, 1.R.
14. H)).

53 Siehe Lebensabrif des weiland Bischofs Dr. theol. Koopmann, in: ,Zeugnisse
von Christo“, Predigten von W. H. Koopmann, Schleswig 1876; siche auch
,Nachruf* in Kirchl. Blitter, 1871, Nr. 21; ferner KiSBI. 1871, Nr. 21.

¢ Uber die a.o. Synode in Rendsburg, die sogen. ,Vorsynode®, im Nov./Dez.
1871, sieche neben dem Amtl. Protokoll den sehr instruktiven Bericht im
KiSBI. 1871, Nr. 50 ff. (Schreiben des Herausgebers an...).
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der Fakultit ebensowenig wie die ,Verordnung betr. Errichtung
eines ev.-luth. Konsistoriums in Kiel“ vom 24. September 1867
oder die ,Ressortverteilung® des Konsistoriums“ noch seine ,,An-
sprache“ vom 28. Mai 1868 an die Gemeinden und Prediger in
Schleswig-Holstein®® etwas dariiber aus, dafl es ein solches Mit-
einander berhaupt gebe, wenn dieses eben nicht an der Stelle
gefunden wird, wo sich Fakultit und Konsistorium begegnen mufi-
ten, d. h. dort, wo beide Instanzen im Blick auf die Kirche des
Landes wie in der Sorge um die ,Bildung des geistlichen Standes®
miteinander zu tun haben.

Das betrifft nicht so sehr Lehre und Forschung der Fakultat
noch die ,Aufsicht {iber die Fortbildung und sittliche Haltung*
der kiinftigen Geistlichen, sondern allein ,die Priifung der Kan-
didaten“ im Rahmen der jeweiligen Examensordnungen . Daf} es
uber das Formelle der amtlichen Begegnung innerhalb des Prii-
fungskollegiums hinaus auch zu personlichen Kontakten kommen
konnte, macht die Bemerkung von Professor Weif§ in seinem Er-
innerungsbuch ,Aus neunzig Lebensjahren® deutlich, wenn er
nach dem Examen, das noch auf Schlof} Gottorf abgehalten wurde,
bemerkt: ,Durch das Examen war ich doch einigen Mitgliedern
der Prifungskommission wie den Generalsuperintendenten Godt
und Koopmann sowie einem Propst Neelsen recht nahe gekommen,
was zur Wiederbelebung der Geselligkeit, die unter den politi-
schen Differenzen sehr gelitten hatte, wesentlich beitrug“??. Daf}
ein derartiger personlicher Verkehr sich auch auf die gemeinsamen
dienstlichen Pflichten positiv auswirkte, darf als selbstverstindlich
angenommen werden. Denn die Berufung von einzelnen Mitglie-
dern der Fakultat als Konsistorialriate in das Konsistorium hatte
ohne Zweifel ihren Grund zuerst darin, dafl man Sachkenntnis
und Erfahrung der Betreffenden bei den mannigfachen Aufgaben
des Konsistoriums nicht entbehren konnte, gewifs war sie aber doch
auch bei dem Kollegiatsystem des Konsistoriums ein Ausdruck der
personlichen Wertschitzung.

Die Frage der wissenschaftlichen Bildung der angehenden
Geistlichen war also die Basis der Begegnung, sowohl fiir die Fa-
kultat wie fiir das Konsistorium. Aufschlufireich ist in dieser Hin-
sicht der Hinweis des Schleswiger Generalsuperintendenten,
D. Theodor Kaftan, wie in seiner Amtszeit bei der Neuordnung
des theologischen Examens die Fakultit in unmittelbarem In-
teresse, ,wie es nahe lag®, mitgewirkt habe. Ja, dafl er bei dieser

55 Kirchl. Amtshlatt 1868, Nr. 1, 1-3.

56 Siehe dazu Kirchl. Amtshlatt 1869, Sp. 6, Nr. 25, Bekanntmachung betr. das
theol. Amtsexamen, 7. August 1869, § 1.

57 WeiB3, a. a. 0., S. 124; Propst N. hatte seinen Dienstsitz in Plon.
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Zusammenarbeit durchaus Verstindnis dafiir gezeigt habe, daf§
sie ,das erste Examen in ihre Hand zu bekommen“ wiinschte,
wenn nicht ,dann auch die Kirche Einflufl haben miisse auf die
Bestellung der Fakultat“. Dabei fiihrt Kaftan einen sehr wesent-
lichen Gesichtspunkt an, der bis auf diesen Tag eine Art Regulator
der Beziehungen zwischen Fakultit und Konsistorium fiir das Mit-
einander beider Kollegien angesehen werden darf: ,Entweder
Freiheit fir beide... oder Bindung auf beiden Seiten“38. So
wurde die Mitarbeit der Fakultit an kirchlichen Aufgaben iiber
das Konsistorium hinaus dadurch erginzt, dafl ein Mitglied der
Fakultat durch Sitz und Stimme bei den Beratungen der Gesamt-
synode, an deren Zustandekommen ja die Fakultit (Lipsius/
Thomsen/Liidemann) wesentlich beigetragen hatte, vertreten war®?.

Der ganz praktische, direkte Wert dieser Zusammenarbeit
zeigte sich z. B. auf der siebenten Gesamtsynode von 18976, als
auf Grund einer Petition verschiedener Kirchengemeinden iiber
die Mitwirkung kirchlicher Behorden bei der Besetzung theologi-
scher Professuren in Kiel verhandelt wurde®. Da konnte die Fa-
kultdt in ihrem Vertreter, Professor Baumgarten, unmittelbar in
das Gesprach eingreifen und eingehend zu der angeriihrten Frage
Stellung nehmen. So bittet Baumgarten zu Eingang seiner Aus-
fihrungen um Verstiandnis fiir die Auffassung, daR gewichtige
Griinde, abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken, fiir die
Unabhingigkeit der Theologischen Fakultit gegeniiber den landes-
kirchlichen Instanzen sprichen®2. Dabei aber sei es ganz klar, dafl
die Dozenten, welche die kiinftigen Mitarbeiter fiir die Kirche aus-
bilden, ,auf dem Grunde bleiben, auf welchem das ganze kirch-
liche Leben ruht“. Und im iibrigen bestinde in der Fakultit
dariiber Einmiitigkeit: ,Interna non judicat ecclesia“®3. Kaftan
hob auf Grund seiner Erfahrungen bei den Priifungen hervor, es
sei ,nie etwas entgegen getreten, was uns Bedenken hitte bereiten

% Kaftan, Erlebnisse, 8. 172f.; auf S.178 heifit der zuletzt zitierte Satz voll-
standig: ,Entweder Freiheit fiir beide, wie es heute geordnet ist, oder Bin-
dung auf beiden Seiten.“

% An der a.o. Synode 1871 in Rendsburg nahm Prof. D. Liidemann teil und
griff maBgeblich in die Beratungen zur kiinftigen Synodalordnung ein; siche
Berichte iiber die Synode in KiSBL 1871, Nr. 50 ff.

% Verhandlungen der 7. ordentl. Gesamtsynode, 23. 11.—9. 12. 1897.

81 Verhandlungen, 7., S.10f.; S. 154 ff.

%% Vgl. dazu Baumgartens Rektoratsrede, Kiel, 5. Mirz 1908, iiber »Die Voraus-
setzungslosigkeit der protestant. Theologie®, im KiSBI. 1908, Nr. 11f. u. a.:
»Unleugbar besteht ein enges Band zwischen den theologischen Fakultiten
und den Landeskirchen, in deren Bereich sie liegen.“ — Dort auch iiber die
Kieler Fakultit: ,Sie fordert von ihren Gliedern nur objektive Zugehorigkeit
zur lutherischen Kirche, nicht aber Verpflichtung auf irgendein in Symbolen
niedergelegtes System kirchlicher Gewiflheiten.

% Verhandlungen, 7., 8. 157.
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konnen, mit der Fakultit gemeinsam zu arbeiten® %, Ahnlich und
nachdriicklich spricht auch der Synodale M. Rendtorff (Studien-
direktor): ,Ich erblicke in seinen (d. h. Baumgartens) Auflerungen
den Finger, den die Fakultit der Landeskirche reicht, und mit dem
wir die ganze Hand ergreifen.“ %

Es war auch Baumgartens Mitarbeit in der ,Kommission fir die
Bearbeitung des liturgischen Handbuches“ bedeutungsvoll. Seine
Ausfithrungen iiber die ,Grundsatze“, die ihn bei den Beratungen
geleitet haben und von ihm auch im Plenum der siebenten Gesamt-
synode bei der Verhandlung iiber diese fir das gottesdienstliche
Leben der Landeskirche wichtigen Frage vorgetragen wurden, zei-
gen uns, von welcher Wichtigkeit in jenen Jahren nicht allein die
theologische Seite dieses Gegenstandes gewesen ist, sondern ge-
rade auch die sprachliche, d.h. ,die Wahrhaftigkeit im Aus-
druck*® %,

Da iiber Baumgartens spatere Lehrtitigkeit und seine Stellung
gegeniiber gewissen Lehrfragen der Landeskirche geniigend ge-
schrieben ist, so dafl es sich eriibrigt, in diesem Zusammenhang
noch Einzelheiten anzufithren, so muf doch erwdhnt werden, wie
mit seinem und mit Kaftans Namen die Erinnerung an den auch
die Offentlichkeit stark erregenden ,Katechismusstreit® verbun-
den ist®. Diese Auseinandersetzung war auch deshalb so schwer-
wiegend, weil sie einen schon frither eingetretenen Bruch zwischen
diesen beiden theologisch so pragnanten Personlichkeiten noch
tiefer werden lieR%. Dafl damit auch Schatten tber das bisher
immerhin gute Miteinander von Fakultdt und Konsistorium fielen,
braucht nicht weiter ausgefithrt zu werden. Kaftan nannte Baum-
gartens Theologie eine ,neue Konfession“, deren wesentliches
Merkmal, ,eine in ihren Urspriingen durchsichtige Verwirrung*®
sei®. Zur Klarung der in der landeskirchlichen Geistlichkeit zu
verspiirenden Unruhe (26. Juli 1902, Bittschrift mit 193 Namen

84 Verhandlungen, 7., S. 158.

8 Verhandlungen, 7., S. 161; hier sagt Rendtorff auch u.a. noch: ,Ich mdchte
auch auf die enge Gemeinschaft hinweisen, in welcher die Fakultit mit un-
serer Landeskirche zu stehen wiinscht.“

% Verhandlungen, 7., S.43ff.; von seiner Titigkeit in der Kommission be-
merkt B. allerdings in seiner ,Lebensgeschichte”, Tiibingen 1929, S.139:
.Freude habe ich nie an diesen Sitzungen gehabt.“

87 0. Baumgarten, D. Kaftans Auslegung des lutherischen Katechismus, siche
Schles.-Holst. Kirchenblatt, 1901, Nr. 38 ff.; siche ferner Baumgarten, Le-
bensgeschichte, S.144ff.; D. Kaftan, Zur Katechismus-Auslegung, Schles.—
Holst. Kirchenblatt, 1902, Nr. 6f.

%8 Kaftan, Erlebnisse, S. 341, Anm. 1.

¢ D. Kaftan, Weshalb wir Professor D. Baumgartens neue Konfession ab-
lehnen, im Schles.-Holst. Kirchen- und Schulblatt 1902, Nr. 16f.
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an den Kultusminister gegen Baumgarten) 7 wie auch gegeniiber
dem Eintreten der Studenten der Theologischen Fakultit fiir Pro-
fessor Baumgarten (Vertrauensadresse, 10. November 1902) 71 trug
die Habilitation von Franz Rendtorff an der Kieler Theologischen
Fakultit als Dozent fiir praktische Theologie neben dem Ordina-
rius Baumgarten mafigeblich bei 72,

Die Universitit aber, die sich durch die stindigen Angriffe auf
eines ihrer Mitglieder und durch die oft unsachliche Kritik an der
an ihr wie auch in der Theologischen Fakultit geiibten Forschungs-
methode (Frage der Wahrhaftigkeit) briiskiert fiihlte, antwortete
darauf in der Weise, daf} sie Baumgarten auflerhalb der gewohn-
ten Reihenfolge zu ihrem Rektor wihlte?. Die Rektoratsrede™,
in der sich Baumgarten mit der Frage der » Voraussetzungslosig-
keit der protestantischen Theologie“ befafite, ist in jenen Tagen
als das verstanden worden, was sie auch sein wollte, als die Ab-
wehr der Zumutungen, die aus dem Lehrbetrieb der Fakultit eine
»konfessionelle Wissenschaft“ machen wollten, und die Anerken-
nung der Tatsache, dafl ,ein enges Band zwischen den Theolo-
gischen Fakultiten und den Landeskirchen® bestehe, wie im beson-
deren der Nachweis, dafl die Theologie und in ihr der Theologe
»die Pflicht der Voraussetzungslosigkeit“ vor Augen haben miissen,
wenn ihnen noch an einem Zusammenhang mit der Universitas
Litterarum gelegen sei. Diese Pflicht erweise sich aber gerade im
Blick auf die Kirche als notwendig; denn die protestantische Theo-
logie habe ihr ,nicht Erbauung, Stirkung, Erhéhung, Versicherung
der Frommigkeit® zu bieten, sondern ,einfach nur reine, niich-
terne, klare und freie Erkenntnis ihrer Gesetze und Werte“. Nach
Baumgarten aber leiste bei Erfiillung dieser Aufgabe die Theo-
logie der Kirche einen um so wichtigeren Dienst, ,je weniger sie
bei ihrer geschichtlichen, teils Gesetze, teils Werte suchenden
Arbeit an die Lehren und Bediirfnisse der Kirche denkt“. Es sei
nicht zu befiirchten, daf} bei solcher Voraussetzungslosigkeit der
Theologie auch am Ende das Christentum als Voraussetzung fort-
fiele; denn seine Grundstellung, die sich als eine ,Sache des Her-
zens und Gewissens, als eine ,Entscheidung iiber Erfahrungen
und Erlebnisse darbiete, sei so unbedingt mit der Gesamterschei-

" KiSBI. 1902, Nr. 38: betr. Petition der Pastoralkonferenz; vgl. dazu an glei-
cher Stelle 1902, Nr. 39: Erwiderung der ,Freunde des Kirchenblattes® fiir
B’s Verbleiben; vgl. damit Baumgarten, Lebensgeschichte, S. 146 ff.

™ Baumgarten, Lebensgeschichte, S.148f.; SHKiBl. 1902, Nr. 46: Nachrichten.

™ Vgl. dazu Lic. Rendtorff in KiSBI. 1903, Nr. 17: ,In eigener Sache®, und D.
Baumgarten, Losung der ev. Kirche von ihren geschichtl. Grundlagen?, in
KiSBI. 1908, Nr. 19.

™ KiSBL. 1903, Nr. 8, Sp. 19; Baumgarten, Lebensgeschichte, 149.

" Siehe Anm. 62.
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nung Jesu verkniipft, daBl es darum auch auf alle Zeiten ,eine der
sichersten Tatsachen der Geschichte® bleiben wiirde?.

Die Ausfithrungen Baumgartens machen deutlich, wie die theo-
logische Wissenschaft in einem ihrer umstrittensten Vertreter in
jenen Jahren sich selbst verstand und aussprach, um gehort und
verstanden zu werden. Eine dhnliche Absicht konnen wir auch in
der nur zwei Jahre spater erschienenen Schrift Kaftans sehen, die
sich mit dem Problem beschiftigt, wie denn nun ,der alte Glaube®,
der ,Christusglaube® 76, mit den Grundziigen des modernen Gei-
steslebens in Einklang zu bringen sei. Er denkt dabei an eine
,moderne“ Theologie mit den Merkmalen einer durch Gottes
Wort gewonnenen ,Freiheit, die auf diesem Grunde ,in der
wissenschaftlichen Bearbeitung wie in der wissenschaftlichen Ver-
tretung moderne Denkwege“ geht, Wege, die im wesentlichen an
Kant orientiert sind?7. Im Sinne Ritschls sieht Kaftan diese Frei-
heit als ,Unabhingigkeit von der Philosophie“ an wie als ,klare
Selbstbeschriankung . . . auf das Gotterkennen®. Als drittes Merk-
mal des modernen Gotteslebens gilt die Férderung, die die evan-
gelische Theologie durch dieses fur ihre Aufgabe empfingt, ,das
Evangelium im allgemeinen geistigen Leben zu vertreten® 7,

Mit dem aber, was von den beiden prominenten Reprasentanten
des Denkens ihrer Zeit zu sagen und zu berichten war, kénnen wir
hier abbrechen. Was beide in ihrer Theologie trennt, diirfte deut-
lich geworden sein. Kaftan geht es trotz aller Modernitat primar
um Gott, der sich auch heute und hier den Menschen zuneigt.
Baumgarten aber sieht primdr den Menschen dieser Tage in sei-
nem vielfiltigen Bemiihen, mit der Gottesfrage zurecht zu kom-
men. Von ihren besonderen Blickpunkten aus sahen darum beide
auch das Ziel ihrer Tatigkeit in einem differierenden Sinne. Zwar
war es bei Kaftan die Kirche, aber doch nicht in jener unbefange-
nen Weise, dafl er nicht auch ,ihre Gestaltung und Verwaltung®
als reformbediirftig angesehen hitte?. Was aber Baumgarten
nach seinen leidvollen Erfahrungen der hinter ihm liegenden
Jahrzehnte als schirfste Kritik am Kirchenwesen aussprach, nim-
lich ,die Gefahrdung der Wahrhaftigkeit durch die Kirche®8, ist
75 Baumgarten, Rektoratsrede, S. 15, 16, 18.

76 Th. Kaftan, Moderne Theologie des alten Glaubens, Schleswig 1905.

77 Kaftan, Theologie, S. 86 f.

78 Is(ag;afm Theologie, S.88; vgl. dazu Zusammenfassung letzter Abschnitt,
7 Kaftan, Erlebnisse, S. 344; vgl. dazu derselbe; Vier Kapitel von der Landes-

kirche, Schleswig 1903.

80 (. Baumgarten, Die Gefahrdung der Wahrhaftigkeit durch die Kirche,

Gotha/Stuttgart, 1925, S. 78; B. zieht hier ,das Fazit® seiner kirchlichen Er-

fahrungen, das er zuerst in einer 6ffentlichen Vorlesung im WS 1924/25 vor-
tragt, siehe Lebensbericht, S. 462.
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gewif} iberspitzt, besonders, wenn er sie mit der ,besseren Gesell-
schaft“ identifiziert, mit den ,Spitzen der Beamtenschaft®, den
~Admiralen, mit dem , Konsistorium“ und anderen , fashionablen
Kreisen“. Aber es ist doch zu fragen, ob diese Bitterkeit des Ur-
teils nicht schon von ahnlichen bedriickenden Erlebnissen bestimmt
ist, wie Baumgarten sie spater wiahrend der Reichsprasidenten-
wahlen von 1924 und 1925 auf Grund seines Eintretens fiir die
Kandidatur des Reichskanzlers Marx machen mufite, als das Lan-
deskirchenamt in einer Eingabe an die Theologische Fakultit ein
solches Verhalten als unvereinbar mit der Stellung eines Profes-
sors fir evangelische Theologie ansah®, Die Griinde, die das fri-
here Konsistorium zu diesem Vorgehen veranlafite, das seit der
neuen Verfassung von 1922 als ,Landeskirchenamt® weiter exi-
stierte, bediirfen zu ihrer Erhellung auch der landeskirchlichen
Akten und nicht der Berichte allein, die Baumgarten gegeben hat.

Wahrscheinlich haben diese Griinde eine Vorgeschichte, die auf
die Mitarbeit Baumgartens wahrend der verfassunggebenden
Kirchenversammlung zuriickgeht®2. So mag auch die nicht erfolgte
Berufung Baumgartens in die Landessynode ein Stiick dieser Vor-
geschichte sein. Ebensosehr wie Baumgarten in diesem Vorgang
bei der Kirchenregierung einen Mangel an ,Uberparteilichkeit
und Noblesse“ feststellen mufl, so sieht er auch die ,Parteinahme
des Landeskirchenamts“ gegen ihn als sehr bedriickend an®. Er
empfand das Vorgehen der Kirchenbehorde um so schmerzlicher,
als dieses ,nach mehr als dreifligjahrigen Zusammenarbeitens an
derselben Landeskirche, an denselben Geistlichen, in Synoden,
Kommissionen, Examenskollegien® geschehen konnte, ohne daff
man sich um Verstandigung und Aufklarung bemiihte®4. Um so
dankbarer spricht Baumgarten auf Grund dieser Erfahrungen von
der Theologischen Fakultat, die — obgleich selbst in personlicher
und politischer Sym- und Antipathie aufgespalten — doch seine
~Rechte tapfer vertreten“ und aus diesem Grunde auch den Senat
zur Wahrung seiner Belange veranlaflt hatte®. Unter seinen
Freunden in der Fakultit nennt er Prof. Mulert, Prof. Kohlmeyer
und auch Prof. Mandel, dariiber hinaus die Namen von Profes-
soren, die auch heute noch nicht in Kiel vergessen sind: Jores,
Hober, Radbruch, Opet und Tonnies .

Wenn wir mit diesem Hinweis auf die Freunde Baumgartens
den Bericht iiber ihn, den hochst einflufireichen Professor der Theo-

8t Baumgarten, Lebensbericht, S. 125; S. 469 ff.
8 Baumgarten, Lebensbericht, S. 439 ff., 462.
8 Baumgarten, Lebensbericht, S. 462, 470.

8 Baumgarten, Lebensbericht, S. 471.

8 Baumgarten, Lebensbericht, S. 472.

8 Baumgarten, Lebensbericht, S. 125.
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logischen Fakultdt, und tiber sein Verhiltnis zum Konsistorium
bzw. Landeskirchenamt schlieffen, so bleibt doch damit — auch im
Blick auf Professor Lipsius und Bischof Koopmann — noch die
Frage zu klaren, ob denn nicht iiber diese Kontroversen hinaus,
die in jenen Jahren z.B. bei der Durchdenkung des Problems ,Die
Kirche und die Welt“ oder ,Die Kirche und das Bekenntnis“ ge-
boten waren, zwischen den beiden Kollegien auch Voraussetzungen
und Moglichkeiten zu ruhiger gemeinsamer Arbeit fur die Landes-
kirche vorhanden waren.,

An dieser Stelle ist eine Reihe von Personlichkeiten aus der Theo-
logischen Fakultit zu nennen, die auch im Konsistorium mit einem
Dienstauftrag als Konsistorialrite titig waren. Da begegnen uns
die Namen von D. Weif} (1874-1877), H. v. Schubert (1897-1906),
der als Griinder des Vereins fiir Schleswig-Holsteinische Kirchen-
geschichte im Konsistorium verstindnisvolle Forderung der lan-
deskirchengeschichtlichen Forschung fand, ferner Erich Kloster-
mann (1897-1915), D F.Rendtorff (1906-1910), D. J. Kogel (1924
bis 1928) und in jingster Zeit die Professoren D. H. W. Hertz-
berg (1953-1960) und D. G. Hoffmann (1960-1967).

ber die Art und Thematik seiner Mitarbeit im Konsistorium
der ersten Jahre gibt uns z. B. Weif} in seinen ,Lebensjahren®
einen schonen Einblick, wenn er dort berichtet: , Wir hatten gleich
tiichtig zu tun mit der Durcharbeitung der von der Vorsynode
beschlossenen Kirchenverfassung und mit der durch Einfithrung
der Zivilehe notwendig gewordenen Anderung der Trauformel “ #7.
In die Zeit von Schubert fallt u.a. das Kirchengesetz betr. Anstel-
lungsfihigkeit und Vorbildung der Geistlichen (1898) wie auch
die Kandidaten-Ordnung®. Mit Franz Rendtorff aber tritt eine
Personlichkeit vor uns hin, die durch das Prinzipielle wie durch
die Weite ihres Geistes, verbunden mit einer gediegenen Gelehr-
samkeit sowohl im Konsistorium wie in der Fakultit sich auszeich-
nete. Wahrscheinlich hatte es fiir die Kirche Schleswig-Holsteins
viel bedeutet, wenn er in der Zeit nach dem Ersten Weltkriege
hatte ihr Bischof sein konnen.

Mit der Neuordnung der Landeskirche nach 1945%° verbindet
sich vor allem auch der Name des Professors D. Heinrich Rend-

87 Weif}, a.a. 0., S. 116.

88 Kirchl. Ges. u. Ver. Bl. 1898, Sp. 12 und 17; 1899, Sp. 9.

8 Die Darstellung der Bezichungen von Fakultaf und Landeskirchenamt in den
Jahren 1980—1945 bedarf einer eigenen Untersuchung. Thre Schwierigkeit
liegt in dem fast volligen Mangel von Unterlagen, die wahrend des Krieges
in Verlust geraten sind. Siehe ]. Bielfeldt, Der Kirchenkampf in Schles.-
ll;{ols;‘,ﬁ(;ﬁttingen 1964, S.207 ff., Anhang: Die Kieler theol. Fakultit 1988

is 1945.
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torff (1888-1960), der in den ersten Jahren des Wiederaufbaus
des kirchlichen Lebens in der Gesamtsynode, in der Vorldufigen
Kirchenleitung wie als bischoflicher Visitator titig war und seine
Erfahrungen aus der Zeit seines Bischofsamtes in Mecklenburg
sowohl der Landeskirche wie den Kirchengemeinden (Bibelwochen)
zur Verfligung stellte.

% Berichte iiber die drei Tagungen der Vorl. Gesamtsynode . .. der Ev. Luth.
Landeskirche Schleswig-Holsteins in den Jahren 1945—46, S. 87 und 15,
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