Liibecker Examensbestimmungen

Von Horst Weimann, Liibeck

X

Liibecker theologische Priifungsbestimmungen
und Kandidaten-Instruction (vor 1890)

Um die Jahrhundertmitte hatte die Liibecker Landeskirche unter
den Senioren Dr. Johann Lindenberg, Dr. L. Friedrich Ranke und
Heinrich Lindenberg allgemein sehr anerkannte geistliche Spre-
cher, die sich in Kommunalpolitik und Wissenschaft gleichermafien
auskannten. Von 1847 bis 1914 holten Senat und Kirchenrat die
theologischen und kirchenrechtlichen Gutachten von ihnen ein und
richteten sich in der Regel nach dem Ratschlag dieser Geistlichen.
Eine ausgefeilte und erprobte Zusammenarbeit innerhalb des
Geistlichen Ministeriums — das seit den Tagen des Ministerium
Tripolitanum und des Liineburger Conventes 1561 eine reiche nie-
derdeutsche Tradition zu wahren hatte — kennzeichnete diese
Epoche der Liibecker Landeskirche kurz vor dem Erlafl der ersten
Kirchenverfassung von 1895, die aber noch keineswegs die eigen-
standige Verwaltung der Landeskirche etablierte.

Unter anderem lagen dem Senior auch die Priiffungen der Theo-
logiestudenten ob. Damals stellte der Student nach alter Gepflo-
genheit einen Zulassungsantrag an den Senat, der vom Senior
tiberpriifen lief}, ob ein ordnungsgeméfies Studium absolviert wor-
den war. Dann erteilte der Senat den Priiffungsauftrag ans Mini-
sterium. Die Prifungskommission, bestehend aus den funf Haupt-
pastoren, trat zusammen, wenn die schriftliche Arbeit zirkuliert
hatte. Nach bestandener Priifung verfligte der Senat in einem
Protokoll die ,Aufnahme des Kandidaten . . . zum Kandidaten des
Liibeckischen Ministeriums®“.

Unter Senior Lindenbergs Federfiihrung beantragte das Mini-
sterium am 10.Dezember 1889 beim Senat die Bestatigung einer
im Entwurf beigelegten revidierten Prifungsordnung fiir die jun-
gen Theologen. Der Senat holte das Gutachten seiner ,Kommis-
sion fir kirchliche Angelegenheiten® am 4.2.1890 ein und geneh-
migte am 12. 4. 1890 die Bekanntmachung ,betr. die Priifungsord-
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nung des libeckischen Ministeriums®. Die bisher benutzten Zeug-
nisformulare wurden umgedndert, da unterm 21. 8. 1889 eine
Senatsanordnung wegen der Aufnahme in die Kandidatenliste
des lubeckischen Ministeriums, fortan , Instruction® genannt, erlas-
sen worden war.

Leider sind die hiesigen Ministerialakten betr. die revi-
dierte Prifungsordnung von 1890 nicht mehr greifbar. Bekannt
ist nur, dafl Senior Lindenberg, dessen Alterswerk diese Ordnung
war, wegen des § 9 eine Erkldrung von Senator Theodor Behn
erbeten hatte: Der Kandidat durfte die Predigt, die er fiir die
schriftliche Priiffung vorbereitet hatte, auch vor der Gemeinde hal-
ten, da nur eine tber einen aufgegebenen Text ausgearbeitete
Predigt richtig beurteilt werden konnte. Senator Behn hatte
gleichzeitig in seinem Schreiben vom 23.8.1890! an den Senior
darauf hingewiesen, daf unter § 2,7

(...dem Gesuch um Zulassung ist beizulegen .. eine von dem Antragsteller

verfafite Abhandlung iiber einen von ihm gewihlten Gegenstand aus der
wissenschaftlichen Theologie . . .)

die Bezugnahme auf die Schabbelsche Stiftung und ihr Theologen-
stipendium fortgeblieben war, da der Senat meinte, es sei unnotig,
eine solche Bestimmung ausdriicklich in die Priifungsordnung auf-
zunehmen. Es blieb daher auch fortan allen Kandidaten unbenom-
men, die fiir das Schabbelsche Stipendium ausgearbeitete Abhand-
lung auf Grund des § 2,7 dem Gesuch beizufiigen. Die naheren
Einzelheiten dieser Liibecker Priifungsordnung vom 17.4.1890
werden in Kapitel III dieses Aufsatzes im Zusammenhang mit
den iibrigen niederdeutschen Prifungsordnungen naher bespro-
chen werden.

Die ,Instruction® fiir die Listenkandidaten ,des Ministeriums
der freien Stadt Libeck“, die erst durch den Anschluf an die
Kieler Priifungsordnung im Jahre 1902 (siche Kapitel IV) in Weg-
fall geriet, bestand aus neun §§ und war am 21.8. 1889 moder-
nisiert worden.

Wer nach bestandenem Examen in die Zahl der Kandidaten aufgenommen
wurde, erhielt dadurch die Erklirung, dafl das Ministerium ihn fiir die Ver-
waltung des Predigtamtes im Liibeckischen Freistaate fiir fihig und wiirdig
erachte. Da jedoch die gewissenhafte und wirksame Verwaltung dieses Amtes
durch eine christliche Gesinnung und durch eine darauf beruhende griindliche
Kenntnis des Evangeliums bedingt sei, so wurde von den Kandidaten erwartet,
dafl sic nach allen Kriften fiir ihre weitere christliche und theologische Aus-

bildung Sorgen tragen. Den Kandidaten stand die Befugnis zu, in allen luthe-
rischen Kirchen des Liibeckischen Freistaates zu predigen. Es wurde ihnen aber

! Samtliche Briefe, wortliche Wiedergaben usw. sind, wenn nicht andere
Fundstellen angegeben werden, im Landeskirchlichen Archiv zu Liibeck, ,Altes
Register, Senioratsakten Nr. 15 ff.“ vorhanden.
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bemerklich gemacht, daf ihre Vortrdge die Lehre des Evangeliums enthalten
und mit den Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche tibereinstimmen miissen,
wobei die gesetzlich bestehenden liturgischen Ordnungen zu beachten waren.
Die Kandidaten iibernahmen die Verpflichtung, jedes Mitglied des Mini-
steriums, das seine Predigt zu halten verhindert war, nach Kriften zu unter-
stiitzen. Namentlich aber waren die Kandidaten verpflichtet, bei eintretenden
Vakanzen in den Kirchengemeinden nach Anordnung des Seniors der Reihe
nach zu predigen, und zwar gegen eine von dem Senior bei den betreffenden
Kirchengemeinden zu vermittelnde, bezichungsweise aus den Amtseinkiinften
der vakanten Stelle von deren zeitweiligen Nutzniefler zu bestreitende an-
gemessene Entschidigung. Jeder Kandidat war gehalten, eine von ihm {iber-
nommene Predigt nicht ohne erhebliche Griinde und ohne Zustimmung des
beteiligten Geistlichen einem anderen zu tibertragen. Auch sah das Ministerium
gern, wenn sich die Kandidaten untereinander oder unter Anleitung eines
Geistlichen zum Zwedke der Vervollkommnung ihrer Bildung zusammentaten.
Weder durch ihren Lebenswandel noch durch Pflichtverletzung durfte der Kan-
didat Anstofl erregen. Alle Erinnerungen, die der Senior ihnen zukommen lief,,
mufiten sie genau beachten. Hielt sich ein Kandidat lingere Zeit auswirts auf,
so mufite er dem Senior Nachricht iiber Residenz und Titigkeit geben. Jeder
Kandidat erhielt den Text der Instruction iiberreicht und quittierte den Erhalt.

I

Die ,Kieler Vereinbarung*
im Widerstreit zwischen Kirchenrat und Ministerium

1. Nur drei Jahre nach Erlaff der revidierten Libecker
Priifungsordnung erschien in Kiel (17. 8. 1898 / 1. 11. 1898)
eine fiir Schleswig-Holstein giiltige Ordnung, die das bisherige
Priifungsfeld und die Anstellungsmoglichkeiten der Lubecker Kan-
didaten im schleswig-holsteinischen Kirchengebiet strukturell ver-
anderte. Seitdem rissen die Diskussionen innerhalb des Geistlichen
Ministeriums nicht ab. An den Vorverhandlungen, die 1893 fiir
die Priifung des Liibecker Studenten Johannes Sommer (spater
Pastor an St.Petri, 1906-1908) gefiihrt werden mufiten, entziin-
dete sich eine profunde Korrespondenz innerhalb des Ministe-
riums und seiner Priifungskommission, die bereits jetzt auf eine
Uminderung der bestehenden kaum dreijdhrigen Ordnung ab-
zielte. Die Kieler Ordnung sah eine erste und zweite Prifung vor.
Pastor Marth (1880-1914 an St.Marien) schrieb:

»In den meisten Landeskirchen werden zwei Priiffungen abgehalten, und auch
Hamburg steht im Begriff, eine zweite einzurichten. Schon aus diesem Grunde
halte ich es fir ganz notwendig, dafl wir den Nachweis eines wirklichen vier-
jahrigen Studiums aufrechterhalten.”

Pastor Trummer (1880-1911 an St. Petri) befurchtete:

»Wir in Liibeck werden, wenn Hamburg sich entschliefit, wohl die einzigen
sein, welche sich mit einem Examen begniigen, und das wiirde vielleicht noch
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mehr als frither Veranlassung sein, daf sich auswirtige Kandidaten zur Er-
Jeichterung der Sache an uns wenden. Fiir diese wenigstens wiirde ich ein bereits
abgelegtes Examen fiir erforderlich halten, um sie zu dem unsrigen zuzulassen.”

Diese frithen Anzeichen einer notwendigen Reform wurden von
Kiel her unterstiitzt. Johannes Sommer wurde im Februar 1893
von Petersen (Neues Testament), Trummer (Kirchengeschichte),
Lindenberg (Dogmatik), Marth (Kirchenrecht), Holm (Philosophie
und Ethik) gepriift. Im Mai 1893 schrieb er an Ranke, daf} er
sechs Wochen auf dem Schullehrerseminar zu Eckernforde iiben
wolle, weil

_dessen Besuch firr Kandidaten der preuflischen Monarchie Pflicht ist und daher
auch fiir mich notwendig, wenn ich holsteinischer Kandidat werden will.“

Senior Ranke stellte nun an Generalsuperintendent Kaftan
das Ansinnen,

_das Gesuch des in Liibeck examinierten Kandidaten Sommer um Aufnahme in
die Schleswig-Holsteinische Landeskirche allein auf Grund eines Kolloquiums
wenn moglich genehmigen zu wollen®.

Kaftan antwortete ausfuhrlich am 17. Mai 1893:

....es ist wohl vorgekommen, daf wir von fremden Kandidaten kein Exa-
men gefordert, sondern uns ihnen gegeniiber verhalten haben, wie es Geistlichen
gegeniiber, die in unsern Dienst eingetreten, Brauch ist. Das ist dann geschehen,
wenn wir um des eigenen Mangels sie brauchten. Mangel haben wir nicht mehr;
winschen auswirtige Kandidaten, in unsere Kirchendienste einzutreten, steht
ihnen das frei: dann mogen sie sich aber dem Examen stellen. Wir lernen sie
dann weit besser kennen, als das durch ein Kolloquium geschehen kann. In-
sonderheit wird auch vermieden, dafl den auswirtigen Kandidaten der Eintritt
in unsern Kirchendienst leichter gemacht wird als den Einheimischen, was billig
sein diirfte. Vor allem aber liegt es im Interesse des Herrn Kandidaten Sommer
selbst, sich, wie er auch bereits dem Konsistorium gegeniiber erkldrt hat, dem
Examen zu stellen; nur so erreicht er es, wie ein Einheimischer zu gelten. Da Sie
in Liibeck und ich jetzt in Kiel wohnen, wird sich hoffentlich einmal Gelegenheit
bieten, unsere Bekanntschaft zu erneuern. Mit bestem Gruf}, Thr ergcb;:(nsﬁer £

aftan.

So kam es im November 1899 zu entscheidenden Gesprichen des
Kirchenrats (Dr.Plessing) mit Ministerialdirektor Schwartzkopf
und dem Konsistorialprasidenten Chalybéeus, unter theologischer
Assistenz des Generalsuperintendenten Kaftan. Ziel war die Ab-
l6sung oder Angleichung der Liibecker Priifungsordnung vom
12.4.1890. |

Plessing ,erschien es zweckmifig, auch diesseits einen Entwurf nach den
Richtlinien der Kieler Gespriche aufzusetzen, teils auch fir die Kontrolle der
von Generalsuperintendent Kaftan zu erwartenden Vorlage einer neuen ge-

gbﬁinsamen )Prﬁfungsordnung“. (Schreiben Dr. Plessings an Senior Ranke vom
.11.1899.

“Der Entwurf Dr. Plessings bestand aus sechs §§, betitelt , Ver-
einbarung zwischen dem Kéniglich Evangelisch-Lutherischen Kon-
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sistorium zu Kiel und dem Kirchenrath der ev.-luth. Kirche im
Libeckischen Staate®:

Die libeckischen Kandidaten sollten aufgrund der Kieler Bekanntmachung
betr. die theologischen Priifungen von 1898 zu weiteren Priifungen zugelassen
werden kénnen. Die Meldung zur Priffung soll weiterhin tiber den Liibecker
Kirchenrat erfolgen, der sie an das Kieler Konsistorium weiterleitet. Schleswig-
Holsteinische Kandidaten und Liibecker zahlen gleiche Gebiihren. Zu den
Priifungen entsendet der Kirchenrat einen Kommissar mit Stimmrecht, der auch
als Referent fiir Predigt und Katechese fungiert. Die liibschen Theologen sol-
len im Fall der Bildung von Senaten (siehe § 11 der Kieler Bekanntmachung
von 1898) ein und demselben Senat zugeteilt werden.

Die Zeugnisse liibscher Examinanten sollten eine Rubrik ,Fiir den Kirchen-
rath der ev.-luth. Kirche im Liibeckischen Staate erhalten. Lubsche Kandidaten
werden nach bestandener Priifung auch in die schleswig-holsteinische Kandi-
datenliste aufgenommen.

Wird der Liibecker Kandidat in ein Lehrvikariat iiberwiesen, muf8 er sechs
Wochenstunden im Liibecker Lehrerseminar absolvieren, die sich nach den
Bestimmungen der am 12. 8. bzw. 10.4.1890 fiir Schleswig-Holstein erlassenen
Ordnung fiir den Besuch der Lehrerseminare seitens der Kandidaten des evan-
gelischen Predigtamtes zu richten hitten.

Der Kirchenrat habe zu entscheiden, ob der Kandidat das Vikariatsjahr bei
einem Liibecker Geistlichen zu absolvieren habe, dann habe das nach den
Grundsiatzen der Vikariatsordnung fur Schleswig-Holstein vom 6.5.1899 zu
geschehen. Die Kosten trage Liibeck. Der Schluflbericht des ausbildenden Geist-
lichen sei uber den Kirchenrat an das Kieler Konsistorium weiterzuleiten.

Wiirde ein Liibecker Kandidat in ein schleswig-holsteinisches Vikariat ein-
gesetzt, so habe der Kirchenrat dennoch fiir die direkt dem Kandidaten zuzu-
stellenden Gelder aufzukommen. Schlufibericht ergehe iiber das Konsistorium
an den Kirchenrat. Die Kosten im Predigerseminar zu Preetz zahlt der Kirchen-
rat. Der Eintritt ins Seminar zu Hadersleben richtet sich nach den bisherigen
Bestimmungen. Fir die Liibecker Kandidaten gelte die Kandidatenordnung
Schleswig-Holsteins vom 20. 5. 1899, jedoch bliebe fiir alle Liibecker Kandidaten
der Liibecker Senior verbindlich, falls sie ihren Wohnsitz nicht in der Provinz
Schleswig-Holstein haben, fir die anderen trete der schleswig-holsteinische
Kirchenpropst oder der Generalsuperintendent an die Stelle des Seniors.

Alle Kandidaten seien betr. Anstellungsfahigkeit in Libeck oder Schleswig-
Holstein gleichgestellt.

Da die Libecker Gemeindeordnung seit der Mitte des Jahrhunderts ein
Kolloquium fiir die Zulassung auswartiger Kandidaten zur Wahl in Liibeck
verlange, soll es sich beziiglich schleswig-holsteinischer Kandidaten darauf
beschranken, festzustellen, ,dafl der Kandidat noch in dem Bekenntnisse der
ev.-luth. Kirche steht”.

Diese ,Kieler Vereinbarung®, die Dr.Plessing hier skizzierte,
wiirde der Genehmigung des Ministers der geistlichen Angelegen-
heiten einerseits und des Senats andererseits bediirfen.

2. Am 27.12.1899 sandte Dr. Plessing die Skizze der ,Kieler
Vereinbarung® an das Geistliche Ministerium,

die Liibecker Kandidaten sollten nun die Mdglichkeit zum schleswig-holstei-
nischen Pfarramtsexamen erhalten, die ihnen seit dem Erlafl der Kieler Pri-
fungsordnung von 1898 nicht mehr gedffnet war. Der Kirchenrat habe mit den
kirchlichen Behorden Schleswig-Holsteins bereits verhandelt und uber den Ent-
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wurf ein Einverstandnis erzielt. Der Kirchenrat fordere das Ministerium auf,
laut Artikel 10,1 der Libecker Kirchenverfassung von 1895 zu dieser ,Kieler
Vereinbarung® Stellung zu nehmen. Insbesondere mége das Ministerium auf
das ihm laut Libecker Bekanntmachung betr. Kandidatenpriffung von 1890
zustehende Recht, die Prifungskommission zu bilden, Verzicht leisten.

Von diesem Augenblick an, d.h. im Januar und Februar 1900,
spielten sich erregende geistige und geistliche Kdmpfe innerhalb
Liibecks rund um die zukiinftigen Prifungsbelange ab.

3. Am 8. Januar 1900 prasidierte Senior Ranke einer Mini-
sterialversammlung und empfahl, den Verzicht auf eine eigene
Priifungsbestimmung auszusprechen. Er konnte jedoch die all-
gemeine Verstimmung nicht beseitigen, denn ,die Verhandlungen
mit den Kieler Herren hatten ohne ein Gutachten von seiten des
Ministeriums gar nicht begonnen werden sollen®.

Hauptpastor Lindenberg, Pastor Evers und Stillcken wurden
vom Ministerium kommissarisch mit der Prifung der ,Kieler Ver-
einbarung“ beauftragt.

4. Die Kommission trat in laufende Beratungen mit dem Kir-
chenrat ein, die aber einen fiir die ,Kieler Vereinbarung® un-
ginstigen Verlauf nahmen. Der besorgte Senior Ranke arran-
gierte am 22.1.1900 eine Besprechung im kleinen Kreis, an der
Prof. Baumgarten, Mitglied der Kieler theologischen Priifungs-
behorde, teilnahm. Unter Rankes Vorsitz traf die Kommission mit
Baumgarten zusammen; aber nur der Senior trat fiir die ,Kieler
Vereinbarung“ ein, wenigstens in ihrer gegenwartigen Gestalt.

Baumgarten wurde gebeten, in vertraulicher Weise in Kiel vor-
zufragen, ob nicht von dort eine Anerkennung des Liibecker Exa-
mens zu erwarten sei, vorausgesetzt, dafl es mit der ersten schles-
wig-holsteinischen Priifung in Einklang gebracht wiirde.

5. In dieser ,fiir die Zukunft unserer Landeskirche jedenfalls
sehr entscheidenden Angelegenheit* berichtete der Kommissions-
vorsitzende Lindenberg nur wenige Tage nach der Baumgarten-
Sitzung und noch vor dem Eintreffen der erwarteten Kieler Ant-
wort dem Senior unter dem 25.1.1900 und iibermittelte die Stel-
lungnahme der Ministerialkommission, die in gemeinsamen Streit-
gesprachen mit Dr.Plessing erarbeitet worden war.

a) Das Ministerium bedauert, daf der Kirchenrat ihm bedin-
gungslose Zustimmung oder Ablehnung der ,Kieler Verein-
barung“ zumute. Das Ministerium habe erwarten diirfen, daf} es
im Interesse der liibschen Landeskirche und der Liibecker Kandi-
daten eine vorherige Beratung hitte abgeben konnen. Vielleicht
hitte auch die libsche Priifungsordnung von 1890 erweitert und
an die schleswig-holsteinische durch Einrichtung eines Liibecker
Lehrvikariats oder durch Zuziehung eines Kieler Kommissars
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angeglichen werden konnen, so dafl das Liibecker Examen als
gleichwertig mit der ersten theologischen Priifung in Schleswig-
Holstein hatte ausgebaut werden konnen. Plessing: Kiel hat ,ganz
entschieden“ ablehnend zu der Entsendung eines Kommissars ge-
standen. Uber die Gleichsetzung des Litbecker Examens mit dem
ersten Kieler Examen habe er ergebnislos verhandelt.

b) Die Liibecker Priiffungskommission befand sich seit etwa
1892 personell permanent in Schwierigkeiten. 1892 trat Pastor
Bernhard (St. Lorenz) aus; Senior Ranke lief} ein Zirkular um-
gehen, in dem er (,altem Brauch folgend, nach welchem jeder lan-
ger als finf Jahre im Amte befindliche Kollege befragt werden
soll, ob er sich an der Priifung der Examinanten beteiligen wolle®)
darum bat, ,dafl Freiwillige, wenn auch nicht leichten Herzens®,
sich anbieten mochten. Lindenberg (St. Jakobi), des verstorbenen
Seniors Sohn und préidestinierter Nachfolger Rankes, bat 1895
um Suspendierung, weil
,die fortwdhrend sich steigernden Anspriiche, welche mein Amt an mich stellt,
mir jegliche wissenschaftliche Beschdftigung zur Unmoglichkeit machen®. Es
handelte sich um das Fach Dogmatik, ,und niemand kann heutzutage in der

Dogmatik examinieren, der nicht auf diesem Gebiete weiterzuarbeiten im
Stande ist“. (Schreiben vom 5.3.1895 an Senior Ranke.)

Reimpell (Dom) iibernahm ,schweren Herzens® im Marz 1895 die
Prifung im AT (Schreiben vom 25.3.1895), Trummer (St. Petri)
mufite 1899 mit Holm (St. Agidien) tauschen u.dgl. m.

Die Liibecker Landeskirche befand sich in diesem Jahrzehnt in
einem entscheidenden Umbruch: Die tradierte gesellschaftliche
Schichtung war unter den Zeichen der Industrialisierung auf-
gelost worden. Neue Gestaltkrafte sozialer, soziologischer und
sozialdemokratischer Natur wurden wirksam, denen gegeniiber
der ehemalige Sekretdr der stindigen Missionskonferenz, eben
Senior Ranke, -in ganz aullergewéhnlicher Art geistige Stellung
bezogen hatte. Innerhalb der Stadtorganisation loste sich speziell
das Schulwesen in schneller Emanzipationsbewegune vom Kirchen-
wesen ab. Vorstddte entstanden und mufiten durch neue Gemein-
degrindungen erfafit und versorgt werden. Die praktische Ge-
meindearbeit und die tigliche Seelsorge rangierten an die erste
Stelle, und die Mufle fiir profunde wissenschaftliche Arbeit, ge-
schweige denn Forschung, gehorte, was den amtierenden Geist-
lichen anlangte, zunichst der Vergangenheit an. Die Universitaten
mufiten daher zwangsldufig die ehemaligen Aufgaben der Mini-
sterien ibernehmen, wie sich rund um die ,Libecker Gesprache®
augenscheinlich bewies.

Auf diese Schwierigkeiten hatte der Kirchenrat hingewiesen,
als er das Ministerium zum Verzicht auf die bisherigen Priifungs-
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rechte bat. Das Ministerium aber stellte sich, betr. den Liibecker
Priffungsausschufl auf den Standpunkt,

daf das ,Ministerium leicht aus jingeren Mitgliedern eine erncuerte Priifungs-
kommission aufstellen kénnte®.

¢) Im iibrigen biiffe die Liibecker Landeskirche ,in einem nicht
unwesentlichen Punkte die Selbstindigkeit ein“, da der Liibecker
Kandidat fir gewisse Fille dem preufischen Kultusministerium
unterstellt wiirde, und auflerdem die Liibecker Geistlichen bei
Lehrvikariaten an die schleswig-holsteinischen Kandidaten- und
Vikariatsordnungen gebunden wiren. Das Ministerium erhalte
insgesamt weniger Einflufl auf die heranwachsenden Theologen.
Bisher wiren die Liibecker Jungtheologen an keine Universitat
gebunden gewesen, jetzt aber wiirden prifungspraktische Griinde
wenigstens zwei Semester Studium in Kiel erforderlich machen;
und Kiel wiirde dadurch de facto zum Range einer Landesuni-
versitit erhoben, ,was bei dem haufigen Wechsel der Dozenten
nicht immer wiinschenswert ist®.

Dr.Plitt stellte sich lakonisch auf den Standpunkt, dafl die
Selbstindigkeit nur dort aufrechterhalten werden sollte, wo sie
wertvoll ist, sonst kénne sie geradezu Schaden bringen. Das preu-
Rische Kultusministerium sei nicht die hochste Instanz, wenn es
sich um Lilbecker Kandidaten handele, wohl aber, sobald ,er
schleswig-holsteinischer Kandidat ist“. Der Abschluf} des Studiums
in Kiel sei bisher schon libeckiiblich gewesen.

6. Diesen Ministerialbericht hielt Senior Ranke vorsorglich
zuriick, bis der von ihm bei Baumgarten angemahnte Kieler Kon-
versationsbericht eingetroffen war. Unterm 2.2.1900 berichtete
Baumgarten an Ranke:

»...daR man hierorts allerdings Ihr dortiges Examen fiir nicht gleichwertig
dem unsrigen betrachtet, da man aber wahrscheinlich auf einen Vorschlag
eingehen wird, . . . der Hauptpunkt scheint sogar die Zuziehung eines Professors
zum Examen zu sein. Es empfichlt sich, wenn Sie Ihren Unterhidndler, den
Herrn Senator (Plitt), dahin informieren, daff er unter Hinweis auf die im
Ministerium rege gewordenen Ausdriicke des Bedauerns iiber das Aufhdren
der niheren Bezichungen zwischen den Kandidaten und dem Ministerium
-..und iiber das Sinken des wissenschaftlichen Niveaus, das hiesige Konsisto-
rium um Beschreiten des anderen Weges ersucht. Natiirlich mufl die Verdnde-
rung des Verhandlungsmodus von Ihrer Seite ausgehen“. (Es wurde auch iiber
die Schwierigkeit gesprochen, wenn man der Kieler Behérde nur die praktische
Ausbildung nicht auch die wissenschaftliche Priffung zuwiese.)) ,...aber im
Ganzen scheint mir das Beschreiten des von den dortigen Geistlichen gewiinsch-
ten Weges, natiirlich unter Bereitwilligung einer Umgestaltung des ersten

Examens, nicht aussichtslos. Nur mochte ich Thnen personlich noch mitteilen,
dafl man hier von Ihren Schwierigkeiten, das Collogium zu completieren, weill®.

Wie schwierig es aber sein wiirde, eine Kompromifi-Ordnung,
trotz des von Baumgarten gezeigten Optimismus zu erstellen, war
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aus einem Brief ersichtlich, den Kaftan auf die Anfrage des Li-
becker Kandidaten Vietig schon im Mai 1899 geschrieben hatte
(Kaftan-Brief vom 29.5.1899):

....daB Kandidaten des Predigtamtes, welche das Amtsexamen in Liibeck
bestanden haben, fiir das hiesige Amtsexamen (zweite Priifung) nicht zugelassen
werden kénnen, weil die fir unsere zweite Priifung vorgeschriebenen prak-
tischen Vorbildungen fehlen®.

Vietig teilte im Januar 1900 dem Liibecker Senior mit, ,dafl ich auf das
Liibedker Amtsexamen, da dasselbe fiir mich zwedklos ist, zu verzichten gedenke,
Herr Prof. Baumgarten war namlich so freundlich, zu meinen Gunsten sich bei
den hiesigen mafigebenden Personlichkeiten zu bemithen. Seine feste Hoff-
nung, fiir mich Ubergangshestimmungen zu erzielen, das Libecker Examen
hier anzurechnen, ist aber gescheitert. Jedoch will man mich zum Herbst hier
zulassen und meine Litbecker schriftliche Arbeit annehmen, auch wenn die Ver-
handlungen Liibeck und Kiel bis zum Oktober nicht abgeschlossen sein sollten®.

7. Unter dieser von Baumgarten gegebenen Weichenstellung
berief Senior Ranke zum 14.2.1900 eine Vollversammlung des
Ministeriums ein. Er verlas den Ministerialbericht vom 25. 1. 1900.
Mit iiberwiltigender Mehrheit wurde der folgende Beschluff an
den Kirchenrat gerichtet: ,Uber eine Ausgestaltung des Liibecker
Examens, welche die Anerkennung des Kieler Konsistoriums fin-
den wiirde, mit diesem in erneute Verhandlungen einzutreten.”

Senior Ranke bemerkte, ,dafl bei dem grofien Eifer, mit welchem jetzt die
gesamte Litbecker Geistlichkeit fiir diese Sache eintritt, eine Umgestaltung des
hiesigen Examens nach den fiir die erste theologische Pritfung in Kiel gelten-
den §§ 5, 7, 9, 10 der schleswig-holsteinischen Prifungsordnung von 1898 még-
lich wire, natirlich unter Zuziehung eines Kieler Professors als Mitexami-

nators®. Ranke bat den Kirchenrat, dem Wunsche des Ministeriums Rechnung
zu tragen.

II1.

Die sechs niederdeutschen Priifungsbestimmungen
und der ., Liibecker Entwurf“ von 1900

Wihrend der Kirchenrat diesem ministerialen Wunsch nach-
ging, machte sich eine Subkommission des Ministeriums, bestehend
aus den Herren Ranke, Marth und Evers an die Arbeit, um fur
den Fall des Scheiterns der KielerVerhandlungen eine selbstan-
dige Liibecker Priifungsordnung auf der Basis zweier Priifungen
zur Hand zu haben. Der ,Liibecker Entwurf fur die Prifung der
ev.-luth. Kandidaten“ wurde am 2.9.1900 durch Zirkular, ge-
druckt bei Max Schmidt in Liibeck, allen Amtsbriidern zur Kennt-
nis gebracht. Er stellte den Versuch dar, das gesamte theologische
Priifungswesen der Liibecker Landeskirche ,binnen der Stadt®
zu belassen, also auch die neu einzurichtende zweite Prifung pro
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ministerio abzuhalten. Damit brach der ,Liibecker Entwurf* alle
Verhandlungen ab. Eine Gleichstellung des bisher einzigen Li-
becker Examens mit dem ersten Kieler Examen wurde nicht mehr
angestrebt. Das war ein Affront gegen den Kirchenrat und wirkte
auch sensationell. Deutlich kennzeichnete der Kirchenrat in seinem
Jahresbericht von 1900 die Lage:

_Die Liibeckischen Kandidaten befinden sich insofern in einer schwierigen
Lage, als ihnen selbst nach Erfiillung aller Vorbedingungen... bei der be-
schrinkten Zahl der zur Erledigung kommenden Stellen keine Gewihr fiir
eine Anstellung im geistlichen Amt der Landeskirche geboten werden kann®.

Der Kirchenrat lief}, wihrend das Ministerium am ,Libecker
Entwurf“ arbeitete, keinen Zweifel daran, dafl er eine andere
Leitlinie verfolge:

_Waren bisher Kandidaten, die das Liibecker Examen bestanden hatten,
mehrfach zum zweiten Examen in Kiel zugelassen worden, so ist ihnen neuer-
dings diese Méglichkeit durch die fiir die Schleswig-Holsteinische Landeskirche
erlassenen gesetzlichen Verordnungen verschlossen. Zur Beseitigung dieser
mifllichen Lage unserer Kandidaten hatte der Kirchenrath die Frage erwogen,
...ob nicht eine nihere Verbindung mit der benachbarten Schleswig-Holstei-
nischen Landeskirche zu erstreben sei... Waren doch in den letzten Jahren
mehrfach schleswig-holsteinische Geistliche in Liibeckische Pfarrstellen, noch
mch(:;h Liibecker in holsteinische Stellen gewihlt worden®, heifit es im Jahres-
bericht 2.

Wie stark aber auch in Kreisen der Geistlichkeit die Diskussi-
onen waren, zeigen innenministeriale Briefwechsel.

Pastor Holm regte im Jahre 1900 erneut die Diskussion iiber einen Examens-
vertrag mit Kiel an, ,da unsere Juristen, Arzte, Philologen auswirts examiniert
werden, vermag ich keinen Grund zu erkennen, warum dasselbe nicht auch mit
unsern Theologen sollte geschehen dirfen®. — Dagegen aber Pastor Marth:
 Wir sind doch nicht eine wissenschaftliche, sondern eine theologische Priifungs-
kommission. “

Senior Ranke hatte ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl beim
,Liibecker Entwurf* alle Ordnungen benachbarter Landeskirchen
Beriicksichtigung gefunden hitten. Es interessieren daher bei der
historischen Betrachtung dieser Liibecker Arbeit am Entwurf die
,Bestimmungen*“ von Strelitz, Schwerin, Hannover, Liibeck (1890),
Hamburg und Kiel, die Ranke an anderer Stelle als ,beachtet”
erwihnt. Ein Vergleich mit dem ,Liibecker Entwurf® miifite er-
geben, dafl er quasi die Quintessenz neuzeitlichen theologischen
Prifungswesens gewesen ist. :

Diese sechs Bestimmungen umfassen praktisch die gesamte ge-
setzgeberische Verfassungsarbeit des 19. Jahrhunderts des theo-
logischen Priifungswesens, das gewil} ein wesentliches Stiick der
niederdeutschen Kirchengeschichte umfafit.

2 siche ,Die Gemeinde®, Liibeck 1968, 8. u. 4., ,Liibecker Geistliche in
schlesw.-holst. Kirchendiensten®.
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Es handelt sich um die folgenden Bestimmungen:

1. Strelitz von 1822/1835, nicht im Druck im landeskirchlichen Archiv zu Libeck
vorliegend, sondern erldutert in einem Handschreiben des im Jahre 1900
Strelitzer Stadtpfarrer, Prifcke, der Priifungsausschufl-Mitglied fiir Strelitz
war.

. Schwerin, 5.2.1844.

Hannover, 4.5.1868/1885.

Liibedk, 17. 4. 1890.

Hamburg, 12.10. 1898.

Kiel, 17.8.1898/1.11.1898.

. ,Liibecker Entwurf®, 2.9.1900.

a) Wie viele Priifungen fanden statt? Strelitz: 2 | Schwerin: Tentamen und
Examen pro ministerio / Hannover: 2 pro venia concionandi und pro mini-
sterio / Liibeck: 1 pro ministerio / Hamburg: 2 / Kiel: 2, die wissenschaftliche
Priifung und die Amtspriifung / Liibecker Entwurf: 2.

b) Wer halt die Priifungen ab? Strelitz: Das Konsistorium, z. Z. Landes-
gerichtsprasident Dr. Piper, Rostodk, Superintendent Langbein, 1.Stadtpfarrer
Prifdke und Pastor Naumann, Kublandk, als Konsistorialrate. / Schwerin: Zwei
Priffungskommissionen; fiir das Tentamen in Giistrow, Superintendent Linde-
mann, Gistrow; Prof. D. Nésgen, Rostock; Domprediger Wollenberg, Giistrow.
Fiir das Examen pro ministerio in Schwerin: Superintendent Penz, Doberan;
Pastor D. Schmidt, Goldberg; Praepositus Pentzlin, Hagenow; Prof. D. Schulze,
Rostock; Pastor D. Behm, Giistrow. / Hannover: Zwei Kommissionen unter Lei-
tung des Landeskonsistoriums. Kommission fiir die erste Priifung: Mindestens
ein Mitglied der Géttinger Fakultit, sonst Rite des Landeskonsistoriums / der
Provinzialkonsistorien. Fiir die zweite Priffung: Ein Mitglied des Provinzial-
konsistoriums, zu dem bezirklich der Kandidat gehort. / Libeck: Standiger
Priifungsausschufl des Ministeriums unter Vorsitz des Seniors als Prifungs-
behorde. / Hamburg: Die Hauptpastoren unter dem Vorsitz des Seniors. / Kiel:
Zwei Kommissionen, die beim Konsistorium gebildet werden. Fiir die erste Prii-
fung: Die zwei Generalsuperintendenten, die iibrigen geistlichen Mitglieder des
Konsistoriums, zwei Mitglieder der theologischen Fakultit, zwei Mitglieder
der schleswig-holsteinischen Geistlichkeit. Wenn Senate gebildet werden miis-
sen, so hat die Kommission aus zehn Mitgliedern zu bestehen. Nach Bedarf
werden andere Geistliche hinzugezogen. Fir die zweite Prifung: Finf Mit-
glieder, die beiden Generalsuperintendenten und drei geistliche Rate des Kon-
sistoriums. / Liibecker Entwurf: Prifungsbehérde, in die vom Senior Mitglieder
des Ministeriums berufen werden. Wie es in Schwerin, Hannover und Kiel
iblich war, konnte die Priifungsbehérde ein Mitglied ,einer theologischen
Fakultit einer deutschen Universitit zuzichen“. Das war nur als Kann-Vor-
schrift gedacht und distanzierte sich nicht eigentlich von der Kieler Universitat;
man bezweckte, einen Professor derjenigen Universitat bitten zu kénnen, an
der der Kandidat seine letzten Semester verbracht hatte. Schwerin hatte sich
auf Rostock, Hannover auf Géttingen und Schleswig-Holstein auf Kiel als
Landesuniversitaten exakt festgelegt.

Die zweite Priifung sollte vor der um ein rechtskundiges Mitglied des Kir-
chenrates erweiterten Priifungsbehérde, ebenfalls unter Vorsitz des Seniors,
stattfinden. Die Personalunion des Priifungsvorsitzenden war in Strelitz, Han-
nover, Hamburg und de facto auch in Schleswig-Holstein beibehalten worden;
ihr schlof sich der ,Liibecker Entwurf“ an, ohne jedoch den erheblich ver-
inderten Personenkreis z.B. in Kiels zweiter Priifungsbehorde zu beriicksich-
tigen. Nur in Schwerin war bereits 1844 diese Personalunion des Vorsitzes durch
Umlagerung nach Giistrow und Stadt Schwerin aufgeldst worden.
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c. Die erste Priifung:

Ihr Zwedck: Strelitz: von Prifcke nicht mitgeteilt. / Schwerin: Ob der Kan-
didat neben Kenntnis der biblischen Grundsprachen der exegetischen und
historischen Theologie griindlich genug sich bemdchtigt hat, um von jedem
wichtigen Zeitabschnitt in der Geschichte der Offenbarung und der Kirche ein
anschauliches Gesamtbild entwerfen zu konnen, und ob er die dogmatischen
und ethischen Grundbegriffe nach Genesis, Bedeutung und Zusammenhang klar
aufgefafit hat. / Hannover: Es ist das Maf der in der Zeit der Ausbildung fiir
den geistlichen Beruf gewonnenen Kenntnisse zu ermitteln. / Liibeck: — /
Hamburg: Ob der Kandidat diejenige akademische Ausbildung fiir den geist-
lihen Beruf erworben hat, die Voraussetzung fiir die Erteilung der venia
concionandi ist. / Kiel: Hat der Kandidat sich die wissenschaftliche und theo-
logische Bildung erworben und besitzt er die dufleren und inneren Anlagen,
welche fiir eine wirksame Ausiibung des Amtes erforderlich sind? / Liibecker
Entwurf: schlof sich der Hamburger Zielsetzung an.

Die erste Priifung:

Schriftliche Arbeiten: Strelitz: Drei hausliche Arbeiten, zu denen die The-
mata gegeben werden, in deutscher Sprache abgefafit. Geschichte, Systematik,
Predigt neben zwei Dispositionen. Abhandlungen zu hochstens sechs Folio-
bogen binnen sechs Wochen. Klausur: Exegetische Abhandlung einer AT-Stelle,
ciner NT-Stelle, systematische oder geschichtliche Arbeit. / Schwerin: Lateini-
scher Lebenslauf. Zwei Themata aus systematischer und biblischer Theologie.
Predigttext. Vier Monate vor der Priifung sind die fertigen Abhandlungen
einzureichen. Zuriickweisung von der Priifung bereits jetzt moglich. / Hannover:
Thema fiir eine Arbeit zur wissenschaftlichen Theologie, in deutscher Sprache.
Zwanzig Folioseiten. Vier Wochen Zeit. Predigtentwurf. Klausuren: Katechi-
sationsentwurf; wissenschaftlich-theologische Arbeit, vier Stunden Dauer. /
Liibeck: Vier Aufgaben zum AT, NT, Dogmatik, Kirchengeschichte. Je zwei
an einem Tage in acht bis zehn Stunden. Klausur. / Hamburg: Priifungskom-
mission legt Themen fest und iibermittelt sie durch den Senior. Ein Gegenstand
der wissenschaftlichen Theologie. Predigt. Drei Wochen Frist. Katechetischer
Entwurf, drei Tage Frist. Zwei Klausuren in je sechs Stunden. | Kiel: Finf
Wochen vor der Priifung Textausgabe fiir Predigt und Katechisation. Riickgabe
eine Woche vor der Priifung. Schriftliche Priifungsdauer zwei Tage, je acht
Stunden. Zwolf Fragen in Klausur beantworten: Alttestamentliche und neu-
testamentliche Exegese, Biblische Theologie. Kirchengeschichte, Dogmenge-
schichte, Symbolik, Dogmatik, Ethik, Religionsphilosophie, Pidagogik, Prak-
tische Theologie. / Liibecker Entwurf: Ein Gegenstand der wissenschaftlichen
Theologie, in drei Monaten anzufertigen. Predigt und Katechese im Entwurf,
drei Wochen Frist. Vier Klausuren in zwei Tagen zu je vier Stunden. Alttesta-
mentliche und neutestamentliche Exegese, Einleitungswissenschaft und biblische
Theologie, Dogmengeschichte, Symbolik, Kirchengeschichte. Diese Bestimmun-
gen des Lithecker Entwurfes schlossen sich buchstéblich keinem Vorbild an. Man
behielt die Struktur der bisherigen einzigen Liibecker Priifung bei, vermehrt
um dic Predigt und Katechisation (Kieler Ordnung) und das Thema der wissen-
schaftlichen Theologie, wie es in Hannover iiblich war.

Die erste Priifung:

miindlich: Strelitz: — | Schwerin: Alttestamentliche und neutestamentliche
Geschichte, Kirchen- und Dogmengeschichte, Dogmatik, Ethik, Symbolik. /
Hannover: Einleitung ins AT und NT. Exegese AT und NT. Biblische Theo-
logie. Dogmatik. Religionsphilosophie. Moral. Padagogik. / Liibedk: Exegese
AT und NT. Einleitungswissenschaft. Kirchengeschichte. Dogmatik. Dogmen-
geschichte. Ethik. Philosophie. Praktische Theologie. Predigt- und Katechese. /
Hamburg: siche Liibeck. / Kiel: Zwei Tage Dauer. Vierzehn Gegenstiande.
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AT. NT. Exegese. Einleitung AT und NT. Alttestamentliche Geschichte. Neu-
testamentliche Geschichte. Kirchen- und Dogmengeschichte. Symbolik. Dog-
matik. Ethik. Philosophie. Pddagogik. Praktische Theologie. / Der Liibecker
Entwurf: wie bisher im ,Liibecker Examen®, vermehrt um Symbolik.

Die erste Priifung:

Predigt und Katechese werden gehalten: Strelitz: ja. | Schwerin: Predigt. /
Hannover: Predigt — und Katechisationsprobe nach miindlicher Priifung. /
Liibeck: Predigt und Katechisationsprobe nach miindlicher Priifung vor Ge-
meinde und Priifungsbehorde. / Hamburg: Ja. / Kiel: Predigt — und Kate-
chisationsprobe vor miindlicher Priifung. / Libecker Entwurf: Predigt — Kate-
chisationsprobe wie in Hannover und Kiel.

d) Inpflichitnahme des gepriiften Kandidaten: Hamburg: Die symbolischen
Biicher werden unterschrieben. Dem Rev.-Minist. wird in die Hande des
Seniors und der Hauptpastoren reverentia und obedentia angelobt. / Liibeck:
Kandidat wird durch den Senior auf die Instruction verpflichtet. / Libedker
Entwurf: Hat der Kirchenrat den mit der Licentia concionendi ausgestatteten
Kandidaten aufgenommen, so hat sich der Kandidat durch Handschlag und
Namensunterschrift zur gewissenhaften Befolgung der Instuction zu verpflichten.

e) Die zweite Priifung:

lhr Zweck: Strelitz: — | Schwerin: Ob der Kandidat den wissenschaftlichen
Standpunkt, den das Tentamen fordert, im allgemeinen bewahrt und seine
theologische Bildung fiir eine pfarramtliche Wirksamkeit nach deren verschie-
denen Funktionen fortentwidkelt hat. / Hannover: Erhohte Anforderungen nach
der wissenschaftlichen Seite, dazu Feststellung, ob er durch fortgesetztes theo-
logisches Studium die erforderliche Befahigung fiir sein geistliches Amt erlangt
hat. / Liibeck: kein zweites Examen. / Hamburg: Hat der Kandidat sich unter
Vertiefung seiner wissenschaftlichen Bildung diejenigen Kenntnisse und prak-
tischen Fahigkeiten angeeignet, die die Voraussetzung fiir die Fithrung eines

eistlichen Amtes sind? / Kiel: Ob ein Kandidat die erforderliche Reife zur
bernahme eines geistlichen Amtes erlangt habe? / Libecker Entwurf: wie
Hamburg.

Die zweite Priifung:

Es werden zugelassen: Strelitz: Zwei Jahre nach abgelegtem Tentamen. /
Schwerin: Drei Jahre nach dem Tentamen. / Hannover: Zwei Jahre nach dem
Tentamen, Mindesalter 24 Jahre. / Liibeck: — [ Hamburg: Ein Jahr nach dem
Tentamen, 24 Jahre alt, ein Jahr in kirchlicher Tatigkeit gestanden, christlicher
Lebenswandel, Predigtibung, sechswochiger Kurs in einem Hamburger Lehrer-
seminar oder ein Vierteljahr an einer 6ffentlichen Schule titig gewesen. / Kiel:
Eineinhalbjahriger Kurs in einem Predigerseminar oder ein Jahr im Lehrvika-
riat, aber auch dann erst eineinhalb Jahre nach dem Tentamen Meldung mog-
lich. Erfolgt die Meldung nicht spitestens vier Jahre nach dem Tentamen, so
verliert der Kandidat die Licentia concionandi. / Liibecker Entwurf: 24 Jahre
alt. Ein bis vier Jahre nach dem Tentamen. Sechs Wochen Kursus im Liibecker
Lehrerseminar. Lehrvikar oder Pradikant bei Liibecker Geistlichen oder als
Hilfslehrer an Liibecker Schulen. Diese Passagen des Entwurfs waren denen
von Hamburg und Kiel angeglichen, in der Praxis aber scharf an das kleine
liibsche Gebiet und sein Kulturfeld geheftet. Diese im Entwurf angestrebte
Lokalisierung, als wire Litbeck ein Land von der Dynamik Schleswig-Holsteins
oder Niedersachsens, war einer der Hauptgriinde fiir die ablehnende Haltung
des Kirchenrats.

Die zweite Priifung:

Schriftliche Priifung: Strelitz: Hausliche Arbeiten nach gegebenen kirchen-
und dogmengeschichtlichen Themen. Predigt mit zwei Dispositionen. Eine neu-
testamentliche und alttestamentliche Klausurarbeit, dito systematisches oder
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geschichtliches Thema. / Schwerin: Freie Arbeiten nach gegebenen Themen,
exegetisch iiber NT-Abschnitt. Eine dogmengeschichtliche, eine praktisch-theo-
logische Hausarbeit. / Hannover: Zwei Themata zur wissenschaftlichen und
praktischen Theologie. Katechese und Predigt. Keine Klausur. / Libeck: — /
Hamburg: Eine Abhandlung tiber wissenschaftliche Theologie oder die kirch-
liche Praxis. Eine Katechese. Eine sechsstiindige Klausur. / Kiel: Klausur-
arbeiten: Zwei Themen (praktische Theologie) und Kirchenrecht. Predigt. Kate-
chese. / Liibecker Entwurf: Predigt und Katechese-Entwurf. Zwei Klausuren, je
eine aus der wissenschaftlichen und praktischen Theologie.

Die zweite Priifung:

Mindliche Priifung: Strelitz: Exegese AT und NT nebst Einleitung. Kirchen-
und Dogmengeschichte. Dogmatik. Ethik. Symbolik. Besonderes Gewicht wurde
auf die Kenntnis der Symbole und der lateinischen Begriffsbestimmungen der
alten Dogmatiker gelegt. / Schwerin: Geschichte und Schrift des AT und NT.
Kirchen- und Dogmengeschichte. Dogmatik. Ethik. Symbolik. Katechetik. Homi-
letik. Liturgik. / Hannover: Exegese AT und NT. Biblische Geschichte und
Bekanntschaft mit dem wértlichen Inhalt der Hauptbibelstellen nach Luthers
Ubersetzung. Dogmatik. Religionsphilosophie. Symbolik. Moral. Kirchen- und
Dogmengeschichte. Homiletik. Katechetik. Liturgik. Kirchenrecht. Praktische
Padagogik. / Liibeck: — | Hamburg: Exegese AT und NT. Praktische Theo-
logie. Padagogik. Kirchengeschichte mit besonderer Beriicksichtigung der Lehr-
entwidklung auf dem Gebiet des Arbeitsfeldes der kirchlichen Gegenwart. /
Kiel: Praktische Exegese. AT und NT. Praktische Theologie. Homiletik. Kate-
chetik. Liturgik. Lehre von der Seelsorge. Kunde von der christlichen Liebes-
tatigkeit. Kirchenrecht. Pidagogik und Schulpraxis. / Libecker Entwurf: Alt-
und neutestamentliche Exegese. Betonung der fiir Predigt und Unterricht ent-
scheidenden Gesichtspunkte. Kirchengeschichte der neuen und neuesten Zeit
(Hamburg), christliche Missions- und Liebestatigkeit (Kiel), die neueren theo-
logischen Lehrentwicklungen (Hamburg). Kirchenrecht. Pddagogik. Schulrecht.

IV.

Die ,Kieler Vereinbarung*®
wird endgiiltige Liibecker Priifungsordnung (6.6.1902)

Der ,Liibecker Entwurf wurde dem Kirchenrat erst am 21.2.
1901 nach fiinfmonatigem Circular zugeleitet. Das Ministerium
teilte mit, dafl die ev.-luth. Kirche im Liibecker Staat jetzt wohl
die einzige im evangelischen Deutschland sei, in welcher die Kan-
didaten durch die Ablegung nur einer Priifung die Wihlbarkeit
fir das Pfarramt erlangen konnten. Dieser Zustand sei nicht ohne
Bedcnken, denn auf diese Weise konnten véllig unerprobte Geist-
liche in allzu frither Jugend in feste Anstellung gelangen, aufler-
dem erschienen die Liibecker Kandidaten bei Bewerbungen nach
auswirts weniger gut vorbereitet. Deshalb habe die Priifungs-
kommission einen ,Liibecker Entwurf“ erarbeitet, der dem Kir-
chenrat mit der Bitte um Genehmigung eingereicht wurde.
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Nur wenige Wochen spéter, am 13.4.1901, gab der Kirchenrat
dem Ministerium bekannt:

~Auf Grund des ministerialen Schreibens mit beigelegtem ,Liubecker Ent-
wurf‘ vom 21.2.1901 und des ministerialen Gutachtens vom 20.2. 1900 (damit
raffte der Kirchenrat Gutachten und Entwurf zusammen) erscheine es im Inter-
esse des Wohles unserer Landeskirche und der Kandidaten, denen irgendeine
Sicherheit auf Anstellung in libschen Kirchendiensten nicht geboten werden
konne, angebracht, nicht durch die Ausgestaltung der bestehenden liibschen
Prifungsordnung eine Besserung zu erzielen, sondern vielmehr den Anschlufl
an die Prifungseinrichtungen einer grofleren, auf demselben Bekenntnis ste-
henden Landeskirche zu erstreben. Mag immerhin eine im Sinne der Eisenacher
Beschliisse durch die Einfiihrung eines zweiten Examens und einer Vorberei-
tungszeit verbesserten Prifungsordnung fir Libecker Kandidaten eine ver-
mehrte Biirgschaft fiir deren bessere Ausbildung sein, ja selbst die Anstellungs-
fahigkeiten in kleineren Kirchengebieten herbeizufithren, sie vermag jedenfalls
einer Aufhebung der fiir Liibeck vielfach als segensreich bewdhrten Bezie-
hungen zur schleswig-holsteinischen Landeskirche in Betreff der Prifung und
der Anstellungsfahigkeit nicht vorzubeugen, welche in Folge der seit dem Jahre
1898 dort erlassenen gesetzlichen Anordnungen uber die Anstellungsfahigkeit
sich nicht mehr aufrecht erhalten lassen.

Letzte fur die Liibeckischen Kandidaten wiederzugewinnen, das kann ledig-
lich durch den Abschluf einer Vereinbarung mit den Behorden der schleswig-
holsteinischen Landeskirche erreicht werden. Dafl die Anerkennung von Li-
becker Zeugnissen tiber die nach einer Ausgestaltung der Liibecker Priifungs-
ordnung hier abzuhaltenden theologischen Priiffungen oder auch nur iiber das
erste Examen von Seiten der schleswig-holsteinischen Kirchenbehorden im
Vertragswege erreichbar sei, erscheint nach den Erklirungen der berufenen
Vertreter und auch dem Sinne der beziiglichen Kirchengesetze als ausgeschlos-
sen. Gleich anderen kleinen Bundesstaaten hat Liibeck keinen Anstand genom-
men, liber die Ableistung arztlicher, philosophischer und juristischer Priifun-
gen mit benachbarten gréfleren Bundesstaaten unter Verzichtleistung auf eigene,
hier nicht in ausreichendem Mafle zu beschaffenden wissenschaftlichen Priifun-
gen sich zu verstindigen. Es kann daher dem Einwande, daff die Litbeckische
Kirche ihre Selbstindigkeit auch in Beziehung auf Kandidatenpriifungen sich
bewahren miisse, eine mafigebende Bedeutung nicht beigelegt werden. Eine
bereits in Aussicht genommene Theilnahme eines Liibecker Kommissars an den
Priifungen diesseitiger Kandidaten ist geeignet, nicht nur eine nihere Kunde
iber die Fahigkeiten der Priflinge, sondern auch deren gerechte Beurtheilung
zu gewihrleisten.

Die nicht abgebrochenen Verhandlungen iiber die abzuschlieflende Verein-
barung wieder aufzunehmen und dabei einige in der gutachtlichen Auflerung
des Ministeriums geduferte Wiinsche thunlichst zu vertreten, wiirden wir bereit
sein, sobald wir die Uberzeugung gewonnen haben werden, daf die Vorlage
des Entwurfs einer den bisherigen Verhandlungen im Wesentlichen entspre-
chenden Vereinbarung in der Synode nicht dem Widerstande der Mehrheit
ihrer geistlichen Mitglieder begegnen wiirde. Ob die vor Jahresfrist vorhandene
Bereitschaft des Kieler Konsistoriums zum Abschlufl einer Vereinbarung zur
Zeit noch fortbesteht, muff freilich dahingestellt bleiben. Nur im Falle dort-
seitiger Ablehnung wiirden wir glauben, dem mitgeteilten Entwurf einer neuen
Priifungsordnung nahertreten zu sollen.”

Da die Kieler Konsistorialen weiterhin zum Abschluf} einer Ver-
einbarung bereit waren, kam der ,Liibecker Entwurf“ nicht mehr
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zur Diskussion. Unterm 10. 5.1901 lieff Senior Ranke diesen Kir-
chenratsbeschluf zirkulieren, mit dem lakonischen Begleittext:

.Da der Kirchenrath eine Antwort nicht erwartet, zeigt IThnen das Schreiben,
dafl und warum der im Namen des Ministeriums von mir eingereichte und nach-
driidklich empfohlene Entwurf einer neuen Prifungsordnung zuriickgelegt wor-
den ist.”

Bereits am 30. April 1902, also ein knappes Jahr spater, beschlofl
der Senat die Bekanntmachung betr. die Priifung der Kandidaten
des geistlichen Amtes. Um die Vorbildung der Kandidaten des
geistlichen Amtes den neuen Anforderungen entsprechend zu
ordnen und den Liibeckischen Kandidaten die Anstellungsfahig-
keit in einem weiteren Kirchengebiete zu sichern, war mit dem
Konsistorium zu Kiel unter Zustimmung der Liibecker Synode
eine Vereinbarung geschlossen worden, die sowohl beide theo-
logische Priifungen wie auch die praktische Vorbereitung zur zwei-
ten Prifung den schleswig-holsteinischen Bestimmungen unter-
stellte. Die am 12.4.1890 erlassene Liubecker Priifungsordnung
wurde aufler Kraft gesetzt. (Siehe Litbeckische Gesetze und Ver-
ordnungen, Liibeck 1920, Band II, S.254.)

Verdffentlicht wurde die am 6.6.1902 vom Kirchenrat beschlos-
sene Bekanntmachung am 13. Juni 1902 und erschien in der obigen
Gesetzessammlung zugleich mit den Zusétzen der vom Kieler Kon-
sistorium erlassenen Bestimmungen vom 4. 7. 1907 und 4. 9. 1907
betr. Lehrvikariat. (Siehe obige Sammlung S. 520 ff.)

Nur wenige Monate spater, am 30. September 1902, wurde
Senior Ranke die theologische Doktorwiirde ehrenhalber der theo-
logischen Fakultét zu Kiel verlichen.

Von den Vorschligen des ministerialen Gutachtens vom 20.2.
1900 war kein einziger iibernommen worden. Selbst in der Frage
des Seminarbesuches wurden die Liibecker Kandidaten den Kieler
Gepflogenheiten angeglichen. Jeder der Kandidaten hatte nach
der ersten Priifung einen einjihrigen Kursus im Preetzer Seminar
zu absolvieren, oder, falls er die Befihigung fiir die Verwaltung
des Pfarramtes in Gemeinden mit dénischer Muttersprache zu
erwerben wiinschte, wurde er dem Predigerseminar zu Haders-
leben tiberwiesen, das, abgesehen von seiner Bedeutung als Semi-
nar fiir sprachliche Ausbildung fiir das danisch redende Nord-
schleswig, fortan als Sammelvikariat diente.

Priiflinge aus Liibeck wurden den schleswig-holsteinischen Kan-
didaten vollkommen gleichgestellt. Nahm der Kirchenrat einen
Kandidaten zum Vikariatsjahr an, so trat fiir das Liibecker Vika-
riat die fiir Schleswig-Holstein erlassene Vikariatsordnung vom
4. Juli 1907 in Kraft. Kommissare des Kirchenrats, nicht des
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Ministeriums fungierten fortan in allen Fragen als stimmberech-
tigte Mitglieder.

Damit hatte sich eine alte Einrichtung, die durch die schleswig-
holsteinische 1898er Gesetzgebung unterbrochen worden war, auf
beiden Sektoren, dem der wissenschaftlichen Vorbereitung der
Priifungen und dem der praktischen Gesamtausbildung, erneut
durchgesetzt und seitdem als haltbar bewiesen?.

Fortan fuhr Senior Ranke als Delegierter des Kirchenrats nach
Kiel. Stark beeinflufite die Freundschaft des Generalsuperinten-
denten Dr.E.Wallroth, Kiel, mit Senior D.Ranke das Verhalt-
nis von Kiel und Liibeck. 1909 schrieb Wallroth aus Bielefeld an
Ranke:

»Ich verstehe, dafl Sie unter dem Druck (der Krankheit) nicht mehr arbeiten
wollen und kénnen. Ruhe wird Thnen guttun, und Gott gebe einen langen und
gesegneten Ruhestand. Viel haben Sie gearbeitet! Der Herr vergelte es Ihnen.
Ihnen, allen lieben IThrigen ein inniger Grufl! Leicht ist es nicht um uns her!
Kampf genug und schwerer Seegang! In herzlicher Verehrung und treuem Dank
Ihr ergebenster E. Wallroth.*

3 Siehe Kirchliches Amtsblatt der ev.-luth. Kirche in Litbeck 1947 /4, ,Kirch-
liche Ordnung fir Theologiestudenten®; 1954/ Seite 4, ,Ordnung des Lehr-
vikariats vom 13.2.1958%; 1956/1, ,Kirchengesetz iiber die Rechtsverhiltnisse
der Vikare der ev.-luth. Kirche in Liibeck*.



