Die Auseinandersetzungen
um eine neue Feiertagsordnung auf den
schleswig-holsteinischen Stindeversammlungen
in den Jahren 1836-1840"

Von Pastor Dr. Lorenz Hein in Grube

1. Die Einfithrung der Stindeversammlung,

deren Zusammensetzung und Arbeitsweise?,

Als Landesherr des deutschen Bundesstaates Holstein war der
Kénig von Danemark auf Grund von Artikel 13 der deutschen
Bundesakte® vom 8. Juni 1815 verpflichtet, fir die Einrichtung
einer landstandischen Verfassung zu sorgen. Aber erst nach dem
Auftreten von Uwe Jens Lornsen? bemiihte sich die dénische
Regierung unter Friedrich VI. ernsthaft um die Verwirklichung
der Stdndeinstitution, die sie nun sogar aus politischen Erwdgun-
gen nicht nur fiir Holstein, sondern auch fiir Jitland, die Inseln
und Schleswig erstrebte. Am 28. Mai 1831 erschien ein ,Allge-
meines Gesetz wegen Anordnung von Provinzialstinden in den
Herzogtimern Schleswig und Holstein“?. Nach weiteren drei
Jahren beendete endlich die , Verordnung wegen niherer Regu-

1 Dieser Aufsatz ist eine Uberarbeitung des ersten Kapitels meiner von Herrn
Professor D. Meinhold in Kiel angeregten Dissertation: ,Die Behandlung kirch-
licher Fragen auf den schleswigschen und holsteinischen Stindeversammlungen®
(Kiel 1956).

* Eine ausfithrliche Darstellung iiber den verfassungsgeschichtlichen Hinter-
grund fir die Zeit vor 1848 bietet das Werk von Hans Jensen, ,De danske
Stenderforsamlingers Historie 1830—1848. Udgiven af den danske Rigsdag®
2 Bde. (Kopenhagen 1931—34).

3 Der Text der deutschen Bundesakte findet sich in dem von Giinther Franz
herausgegebenen Werk ,Staatsverfassungen. Eine Sammlung wichtiger Ver-
fassungen...” (Minchen 1950). Hier steht Artikel 13 auf S.123.

¢ Vgl. K. Alnor, ,Uwe Jens Lornsen. Eine historisch-politische Skizze“ in:
ZSHG 54 (1924) S. 410 ff. sowie Alexander Scharff, ,Uwe Jens Lornsens Ver-
machtnis, Studien zu Lornsen und seinem Freundeskreis® in: ZSHG 74/75
(1951) S. 820 ff.

5 Chron. Samml. SH (1831) S. 80—83.
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lierung der standischen Verhaltnisse . . .“ %, die fir beide Herzog-
timer am 15. Mai 1834 gesondert erlassen wurde, die lang-
jahrigen Vorarbeiten in der Anderung der Verfassung. Auch auf
dem Gebiet der Verwaltung erfolgte eine beachtliche Neuerung,
da durch eine Verordnung, die ebenfalls vom 15. Mai 1834 da-
tierte?, die Errichtung eines Oberappellationsgerichtes in Kiel
und die Bildung einer gemeinschaftlichen Provinzialregierung fir
die Herzogtiimer Schleswig und Holstein ausgesprochen worden
war. Somit fand also gleichzeitig mit der Bildung des Stinde-
instituts die Trennung von Administration und Justiz statt. Die
herzogliche Standeinstitution auf der Basis von 1834 fand am
23. Marz 1848 mit der Einsetzung der provisorischen Regierung
ihr Ende. Im Konigreich wurden die Standevertretungen infolge
der Umwandlung Dédnemarks in eine konstitutionelle Monarchie
durch das im Krieg eingefithrte Grundgesetz vom 5. Juni 1849
von dem mit beschlieRenden Vollmachten ausgestatteten Kopen-
hagener Reichstag abgelost.

Im Unterschied zu Danemark wurde in den Herzogtiimern mit
der Wiederherstellung der landesherrlichen Gewalt des déni-
schen Konigs nach den Erhebungsjahren die Stindeinstitution
gemaf} der ,Allerhochsten Bekanntmachung, betreffend die Ord-
nung der inneren Angelegenheiten der ddnischen Monarchie®
vom 28. Januar 18528 zu neuem Leben erweckt, wenn auch infolge
der dinischen Reaktion auf die Erhebung unter ganz anderen
Umstdnden als 1834. Fur diesen Aufsatz hat nur die Zusammen-
setzung und Arbeitsweise der Stindeversammlung vor 1848 In-
teresse, da die Verhandlung der Feiertagsfrage sowohl in Hol-
stein als auch in Schleswig bereits 1840 zum Abschluf} kam. Fir
beide Herzogtiimer bedeutete die Stindeversammlung die ein-
zige Moglichkeit zur Vertretung der Landesinteressen. Ein wesent-
licher Nachteil war jedoch, daf} das Allgemeine Gesetz von 1831
(§ 6) den Provinzialvertretungen, abgeschen von einigen un-
wesentlichen Gemeindeangelegenheiten, nur eine beratende Funk-
tion einraumte.

¢ Chron. Samml. SH (1834) S. 139—197. Auch die von N. Falck herausgege-
bene ,Sammlung der wichtigsten Urkunden, welche auf das Staatsrecht der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein Bezug haben® (Kiel 1847) hat S. 364 ff.
Artikel 18 der deutschen Bundesakte, das Allgemeine Gesetz vom 28. Mai 1831
und die Verordnung vom 15. Mai 1834 mit aufgenommen.

7 Verordnung, betreffend die Errichtung eines Oberappellationsgerichtes
und einer gemeinschaftlichen Provinzialregierung fir die Herzogtiimer Schles-
wig und Holstein“ (Chron. Samml. SH - 1834 - S. 198 ff.).

8 _Chronologisk Samling af de i Aaret 1852 udkomne Love og Bekjendt-
gjorelser for Hertugdemmet Slesvig“ (Flensburg 1853) S. 2—7.
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Standen auf den Stindeversammlungen wirtschaftliche und
politische Debatten im Vordergrund?, so nahmen doch auch auf
Grund der damaligen engen Verbindung zwischen Staat und
Kirche kirchliche Fragen einen auffillig breiten Raum ein. Die
Feiertagsfrage wurde bereits auf den ersten beiden Standever-
sammlungen lebhaft erértert. Die Zusammensetzung der holstei-
nischen und schleswigschen Versammlung nach der Verordnung

von 1834 zeigt folgende Ubersicht 1:
Anzahl der Sitze
Schleswig  Holstein

Besitzer adliger und anderer grofierer Giiter 5 9
Kleinere Landbesitzer: ....i e vinivmnsve e 17 16
Stadte und:-Fledeen «. 1 Gaar LAl g 12 15
Nanilstimraen ey (on s S N e 1 1
Ritterschaft und Pralaten . 50 onanih g 4 4
Getstiichedsn < it i catiliddng 2 2
PR e e s b oatath i s Ul 0 i 1
Gemischte Distrikte Schleswigs ............ 2 —

Zusammen 44 48

Das Allgemeine Gesetz von 1831 unterschied zwischen gewihl-
ten und allerh6chst ernannten Mitgliedern (§ 2). Zu den letzteren
gehorten die Abgeordneten der Prdlaten und Ritterschaft, der
Geistlichkeit und der Universitdt. Die Anwesenheit von zwei Geist-
lichen fallt um so mehr ins Gewicht, wenn man bedenkt, daf} die
seinerzeitige Staatskirche keine Moglichkeit hatte, durch eigene
Korperschaften ihre Angelegenheiten zu regeln.

Es entsprach dem damaligen stindischen Denken!!, wenn das
Allgemeine Gesetz die Wahlbarkeit an den Besitz von Grund-
oder Hauseigentum kniipfte. Das aktive Wahlrecht setzte neben
der Vollendung des fiinfundzwanzigsten Lebensjahres einen un-
bescholtenen Ruf voraus. Das passive Wahlrecht verlangte die
Vollendung des dreifligsten Lebensjahres und einen mindestens
finfjdhrigen Aufenthalt im Gebiet der danischen Monarchie.
Auch das Bekenntnis zum christlichen Glauben gehorte zu den
Bedingungen des passiven Wahlrechts!?, ein Umstand, der

® Vgl. Kurt Hector. ,Die politischen Ideen und Parteibildungen in den
schleswigschen und holsteinischen Stindeversammlungen 1836 bis 1846 in:
Q.u. F. Bd. 20 (1938) S. 1-215.

10 Zusammengestellt nach den Angaben in: Chron. Samml. SH (1831)
S. 139 ff.

11 Vgl. zum Folgenden das erste Kapitel der Anm. 9 genannten Arbeit von
K. Hector.

2 § 4 der ,Verordnung wegen naherer Regulierung ...* vom 15. Mai 1834
nennt ,das Bekenntnis zur christlichen Religion“ die erste Bedingung der
Wahlbarkeit zur Stindeversammlung (Chron. Samml. a. a. O. S. 145).



80 Lorenz Hein:

gerade im Hinblick auf die Behandlung der kirchlichen Fragen
als besonders beachtenswert anzusehen ist.

Die Standevertretung war zur Stellungnahme zu den von der
Regierung vorgelegten und in den Motiven begriindeten Ge-
setzesentwiirfen (koniglichen Propositionen) verpflichtet. In der
Regel wurde die grindliche Durcharbeit der Vorlage einem eigens
hierzu erwihlten Ausschufl (Komitee) tibertragen. Bei den kirch-
lichen Fragen war der Hauptbearbeiter, der in der Versammlung
nachher als Berichterstatter auftrat, fast immer ein Mitglied der
Geistlichkeit. Nach der Verlesung des Komiteeberichtes, der die
Annahme oder Ablehnung des Entwurfs empfahl bzw. die vom
Ausschufl vorgeschlagenen Verbesserungen enthielt, begann die
erste Diskussion (Vorberatung) tiber die Vorlage und den Aus-
schufibericht, in der jeder Abgeordnete die Moglichkeit hatte, Be-
denken zu duflern und Amendements zu stellen. Abanderungs-
vorschlage mufiten spitestens bis zur Schluflberatung eingereicht
werden. Auf diesem Wege konnten also auch ,Laien® in jener
Zeit, in der noch keine Synodal- und Presbyterlalverfassung be-
stand, Einfluf} auf die Kirchengesetzgebung nehmen. Unmittelbar
nach der Schluflberatung, in der nur der Berichterstatter und der
von der Versammlung gewahlte Prisident mehr als einmal das
Wort ergreifen durften, erfolgte die Abstimmung, die die An-
wesenheit von mindestens dreiviertel sdmtlicher Mitglieder er-
forderte. Bei einem positiven Ergebnis wurde der mit den
genehmigten Amendements verbesserte Ausschuflbericht als ,Be-
denken der Stindeversammlung® dem koniglichen Kommissar,
der die Staatsinteressen Dinemarks vertrat, tbergeben. Bei
Privatantragen (Privatpropositionen) von Stiandeabgeordneten,
die nur Beachtung fanden, wenn sie von mehreren Seiten unter-
stitzt wurden, war im Unterschied zu den koniglichen Propo-
sitionen die Wahl eines Ausschusses Pflicht. Von auflerhalb ein-
gesandte Bittgesuche (Petitionen) wurden einem eigens hierzu
gewahlten Petitionskomitee tbergeben, es sei denn, dafl eine
solche Petition, was Ubrigens nicht selten vorkam, von einem an-
wesenden Stindeabgeordneten zu einer Privatproposition erhoben
wurde. Die den Inhalt der Verhandlung wiedergebende Stande-
zeitung wurde von zwei Mitgliedern der Versammlung redigiert
und vom koniglichen Kommissar herausgegeben.

2. Die Frage nach einer neuen Feiertagsordnung.

Die erste holsteinische Stindeversammlung wurde durch das
Allerhochste Patent vom 8. Mai 1835 auf den 1. Oktober dieses
Jahres einberufen und beendete ihre Téatigkeit erst Februar
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1836 13. Bereits auf dieser Versammlung wurde die Feiertags-
frage angeschnitten. Den Anlafl gab Propst Johann Friedrich
Callisen®. Auf den holsteinischen Stindeversammlungen hat er
sich mit Eifer fiir die Belange der Kirche eingesetzt. Auf der
ersten holsteinischen Versammlung stellte er eine Proposition, in
der er die ,Uberpriifung der bisherigen Sabbatgesetzgebung®
forderte. Die Vertretung anerkannte diesen Antrag, und es kam
zur Wahl eines Ausschusses. Diesem gehorten aufler dem Pro-
ponenten noch Pastor Hensler und Advokat Kirchhoff 15 an®. Die
geistlichen Abgeordneten der Itzehoer Vertretung nahmen gern
die juristische Sachkenntnis von Advokat Kirchhoff in Anspruch.
Nach eingehender Beratung billigte die Majoritat der Stindever-
sammlung nach vorhergehender Neuformulierung und einer Er-
weiterung den Antrag von Propst Callisen. Die holsteinische Pro-
position wurde das Vorbild der schleswigschen, die Propst Paul-
sen17 aus Apenrade ein halbes Jahr spiter der dortigen Versamm-
lung iiberreichte. Die erste schleswigsche Versammlung wurde am
11. April 1836 eroffnet!. Bei der Motivierung seines Antrages
nahm Paulsen auf die Verhandlungen in Holstein Bezug. Auch in
Schleswig sprach sich die Mehrheit fiir eine ,Revision der bisheri-
gen Sabbatgesetze“ aus. Ein Ausschuff wurde gewihlt mit dem
Auftrag, die Proposition zu begutachten®. Das Komitee bestand
aus dem Proponenten, Pastor Lorenzen und Graf Christian
von Reventlow 2°.

Die dinische Regierung ging auf die Propositionen ein und legte
sowohl der zweiten schleswigschen Vertretung von 1838 als auch
der zweiten holsteinischen von 1838/39 den ,Entwurf einer Ver-
ordnung, betreffend die Feier der Sonn- und Festtage fir die
Herzogtiimer Schleswig und Holstein“?! zur Beratung vor. Dies-

13 Vel. H 35/36 Sp. 1.

14 Johann Friedrich Leonhard Callisen (1775—1864), Sohn des holsteinischen
Generalsuperintendenten Johann Leonhard C. (gest. 1806), seit 1811 Propst
in Rendsburg. Er ist nicht zu verwechseln mit dem schleswigschen General-
superintendenten Christian Friedrich C., der die in dieser Arbeit viel genannte
.Anleitung fiir Theologie Studierende . ..“ verfafit hat. Vgl. Arends I S. 117.

15 Adolf Christian Hensler (1779—1842), Pastor in Kirchbarkau. Er war ver-
schwigert mit Propst Callisen. Vgl. Alberti I S.855 und Arends I 5. 346 f. Zu
Kirchhoff siehe unten Anm. 113.

16 1 35/36 Sp. 174.

17 Peter Paulsen (1778—1855), seit 1811 Pastor und Propst in Apenrade,
nach 1837 Hauptpastor und Propst in Altona, hat nur an der ersten schleswig-
schen Stindeversammlung teilgenommen. Vgl. Arends IT S. 171.

18 ¥pl. 5.36 8. 1.

19§86 S.341.

20 Zu Lorenzen siche unten Anm. 70. Zu Reventlow siehe unten Anm. 122.

2§38 S.215 ff. u. H 38/39 Sp. 142 ff.
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mal war es die holsteinische Versammlung, die ein halbes Jahr
spéter tagte. Die den Standpunkt der Regierung wiedergebenden
Motive unterstrichen namentlich mit den Argumenten des holstei-
nischen Komiteeberichtes aus der ersten Diat die Notwendigkeit
einer Neuregelung der Feiertagsfrage. Zur grindlichen Durch-
arbeit des Entwurfs wurde wiederum in beiden Stindeversamm-
lungen ein Komitee gewahlt. In Holstein setzte sich dasselbe aus
den Mitgliedern Propst Callisen, Pastor Mau und Kammerjunker
v. Neegaard zusammen, wihrend in Schleswig die Abgeordneten
Propst Boysen, Kammerherr v. Warnstedt, Etatsrat Hensen, Rat-
mann Hamkens und Gerichtshalter Jaspersen in den Ausschuf}
gewahlt wurden 2.

In beiden Versammlungen fihrten die Verhandlungen, wie auf
Grund der Antrdge aus der vorhergehenden Didt zu erwarten
war, zu einem positiven Ergebnis. Daf} die Gesetzesvorlage aber
nicht in jeder Weise den Wiinschen der Vertretungen entsprach,
zeigen die zahlreich eingebrachten Amendements.

Die noch aus dem 17. und 18. Jahrhundert stammenden Sabbat-
verordnungen wurden infolge des verdnderten Zeitgeistes nach
1750 kaum mehr angewandt, so dafl in den Herzogtiimern Schles-
wig und Holstein in jenen Tagen praktisch keine wirksame Feier-
tagsgesetzgebung bestand. Die alten Ordnungen waren nur noch
Papiergesetze. Damit war das Problem der Neuregelung der
Feiertagsfrage gegeben. Die Forderung einer Revision der bis-
herigen Sabbatordnungen sprach, wie schon angegeben, zuerst die
Proposition von Propst Callisen aus. Sie bildet den Ausgangs-
punkt und weist folgende allgemeine Fassung auf:

,Die holsteinische Stindeversammlung wolle eine Vorstellung an Se. Maje-
stit den Konig dahin richten, dafl durch die beikommende Behorde die bisher
bestehenden sogenannten Sabbatordnungen revidiert und eine neue Feiertags-
ordnung erlassen werden moge® 5.

In der Diskussion nannte Callisen bei der Motivierung seiner
Proposition die Strenge der alten Sabbatverordnungen unchrist-
lich und unzeitgemafi 24, Propst Paulsen hatte in Schleswig die
von Callisen bei der Motivierung seiner Proposition hervorgeho-

22 H 38/39 Sp. 164 u. S 38 S.29. Zu Callisen vgl. Anm. 14. Johann August
Mau (1777—1861), Pastor in Schénberg. Vgl. Arends IT S.62. Zu Neegaard
siehe unten Anm. 181. Zu Propst Boysen siche unten Anm. 67. Franz Ludwig
von Warnstedt, Herr auf Loitmark. Hans Hensen (1786—1846), Direktor des
Taubstummeninstitutes in Schleswig. Vgl. DBL X (1936) S. 137 {. Peter Ham-
kens, Ratmann in Tating. Klaus Jaspersen (1777—1847), Gerichtshalter in
Nordskov bei Gelting, war 1836 und 1838 Vizeprasident der schleswigschen
Versammlung. Vgl. Alberti I S. 395 {.

23 H 35/36 Sp. 172.

24 Vgl. H 35/36 Sp. 173.
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bene Unzeitgemaflheit und Unzweckmafigkeit der alten Sabbat-
ordnungen mit in seinen Parallelantrag hineingenommen. Darum
zeigt die schleswigsche Proposition einen noch deutlicheren
Wortlaut:

Proposition dahin lautend,

,dafl die bisherigen, zum grofien Teile nicht mehr zeit- und zweckmifligen
Gesetze hinsichtlich der Sabbatsfeier einer Revision unterworfen, eine neue
Sabbatordnung fiir die Herzogtiimer Schleswig und Holstein entworfen und
den Provinzialstinden der Herzogtiimer, womdglich bei der nichsten Diit, zur
Beratung vorgelegt werden moge® 5.

Angeregt durch die Motivierung von Callisen und Paulsen,
die die alten Feiertagsordnungen allgemein als veraltet, zweck-
widrig und unchristlich bezeichneten, unterzogen die Ausschiisse
der beiden Vertretungen in ihren Berichten die alten Bestimmun-
gen einer griindlichen Kritik, die dann von der Regierung in der
nachsten Diat in den Motiven zu dem oben genannten Entwurf
noch vervollstindigt wurde.

Nach Aufzdhlung der bisherigen Sabbatverordnungen wand-
ten sich die Ausschusse in ihren Gutachten vor allem gegen die
~Schleswig-Holsteinische Verordnung, wie es mit der Kirchen-
disciplin gehalten werden solle“ vom 10. April 173926 und die
»Wiederholte und extendirte Verordnung, wegen gebiithrender
Heiligung der Sonn- und Feyer-Tage, vom 16. April 1736 *.
Die erstere bedrohte ,die mutwilligen Verachter und Schander
des Sabbats“ mit dem ,kleinen Kirchenbann® und ,Landesver-
weisung“ bzw. ,Inkarzeration auf sieben Jahre“. Wortlich heifit
es in der Verordnung vom 10. April 1739:

,Sind die muthwilligen Verichter und Schinder des Sabbaths, welche sich
gar nicht zu dem Worte Gottes und den heiligen Sacramenten halten, auch
dem offentlichen Gottesdienste in der Kirche niemals mit beiwohnen ... zum
erstenmal mit der Stuhlbufle, zum anderen mit der Altarbufle, zum dritten mit
dem Kirchenpfahl, zum vierten mit dreimaligen Stehen am Kirchenpfahl, und
in soferne selbige sich dennoch nicht bessern, mit dem kleinen Kirchenbann 28
zu ziichtigen, und anbei von der weltlichen Obrigkeit entweder mit der Landes-
verweisung oder einer Incarceration®® auf sieben Jahre zu bestrafen.” 30

Noch weiter ging die genannte Verordnung vom 16. April 1736,
die bei einem unentschuldigten Fernbleiben vom Gottesdienst

25 § 36 S. 281.

28 Syst. Samml. III S. 10 ff.

27 Corp. Const. I S. 301 ff.

28 Der Kirchenpfahl gehort in die Reihe der sog. Schandpfihle. Vgl. hierzu:
Eugen Wohlhaupter (Beitriige zur rechtlichen Volkskunde Schleswig-Holsteins)
in: Nordelbingen Bd.16 (1940) S.141. Uber den kleinen Kirchenbann vgl.
RGG, 2. Aufl. 11, 475.

29 Die Hervorhebung im Druck stammt von mir.

30 Syst. Samml. IIT S. 15 f{.

6.
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sogar von ,willkirlichen Strafen®?! redete. In der ersten Diat
hatte Propst Paulsen aus der Verordnung vom 16. April 1736
folgende Stelle als ein besonderes emporendes Beispiel der Un-
brauchbarkeit und Unchristlichkeit der alten Sabbatgesetze zitiert:

. ... Die Bauern, welche hierwider [ndmlich die Pflicht des Gottesdienst-
besuches] zu ihrem eigenen Vortheil und Nutzen, von selbsten und ohne Befehl
handeln, wann sie dariiber betreten werden, [sollen] zum erstenmahle mit zwei,
zum zweiten mit vier, und zum dritten mit acht Schilling *, und die das Geld
nicht bezahlen konnen, am Leibe mit dem Hals-Eisen auf dem Kirchhofe 33,
oder sonsten, dem Befinden nach, bestraft werden.“ 3

Die rigorose Feiertagsgesetzgebung, die in den Anschauungen
der altprotestantischen Orthodoxie ihren Grund hatte, war wie
in anderen Ldndern so auch in Schleswig-Holstein durch das ge-
setzliche Verstindnis der Feiertagsheiligung gekennzeichnet.
Schon die Bezeichnung ,Sabbatordnung® setzt die Gleichstellung
des christlichen Sonntags mit dem alttestamentlichen Sabbat
voraus 3. Die Obrigkeit wurde dogmatisch im Sinne Melanchthons
als custos utriusque tabulae?®® verstanden. Nach der gesetzlichen
Auffassung der Feiertagsheiligung hatte sie bei Vermeidung
gottlichen Zorns die Pflicht, um des dritten Gebotes des Dekalogs
willen fiir die moglichst restlose gottesdienstliche Beteiligung der
Untertanen und deren Enthaltsamkeit von jeglicher Werkarbeit
mit allen Mitteln (auch der Polizei!) Sorge zu tragen®’. Und so
befiehlt der im Sinne der lex regia®® zwar lutherische, aber ab-

3 Vgl. Corp. Const. I S. 301.

32 Nach der heutigen Wahrung wiirde das (in grober Annaherung) bedeuten:
2 Schilling = 1,00 DM, 4 Schilling = 2,00 DM, 8 Schilling = 4,00 DM. (Vgl.
E. Waschinski, ,Wahrung, Preisentwicklung und Kaufkraft des Geldes in
Schleswig-Holstein von 1226—1864“ in: Qu. u. F. Bd. 26 (1952). Tabelle 6a
im Anhang.

33 Das Halseisen, das nach der Reformation in der Mehrzahl der Fille
freilich nicht mehr zur Ausiibung der Kirchenzucht angewandt wurde, ist in
seiner einfachsten Form ein verschlieBbarer Halsring, der mit einer kurzen
Kette an 6ffentlichen Gebauden oder Baumen befestigt war. Vgl. Wohlhaupter
a.a. 0. S. 141. Ein Halseisen ist heute noch am Schlosse Hoyerswort bei Ton-
ning zu sehen. Siehe ,Die Kunstdenkmaler des Kreises Eiderstedt® (Berlin 1939)
S.120 und Bildteil Abb. 162. :

3 Corp. Const. I S. 304. Die Standezeitung gibt das Zitat S 36 S. 389 nicht
ganz wortlich wieder.

3 Uber den zunehmenden Einflufl der alttestamentlichen Sabbatauffassung
innerhalb der deutschen lutherischen Kirchen im 18. Jahrhundert vgl.: Riet-
schel/Graff, ,Lehrbuch der Liturgik®, 2. Aufl. S. 115 ff. !

36 Melanchthon (loci theologici, tertia aetas), Corp. Ref. 21, 1011: ,Cum
autem dico Magistratum diciplinae custos esse, intellege utramque tabulam
Decalogi ei custodiendam esse . . .*

37 Feddersen, Kirchengeschichte SH II S. 529.

3 Uber die Bedeutung der lex regia bei der Ausiibung des landesherrlichen
Kirchenregiments vgl. Kap. IV meiner Dissertation.
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solute danische Landesherr die Gottesdienstteilnahme als eine
allgemeine Untertanenpflicht. Nichtbeachtung zieht als ,Sabbat-
schandung“ schwere Strafen nach sich.

Auch hierfir bietet die Verordnung vom 16. April 1736 das
beste Beispiel, die in ihrem Eingang folgendermafien lautet:

». .. Wir dann auch hiemit allergnidigst verordnen und befehlen, wie folget:
Sollen alle und jede, welche das heilige Wort Gottes mit Nutzen anhoren
konnen, an Sonn- und heiligen Tagen. .. beydes in den Stidten und auf dem
Lande, sich fleiflig in die Kirche, sowohl zur Haupt-Predigt, als zur Nachmit-
tags-Predigt, wo selbige gehalten wird, einfinden .. .

Die mit dem Pietismus anhebende und in der Aufklirung voll-
endete Kritik der Orthodoxie hatte auch das theologische Fun-
dament der alten Sabbatordnungen erschiittert. Der von dem
individualistischen Zeitgeist im Zuge der Aufklirung auf den
Thron erhobene religiose Subjektivismus, der zu den starren or-
thodoxen Feiertagsbestimmungen in einem schlechterdings un-
versohnlichen Gegensatz stand, hatte auch bei seinen Gegnern
die Erkenntnis der Unchristlichkeit und Schriftwidrigkeit dieser
Gesetze bewirkt. So konnte selbst der bekenntnistreue und ent-
schiedene Gegner des Rationalismus, Claus Harms, in seiner Pa-
storaltheologie iiber die der Kirche entfremdeten Menschen die
Worte aussprechen:

»Banne sie nicht hinaus, banne sie aber herein — mit dem Wort der Liebe,“ 40

Den Widerspruch der alten, auf Zwang beruhenden Bestim-
mungen zu dem Geist ,der christlich evangelischen Freiheit und
Liebe“ hoben nun auch die Vertreter der Geistlichkeit beider Stin-
deversammlungen hervor, die nicht nur im wesentlichen die Dis-
kussion bestritten, sondern auch mafigeblich an der Abfassung der
Komiteeberichte beteiligt waren. In Holstein waren es, wie hier
wiederholt sei, Propst Callisen und Pastor Hensler, wihrend in
Schleswig Propst Paulsen und Pastor Lorenzen als theologische
Wortfiihrer auftraten.

Der schleswigsche und der holsteinische Ausschuff nannten im
Hinblick auf die oben genannten Verordnungen von 1736 und
1789 den Versuch, das kirchliche Leben durch Zwangsmittel zu
fordern oder zu erhalten, einen verhingnisvollen Irrtum. Dadurch
sei nur das Gegenteil erreicht worden. Nicht durch Gewalt, son-
dern durch das Wort der Heiligen Schrift soll der Bau der Kirche
erweitert werden. Darum darf und will sich die Kirche auch nicht
langer auf die alten Sabbatordnungen berufen. Auf der anderen

% Corp. Const. I S.801. Die Hervorhebung im Zitat findet sich nicht im
Original.
40 Harms, Pastoraltheologie Teil 8 (Kiel 1884) 8. 58 (= Harms II S. 251).
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Seite braucht die Kirche aber eine zeitgemafle Feiertagsordnung,
um vor Hindernissen und Storungen (s.u.) geschiitzt zu sein.
Wortlich heifit es im schleswigschen Komiteebericht:

,Solche Zwangsmittel aber widerstreiten eigentlich dem Geiste des Christen-
tums und die Erfahrung hat es sattsam dargetan, daR dies eine irrtiimliche
Ansicht war. Hierin mag denn auch der Grund liegen, daff die Gesetze wegen
der Sabbatfeier wohl nirgend mehr in Anwendung gebracht werden und die
Kirche kaum mehr weifl, ob sie sich zu ihrer Sicherstellung vor angeblichen
Hindernissen und Stdrungen in ihrem Wirken an den Staat wenden diirfe und
solle, indem dieser ihr nur Mittel darbietet, dessen Anwendung sie nicht win-
schen kann, sobald sie ihr Wesen und den Zweck ihres Wirkens richtig begrif-
fen hat. Erhellt nun hieraus ein Mangel an zeit- und zweckmafigen Gesetzen
iiber diesen wahrlich auch dem Staate nicht unwichtigen Gegenstand, so ist es
nach der unmafgeblichen Meinung des Komitees zugleich dargetan, dafi die im
Antrage vorgeschlagene Revision und zeitgemidfle Erneuerung der die Sabbat-
feier betreffenden Gesetze allerhGchsten Ortes anzuraten sein mochte.“ 41

Ahnlich hat sich auch der Ausschufl der ersten holsteinischen
Standeversammlung geduflert 2.

Da diese Kritik, die sowohl in Holstein als auch in Schleswig
von den Abgeordneten der Geistlichkeit wiederholt ausgesprochen
wurde, keinen Widerspruch fand, darf sie als allgemeine Meinung
der Stindeversammlung gewertet werden. Mit der Betonung der
Unbrauchbarkeit der bisherigen Verordnungen wollte die Stande-
versammlung jedoch nur positiv die Notwendigkeit einer neuen
Feiertagsregelung unterstreichen, die man um der Kirche willen
forderte. Auch die neue Ordnung sollte wie die alten Verfiigungen
nur in zeitgemifer Weise bei Vermeidung von Zwangsbestim-
mungen eine echte Heiligung der Feiertage ,zur Ehre Gottes und
zum Heile der Untertanen®4 bewirken. Propst Callisen und
Propst Paulsen wiesen in ihren Motivierungen ferner darauf hin,
dafl das auf Religion und Sittlichkeit beruhende Wohl des Staates
eine geeignete Feiertagsgesetzgebung erforderlich mache *. Die
Dringlichkeit wurde um so mehr betont, da infolge der Unbrauch-
barkeit der alten Ordnungen nicht wenige Menschen die Sonn-

41 LA Schlesw.-Holst. Abt. 68 Nr. 632 BL 3 und 4. Da die erste schleswig-
sche Stindezeitung den Komiteebericht iiber die Feiertagsfrage nur auszugs-
weise und dazu hochst ungenau wiedergibt, mufl hier auf das handschriftliche
Original zuriickgegriffen werden.

42 Vgl H 35/36 Sp. 419.

43 Vgl. hierzu z. B. die Ausfiihrungen des altprotestantischen Dogmatikers
Johann Quenstedt (theologia didactico-Polemica - 1691 - Bd.IV $.422f.; in deut-
scher Ubersetzung bei E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik — Ber-
lin und Leipzig 1951 — S. 869 f.) iiber die weltliche Obrigkeit, nach denen diese
iberhaupt ihr Amt ,zur Ehre Gottes und zum Heil der Untertanen® zu ver-
walten hat. Dafl dies von einer Feiertagsordnung im hervorragenden Mafle
gilt, ist ohne weiteres verstindlich.

4 Vgl. H 35/36 Sp. 172 f. und S 36 S. 335.
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und Feiertage den Werktagen gleich achteten. Nach dem Stinde-
protokoll hat Paulsen die damalige Lage mit folgenden Worten
gekennzeichnet:

»...DaB sie [die Zeit] gekommen ist, dafl Brotherrn und Meister ihre
Dienstboten und Lehrburschen von dem Besuch des Gottesdienstes und der
Teilnahme an dem heiligen Abendmahle abhalten, dafi lirmende und alle
Andacht storende Handlungen, z. B. das Abhalten von Mirkten wihrend der
Kirchzeit und in der Nihe der Kirche, wohl gar auf den sogenannten Kirch-
héfen stattfinden 45, das ist genugsam bekannt . . .“ 46

Aber trotz der einstimmigen Anerkennung der Notwendigkeit
der Revision der Feiertagsgesetzgebung fehlte es nicht an Mei-
nungsverschiedenheiten in Einzelfragen.

8. Grundsdtzliche Diskussion:
Ist die Feiertagsordnung eine weltliche
oder eine kirchliche Angelegenheit?

In der ersten hosteinischen Standeversammlung hatte der Kam-
merjunker d*Aubert*” den Antrag von Propst Callisen verbessert.
In einem Amendement zu der Proposition von Callisen schlug er
vor, bei einem etwaigen Erlafl einer neuen Feiertagsordnung
der Stindeversammlung zundchst einen Entwurf zur Beratung
vorzulegen. Da aber nach § 4 des ,Allgemeinen Gesetzes“ (s. 0.)
nur solche Verordnungen, ,welche Veranderungen in Personen-
und Eigentumsrechten und in den Steuern und 6ffentlichen Lasten
zum Gegenstande haben“*®, der Stindeversammlung zur Bera-
tung vorgelegt werden durften, fithrte die Itzehoer Vertretung
eine Diskussion dariiber, ob eine Feiertagsordnung ein weltliches
Gesetz sei und in die Kategorie des Personenrechts gehore. Im
Verlauf der Diskussion nannte d’ Aubert die Sabbatverordnungen

45 Diese anschaulichen Satze finden ihre Bestitigung in den Klagen, die
auflerhalb der Stindeversammlungen iiber die zunehmende Entheiligung der
Feiertage infolge der Unbrauchbarkeit der alten Sabbatordnungen ausge-
sprochen wurden. Vgl. u. a. Harms, Pastoraltheologie Teil 3 a.a. O. S. 53 ff.
und Libkert, kirchliche Statistik S. 74 f. Daf freilich in einzelnen Fallen bereits
fiir das 17. Jahrhundert Mifistinde in dieser Hinsicht bezeugt sind, dariiber
vgl. Feddersen, Kirchengeschichte SH II S. 581—536.

46 S 36 S. 339.

47 Franz Michael d’Aubert (gest. 1868), Kammerjunker, Biirgermeister und
Syndikus zu Oldenburg, spiter Gerichtshalter in Neustadt. Er war ein hervor-
ragender Vertreter des liberalen Fliigels der holsteinischen Stindeversamm-
lung. Kirchliche Fragen interessierten ihn wenig. Vgl. Alberti, Nachtrag I S. 18
und ZSHG 56 (1927) S.297 f.

48 Vgl. Falck, Sammlung der wichtigsten Urkunden S. 867.
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wegen der hierin enthaltenen Strafbestimmungen polizeiliche und
damit zum Personenrecht gehorige Gesetze. Den Beweis fithrte
er nach dem Ausweis des Protokolls mit folgenden Worten:

.Dies beweisen auch die ilteren Sabbatordnungen, welche durch die mit. dgn
angedrohten Strafen verkniipfte infamia juris eine capitis deminutio **, mithin
eine wesentliche Verinderung der Person, hervorriefen. 5

Hiergegen verteidigte nun Propst Callisen nachdriicklich seine
Proposition, die ja im Unterschied zu der schleswigschen von
Propst Paulsen nicht den Antrag auf Vorlage eines Entwurfs zur
stindischen Beratung enthielt?’. Nach der Niederschrift machte
Callisen nachdriicklich darauf aufmerksam,

....da ein Gesetz, wie die Feiertagsordnung, wenn auch polizeiliche Ge-
genstinde berithre, doch hauptsichlich die Kirche angehe, und dafi daher die
Stindeversammlung, welche nur mit weltlichen Angelegenheiten sich zu be-
schiftigen habe, keineswegs kompetent sei, iiber eine Sabbatordnung zu be-
i

Implizit hatte Callisen bereits in der ersten Diat bei der Mo-
tivierung seiner Proposition die Inkompetenz der Stindever-
sammlung hinsichtlich der Kirchengesetzgebung zum Ausdruck ge-
bracht, indem er, wie das Protokoll ausweist, darlegte:

.Die zur Entwerfung einer Sabbatordnung kompetenten Behorden seien die
Generalsuperintendenten, die Schleswig-Holsteinische Regierung und Schles-
wig-Holstein-Lauenburgische Kanzelei. Der Geist, wovon diese Kollegien
beseelt wiren, sei ihm Biirge, dafl etwas Treffliches in der fraglichen Beziehung
zu Stande kommen werde® %,

Callisen forderte also fiir ein Feiertagsgesetz nach wie vor den
Weg, den vor der Stindeinstitution alle Gesetze gehen mufiten,
den Weg der ungemilderten staatsabsolutistischen Gesetzgebung,
die nur ausarbeitende und ausfithrende Behorden kannte. Frei-
lich haben die Generalsuperintendenten als theologische Sach-
kenner und Hauptbearbeiter der Kirchengesetze die absolutisti-
sche Kirchengesetzgebung mafigeblich bestimmt. Dennoch war es
inkonsequent von Callisen, die weltliche Stindeversammlung, der
doch immerhin zwei geistliche Abgeordnete (darunter er selbst!)
angehorten, hinsichtlich der Kirchengesetzgebung fiir inkompetent
zu erkliren und gleichzeitig den christlichen Geist der Schleswig-
Holsteinischen Regierung und der Schleswig-Holstein-Lauen-
burgischen Kanzlei zu rithmen, die doch ebenfalls rein weltliche

4 infamia iuris = die rechtliche Ehrlosigkeit. capitis deminutio = die (mit
den Strafen verbundene) Verminderung der biirgerlichen Ehre.

5 H 85/86 Sp. 436.

5 Vgl. den oben wiedergegebenen Wortlaut der beiden Propositionen.

52 H 35/36 Sp. 437.

5 H 35/36 Sp. 173.
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Behorden waren. Die erstere zahlte nur zwei geistliche Beisitzer,
und in der letzteren war nicht einmal ein beratendes geistliches
Mitglied 5. Hétte es eine rein kirchliche Instanz neben den Staats-
behorden gegeben, dann wire Callisen Recht zu geben. So aber
bedeutete sein Verhalten nur ein ungerechtfertigtes Ubergehen
der Stindeversammlung. Die iberwiegende Majoritit in Itzehoe
mifibilligte auch seine Auffassung, indem sie sich, ohne jedoch den
primir kirchlichen Charakter einer Feiertagsordnung zu ver-
leugnen, zu einem Amendement bekannte, das d’Aubert vorge-
schlagen hatte. Dieses Amendement erweiterte die Proposition
von Callisen durch die an die Kopenhagener Regierung gerichtete
Bitte, demnichst der Versammlung ein Feiertagsgesetz zur Be-
ratung vorzulegen. Die Neufassung der Proposition von Callisen
durch d’Aubert hat folgenden Wortlaut:

,Eine Petition an Se. Majestit den Konig dahin, dafl die bisherigen Sabbat-

verordnungen revidiert und eine neue Feiertagsordnung erlassen und dem-
nichst der Stindeversammlung zur Beratung vorgelegt werden mdége.” 5

Diese verbesserte Form, die Propst Paulsen in eigenstandiger
Formulierung auch in Schleswig vorgelegt hatte, fand hier eben-
falls die Zustimmung der Majoritit, die jedoch mit Paulsen die
Frage nach der Anwendbarkeit von § 4 des ,Allgemeinen Geset-
zes“ auf eine Feiertagsordnung offenliefl und mit dem Interesse
der Regierung an dem Urteil der Vertreter hinsichtlich eines Ge-
setzes, dessen Zweck die .Forderung des christlichen Glaubens®
ist, rechnete. Paulsen hatte laut Protokoll namentlich bei der Mo-
tivierung seiner Proposition angefiihrt:

,Ich bin weit entfernt, mir die Entscheidung dariiber anmaflen zu wollen,
ob eine Sabbatordnung zu den Gesetzen iiber die Personen- und Eigentums-
rechte gehére... Ich habe vielmehr hiermit nur die mich erfiillende Uber-
zeugung aussprechen wollen, dafl es der hochsten Staatsregierung angelegen
sein werde, die Vota ihrer treu gehorsamen Stinde iiber ein Gesetz zu ver-
nehmen, dessen Zwedk freie Férderung des christlichen Glaubens und Sinnes

in jedem Untertan, und dadurch Erweckung und Stirkung zu einem auch
auflerlich christlichen, gesetzmifligen und wohltatigen Lebenswandel ist.“5

Bei der Behandlung des Entwurfs iiber das neue Feiertags-
gesetz in der zweiten Diit hatten in beiden Stindeversammlungen
vor allem die Abgeordneten der Geistlichkeit die Mehrheiten ge-
geniiber anderen Meinungen (in Holstein wollte namentlich Kam-
merjunker v. Neegaard die Feiertagsordnung lediglich als Po-
lizeigesetz werten) abermals von dem primar kirchlichen Charak-

% Vgl. Callisen, Anleitung, 3. Aufl., S. 14 f.
5% H 35/86 Sp. 420. Vgl. auch Sp. 440.
% S 36 S. 340.
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ter des Feiertagsgesetzes Uiberzeugt. In Schleswig deutete, wie der
Niederschrift zu entnehmen ist, Pastor Lorenzen®” die Feiertags-
ordnung als eine Explikation des dritten Gebotes:

»Eine solche Sabbatverordnung sei nicht so sehr als ein weltliches Polizei-
gesetz anzusehen, sondern vielmehr als ein kirchliches, auf kirchlichem Grund
und Boden erwachsenes Gesetz. Eine solche Sabbatverordnung sei nur eine
Entwicklung und weitere Ausfithrung des gottlichen, im Dekalog, als dem
wahren Grundgesetz aller christlichen Staaten, enthaltenen Gebotes: Du sollst
den Feiertag, das ist der Ruhetag, heiligen.“ %

In diesen Worten ist die Gleichstellung des alttestamentlichen
Sabbats mit dem christlichen Sonntag unverkennbar.

4. Der Entwurf zu einer neuen Feiertagsordnung
und die Behandlung der Einzelfragen

Der von der Kopenhagener Regierung den Stindeversamm-
lungen in ihrer zweiten Diit vorgelegte ,Entwurf einer Verord-
nung, betreffend die Feier der Sonn- und Festtage . . .“ bekannte
sich in den Motiven, die, wenn auch nicht im Wortlaut, so doch
in der Sache in Schleswig und Holstein tibereinstimmten®®, zu der
standischen Kritik der alten Sabbatordnungen. Neben der Un-
zeitgemaflheit und Unbrauchbarkeit wurde in den Motiven die
Uneinheitlichkeit der bisherigen Feiertagsgesetzgebung unter-
strichen. Sie zeigt sich in den nicht wenigen Abweichungen und
Wi derspriichen der einzelnen Verordnungen untereinander. Bei-
spiele dafiir sind die oben erwdhnten Sabbatgesetze. Die Verord-
nung vom 10. April 1739 befiehlt bei einer anhaltenden Verach-
tung des Abendmahles ,Landesverweisung®, wahrend die Exten-
dierte Verordnung vom 16. April 1736 eine ,beliebige Strafe®
vorsieht. Der Grund der Uneinheitlichkeit besteht darin, daf} die
Verordnungen in verschiedenen, ehemals politisch selbstindigen
Gebietsteilen der Herzogtimer erlassen worden sind. Die Ver-
ordnung vom 10. April 1739 stammt aus dem Grofifirstlichen
Teil. Die Verordnung vom 16. April 1736 dagegen hat ihren Ur-
sprung in dem koniglichen Gebiet.

Der 28 Paragraphen umfassende Entwurf zergliedert sich in
drei Teile. Der Hauptteil (§§ 1-15) enthédlt die einzelnen Feier-
tagsbestimmungen. Dem zweiten Teil (§§ 16-20) sind die den
Ubertretern der Feiertagsordnung zugedachten Strafen zu ent-
nehmen, wihrend der dritte Teil von den mit der Aufsicht tber

57 Zu Lorenzen sieche unten Anm. 70.
58 S 38 S. 246.
5 Vgl. S 38 S.20-27 und H 38/39 Sp. 150-160.
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die Feiertagsordnung beauftragten Behorden handelt. Der Ent-
wurf erwartete eine Forderung der gottesdienstlichen Beteiligung
durch das vorbildliche und nachahmenswiirdige Beispiel der vor-
gesetzten Behérden und Beamten sowie der Lehrer, Meister,
Eltern usw. (Einleitung.) Das Ziel des Entwurfs war nicht mehr
die Erzwingung der Gottesdienstteilnahme, sondern die Erhal-
tung der Ruhe und Wiirde der Feiertage durch das Verbot un-
gebiihrlicher Arbeiten und Tatigkeiten (§§ 2-6). Ebenso erstrebte
die Vorlage, die Feiertage vor Hemmnissen und gerduschvollen
Storungen zu bewahren (§§ 7-9; § 13).

So sehr sich die Majoritdten der beiden Provinzialvertretungen
auch zu dieser prohibitiven Tendenz der Vorlage bekannten, so
begann doch jetzt erst die eigentliche Arbeit. Nun galt es, den
theoretisch in der Regierungskanzlei ausgearbeiteten Entwurf
in seinen Einzelbestimmungen mit den praktischen Bedurfnissen
der Kirche in Einklang zu bringen. Das rege Interesse der Stinde-
versammlungen kommt neben den zahlreichen Amendements auch
in der Tatsache zum Ausdruck, dafl beide Vertretungen mehr als
vier Sitzungen (Vor- und Schluflberatung zusammengerechnet)
der Behandlung der Feiertagsfrage widmeten.

Wie in anderen lutherischen Lindern, so erfuhr auch in Schles-
wig-Holstein der alte Festzyklus aus katholischer Zeit zunachst
nur eine vorsichtige Einschrankung durch die Ausscheidung der
spezifisch katholischen Feiertage. Gemeinsam mit den lutherischen
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts bekennt sich die Schles-
wig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542 zu der dreitagigen
Feier der christlichen Hauptfeste und nennt dabei neben den
Sonntagen und Christi Himmelfahrt als Feiertage: das Fest der
Beschneidung, Epiphanias (Heilige DreiKénige; 6. Januar), Mariae
Reinigung (Lichtmef; 2. Febr.), Mariae Verkiindigung (25. Mérz),
Mariae Heimsuchung (2. Juli), Johannis der Taufer (24. Juni),
Michaelis und Allerheiligen®. Von den zahlreichen Marienfesten
fanden also gemafl dem reformatorischen ,sola scriptura® nur die
drei in der Heiligen Schrift bezeugten Aufnahme in die Kirchen-
ordnung ®. Das Fest der Beschneidung wurde am 1. Januar als
Neujahrstag®2, Michaelis am 29. September als Erntetag und
Allerheiligen am 1. November als Erinnerungstag an die Refor-

g % Vgl. Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542 in Schriften I, 10
.39 f.

8 Marii Verkiindigung Luk. 1, 89 ff. und Marii Reinigung Luk. 2,22.

2 (Jber das Hervorgehen des Neujahrsfestes aus dem Fest der Beschneidung
vgl. RGG, 2. Aufl. 1V, 504 und K. A. Kellner, Heortologie (1. Aufl. Freiburg
i. Br. 1901) S. 109 f.
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mation begangen %. Der Karfreitag, den die Kirchenordnung nicht
mit anfihrt, hat allgemein erst im 18. Jahrhundert die hohe Be-
deutung erlangt, die thm heute in der evangelischen Kirche zu-
kommt. In Schleswig-Holstein rechnet ihn zusammen mit dem
Grindonnerstag die , Wiederholte und extendierte Verordnung
wegen gebithrender Heiligung der Sonn- und Feiertage vom
16. April 1736 vornehmlich unter die Hochfeste ,in Ansehung des
groflen Werks der Erlosung® 4.

Nachdem 1770 im Zuge der Aufklarung der dritte Tag der
Hauptfeste und die Feste Epiphanias, Mariae Reinigung, Johan-
nis der Taufer, Mariae Heimsuchung, Michaelis und Allerheiligen
aufgehoben und die Feier des Tages der Verkiindigung Mariae
auf den Sonntag Judika und das Reformationsfest auf den ersten
Sonntag im November verlegt worden waren ®, ergaben sich fur
das Kirchenjahr in Schleswig-Holstein folgende Feste: zwei Feier-
tage an den drei hohen Festtagen sowie Neujahr, Grindonnerstag,
Karfreitag und Himmelfahrt (iiber den in dieser Reihe mit aufzu-
zahlenden Buf}- und Bettag s. u.).

In dem Entwurf hat § 1, der von den Festtagen und Gottes-
dienstzeiten handelt, folgenden Wortlaut:

»Von den Festtagen sind der Griindonnerstag und Karfreitag, die ersten
Tage des Weihnachts-, Oster- und Pfingstfestes sowie der Buff- und Bettag
ganz der Feier gewidmet. An den tbrigen Festtagen sowie an den Sonntagen
dauert dieselbe bis 4 Uhr nachmittags. An sdmtlichen Sonn- und Festtagen
soll aber inshesondere die Zeit des Gottesdienstes durch eine stille Feier ge-
heiligt sein, welche fiir jeden Vormittagsgottesdienst auf 2!/s, fiir den Fruh-
und Nachmittagsgottesdienst auf 11/z Stunden festgesetzt wird.“ :

Hier werden also die Hochfeste von den ibrigen Sonn- und
Festtagen unterschieden. Sind diese ganz der Feier gewidmet, so
erlauben jene nach vier Uhr nachmittags die Wiederaufnahme
der Werktagsarbeit. Aber auch an den gewohnlichen Sonntagen
sollten fiir die Zeit des Vor- und Nachmittagsgottesdienstes ins-
gesamt vier Stunden durch eine besondere Stille ausgezeichnet
sein.

88 Matthia, Kirchenverfassung S. 173.
% Corp. Const. I S. 301.

6 Die Aufhebung bzw. Verlegung der genannten Feiertage erfolgte fiir das
Herzogtum Schleswig durch eine Verordnung vom 5. November 1770 (Chron.
Samml. S.89f.), die durch im wesentlichen gleichlautende Texte am 15. No-
vember 1771 auf das Herzogtum Holstein, am 28. September 1771 auf die ge-
meinschaftlichen Distrikte und am 5. November desselben Jahres auf das ehe-
malige groffirstliche Gebiet ausgedehnt wurde (vgl. Callisen, Anleitung
3. Aufl. S.94 Anm. 16).
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Das Himmelfahrtsfest. Wenn § 1 Himmelfahrt auffalligerweise
nicht mit zu den Hochfesten zdhlt, dann offenbar deswegen, weil
dieses Fest nach dem bisherigen Brauch an vielen Orten im Unter-
schied zu den hohen Festen des Kirchenjahres nur als sogenannter
»halber Feiertag“ angesehen wurde. Anhalben Feiertagen durften
nicht gerduschvolle Werktagsarbeiten nach beendigtem Gottes-
dienst wieder aufgenommen werden. Zu den halben Feiertagen
zahlten auch die Sonntage. Himmelfahrt wurde also in manchen
Gegenden den Sonntagen gleich geachtet. Diese Tatsache hat ihre
Waurzel in dem fehlenden Verstindnis der Aufklarung fiir die
ubernatiirlichen Aussagen der Heiligen Schrift. Erinnert sei daran,
dafl in Preuflen Friedrich II. 1773 sogar die Aufhebung des Him-
melfahrtsfestes angeordnet hatte. Erst 1789 wurde es hier wieder
eingefithrt %, Um die Streitigkeiten um die Einfithrung der ratio-
nalistischen Schleswig-Holsteinischen Kirchenagende von 1796 zu
beenden, stellte die ddnische Regierung den Gebrauch der alten
rechtglaubigen und der neuen vernunfigemiflen Agende in das
Belieben der Einzelgemeinden, genauer gesagt, der jeweiligen
Pastoren, kannten jene Tage doch keine Presbyterialverfassung.
Das Nebeneinander der alten und neuen Agende wird fiir die
unterschiedliche Bewertung des Himmelfahrtsfestes in den Her-
zogtiimern mit verantwortlich gemacht werden diirfen. In den
Gemeinden, wo der Rationalismus mit der neuen Agende Fuf}
fassen konnte, wird auch das Himmelfahrtsfest zu einem halben
Feiertag erniedrigt worden sein. Die uneinheitliche Bewertung
von Christi Himmelfahrt war aber selbst innerhalb der Herzog-
tumer Schleswig und Holstein nicht allgemein bekannt. Als der
Berichterstatter, Propst Boysen® aus Schleswig, in der schleswig-
schen Diskussion tiber § 1 hervorhob, dafl die Kirche Himmelfahrt
nur als Halbfest feiere, konnte, wie die Niederschrift zeigt, der
Husumer Abgeordnete Senator Rehder % mit Erstaunen sagen:

.Ich habe erst heute vernommen, daff der Himmelfahrtstag an manchen
Orten nur als halber Festtag betrachtet werde® ®.

Demnach wurde also in Husum beispielsweise dieses Fest als
ganzer und in Schleswig nur als halber Feiertag angesehen. Der
holsteinische Ausschuf} und der schleswigsche Abgeordnete Pastor

% Vgl. RGG, 2. Aufl. II, 1900.

% Nicolaus Theodor Boysen (1797-1855), seit 1831-1850 Pastor und Propst
in Schleswig. 1850 wurde er, weil er nach 1848 zur schleswig-holsteinischen
Landesversammlung gehérte, aus dem Dienst entlassen. Seit 1851 wirkte er als
erster Pastor an der St. Jakobikirche in Stettin. Vgl. Arends I S. 75.

% Peter Heinrich Rehder, Senator in Husum.
% S 38 S. 289,
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Lorenzen 7® aus Adelby forderten in eigenen Amendements hinter
dem ,Karfreitag® in dem eben zitierten § 1 des Entwurfs den Ein-
schub ,und Himmelfahrt“. Wahrend es aber in Holstein nicht ge-
lang, fiir diesen Zusatz die Majoritat der Stindeversammlung zu
gewinnen, wiewohl er hier namentlich von dem Advokaten Kirch-
hoff empfohlen wurde, vermochte in Schleswig Pastor Lorenzen
nach anfdnglichen Schwierigkeiten die Vertretung von der theo-
logischen Richtigkeit seines Amendements zu tberzeugen. Die
Mehrheit der holsteinischen Stindeversammlung vertrat mit dem
Abgeordneten Schroder™ die Meinung, dafl die im Entwurf
implizit ausgesprochene Gleichstellung des Himmelfahrtsfestes
mit den gewohnlichen Sonntagen dessen kirchliche Bedeutung
nicht beeintrachtige 2. Dagegen kennzeichnet es den kirchlichen
Sinn der schleswigschen Vertretung, dafl ihre anfiangliche Ableh-
nung durch die dogmatischen Erérterungen von Lorenzen in Zu-
stimmung umgewandelt werden konnte . Nachdem der Adelbyer
Pastor zunachst auf die Erwdahnung der Feier der Aufnahme des
Herrn in den Apostolischen Konstitutionen hingewiesen hatte ™,
trug er, wie dem Protokoll zu entnehmen ist, folgende eingehende
theologische Begriindung vor:

. Es sei schlechterdings kein Grund vorhanden, warum der Himmelfahrtstag,
wie hie und da in [Schleswig-]Holstein der Fall sei, nur als ein halber und
nicht als ein ganzer Festtag angesehen werden solle. Die Himmelfahrt des
Herrn sei von jeher zu den Grundartikeln des christlichen Glaubens gerechnet
worden, wie das apostolische Symbolum beweise, auf welches wir alle einst
getauft worden seien. Sie gehore mit zu den groflen Taten Gottes, auf denen
unser christlicher Glaube beruhe und sei von so grofler Wichtigkeit, dafl ohne sie
unser Glaube kein sicheres und festes Fundament habe . ..“ Lorenzen will an-
statt einer ausfithrlicheren Erdrterung nur noch bemerken: .der nicht auferstan-
dene Gekreuzigte sei nicht Christus, aber der nicht zum Himmel gefahrene Auf-
erstandene sei es auch nicht ™. Die Himmelfahrt Christi sei die Vollendung des
uns geoffenbarten Geheimnisses des Wohlgefallens Gottes . .. Daher habe die
Kirche auch von jeher dem zum Himmel gefahrenen Heiland frohliche Feste
gefeiert . .. Diese Feste seien vom Herrn selbst nicht geboten als ein Dienst,
wodurch seinem Namen fortwihrend eine weltliche Ehre sollte erzeiget werden,

70 Lorenz Lorenzen (1795-1866), seit 1829-1850 Pastor in Adelby. Nach sei-
ner Amtsentsetzung 1850 fand er 1852 als Stadtsuperintendent in Liineburg ein
neues Wirkungsfeld. Seine leidenschaftliche Rechtgliaubigkeit stiefl wiederholt
auf den Widerstand der schleswigschen Stindeversammlung (vgl. vor allem
Kap. II meiner Dissertation). Vgl. Arends II S. 19 und VSHKG II 10,1, S. 153 f.

1 Georg Wilhelm Schréder, Gutsbesitzer zu Grabau.

72 Vgl. H 88/39 Sp. 1208 (in der Stidndezeitung ist diese Spalte irrtimlich
infolge eines Druckfehlers als Spalte 1108 bezeichnet). :

7 Vgl. S 38 S. 240.

7 Laut Protokoll sagte Lorenzen:

»...in den apostolischen Konstitutionen werde der Feier dieses Tages schon
erwahnt ... (S 38 S.239). Vgl. Const. Apost. V, 19 (MSG 1,896).
7 Die Hervorhebung stammt von mir.
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ncin, sie seien gefeiert worden, ehe iiberall noch ihrethalben eine Anordnung
vorhanden gewesen . .. Wenn nun aber hie und da in unserer Landeskirche die
Gefiihle der Verehrung, der Dankbarkeit und der Liebe gegen den Herrn so
abgenommen hitten, dafl man den Tag seiner Himmelfahrt nur halb mehr
festlich begehe, so solle die kirchliche Gesetzgebung das nicht sanktionieren .. .“ 7

In diesen Worten kommt eine eindeutige Ablehnung der laxen
rationalistischen Feiertagspraxis durch eine streng biblische Chri-
stologie zum Ausdruck. Deutlich erkennt Lorenzen hier den Zu-
sammenhang zwischen Christologie und Heortologie. Wie einst die
Theologie der Reformation im positiven Sinne eine Anderung des
Festkalenders zur Folge hatte, so nahm jetzt im negativen Sinne
die verflachte Christologie der Aufklirung dem Himmelfahrtsfest
das gebithrende Ansehen. Um dieser unheilvollen Entwidklung
entgegenzuwirken, beruft Lorenzen sich auf das Zeugnis der
Schrift, nach dem Christi Himmelfahrt genauso mit zu dem Fun-
dament des Glaubens gehért wie die Erlosungstat zu Golgatha
und Jesu Auferstehung (vgl. die in Kursiv gesetzte und geradezu
modern anmutende theologische Formulierung in dem obigen
Zitat). In diesem Zusammenhang unterldfit Lorenzen als Ver-
fechter der orthodoxen Staatstheologie?” es nicht, darauf hinzu-
weisen, dafl ein christlicher Staat in seiner Gesetzgebung nicht eine
mit dem Zeitgeist gegebene laxe Gewohnheit sanktionieren darf,
sondern Gesetze ,zur Ehre Gottes und zum Heile der Untertanen®
abfassen muf3.

Bei der endgiiltigen Fassung des Gesetzestextes hat die dénische
Regierung jedoch den schleswigschen Wunsch nicht beriicksichtigt.
Der oben zitierte § 1 erschien unverindert im definitiven Gesetz
(s.u.). Erst in preuflischer Zeit erhielt der Eingang von § 1 durch
das Reskript der Koniglichen Regierung zu Schleswig vom 11. Sep-
tember 1886 den Zusatz: ,Fernere Festtage sind der zweite Oster-
tag, der zweite Pfingsttag, der zweite Weihnachtstag, der Neu-
jahrstag und der Himmelfahristag®?. Diese Regelung hat sich
bis heute erhalten.

Der Griindonnerstag. Wie das Himmelfahrtsfest so hatte die
Aufklirung auch den Griindonnerstag aus der Reihe der Hoch-
feste verdrangt. So wurde dieses Fest beispielsweise in Preufien
bereits 1754 durch ein kénigliches Dekret als offizieller Feiertag
aufgehoben ™. In den Herzogtiimern genof§ auch dieses Fest orts-
weise ein verschiedenes Ansehen. In diesem Fall trat jedoch der
Entwurf fiir eine einheitliche Wertung als Hauptfeiertag ein. Als

7 S5 388 S.239f.

7" Vgl. Kap. I meiner Dissertation.

" Koeppen, Sabbatordnung (siche unten Anm. 227) 8.5 Fufinote Nr. 2.
" Vgl. Rietschel/Graff, Lehrbuch der Liturgik, 2. Aufl. 8. 175.
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halber Feiertag hitte Griindonnerstag um vier Uhr nachmittags
sein Ende gefunden, was aber, wie die Motive der Vorlage be-
tonen, der Wiirde des Vortages zum hochsten Feiertag in der
evangelischen Kirche widersprochen hitte. Die bisherige be-
schranktere Feier einiger Kirchspiele nannten die Motive, viel-
leicht nicht ohne Nachwirkung der Verordnung vom 16. April
1786, die ausdriicklich auch auf die Bedeutung des Griindonners-
tages hinwies (s. 0.), ein bedauerliches Mifiverstindnis. Auf den
Stindeversammlungen brachten die Abgeordneten der Geistlich-
keit im Namen der Majorititen ihre Freude iiber die Miteinbe-
ziehung von Griindonnerstag unter die Hochfeste in § 1 zum
Ausdruck.

Seltsam bleibt es, dafl sowohl die Regierung als auch die Itze-
hoer Vertretung wohl den Griindonnerstag, nicht aber das Him-
melfahrtsfest als vollen Feiertag gewertet wissen wollten. Freilich
fehlte es in Itzehoe auch im Hinblick auf den Griindonnerstag
nicht an Stimmen, die dem Entwurf widersprachen. Ihr Wort-
fithrer war der Kirchspielvogt Engelbrecht  aus Edesmannswurth
in Norderdithmarschen, der in einem Amendement zum § 1 vor
den Worten ,und Karfreitag“ den Fortfall des Wortes ,Griin-
donnerstag® beantragt hatte. Bei der Begriindung seines Amen-
dements berief Engelbrecht sich zunichst auf den bisherigen
Brauch mit den Worten:

.. .. Soviel ist aber gewifl, dafl er bisher in unserem Lande nicht dafir ge-
halten und als solcher nicht gefeiert worden ist.” 5

Nach diesen Worten aber wire Griindonnerstag seinerzeit
nirgends als ein ganzer Feiertag begangen worden®. Zum an-
deren aber hob Engelbrecht hervor, dafl vier hohe Feste in einem
Zeitraum von finf Tagen fiir die ,arbeitende Volksklasse® einen
,unertriglichen Verdienstausfall“ bedeuten wiirden. Dieser Hin-
weis verdient Beachtung, gab es doch seinerzeit fiir das Stadt-
proletariat und fiir die Landarbeiter ebensowenig ~bezahlte
Feiertage“ wie ,bezahlten Urlaub“. Die Itzehoer Vertretung
zeigte jedoch in ihrer Mehrheit fiir eine sozial-ethische Begriin-
dung kein Verstindnis. Sie lehnte das Amendement von Engel-
brecht ab®3.

8 Jacob Engelbrecht, Kirchspielvogt zu Edemannswurth.

s H 38/39 Sp. 1202.

82 Callisen (Anleitung 8. Aufl. S.94 Anm. 16) nennt den Griindonnerstag
in ciner Reihe mit den hohen Festtagen, wihrend Liibkert (kirchl. Statistik
S.70) in dem Abschnitt ,Holsteinische Heortologie® (§ 84) ausdriicklich ver-
merkt, daf am Griindonnerstag ,im ganzen Lande nur Vormittagsgottesdienst*
stattfindet. Mutmaflich ist der Grindonnerstag in Holstein iiberhaupt nicht
und in Schleswig nur teilweise als ganzer Festtag gefeiert worden.

@ ] 38/39 Sp. 1255 ff.
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Der Bufi- und Bettag. Nach der Verordnung vom 8. April
16868 wurde in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein der
allgemeine Bufl- und Bettag am Freitag nach Jubilate gefeiert.
In Schleswig wurden aus der Mitte der Stindeabgeordneten drei
Vorschldge eingereicht, die die Verlegung in eine giinstigere Zeit
anstrebten. Der Ausschuf} schlug vor, den Bufl- und Bettag in die
Zeit zwischen Pfingsten und Johannis (24. Juni) zu versetzen, da
der Freitag nach Jubilate in die Saatzeit fiele und damit der lind-
lichen Bevolkerung die gebithrende Heiligung erschwere®3, Der
Abgeordnete Wehtje ® und anfangs auch der Prinz von Augusten-
burg?® hielten in eigenen Amendements den Monat November
fir noch geeigneter als die Zeit vor Johannis, da dann auch
samtliche Erntearbeiten ihr Ende gefundenthdtten und auf diese
Weise die Voraussetzung zur echten inneren Einkehr gegeben
sei ®8. In der Schluflberatung dnderte der Prinz von Augustenburg
jedoch seinen Antrag dahin ab, ,dafl der Bufitag in die Woche
nach Advent versetzt werden moge“®®. Gegen eine Verlegung
des Bufl-und Bettages sprach sich Pastor Lorenzen aus. Er ver-
suchte, die bisherige kalendarische Stellung mit theologischen
Argumenten als ,unverriickbar® zu retten, indem er diesen Tag
als eine ,Selbstpriifung® zum rechten Erleben der Freudenzeit
bezeichnete 9. Die Begrindung ist recht dirftig. Der Augusten-
burger wies sie daher mit Recht einfach damit zuriick, dafl er auf
den zufalligen Anlafl, der zur Entstehung dieses Tages in den
Herzogtimern Schleswig und Holstein fihrte, hinwies. Eine
furchtbare Pest, die im Winter aufhorte ®, war namlich die Ur-
sache der genannten Verordnung vom 8. April 1686.

Nachdem der konigliche Kommissar darauf aufmerksam ge-
macht hatte, dal die Verlegung des Bufi- und Bettages nicht in
den Rahmen der beabsichtigten Feiertagsordnung gehore, ent-
schied sich die Stindeversammlung gegen die Amendements.
gewordene ?2 und bis heute giiltige Verlegung des Bufi- und Bet-

8 Corp. Const.1 S. 314 f.

85°S 38 S. 231.

8 Friedrich August Wethje, Landmann zu Obdrup in der Satrupharde.

87 Uber den Prinzen von Augustenburg siche unten Anm. 151.

8 5 38 S.238.

3 ehd. % ebd. 9 Vgl. Corp. Const.I S.314.

2 Nachdem durch die Konigliche Kabinetsordre vom 2. August 1867 (Ver-
ordnungsbl. S.1074) der Bufi- und Bettag zunéchst zwecks Ausgleichung mit
den alten preuflischen Provinzen auf den Mittwoch nach Jubilate verlegt wor-
den war, erfolgte durch das Kirchengesetz vom 12. Mérz 1893 (Kirchl. G. u. Vbl.
S.25), das mit dem Monat April desselben Jahres in Kraft trat und auf reichs-
einheitlicher Grundlage geschah, die Verlegung auf den Mittwoch vor dem
letzten Trinitatissonntag (vgl. Chalybaeus, Kirchenrecht, 2. Aufl. S. 531 ff).

7
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tages auf den Mittwoch vor dem letzten Trinitatissonntag in etwa
Dennoch ist es interessant, zu wissen, dafl die mehr als zwei Jahr-
zehnte nach der Griindung des Deutschen Reiches Wirklichkeit
auch das Ziel der beiden zuletzt genannten schleswigschen Amen-
dements gewesen ist.

Die Feiertagszeiten. Die Frage der zeitlichen Begrenzung der
Sonn- und der nicht zu den Hochfesten zdhlenden Feiertage wurde
in beiden Stindeversammlungen besonders heftig erortert. Es ist
beachtenswert, dall man zur Zeit der Stdndeversammlung im
Unterschied zu heute noch darum wuflte, dafl die Sonntagsheili-
gung nicht erst mit dem Anbruch des Sonntags, sondern schon in
den Abendstunden des Sonnabends beginnen mufl. Herkommlich
begannen die Sonn- und Feiertage ahnlich wie bei den Juden
und den Christen der alten Kirche am vorhergehenden Tag um
18 Uhr und endeten ebenfalls um 18 Uhr 3. Demgegeniiber bedeu-
tete es eine Erleichterung, wenn der Entwurf in § 14 den Beginn
des Feiertages auf 21 Uhr des Vortages festsetzte und in § 1 das
Ende der Feiertagszeit um zwei Stunden, also von 18 Uhr auf
16 Uhr, verkiirzte. Fiir die auf einen Sonnabend oder den Tag
vor einem Festtage fallenden Jahr- und Viehmarkte enthielt
§ 14 eine Sonderbestimmung. Sie sollten am Vortage iiber 4 Uhr
nachmittags nicht hinausgehen. Der genaue Wortlaut von § 14
ist folgender:

,Die fir die ganze Feiertagszeit an den Sonn- und Festtagen geltenden
Vorschriften sind auch an den Vorabenden derselben von 9 Uhr [abends] an
zu beobachten. Die auf einen Sonnabend oder den Tag vor einem Festtage
fallenden Jahr- und Viehmirkte sollen um 4 Uhr nachmittags beendigt sein.”

Konnte sich die Majoritdt der schleswigschen Standeversamm-
lung mit diesem Paragraphen und den Angaben in § 1 auch ein-
verstanden erkldren, so fehlte es doch nicht an Stimmen, die an-
dere Abgrenzungen fiir die Feiertagszeiten vorschlugen. Pastor
Lorenzen hielt mit Riicksicht auf die Tagelohner wohl die bis-
herige Ansetzung des Feiertagsanfanges auf 6 Uhr des Vorabends
fur zu frih, wandte sich aber auf der anderen Seite gegen die
9 Uhr (21 Uhr)-Bestimmung des § 14, um den Verdacht auszu-
schalten, ,als habe man blof} in den groflen Stadten dadurch die
Zulissigkeit der Schauspiele, der Bille und Konzerte am Sonn-
abend herbeifithren wollen“ 4, Sein Vorschlag, der den Feiertags-
beginn auf 8 Uhr abends des Vortages festsetzte, wurde jedoch ab-
gelehnt. Im iibrigen erstrebten die gestellten Amendemente eine
uber den Entwurf hinausgehende Verkiirzung der Feiertagszeit.

93 Vgl. Callisen, Anleitung 1. Aufl. 8. 86 Anm. 18 Ende.
% § 38 S.274.
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Das Ausschufimitglied Hamkens forderte, da es ihm nicht ge-
lang, die anderen Ausschuimitglieder in diesem Punkt von seiner
Ansicht zu tberzeugen, in einem ,Separatvotum® die Beschrin-
kung der Feiertagszeit auf 2 Uhr nachmittags. Die im Entwurf
vorgeschlagene Beendigung des Feiertages um 4 Uhr nachmittags
bezeichnete er als einen Verstofl gegen den , jetzigen Zeitgeist und
das Leben der menschlichen Gesellschaft® %. Vor allem aber hob
Hamkens hervor, dafl ein bis in den spiten Sonntagnachmittag
andauernder Zwang auf unschuldige Vergniigen, wie ihn § 8 mit
dem Verbot von Tanzbelustigungen, Theatervorstellungen, Kon-
zerten und Schauspielen ausspricht (s. u.), das Gesetz nicht nur in
Miflachtung bringt, sondern tiberhaupt seine Ausfithrbarkeit in
Frage stellt. Damit wiirde dem neuen Feiertagsgesetz dasselbe
Schicksal zuteil werden wie den alten Sabbatordnungen und der
Sache der Kirche wire auf diese Weise nicht gedient. In der
Schluflberatung berief sich Hamkens im Sinne der Aufklirung
auf die Menschenrechte. Nach dem Ausweis des Protokolls sagte
er wortlich:

»Die Rechte der Menschen wiirden dadurch einem Zwange unterworfen,
welcher weder dem freien Gebrauch der Vernunft noch den Grundsitzen des
Christentums angemessen sein koénnte® 7.

Der Prinz von Augustenburg®, der den Antrag von Hamkens
nachdriicklich unterstiitzte, ging in einem eigenen Amendement
noch einen Schritt weiter. Er schlug vor, fiir die Landbevélkerung
das Ende der Feiertagszeit auf 1 Uhr nachmittags festzusetzen.
Neben Graf v. Reventlow *° ist besonders Advokat Storm 1%, der
sich, wie sich noch zeigen wird, in der Stindeversammlung wieder-
holt fiir die Rechte der niederen Stinde eingesetzt hatte, fiir das
Amendement von Hamkens eingetreten. Er gebrauchte laut Pro-
tokoll die Worte:

» ... wenn die Feier bis 4 Uhr andauern sollte, wiirde die dienende Klasse
jedes Sonntagsvergniigens beraubt werden* 101,

Ebenso setzte sich der Kammerherr v. Ahlefeld 1°2 fiir die un-
teren Stiande ein. Sein Interesse war ebenfalls ein sozial-ethisches.
Er firchtete, dafl die Gutsherren an Feiertagen nach Ende der

% Siehe oben Anm. 10.

% S 38 S.231.

97 § 38 S.234.

% Siehe unten Anm. 151.

9 Siehe unten Anm. 122.

100 Johann Casimir Storm (1790-1874), Advokat in Husum, Vater des be-
kannten Dichters Theodor Storm.

101 § 88 S. 285,

102 Ernst Carl von Ahlefeldt, Kammerherr und Landrat zu Olpenitz, Ohe
und Régen. -

7
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offiziell fir die Heiligung festgesetzten Zeit ihre Tagelohner zur
Wiederaufnahme der Arbeit notigen wirden. Aber gerade die
~dienende Volksschicht“ braucht, so betonte v. Ahlefeld, dringend
den ganzen Sonntag als Erholungstag von der schweren korper-
lichen Arbeit in der Woche. Um diese Volksschicht sonntags vor
einer unmittelbaren Arbeitsinanspruchnahme nach 16 Uhr zu
schiitzen, beantragte er einen Zusatz zum § 1 des Entwurfs, der
nach der Niederschrift folgende Worte aufweist:

.Unter der Bestimmung jedoch, dafl die Sonn- und Festtage im allgemeinen
als die Ruhetage von den taglichen Arbeiten betrachtet werden sollen® 193,

In der gleichen Weise wies auch der Prisident der schleswig-
schen Versammlung, der Rechtsgelehrte Prof. Falck !, auf diese
Angelegenheit hin, die, wie er hervorhob, in dem Entwurf vollig
tibersehen sei. Dafl Falck das tat, ist um so beachtlicher, da er zu
den Mannern zahlt, die der kirchlichen Rechtglaubigkeit gtnstig
gesonnen waren. Nach der Niederschrift betonte Falck:

.Wabhr sei es zwar, dafl die Sonn- und Festtage der Andacht und Gottes-
verehrung gewidmet sein sollten, allein sie wiren auch noch etwas anderes und
sollten mehr sein, ndmlich Tage der Ruhe, der Erholung und der Freude. Dies
sei im Entwurf nicht ausgesprochen . . . 105,

Hier begegnet uns in noch klareren Worten als bei den oben
genannten Abgeordneten das moderne anthropozentrische Feier-
tagsverstindnis, nach dem der Sinn der Feiertage nicht nur in
der Gottesverehrung, sondern ,auch“ in der Entspannung und
Erholung des Menschen von der wochentlichen Berufsarbeit be-
steht. Die gestellten Amendements scheiterten an dem konser-
vativen Geist der Mehrzahl der schleswigschen Standeversamm-
lung, die mit dem Komitee erklirte, ,dafl von der Strenge der
alten Verfiigungen schon genug abgelassen sei, wenn die Feier-
tagszeit um 4 Uhr endige; durch die Beendigung derselben um
2 Uhr wiirde die Feier des Tages gar zu sehr beschrankt werden
und an ihrer Wiirde verlieren® 1%,

Im Unterschied zu Schleswig gelang es dem holsteinischen Ab-
geordneten Engelbrecht, fiir sein Amendement, das eine Verkiir-
zung der Feiertagszeit auf 8 Uhr nachmittags vorsah, die stin-

103585788 '5. 235,

104 Niels Nicolaus Falck (1748-1850), einer der bedeutendsten schleswig-
holsteinischen Rechtsgelehrten, Prof. der Rechte in Kiel, gehorte der ersten
holsteinischen Stindeversammlung an sowie den schleswigschen Vertretungen
von 1836-1846. In Schleswig fungierte er 1838, 1840, 1842 und 1844 als Prisi-

dent der Versammlung. Er zéhlte zu den Freunden von Claus Harms (vgl.
Harms I S. 188).

195 4518815, 285.
1es § 38 S.231.
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dische Zustimmung zu erhalten. Engelbrecht hatte freilich nicht
aus sozial-ethischen, sondern aus praktischen Griinden seinen
Antrag gestellt. Ihm lag daran, fiir die am Sonntag tiblichen, aber
in § 6 des Entwurfs wahrend der Feiertagszeit untersagten ,of-
fentlichen Verdinge, Lizitationen u. 4.“ Tageslichtzeit zu erhalten.
Fiir den Fortfall jeglicher zeitlicher Begrenzung der Feiertage
trat das holsteinische Komitee ein, das im Bericht folgendes an-
fiihrte:

»...unter Feier im engeren Sinne ist die Beschiftigung mit geistlichen
Dingen, im weiteren Sinne aber Ruhe und Erholung von den gewdhnlichen
Arbeiten zu verstehen. Fiir jenen sind nur wenige Stunden, fiir diese aber ist
der ganze Tag, natirlich mit den nétigen Ausnahmen, bestimmt, und also
nicht bloff bis 4 Uhr, oder, wie einige wollen, bis 2 Uhr nachmittags. Eine
solche Zeitbestimmung ist fiir die Feier im engeren Sinne zu lang und im
weiteren Sinne zu kurz. Daher es am zwedmiRigsten sein mochte, sie ganz
auszulassen 107,

Die Beachtung der niichternen Ausfithrungen des von Propst
Callisen, Pastor Mau und v. Neegaard ausgearbeiteten Komitee-
berichtes, die sowohl die kirchliche als auch die sozial-ethische
Seite der Feiertage beriicksichtigen, hiitte sicherlich eine Erhéhung
der Brauchbarkeit und Wirksamkeit der neuen Feiertagsordnung
bedeutet. Die holsteinische Stindeversammlung hielt aber mit der
Annabme des Amendements von Engelbrecht an der zeitlichen
Begrenzung der Feiertagszeit fest. Wie der Entwurf, so hatten
auch die Majorititen der beiden Stindeversammlungen, die noch
einseitig auf dem Boden einer rein theologisch bestimmten Feier-
tagsauffassung standen, fiir eine Sonntagsruhe um der Arbeiter
willen kein Verstindnis. Die Notwendigkeit der Sonntagsruhe
aus sozialen und hygienischen Griinden ist erst von den spiteren
Gewerbeordnungen anerkannt worden 18,

Die Gottesdienstzeiten. Von der Feiertagszeit im allgemeinen
unterschied der Entwurf die durch besondere Stille zu heiligende
Zeit des Gottesdienstes, die § 1 fiir den Hauptgottesdienst am
Vormittag auf 2'/2 und fiir die Nebengottesdienste am frithen
Morgen und am Nachmittag auf 1!/2 Stunden festsetzte.

Die Friihgottesdienste waren in den Herzogtiimern seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts fast iiberall aus Mangel an Zuhérern
mit obrigkeitlicher Genehmigung eingestellt worden und fanden
sich nur noch in einzelnen Stadten1%?, z. B. in Altona. Hier begann
der Frithgottesdienst in der Trinitatiskirche morgens um halb sie-
ben Uhr!®. Den Anfang des Hauptgottesdienstes setzte § 16 der

197 H 38/39 Sp. 1276 f.

198 Vgl. Chalybaeus, Kirchenrecht, 2. Aufl. S. 516 ff.
19 Callisen, Anleitung, 3. Aufl. S.96 Anm. 29 Ende.
110 Libkert, Kirchl. Statistik S. 145.
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Instruktion des Generalsuperintendenten vom 14. Dezember 1739
fiir den Sommer auf halb neun und fiir den Winter auf halb zehn
Uhr fest. Der Nachmittagsgottesdienst sollte nach einer am
90. Dezember 1681 erneuerten Konstitution stets um halb zwei Uhr
(18.30 Uhr) beginnen'. Da sich jedoch nicht alle Gemeinden
hiernach richteten, erfolgte erst nach dem Erlal des neuen, auf
den Stiindeversammlungen verhandelten Feiertagsgesetzes durch
die ,Verordnung, betreffend die Anfangszeit des Gottesdienstes
in den Kirchen der Landdistrikte vom 17. Mérz 18402 wenn
man von den Ausnahmen gestattenden Sonderverfiigungen ab-
sieht, eine einheitliche Regelung der Zeiten fiir den Gottesdienst-
anfang. Nach § 2 der Verordnung von 1840 hatte der Gottesdienst
im Unterschied zu der Instruktion des Generalsuperintendenten
im Sommer um 9 Uhr und im Winter um 10 Uhr zu beginnen.
Im Hinblick auf den Nachmittagsgottesdienst sollte es laut § 3
dieser Verordnung bei der alten Regelung (Beginn: 13.30 Uhr)
bleiben. Setzt man die Zeitangaben der Verordnung von 1840
in Rechnung, dann sind unter Gottesdienstzeit die Stunden von
9 Uhr bis 11.30 Uhr (im Sommer), bzw. 10 Uhr bis 12.30 Uhr im
Winter und die Nachmittagsstunden von /22 Uhr bis 3 Uhr zu
verstehen.

Wihrend der Zeit des Gottesdienstes sollten die gestatteten
Ausnahmen, das Arbeiten der Kornmiihlen (§ 2), die Ausiibung
dringender Amtsgeschifte seitens der Behorden (§ 5), das Jagen
einzelner (§ 9), das Kaufen und Verkaufen in den Léden (§ 10)
und die Abhaltung von Privat- und Sonntagsschulen (§ 12), unter-
sagt sein. § 3 verbietet den Handwerkern und Fabrikanten die
Beschiftigung von Lehrlingen und Fabrikarbeitern wihrend der
Gottesdienstzeit. Auch in § 18, der sich gegen ,alles storende Ge-
schrei auf den Gassen und in den Hausern wendet®, ist die Gottes-
dienstzeit besonders hervorgehoben.

In Schleswig forderte der Ausschuf}, freilich ohne dafiir die
Zustimmung der Stindeversammlung erhalten zu konnen, zwecks
genauerer Einhaltung von § 1 die Kenntlichmachung des Gottes-
dienstschlusses durch Liuten. Der Abgeordnete Advokat Kirch-
hoff 113 sprach sich in der holsteinischen Stindeversammlung in

111 Siehe Corp. Const. I S.276 und S. 318.

112 Chron. Samml. S 1840 S. 58 ff.

13 Johann Nicolaus Anton Kirchhoff (1791-1878), wurde als Sohn des
Pastors Friedrich Christian K. in Brunsbiittel geboren. Er war 35 Jahre (seit
1815) Advokat in Uetersen. Seit 1850 war er Gerichtshalter in Hanerau und nach
1858 bekleidete er das Amt eines Biirgermeisters in Kiel. Vgl. Alberti, Nach-
trag I S. 381 f.
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einem Amendement gegen die Festlegung der Dauer der Gottes-
dienstzeit aus. Zur Begriindung fithrte Kirchhoff, nachdem er vom
koniglichen Kommissar erfahren hatte, daff im Entwurf unter
dem Ausdruck ,,Gottesdienstzeit“ die Austeilung des Abendmahls
mit einbegriffensei, nach dem Ausweis des Protokolls folgendes an:

»Nach meiner Erfahrung reicht dazu® [ndmlich zum Gottesdienst mit Abend-
mahlsausteilung] ,die 2!/:stiindige Zeit des Vormittagsgottesdienstes nicht
immer hin. Es ist auch {iberall Gebrauch, dafl die zur Kirche gekommenen
Mitglieder der Auflengemeinde sich vor der Austeilung des Heiligen Abend-
mahles, wenn sic es nicht selbst genieflen, aus der Kirche wegbegeben und
dann hie und da einkehren, um sich mit Gegenstinden ihres hiuslichen Bedarfs
zu versehen. Dies kann nicht als etwas Unerlaubtes angesehen werden. Soll der
§ 10 des Entwurfs auf die ganze Zeit des Gottesdienstes, also auch auf die
Abendmahlzeit bezogen werden, so wird es den bezeichneten Kirchgingern
da, wo der Gottesdienst im engeren Sinne des Wortes kiirzer als 2!/2 Stunden
dauert, unmoglich sein, ihre Anwesenheit am Kirchorte zu dem erwihnten
Zwecke zu benutzen . . .* 114,

Die Uberschreitung der 2'/2-Stunden-Zeit war aber, wie auch
die Worte von Kirchhoff zeigen, Ausnahme, so dafl diese Begriin-
dung nicht ins Gewicht fiel gegeniiber den Ausfithrungen des
koniglichen Kommissars. Dieser betonte, daf} die polizeiliche Auf-
sicht der Gottesdienststille eine feste Begrenzung der Gottesdienste
erforderlich mache!'. Wurde der Antrag von Kirchhoff auch
abgelehnt, so gewihrt doch der zweite Teil seiner Begriindung
einen unmittelbaren Einblick in das Verhalten der damaligen
Gottesdienstbesucher. Die Gottesdienstbesucher aus den entlegenen
Dérfern verbanden ihren Kirchgang mit Einkdufen in dem
grofleren Kirchort, der sich im Unterschied zu den kleinen Dor-
fern durch Einkaufsmoglichkeiten auszeichnete. Hierbei ist zu be-
achten, daf} die damalige Zeit noch keine Sonntagsverkaufsverbote
kannte 11%. Nahm man nicht an der den Gottesdienst fortsetzenden
Feier des Abendmabhls teil, dann verlie man offenbar (Kirchhoff:
»es ist tiberall Gebrauch“) wihrend des Verses nach dem von der
Kanzel verlesenen Segen!'? die Kirche, um noch vor Mittag die
notigen Einkdufe erledigt zu haben.

Die Versuchung, durch gottesdienstfremde Nebeninteressen an
der Beiwohnung des ganzen Gottesdienstes abgehalten zu werden,

114 H 38 Sp. 1196.

15 F 88/39 Sp. 914.

116 Vgl. den unten wiedergegebenen § 10 des Entwurfs, der wie selbstver-
stindlich das Verkaufsverbot lediglich auf die Gottesdienstzeit bezieht. Ver-
kaufsverbote fiir den ganzen Sonntag sprechen erst die gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts erlassenen Gewerbeordnungen aus (vgl. Chalybaeus, Kirchenrecht,
2. Aufl. S.516 ff).

117 Jber die damals in den Herzogtiimern gebriduchlichen Liturgien vgl.
Callisen, Anleitung, 3. Aufl. S. 101 ff.
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schaltete nun im Sinne beider Stindeversammlungen neben § 1
vor allem § 10 aus, der ,alles Kaufen und Verkaufen in den Laden
der Kaufleute, Krimer, Hoker, Schlachter, Backer und anderer
Gewerbetreibender mit Ausnahme des Verkaufs der Medizin in
den Apotheken® untersagte. In beiden Vertretungen erhielt dieser
Paragraph durch ein genehmigtes Zusatzamendement eine Erwei-
terung. Der von Pastor Lorenzen beantragte Zusatz wandte sich
gegen ,die Ausstellung und das Annehmen der zur Arbeit sich
Verdingenden auf den Kirchhofen wihrend des Gottesdienstes®.
Der Miflbrauch der Kirchplitze als ., Arbeitsvermittlungsplatze®
war, wie Lorenzen andeutete, namentlich in Eiderstedt und Dith-
marschen zu Hause 118, In Holstein wurde ein Antrag des Kam-
merjunkers d’Aubert, der das Aushingen eines Lottoschildes
wihrend des Gottesdienstes untersagte, von der Versammlung
einstimmig angenommen 19,

Bei der Beratung iiber die Feiertagszeit hitte Pastor Mau in
Holstein es am liebsten gesehen, wenn die Vorschriften fiir die
Gottesdienstzeit auf die ganze Feiertagszeit ausgedehnt worden
wiren 12°. Mau verzichtete jedoch darauf, ein eigenes Amendement
zu stellen.

Der Schutz der Feiertage und Gottesdienste gegen Storungen.
Im Gegensatz zu den alten Sabbatordnungen wird in den Motiven
zum Entwurf entsprechend den Begriindungen der Propositionen
aus der ersten holsteinischen und schleswigschen Diat der lediglich
prohibitive Charakter der neuen Feiertagsgesetzgebung betont.
Der Hauptzweck der neuen Feiertagsordnung wird nicht mehr
in der Erzwingung der Gottesdienstteilnahme durch Strafgebote,
sondern im Schutz der Feiertage und gottesdienstlichen Hand-
lungen gegen dufere Hindernisse und Storungen gesehen. So
konnten beide Vertretungen den § 2 des Entwurfs, der fiir die
ganze Feiertagszeit alles gerduschvolle, Gffentliche und betriebs-
landwirtschaftliche Arbeiten, abziiglich der genannten Ausnah-
men, untersagte, als den wichtigsten Teil der Vorlage bezeichnen.
§ 2 lautet:

In der ganzen Feicrtagszeit der Sonn- und Festtage soll alles gerduschvolle
sowie alles offentliche Arbeiten untersagt sein, und diesem Verbote unter-
liegen namentlich auch alle zum landwirtschaftlichen Betriebe erforderlichen
Feldarbeiten sowie Gartenarbeiten. Ausgenommen sind jedoch hievon die Ver-
richtungen, die zur Hilfe in Notfillen erheischt werden. Auch sollen die Feld-

18 Vgl. S 88 S.269.

19 H 38/89 Sp. 1259. Namentlich in der holsteinischen Stindeversammlung
ist wiederholt auf ,das Verderbliche des Gliicksspiels“ aufmerksam gemacht
worden (vgl. z. B. H 88/89 die Spalten: 30; 540; 1033 u.6.).

120 H 38/39 Sp. 915.
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arbeiten wihrend der Heu-, Korn- und Rapssaaternte, wenn nach der Beschaf-
fenheit der Witterung die Feldfriichte ohne Schaden nicht linger auf dem
Felde bleiben konnen, zur Feiertagszeit zugelassen sein. Imgleichen ist den
Miillern das Arbeiten auf Kornmiihlen, jedoch mit Ausnahme der gottesdienst-
lichen Zeit, an Sonn- und Festtagen gestattet.”

Stérungen und Hindernisse sind fiir den Entwurf neben den
offentlichen Versammlungen, Auktionen, Lizitationen (§ 6),
Jahr-, Vieh- und Krammarkten (§ 7) alle Dinge, die mit dem
Begriff der Heiligung im Sinne des dritten Gebotes unvereinbar
sind und das gottesdienstliche Interesse gefdhrden. § 8 (s. u.) weist
hierbei auf die gerduschvollen Vergniigungen wie Maskeraden,
Tanzbelustigungen, Schauspiele u. 4. hin. Somit stellt also der
Entwurf im Gegensatz zur Gottesdienstteilnahme die Feiertags-
heiligung nicht in das Belieben des religiosen Interesses. Wird
auch die aktive Beteiligung am kirchlichen Leben entsprechend
den Anschauungen der Aufklirung der individuellen religiosen
Entscheidung iiberlassen, so wird doch ganz im Sinne der alten
Ordnungen die Feiertagsheiligung als solche als eine objektive,
auf gottlichem Befehl beruhende Gegebenheit verstanden, die von
allen Einwohnern ohne Riicksicht auf Glauben oder Unglauben
ein durch die Feiertagsordnung geregeltes Verhalten verlangt.
Eine beliebige Glaubenshaltung schlieffit nach dem Entwurf im
Unterschied zu unserer Zeit keine beliebige Feiertagsgestaltung
ein.*1. Die Unkirchlichkeit darf sich nicht als Ersatz fur kirch-
liche Erbauung einem weltlichen Vergniigen hingeben, wiirde
doch damit grundsatzlich die Feiertagsheiligung, in deren Rahmen
die gottesdienstlichen Handlungen vollzogen werden, in Frage
gestellt. In diesem Sinne sind also im Entwurf die Begriffe ,Sto-
rungen und Hindernisse“, vor denen die neue Ordnung schiitzen
soll, sehr weit gefafit. Auch die Stindeversammlungen folgten
dem Entwurf in dem weiten Verstindnis der Begriffe ,Hinder-
nisse und Storungen®. Sie pflichteten dem Entwurf im wesent-
lichen in seinen hiergegen gerichteten Bestimmungen bei, obgleich
die Majoritdten oder auch nur einzelne Abgeordnete sich in ihren
Amendements zum Teil weitherziger, zum Teil engherziger als
der Entwurf zeigten.

121 Heute kann der dem kirchlichen Leben fernstehende Biirger sich auch an
den Feiertagen, ja selbst wihrend der Stunden des Gottesdienstes, von gerin-
gen Ausnahmen abgesehen, den sogenannten weltlichen Vergniigungen (Film,
Funk, Sport, weltliche Feste usw.) ohne Furcht vor dem Gesetz hingeben. Vgl.
hierzu das gegenwirtig giiltige ,Gesetz des Landes Schleswig-Holstein iiber die
Sonn- und Feiertage vom 12. Dezember 1958 (Kirchliches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Schleswig-Holsteins®
1954 Stuck 12, 30. Juni, S. 438 f.).
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Eine Sonderstellung nimmt hierbei der schleswigsche Abgeord-
nete Graf Christian von Reventlow 122 auf Christianssaede ein,
der die eben bezeichneten Begriffe im strengen Sinne des Wortes
verwandte und zwei ebenso liberal wie modern klingende Amen-
dements stellte, die hier wortlich wiedergegeben seien:

.Amendement 1, dafl der Entwurf beschrinkt werde auf direkte Storungen
des Gottesdienstes und der privaten Andacht wihrend der Feierzeit sowie auf
gesetzwidrige Hinderungen und gesetzwidrigen AnlaR zur Versdumnis des
Kirchganges oder der privaten Andacht wihrend der Feierzeit.

Amendement 2, daff das Arbeiten nicht verboten sein solle, wenn dadurch
keine Stérung des Gottesdienstes oderder privaten Andacht bewirkt werde.® 12

Reventlow befiirwortete also im ersten Amendement eine Be-
schrinkung des Entwurfs auf direkte Storungen und Hindernisse
des Gottesdienstes und der privaten Andacht und erkldrte im
zweiten konsequenterweise alle Gottesdienste und Privatandach-
ten nicht unmittelbar storende Arbeiten fiir erlaubt. Freilich sollte
nach dem ersten Amendement auch der gesetzwidrige Anlafl zur
Versiumnis des Kirchganges und der Privatandacht (ndmlich
durch Festhalten der Untergebenen am Arbeitsplatz) strafbar
sein. In diesen Vorschlidgen ist das objektive Feiertagsverstindnis
aufgegeben, und eine Billigung durch die Stindeversammlung
hitte eine Aufgabe der meisten Bestimmungen, die ja das objek-
tive Feiertagsverstindnis zur Voraussetzung haben, bedeutet.
Bei der Ablehnung der Reventlowschen Vorschldge betonte, wie
dem Protokoll zu entnehmen ist, der Prisident, Prof. Faldk, im
Sinne der iuberwiegenden Mehrheit der schleswigschen Vertre-
tung:

,,g [Die Annahme dieser Amendements] wiirde dahin fithren, daff z.B.
ein Kupferschmied, der entfernt von der Kirche wohnt, mit Erlaubnis seiner
Nachbarn wihrend des Gottesdienstes wiirde arbeiten kénnen, ohne sich einer
Kontravention schuldig zu machen, da es weder den 6ffentlichen Gottesdienst
noch die Privatandacht der Nachbarn, die das Arbeiten erlaubt hétten, storen
wiirde. Solche Fille wiirden, wenn allein von Storung des Gottesdienstes und
der Privatandacht die Rede sein sollte, viele anzufithren sein: allein die
offentliche Wiirde 24 des Gottesdienstes, die durch das Gesetz erhalten werden
solle, erfordere schon, daf hierauf sich nicht alles beschranke.® 1%

In beiden Stindeversammlungen wurde § 2 des Entwurfs
durch genehmigte Amendements, die die Mehrheit genehmigte,
prazisiert. In Schleswig fiel Advokat Storm wieder dadurch auf,
daf er ein Herz fir die Tagelohner zeigte. In seinem Antrag for-
derte er, daf es den Landarbeitern nicht verwehrt werden darf,
am Sonntag ihre Felder zu bestellen. Die anderen Tage stehen, so

122 Graf von Reventlow, Christian Ditliv (1775-1851), Kammerherr und
IS;Ierr ?uf Christianssede und Reventlow-Sandberg. Vgl. DBL XIX (1940)
. 487 1.

123 § 88 S.245 1. 124 Hervorhebung von mir. 125 § 38 S5.247f.
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betonte Storm in seiner Begriindung, den Tagel6hnern nicht zur
Verfiigung, da sie dann Herrendienste leisten miifiten. Das Amen-
dement von dem Abgeordneten Vollertsen!?® beschrankte mit
Ausnahme der Stampf- und Hammermithlen das Mihlverbot auf
die Gottesdienstzeit, um wirtschaftliche Schiden zu vermeiden.
Der Abgeordnete Miiller '#7 erhielt fiir seinen Antrag die Zu-
stimmung, nachdem er ausgefithrt hatte, dafl die Windkraft bei
gegebener Gelegenheit auch wihrend der Gottesdienstzeit nicht
unausgeniitzt bleiben diirfe. Senator Rehder aus Husum trat in
einem Zusatzamendement dafiir ein, daf} die Schiffahrt und die
Fischerei auf Meeren und Fliissen an Feiertagen zu gestatten sei.
Die schleswigsche Stindeversammlung erteilte diesem Antrag ihre
Zustimmung, jedoch mit der Einschrankung, daf} die Fischerei an
Feiertagen ausschliefilich auf die Meere beschrankt bleiben miisse.
Durch den Vorschlag, den von Ahlefeld einreichte, wurde fur die
Monate des Heringsfangs auch der Transport in die Rauchhéduser
fiir statthaft erklart. In Notfillen sollte nach dem Amendement
des Tonniger Senators Schmidt!®® auch der Kanalumschlags-
verkehr wahrend der Feiertagszeit nicht verboten sein. In dem
Amendement des Abgeordneten Henningsen!?® wurden, wenn
auch mit gewissen Einschrinkungen, selbst Wohnungsumziige an
Feiertagen erlaubt. Ferner billigte die schleswigsche Stindever-
sammlung aus dem Amendement des Ausschusses den Passus,
der den Backern gestattete, bis zum Beginn des Gottesdienstes ihr
Handwerk auszuiiben. Die iibrigen Teile dieses Amendements
fanden weiter keine Beachtung, da sie lediglich formale Ver-
besserungen enthielten.

In Holstein bedeutete das von der Mehrheit genehmigte Amen-
dement des Abgeordneten v. Reventlow-Criminil 3%, das die be-
triebslandwirtschaftlichen Feld- und Gartenarbeiten von dem
Feiertagsgebot ausschlof}, eine beachtsame Abschwichung des § 2.
Von den beiden von dem Abgeordneten Georg Schroder vorge-
schlagenen Verbessungen verdient nur die zweite Erwdhnung,
die fir die Saat- und Erntezeit bei ungiinstigen Witterungsver-
hiltnissen Ausnahmen fiir alle Feldfriichte (und nicht nur far
Korn und Raps) vorsah.

126 Karl Friedrich Vollertsen (1792-1850), Sohn des 1841 verstorbenen Pa-
stors Christoph V. zu Hiitten, Besitzer des Gutes Freienwillen in Angeln. Er
fiel 1850 vor Friedrichstadt. Vgl. Alberti IT S.515.

127 Friedrich Carl Miiller, Erbpachtmiiller zu Schnaap.

128 Peter Christian Schmidt, Kaufmann und Senator in Ténning.

120 Paul Henningsen, Landsasse zu Schénhagen.

130 Graf von Reventlow-Criminil, Joseph Carl (1797-1850), Herr auf Em-
kendorf und Amtmann in Rendsburg. Vgl. DBL XIX (1940) S. 467 ff.
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Ferner genehmigte die Itzehoer Vertretung die in der Sache mit
den Vorschlagen des Ausschusses tibereinstimmenden und § 2 er-
weiternden Amendements des Abgeordneten Neegaard®!, die
.Notarbeiten wihrend der Saat -und Erntezeit®, ,Arbeiten klei-
ner Leute, Insten und Tagelohner zur Bestellung ihres Feldes,
Gartens und Anschaffung ihrer Feurung® sowie ,das Mahlen der
Kornmiihlen® mit zu den gestatteten Ausnahmen zihlten. Freilich
sollten sich hierbei die Ausnahmen, im Unterschied zu den schles-
wigschen Amendements von Storm und Miller, nicht auf die
Gottesdienstzeit erstrecken.

Gegen die Vergniigen an Feiertagen wandte sich § 8, der fol-
genden Wortlaut aufweist:

,Alle gerduschvollen Vergniigungen, als Maskeraden, Tanzbelustigungen,
Gelage in offentlichen wie in Privathdusern, alle Kegel- oder sonstige mit
Gerdusch verbundenen Spiele, Vogelschieflen, Ringreiten, alle o6ffentlichen
Aufziige, alle Schauspiele und ihnliche Darstellungen sowie Konzerte an 6ffent-
lichen Orten, mit Ausnahme der Auffithrung geistlicher Musik, ebenfalls alle
Gastmahler in offentlichen Hiusern, imgleichen alle mit Musik gefeierten
Gastmihler in Privathiusern sind in der Feiertagszeit untersagt.”

So sehr die holsteinische Vertretung das Verbot der gerdusch-
vollen Vergniigungen auch begriifite, so bezeichnete sie doch auf
der anderen Seite diesen Paragraphen als ,ausgesprochen eng-
herzig“, da er neben den harmlosen Lustbarkeiten selbst Konzerte
untersagte. Deshalb milderte sie einhellig den § 8, indem sie dem
von dem Ausschuf} eingebrachten Amendement ihre Zustimmung
erteilte, das in Maflen gehaltene Lustbarkeiten, Theatervorstel-
lungen und Konzerte bereits nach beendigtem Nachmittagsgottes-
dienst freigab.

In Schleswig erklirte sich die Vertretung mit § 8 einverstan-
den, verwarf jedoch die verschiarfenden Amendements von Pastor
Lorenzen. Nach dem ersten Amendement von Lorenzen zu diesem
Paragraphen sollten die Worte ,Kegel- und sonstige mit Gerdusch
verbundenen Spiele” fortfallen, um nicht den Verdacht zu er-
wecken, als ob nicht gerduschvolle Spiele erlaubt wiren. Sein
zweites Amendement verbot sogar die Ausstellung von Kunst-
sachen und Seltenheiten wahrend der Feiertagszeit!®?. Hierbei
hatte Lorenzen jene romantische Zeitstromung im Auge, fir die
der Anblick von Museumsgegenstinden eine groflere Erbauung
bedeutete als der kirchliche Gottesdienst.

Gegen lairmende Ubungen und Unternehmungen richtete sich
der § 9:

131 Neegaard, Lucius Carl Joseph de Brunn (1797-1881), Dr. jur., Herr auf
Uvelgonne im Kirchspiel Siisel.
132 Vgl S 38 S. 265 f.
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»Wihrend der Feiertagszeit der Sonn- und Festtage sind alle lirmenden
Ubungen und Unternehmungen, namentlich auch die Treibjagden sowie alle
gerduschvollen Jagdgesellschaften verboten, auch ist das Jagen einzelner wiih-
rend der Zeit des Gottesdienstes untersagt.*

§ 9 wurde in beiden Stindeversammlungen durch das ausdriick-
liche Verbot militarischer Ubungen inhaltlich erweitert. In Schles-
wig billigte die Majoritit eine Neufassung dieses Paragraphen
durch den Prinzen von Augustenburg, nach der dieser folgender-
maflen lauten sollte:

»Wihrend der Feiertagszeit sind alle lirmenden militirischen und anderen
Unternehmungen untersagt, auch darf an Sonn- und Festtagen keine Pflicht-
arbeit, die unentgeltlich geleistet wird, wie z. B, das Treiben auf der Jagd,
gefordert werden, ausgenommen sind indessen alle Fuhrleistungen. “133

In Itzehoe bekannte sich die Vertretung zu dem Erginzungs-
amendement des Ausschusses 1%, das militdrische Waffeniibungen
und Paraden an Sonn- und Festtagen ausdriicklich untersagte.
Pastor Lorenzen wollte das Jagen einzelner nicht nur fiir die
Dauer des Gottesdienstes, sondern fiir die ganze Feiertagszeit
verbieten. Im Gegensatz zur schleswigschen Vertretung, die diesen
Vorschlag ablehnte, genehmigte Itzehoe den durch dasselbe An-
liegen gekennzeichneten Antrag des Abgeordneten Schroder.

§ 18 wendet sich nicht nur gegen direkte Storungen wihrend des
Gottesdienstes, sondern verurteilt {iberhaupt fiir die ganze Feier-
tagszeit Kinderldirm und sonstiges ,Geschrei auf den Gassen und
in den Hédusern“. Gestellte Amendemente erhielten in beiden
Versammlungen nicht die Zustimmung. Das schleswigsche Amen-
dement des Komitees erachtete das Erscheinen Betrunkener bei
kirchlichen Handlungen fiir besonders straffillig. Die Vertretung
lehnte diesen Vorschlag, wenn sie ihn inhaltlich auch selbstver-
standlich billigte, mit dem Hinweis ab, daf} die Bestrafung Be-
trunkener nicht Sache der Feiertagsgesetzgebung, sondern der
Polizeigesetzgebung sei.

Um in Hinblick auf § 13 die Moglichkeit einer etwaigen Besser-
stellung der fremden Religionsverwandten, namentlich der Juden,
gegeniber den Angehorigen der Landeskirche von vornherein
auszuschalten, beantragte der holsteinische Ausschufl die Ein-
figung eines Zwischenparagraphen hinter § 18, der folgenden
Wortlaut haben sollte:

»Was aber die im Lande sich aufhaltenden fremden Religionsverwandten,
namentlich auch die Bekenner des mosaischen Glaubens anbetrifft, so sind sie
den Anordnungen dieser Verfiigung gleichfalls unterworfen, sowie sie auch
gegen alle mutwilligen Storungen ihres Gottesdienstes von den Behdrden ge-
hérig in Schutz zu nehmen sind.“ 135

138§ 38 8.267. Uber den Prinzen von Augustenburg siche unten Anm. 151.
14 H 38/39 Sp.1280. 135 H 38/39 Sp. 1282. :



110 Lorenz Hein:

Hier begegnet noch einmal besonders deutlich das objektive
Feiertagsverstindnis, das jeden Finwohner ohne Riicksicht auf
seinen Bekenntnisstand an die Feiertagsordnung binden will. Die
holsteinische Vertretung lehnte bei an sich grundsatzlicher Zu-
stimmung diesen Zwischenparagraphen ab, nachdem der konig-
liche Kommissar hervorgehoben hatte, dafl eine derartige Bestim-
mung als iiberfliissig gelten konne, da sie implizit in dem Entwurf
miteinbegriffen sei.

Die Forderung der gottesdienstlichen Beteiligung.

Bekannten sich der Entwurf und die beiden Stindeversamm-
lungen auch zu der grundsitzlichen Beschrankung der Verbote auf
die aufere Feiertagsheiligung, so zeigen doch die vorgeschlagenen
neuen Wege, dafl auch nach der geplanten Ordnung die For-
derung des Gottesdienstes, der als der Mittelpunkt der Feiertags-
heiligung angesehen wurde, das eigentliche Ziel blieb. Die gegen-
teilige Wirkung der alten Zwangsbestimmungen hinsichtlich der
Gottesdienstteilnahme hatte bereits, wie die Niederschrift zeigt,
Propst Paulsen in der ersten schleswigschen Versammlung bei der
Begriindung seiner Proposition hervorgehoben:

....durch den duReren Zwang sind viele Gemiiter der Kirche entfremdet
und von ihr abgewendet worden.® 1%

Die Tatsache des mangelnden Kirchenbesuches wurde in beiden
Stindeversammlungen wiederholt ausgesprochen. In Itzehoe wies
Propst Callisen in der ersten Didt bei der Motivierung der Not-
wendigkeit einer neuen Feiertagsordnung auf die ,allgemeine
Klage tiber den Verfall der Kirchlichkeit® hin%7, Anlafilich der
schleswigschen Vorberatung iiber den Entwurf riigte vor allem
Propst Boysen den mafligen Kirchenbesuch in den Herzogtumern.
Nach dem Protokoll sagte er:

....An vielen Orten sei der irdische Sinn so vorherrschend, dafl der Sonn-
tag den Werktagen gleich geachtet werde *® und viele Menschen am offent-
lichen Gottesdienste keinen Teil nidhmen.” 1%

In Itzehoe hatte bei der Beratung iiber die Vorlage neben
Propst Callisen namentlich Pastor Mau zum Ausdruck gebracht,

138 S 36 S. 338. 137 H 85/86 Sp. 173.

138 Fiinf Jahre vorher hatte Claus Harms in seiner Pastoraltheologie im
Hinblick auf die ,6konomische Unkirchlichkeit der Gemeinden® die Worte aus-
gesprochen: ,Es ist traurig, wenn so [durch Arbeit am Sonntag] alle Zeit in
Anspruch genommen wird zur Fristung des leiblichen, fiir die Obliegenheiten
des biirgerlichen Lebens. Und das nimmt nicht ab, sondern das nimmt zu. Nur
wenige Jahre fortan so, dann werden unsre Sonntage vollig fiir alle Arbeit
frei gegeben, wie bei den Tiirken ihre Freitage .. .“ (Pastoraltheologie Buch 3,
Kiel 1834, S. 53).

130 § 38 S. 220. Die Hervorhebung stammt von mir.
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~dafl der Nachldssigkeit im Kirchenbesuche, namentlich der Kin-
der, bestimmter entgegengewirkt werden miisse“ 140,

Die Aussagen auf den Standeversammlungen iiber den man-
gelhaften Kirchenbesuch werden durch zeitgenossische Klagen be-
statigt. Diese Angaben sind um so wertvoller, weil es seinerzeit
noch keine innerkirchliche Statistik gab. Um ein anschauliches
Bild iiber die damalige Unkirchlichkeit zu geben, seien hier einige
Angaben mitgeteilt, die sich bei Claus Harms finden. Harms
schreibt:

»Wo man in fritheren Jahren die Bianke in der Kirche nicht sehen konnte
vor Menschen, daselbst an den meisten Stellen kann man jetzt iiber eine lange
Reihe von Binken hin keinen Menschen sehen. Wenn es viele Gemeinden im
Lande gibt, wo in der Regel nur zehn, zwanzig Menschen zur Kirche gehen 141,
wo an Festtagen selbst nicht mehrere kommen, wo zur Erntepredigt keine drei
erscheinen, die selbst geerntet haben, wo eine Abschieds- und eine Antritts-
predigt oder eine Konfirmation, eine Visitation keine bedeutende Anzahl her-
beifithrt, wo zuweilen gar kein Gottesdienst gehalten wird aus Mangel an Zu-
hérern, ... wo die Wirtshduser wiahrend der Predigt voll sind, dafl kein
Mensch mehr hinein kann, und der Kirchhof so voll stehet, dafl man sich durch-
drangen mufl, aber die Kirche so leer ist, dafl keiner den anderen singen héren
und man den Prediger kaum vor dem Echo verstehen kann; dann ist es gewif}
nicht gut!® 142

Im Hinblick auf die Abendmahlbeteiligung schreibt Harms:

»Man darf gewifl die Abnahme auf den zehnten Teil einsetzen fiir viele
Gemeinden und iibertreibt noch nicht. Ich behaupte, dafl es Greise gibt, versteht
sich, Christen, oder genauer gesprochen, Nichtjuden, Nichttiirken, die nur
einmal in ihrem Leben oder gar kein Mal zu Gottes Tisch gegangen sind. Ich
weill, daR es Zivilbeamte gibt, von denen kein Mensch erfahren hat, ob sie
jemals kommuniziert, ich weifl, dafl Prediger selbst mehrere Jahre lang Jesum
nicht bekennet haben vor ihrer Gemeinde. Bei so gestalteten Sachen muff man
iidl ir114‘ufier Tat wundern, dafl die Abendmahlfeier nicht schon véllig aufgehort

at.”

Besonders emport ist Harms iiber die Unkirchlichkeit der Be-
amten:

»Es ist wahrlich nicht zu hoch angeschlagen, wenn man sagt, daf die Beam-
ten durch ihre fast allgemeine Unkirchlichkeit dem Kirchenbesuch, mithin auch
der hauslichen Frémmigkeit den grofiten Schaden getan . . . haben.“ 144

Ebenso kann Harms die Klage aussprechen:
»Die Gebildeten fast alle haben die Kirche verlassen.* 145

140 H 38/39 Sp.918.

141 Vel. auch Harms, Pastoraltheologie Buch 8, Kiel 1834, S. 51 f.

142 Harms I S. 251. 143508, 0. 51959, 144 3.2.0. S.172 und 258.

145 Vermischte Aufsitze und kleine Schriften (Kiel 1853) S. 267. Ein beson-
ders erschiitterndes Dokument iiber die Unkirchlichkeit in Schleswig-Holstein
im zweiten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts ist der anonyme Aufsatz: ,Ein
Wort iiber den Verfall der Religiositit im Vaterlande. Von O. .. .. “, in: Neue
Prov. Ber., 3. Jg. (Kiel 1818) Heft 2 S.165 ff. S. 178 heifit es: ,Soweit ich. ..
urteilen kann, scheint in unserem Vaterlande der wohlhabende Mittelstand der
irreligidste zu sein ...“ Vgl vor allem auch S. 166 f. und S. 172.
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Bedenkt man, daf selbst die anziehenden Predigten von Claus
Harms nur von etwa vier Prozent der Kieler Bevolkerung an-
gehort wurden#®, dann wird man fiir nicht wenige andere Ge-
meinden eine weit niedrigere Prozentzahl annehmen miissen.
Schitzungsweise besuchten um 1830 nur zwischen zwei und fiinf
Prozent der evangelischen Bevolkerung Sonntag fiir Sonntag den
Gottesdienst. Zur Zeit des Pietismus und der angehenden Auf-
klirung waren mutmaflich noch iber 25 Prozent der Bevélkerung
Gottesdienstbesucher und Abendmahlsgéste. Aber welche Zahlen
man auch immer angeben mag, die zeitgendssischen Klagen unter-
streichen eindeutig die Erschlaffung des damaligen kirchlichen
Lebens, die von den betont kirchlichen Kreisen in der Tat als un-
geheuerlich empfunden werden mufite. Gerade von hier aus ist
auch das Interesse der Stindeversammlungen an der neuen Feier-
tagsordnung als ein Bemithen um die Forderung des innerkirch-
lichen Lebens auf neuen Wegen zu verstehen und zu wiirdigen.

Wenn der holsteinische Ausschufl in der Diskussion iiber den
Antrag von Callisen aus dem Jahre 1835 hervorhob: ,,. .. die Vor-
gesetzten, Herrschaften, Eltern, Jugendlehrer, Armenpfleger usw.
miifiten . ..dringend aufgefordert werden, ihre Untergebenen
und Pflegebefohlenen zum Besuch des Gottesdienstes anzuhalten
und ihnen mit einem guten Beispiele voranzugehen . . .“ 17, dann
ist dieser Wunsch mit der Einleitung zum Entwurf in Erfiillung
gegangen. In der Praambel heifit es:

....Zu Unseren simtlichen Behorden und Beamten versehen wir uns, daff
sie hierin ihren Untergebenen mit einem nachahmungswirdigen Beispiel vor-
leuchten, und vornehmlich erwarten wir von allen, denen Amter an Kirchen
und Schulen betraut sind, daR sie durch christlichen Sinn und Wandel sich
auszeichnen, an dem offentlichen Gottesdienst fleiflig teilnehmen, das heilige
Mahl nicht versiumen und die wiirdige Feier der Sonn- und Festtage nach
Kriften beférdern. Auch hegen Wir die landesviterliche Zuversicht zu allen
Hausvitern und Hausmittern, dafl sie, ihrer Stellung und Verantwortung
eingedenk, ihren Hausern mit frommer Gewissenhaftigkeit vorstehen, ihren
Kindern und Dienenden Gottes Wort und Willen durch Lehre und Beispiel
licb und ehrwiirdig machen und dieselben zum fleifligen Besuch der Kirche und
des Altars mit liebreichen Ernst anhalten ...

Der Entwurf erwartet also hinsichtlich des Kirchenbesuchs und
der Abendmahlsteilnahme eine Erneuerung des kirchlichen Lebens
durch das ,nachahmungswiirdige Beispiel® der Vorgesetzten,
Lehrherrn, Eltern und namentlich der Kirchen-, Schul- und
Staatsbeamten. Wenn § 5 noch einmal ausdriicklich von den Be-
horden und Beamten die Vermeidung aller aufschiebbaren Amts-
geschifte und Titigkeiten verlangt, dann wohl deswegen, weil

146 Vgl. Harms I S. 168 unten.
17 [ 35/36 Sp. 419 .
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die Praxis seinerzeit weithin ein anderes Bild bot, wie das oben
wiedergegebene Zitat von Claus Harms iiber die Unkirchlichkeit
der Beamten bestatigt. Die mit Nachdruck auf das Beispiel der
obrigkeitlichen Beamten hinweisende Vorlage zeigt unzweideutig,
dafl die Forderung der Kirchlichkeit im Bereich des Staatsinteresses
lag. Trotz der Konzession an den Zeitgeist, die sich in der Ableh-
nung der alten Zwangsbestimmungen aussprach, verstand sich
der Staat weiterhin nicht als eine religios neutrale Grofie, sondern
als evangelisch-lutherische Obrigkeit. Ein grofierer kirchlicher
Sinn steigert in den Augen des Staates die Qualifikation des
Staatsbeamten. Dafl das Beispiel der Obrigkeit einen nicht gerin-
gen Einfluf} auf die Kirchlichkeit ausiibt, ist durch damalige und
moderne negative Beispiele hinreichend belegt. Eine religios in-
differente oder gar kirchenfeindliche Obrigkeit hat zwangslaufig
die Erlahmung des kirchlichen Lebens zur Folge. Wenn der Ent-
wurf den umgekehrten Weg einschlug, dann war damit die Bil-
ligung durch die standischen Mehrheiten von vornherein gegeben.
In Schleswig sprach freilich der schon oben durch seine liberale
Gesinnung aufgefallene Graf von Reventlow tiber die Betonung
des Gottesdienstbesuches in der Einleitung das Urteil aus,

»- .. dafl dem dufleren Gottesdienste ein zu grofles Gewicht beigelegt wor-
den, und dafl das Wesentliche des Gottesdienstes, die Anbetung im Geiste und
in der Wahrheit 18, dadurch werde leiden miissen. Wire dies aber der Fall,
so wirde der Zwedk der Feiertagsordnung verfehlt und nur Bigotterie und
Heuchelei durch sie geférdert werden, wie es durch dhnliche Verfugungen vor
nicht vollig hundert Jahren geschehen sei.® 149

Durch den Hinweis auf die alten Sabbatordnungen gewinnt
dieses Urteil an Scharfe. Gegeniiber dem rationalistischen Gottes-
dienstverstindnis von Reventlow betonte der Komiteebericht-
erstatter, Propst Boysen, im Sinne der kirchlichen Anschauungen,
dafl nach der Heiligen Schrift eine rechte Gottesverehrung nicht
auflerhalb, sondern nur innerhalb der gottesdienstlichen Hand-
lungen moglich sei 152,

Von den die Einleitung des Entwurfs betreffenden Amende-
ments verdienen hinsichtlich des Kirchenbesuchs namentlich die
beiden des holsteinischen Ausschusses Beachtung, die ausdriicklich
von den Militirbeamten, grofleren Kindern, Dienstboten und
Konfirmanden eine gesteigerte Kirchlichkeit erwarten. Hielten
beide Versammlungen in ihren Mehrheiten auch ausfihrlichere
Bestimmungen fiir iiberfliissig (die diesbeziiglichen Antrige wur-

148 Wie alle rationalistische und liberale Theologie, so erliegt auch Revent-
low hier dem bekannten Miflverstindnis von Joh. 4,24.

19 5438 5.291,

150 588 8. 991,
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den abgelehnt), so machten sie doch mit dem oben bereits zur
Sprache gekommenen Verbot militdrischer Veranstaltungen eine
Ausnahme.

Die Voranstellung des Verbotes militdrischer Ubungen wih-
rend der Feiertagszeit in der von der schleswigschen Versamm-
lung genehmigten Neufassung des § 9, die, wie oben erwihnt, auf
den Prinzen von Augustenburg!® zuriickging, wurde auch mit
dem Hinweis auf das ,gute Beispiel der Obrigkeit® begriindet.

,Was“ — so fiihrte der Prinz als Regimentschef bei der Begriindung der
erweiterten Neufassung von § 9 aus — ,das gute Beispiel von oben herab be-
treffe, so miisse jede Veranlassung zu Storungen und Hindernissen des Gottes-
dienstes vermieden und es mifiten namentlich keine Befehle zu Unternehmun-
gen erteilt werden, wodurch die Feier der Sonn- und Festtage unmoglich
gemacht werde. Wenn z. B. von oben herab Befehle zu militirischen Ubungen
an den Sonn- und Festtagen gegeben wiirden, so miifiten die militarischen
Unterbefehlshaber gehorchen; diejenigen, welche solche Ubungen verfiigten,
sollten aber darauf bedacht sein, dafl sie nicht zu einer Zeit angestellt wiirden,
da der Gottesdienst dadurch gestort und die Sonn- und Festtage dadurch ent-
heiligt wirden . . .* 152

Bei der Schluflberatung betonte der Prinz:

» Von oben herab solle das bessere Beispiel immer gegeben werden, und nur
nachteilig konne es wirken, wenn man Minner, die auf einem hoheren Posten
stinden, den Sabbat entheiligen und Exerzitien, Mandver und Revuen am
Sonntage austiben sehe ... Er wolle. .. noch auf das Anstof} erregende Schau-
spiel des letzten Sonntags verweisen, wo wihrend der ganzen Zeit des Gottes-
dienstes grofle Revue in der Nihe von Gotteshdusern gehalten worden und
wo wohl 1000 Menschen und mehr noch abgehalten worden, zur Anbetung
Gottes sich versammeln*® 158,

Daf} Veranstaltungen, die an Sonntagen wahrend der Gottes-
dienstzeit abgehalten werden, zumal wenn sich Personlichkeiten
des offentlichen Lebens daran beteiligen, leicht dazu verleiten,
das dritte Gebot des Dekalogs ,in Massen zu tibertreten®, ist eine
Erfahrung, die auch Claus Harms gemacht hatte. Nachdem der
gegen lirmende Veranstaltungen gerichtete § 9 mit dem Erlaf}
des neuen Feiertagsgesetzes am 10. Mérz 1840 (s. u.) Rechtsgiiltig-

151 Friedrich, Emil August, Prinz zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augu-
stenburg (1800-1865), vor 1842 Offizier beim Kiirassierregiment in Schleswig
und nach 1842 kommandierender General in den Herzogtiimern. Er darf nicht
mit seinem Bruder, Herzog Christian Karl Friedrich August (1798-1869), der
auf der schleswigschen Stindeversammlung die erbliche Virilstimme inne hatte.
verwechselt werden. Letzterer ist jedoch bei kirchlichen Fragen nicht weiter
hervorgetreten. Dagegen zeigte der Prinz ein starkes, wenn auch oft mit hefti-
ger Kritik verbundenes Interesse fiir kirchliche Belange. 1851 wurde er zusam-
men mit dem Herzog (1848 war der Prinz Anfiihrer der schleswig-holsteinischen
Armee) landesverwiesen. Er starb in Bayreuth. Aus der Fiille der Literatur
sei hier lediglich hingewiesen auf DBL VII (19385) S. 296-302.

182 § 88 S.228. Die Hervorhebung stammt von mir.

153 § 38 8. 267 f. Die Hervorhebung stammt von mir.
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keit erhalten hatte, konnte Harms die ,Bahnprobelustfahrt“ der
eben gegriindeten Kiel-Hamburger Eisenbahn, die 1844 am
6. Sonntag nach Trinitatis (14. Juli) zwischen 10 und 18.30 Uhr
stattfand, als einen Verstol gegen § 9 der Feiertagsordnung
brandmarken. Harms war emport dariiber, dafl diese Probefahrt
an einem Sonntag und dann ausgerechnet auch noch wihrend der
Stunden der Gottesdienstzeit abgehalten wurde. Vor allem aber
erregte ihn die Tatsache, daf} so viele namhafte Persénlichkeiten
des offentlichen Lebens durch ihre Beteiligung an der Lustfahrt
ihren Untergebenen im Hinblick auf die Feiertagsheiligung ein
so schlechtes Beispiel gegeben hatten. In diesem Zusammenhang
konnte Harms dhnliche Worte gebrauchen wie der Prinz in dem
oben wiedergegebenen Zitat. ,Hurras, wie man geschrien hat, sind
sind keine Hallelujas und keine Hosiannas“ 154,

Um allen Bevélkerungsschichten in gleichem Mafie die Moglich-
keit zur gottesdienstlichen Beteiligung zu bieten, wendet sich der
Entwurf gegen die Inanspruchnahme der Arbeitnehmer withrend
der Gottesdienstzeit durch die Arbeitgeber. Nach § 3 diirfen Hand-
werker, Fabrikanten und Inhaber gewerblicher Betriebe ihre
Untergebenen, Gesellen, Lehrlinge und Fabrikarbeiter, soweit
keine unerlaflliche Notwendigkeit besteht, nicht zu Arbeiten wih-
rend des Gottesdienstes veranlassen. § 4 spricht dasselbe fiir die
Tagelohner aus. Auch Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
-nehmer, fiir einen erhohten Wochenlohn auch wihrend der sonn-
taglichen Gottesdienstzeit zu arbeiten, sind nach § 8 ausdriicklich
verboten. Der Wortlaut der §§ 3 und 4 ist folgender:

§ 3

»Handwerker und Fabrikanten, iiberhaupt alle, welche einen gewerblichen
Betrieb haben, sollen ihre Untergebenen, Gesellen, Lehrlinge und Fabrik-
arbeiter nicht zu Arbeiten dieses Betriebes wihrend des Gottesdienstes ver-
anlassen, insoweit solche nicht zur Aufsichtsfithrung oder in anderer Riicksicht
unerliflich notwendig sind. Auch sind alle Vereinbarungen, wonach Gesellen
und Fabrikarbeiter fiir einen erhéhten Wochenlohn sich verpflichten, am
Sonntag auch withrend des Gottesdienstes zu arbeiten, verboten.®

§ 4

»Die Tagelohner, welche bei Besitzern von Landstellen in bestindigem Lohn
stehen, sollen von diesen nicht veranlafit werden, wihrend des Gottesdienstes
Arbeiten auf dem Hofe, im Hause oder in den Nebengebiiuden zu verrichten,
insoweit solche nicht unerliflich notwendig sind.*

' Harms hat seine Empérung, die nicht frei von Ubertreibungen ist, in der
Schrift: ,Die Bahnprobelustfahrt, welche sie angestellt und gemacht haben am
sechsten Sonntag nach Trinitatis 1844, da die Kirche das Evangelium hat: Es
sei denn eure Gerechtigkeit besser usw.“ zum Ausdruck gebracht (abgedruckt in:
Vc;rgiszc;’];c Aufsitze 1853 S. 289-294). Das hieraus wiedergegebene Zitat steht
auf S.292.

s.
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Pastor Lorenzen hatte in seinem Amendement vorgeschlagen,
in beiden Paragraphen fiir ,wihrend des Gottesdienstes® zu
setzen ,wahrend der Feiertagszeit® 15. Auch die arbeitende Klasse
muf einen ganz freien Sonntag haben, da nur so die notige Vor-
aussetzung zu einer echten inneren Einkehr gegeben ist. Daf} ein
freier Tag in der Woche auch ein soziales Erfordernis ist, worauf
namentlich Advokat Storm und der Prinz von Augustenburg hin-
wiesen, wurde von Lorenzen nur am Rande erwihnt. Das Amen-
dement von Lorenzen zeigt aber, dafl die ungebiihrliche Belastung
namentlich der Tagelohner (oft muBiten diese gleich nach beendig-
tem Gottesdienst wieder an die Arbeit) auch im 19. Jahrhundert
noch nicht aufgehért hatte 1%%. Im Unterschied zur schleswigschen
Versammlung, die sich mit der Ablehnung des Amendements von
Pastor Lorenzen gegen die Ausdehnung der Bestimmungen der
§§ 3 und 4 auf die ganze Feiertagszeit aussprach, wurde diese in
ltzehoe durch Billigung des erweiternden und die §§ 3 und 4 zu-
sammenfassenden Vorschlags des Advokaten Kirchhoff von der
Majoritit gutgeheifien. Kirchhoff gab seinem Amendement fol-
gende Fassung:

(Die Verbindung beider §§, so wie sie lauten, zu einem Paragraphen mit
folgendem Zusatz:)

_Ubrigens wird von allen denjenigen, welche ihre Geschifte mit Gesellen,
Fabrikarbeitern, Lehrlingen, Tagelshnern oder sonstigen nicht zur Klasse der
Dienstboten gehorigen Gehilfen betreiben, erwartet, dafl sie diesen ihnen
untergeordneten Leuten auch wihrend der iibrigen Feiertagszeit keine Arbeiten
oder Verrichtungen ansinnen, welche nicht zur gehorigen Betreibung ihrer Ge-
schifte unumginglich erforderlich sind® **.

Die iibrigen Amendements des holsteinischen Ausschusses fan-
den weiter keine Beachtung, da sie sachlich in dem von Kirchhoff
gestellten Amendement enthalten waren. Graf von Reventlow-
Criminil wies in Holstein mit Recht darauf hin, daf die in den
§§ 3 und 4 implizit ausgesprochene Beschriankung des Arbeits-
verbotes auf die Gottesdienstzeit mit den §§ 1 und 2, die das
Arbeiten wihrend der bis 16 Uhr dauernden Feiertagszeit unter-
sagen, im Widerspruch steche. Um die Einheitlichkeit des Entwurfs
zu gewahrleisten, trat Reventlow-Criminil fiir den Fortfall der
§§ 3 und 4 ein. Die Itzehoer Vertretung entschied sich jedoch
gegen diesen Vorschlag, da sie die Zustimmung zu dem Amen-
dement von Kirchhoff fiir eine bessere Losung hielt. Damit keine
Lehrer und Schiiler vom Gottesdienst abgehalten werden, ver-
bietet § 12 des Entwurfs wihrend des Gottesdienstes die Abhal-
tung von Privat- und Sonntagsschulen. Die Begriindung zum §12,
,dafl keiner vom Gottesdienst abgehalten werde®, wurde in

155 Vgl. S 38 S. 246.
156 Vgl. Feddersen, Kirchengeschichte SH II 8. 529. 157 H 38/39 Sp. 920.
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beiden Versammlungen gutgeheifien. In Holstein hatte der Ab-
geordnete Gahler 158 fiir den Fall, dafl sonntags mehrere Gottes-
dienste stattfinden, ein Amendement zum § 12 gestellt, das auch
die Billigung durch die Mehrheit fand. Es lautet:

»Nur an solchen Orten machen die Sonntagsschulen hiervon eine Ausnahme,
wo mehrere Male an einem Sonntage Gottesdienste gehalten und der Unter-
richt so erteilt wird, dafl Lehrer und Schiiler nicht abgehalten werden, einen
dieser Gottesdienste zu besuchen® 1%,

In beiden Stindeversammlungen ist im Hinblick auf die ein-
leitenden Bestimmungen des Entwurfs, die ausdrucklich auf
das vorbildliche Verhalten der Pastoren und Lehrer in bezug auf
Wandel und Beobachtung der Feiertagsordnung (s. 0.) hinweisen,
betont worden, dafl die Kirchlichkeit der Gemeinden nicht zuletzt
von dem guten oder schlechten Beispiel der Pastoren abhangig ist.
In Schleswig hatte bereits Propst Paulsen in der ersten Diat, wie
das Protokoll ausweist, hervorgehoben,

.dafl die sogenannte Kirchlichkeit fast tiberall, wo wiirdige % Prediger das

Evangelium verkiindigen, im Zunehmen begriffen sei® 161,

Bei den Vorberatungen in Schleswig tiber den Entwurf betonten
Graf von Reventlow und der Prinz von Augustenburg, daf} hin-
sichtlich der Forderung des innerkirchlichen Lebens gute Prediger
weitaus mehr als alle Feiertagsbestimmungen auszurichten ver-
mogen. Nach dem Protokoll sagte der Prinz:

» ... wahre Gottesverehrung, Gottesfurchtigkeit und Moralitit in der Ge-
meinde [konne] durch nichts besser als durch den Prediger befordert werden.
Sabbatordnungen und alle Mittel derart wiirden doch nichts fruchten, wenn
der Prediger nicht der sei, der er sein solle® 162,

Im Verlauf der Diskussion ging der Prinz schliefllich so weit,
dafl er das Versagen der Pastoren als die Hauptursache des man-
gelhaften Kirchenbesuches bezeichnete. Hierbei dachte er zunachst
an die ebenso unbiblischen wie unerbaulichen Predigten der rein
vom Rationalismus her bestimmten Pastoren, wie die folgenden,
dem Standeprotokoll entnommenen Worte zeigen:

»Auffallend sei es, dafl die Prediger in Beziehung auf ihre Predigten durch-
aus freien Spielraum hitten; sie wiirden nicht angehalten, die reine Lehre
Christi, das Wort Gottes zu predigen; in der einen Kirche verkiindige ein
Prediger den wahren dhristlichen Glauben, in einer anderen Kirche nehme ein
Prediger aus seinem biblischen Texte irgend einen beliebigen Satz heraus,
handle darnach ein philosophisches Thema ab und halte eine Predigt, worin
Eicll;ts vom Christentume vorkomme, die nichts erhebendes und erbauendes

abe,. .. 9%

158 Wilhelm Gihler, Justizrat und Ratsverwalter in Altona.
158 H 88/89 Sp. 928.

160 d. h. vor allem: ,nichtrationalistische®.

161 § 36 S. 336. Die Hervorhebung ist von mir.

12838 8. 209, 1831538 8. 223,
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Diesen Tatbestand hatte die Aufkldrung in den Herzogtiimern
herbeifithren konnen, obgleich der Religionseid vom 25. Mai 1764
die Pastoren ausdriicklich auf die Heilige Schrift und die unge-
dnderte Augsburger Konfession verpflichtete!®!. Der Prinz von
Augustenburg wies darauf hin, daf} die Instruktion des General-
superintendenten vom 14. Dezember 1739 in § 2195 den oberen
Geistlichen ausdrucklich befiehlt, dafiir Sorge zu tragen, daf
tiberall im Lande die Heilige Schrift im Sinne der ungednderten
Augsburger Konfession ausgelegt wird. Aber die Wirklichkeit
sah, wie der Prinz mit Bedauern feststellte, anders aus. Der
Generalsuperintendent und die Propste beaufsichtigten nicht die
kirchliche Verkindigung der Pastoren, sondern kiimmerten sich
bei den Kirchenvisitationen lediglich um technisch-oreanisatorische
Fragen. Deshalb forderte der Augustenburger, der die Geistlichen
in leitenden Amtern mit unmiflverstindlichen und zum Teil
geradezu ironischen Worten angriff, seine Vertretung auf, die
oberen Geistlichen an die Instruktion des Generalsuperintenden-
ten von 1739 zu erinnern, damit sie nicht vergessen, dafl die Be-
aufsichtigung der kirchlichen Verkiindigung ihre vornehmste
Aufgabe sei. Nur auf diese Weise ist eine Unterbindung nicht
schriftgemifer Predigten moglich. Nach dem Standeprotokoll hat
der Prinz sich folgendermaflen geduflert:

.Da sei es denn vor allen Dingen Not, dafl die Prediger unter bessere
Aufsicht gestellt wiirden; zu dieser Aufsicht sei die obere Geistlichkeit ver-
pflichtet, und wenn sie dieser ihrer Pflicht nicht nachkomme, so miisse sie dazu

angehalten werden. Statt sich mit solchen Dingen zu besd:ﬁftigen. beschaf-
tigten sich die oberen Geistlichen bei den Kirchenvisitationen mit geringfiigigen

164 Der Eingang des noch heute giiltigen Religionseides nach dem ,Reskript
vom 25. Mai 1764, betreffend den von den zu ordinierenden Kandidaten abzu-
legenden Religionseid® (Chron. Samml. 1764 S. 15-16) lautet:

,Ich Endes Unterschriebener gelobe und schwére zu Gott, und auf das heilige
Evangelium, daf ich durch Gottes Gnade in dem mir anbetraueten Lehramte
bey der reinen Lehre des gottlichen Worts, wie selbige in der Heiligen Schrift
gegrindet, auch in der ungeéinderten Augspurgischen Confession zusammen-
gefafit ist, treulich verbleiben... will...*

Eine ungeheure Forderung des Rationalismus, die die vom Prinzen geschil-
derte Lage zur Folge hatte, bedeutete neben der Einfithrung der neuen Agende
von 1796 die Abanderung des Religionseides. Die von dem Generalsuperinten-
denten Adler modifizierte Form hat statt: , ... wie selbige in der Heiligen
Schrift gegriindet, auch in der ungeinderten Augspurgischen Confession zu-
sammengefafit ist...“ die Worte: , ...nach Anleitung der ungednderten
Augsburgischen Konfession...* (Die Sperrung findet sich nicht im Original).
Mit dieser Milderung war dem Rationalismus auch lehrrechtlich Tiir und Tor
geoffnet, wiewohl die Orthodoxen bei der alten Form beharrten. Vgl. Christian
Feldmann, ,Der Symbolzwang oder die Folgen einer etwanigen Aufhebung
der Verpflichtung auf die symbolischen Biicher ... (Kiel 1839) S. VIL

165 Corp. Const. I S. 266.
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weltlichen Sachen, mit der Einrichtung von Sonnenuhren, Ausbesserungen der
Kirchenmauer und was dergleichen mehr sei“ 168,

Aber nicht nur um der reinen Predigt willen, sondern auch
wegen des fragwiirdigen moralischen Lebenswandels mancher
Pastoren forderte der Prinz eine bessere Beaufsichtigung der
Geistlichen. Die anstoffige Lebensweise von Pastoren hatte in
vielen Gemeinden zur Verachtung des Gottesdienstes gefiihrt.
Der moralische Tiefstand mancher Pastoren ist nach dem Proto-
koll den folgenden Worten des Prinzen von Augustenburg zu
entnehmen:

-Er halte es fir notwendig, dafl auch dahin gesehen werde, dafl die Predi-
ger einen guten Wandel fiithrten; sie wiirden oft mehr beim Lombretisch als
am Studiertisch angetroffen, spielten Sonntag und Werkeltag* 167,

Nur wenn das Wort Gottes, so hob der Prinz am Ende seiner
Ausfiihrungen hervor, unverfilscht verkiindigt wird und die
Pastoren durch ihren Wandel der Gemeinde ein gutes Vorbild
geben, ist die geplante Feiertagsordnung sinnvoll. Versagen die
Pastoren als Leiter der Gemeinden, dann fehlt in dem Kirchen-
volk auch der innere Wille zur Heiligung der Sonn- und Festtage,
ohne den auch das vollkommenste Feiertagsgesetz wertlos ist.

Dem Anliegen des Prinzen von Augustenburg versuchte in der
schleswigschen Vertretung Graf von Reventlow, der ebenfalls
den Lebenswandel vieler Pastoren tadelte, in einem Amendement
Ausdruck zu verleihen. Sein Antrag bestand in der Neufassung
einiger Reihen der Prdambel und erwahnte die Pflicht der Geist-
lichen beziiglich der Heiligung der Feiertage, um sie besonders
zu betonen, an erster Stelle. Zur Verdeutlichung sei hier die ge-
meinte Stelle im Entwurf der von Reventlow vorgeschlagenen
Fassung gegeniiberstellt.

Aus dem Entwurf:
» - - - Zu unseren samtlichen Behor-

Die Fassung von Reventlow:
.So wie wir zu unserer Geistlich-

den und Beamten versehen wir uns,
dafl sie hierin ihren Untergebenen
mit einem nachahmungswiirdigen Bei-
spiel vorleuchten, und wvornehmlich
erwarten wir von allen, denen Amter
an Kirchen und Schulen betraut sind,
dafl sie durch christlichen Sinn und
Wandel sich auszeichnen, an dem
offentlichen Gottesdienst fleiflig teil-
nehmen, das heilige Mahl nicht ver-
saumen und die wiirdige Feier der
Sonn- und Festtage nach Kriften be-
fordern. Auch hegen wir die landes-
viterliche Zuversicht zu allen Haus-
vatern...”

HEE518818. 293, 1875 ehd:

108 Vgl. Anm. 148.

keit das Vertrauen hegen, dafl sie
pilichtgemafl durch ihre Vortrige in
der Kirche zu immer reinerer und
geistiger Erkenntnis Gottes und unse-
res Erlosers, und mittels dieser zu einer
Gott gefdlligen Anbetung im Geist
und in der Wahrheit [Joh.4,24],188
beitragen werde, so hegen wir zu
unseren Untertanen iiberhaupt . . .“ 189

169 § 38 S.229.
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Mit diesem Amendement hatte Reventlow in der Tat die zu
erwartende Vorbildlichkeit der Kirchen- und Schulbeamten
wesentlich schirfer akzentuiert als der Entwurf. Aber im Unter-
schied zum Prinzen redet Reventlow, dessen kirchlich liberale
Einstellung sich auch hier verrit, in seinem Vorschlag nicht von
der Notwendigkeit der Schriftgebundenheit der Predigt, sondern
im Sinne des optimistischen Fortschrittsglaubens der Aufklarung
von einer ,immer reineren und geistigeren Erkenntnis Gottes®.
Die scharfe Kritik an den Pastoren forderte, wie zu erwarten war,
den Widerspruch der Abgeordneten der Geistlichkeit heraus.
Namentlich Propst Boysen wies die gegen die Pastoren erhobenen
Vorwiirfe zuriick und bezeichnete ,das gute Beispiel und den
vorbildlichen Wandel der Geistlichen“ als eine Sache, die sich
_von selbst“ versteht. Nachdem der konigliche Kommissar, der als
Sprecher der Regierung Propst Boysen unterstiitzte, den Prinzen
von Augustenburg ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
hatte, daf eine Feiertagsordnung schliefilich keine ,Instruktion
fir Geistliche® sei, entschied sich die schleswigsche Versammlung
mit grofer Mehrheit gegen das Amendement von Reventlow,
womit sie auch die Kritik des Prinzen an den Pastoren ablehnte.

In Holstein war es neben dem Kammerjunker von Neegaard
der Abgeordnete Schroder, der die Pastoren fiir die leeren Kir-
chen vieler Gemeinden verantwortlich machte. Wie der Prinz
von Augustenburg, so behauptete auch Schroder, dafl weniger der
Mangel an einer guten Feiertagsordnung, als vielmehr das Ver-
sagen der Pastoren die Ursache der ,allgemeinen Unkirchlich-
keit in den Herzogtimern® sei. In der Niederschrift finden sich
folgende Worte von Schroder:

_...die leeren Kirchen, wo sie gefunden werden, fithren gewifl weniger
her von einer Gleichgiiltigkeit gegen den Gottesdienst als davon, dafl es den
Predigern nicht gelingt, die Gemeinde wahrhaft zu erbauen, und das Ver-

richten unnétiger Arbeiten ist gewifi weniger die Veranlassung der leeren
Kirchen als die Folge davon®1™.

Nihere Griinde, weshalb es den Geistlichen nicht gelingt, die
Gemeinde wahrhaft zu erbauen, gibt Schroder nicht an. Offenbar
denkt er aber an dieselben Mifistinde, auf die in Schleswig der
Prinz hingewiesen hatte. Mit dem , Verrichten unnétiger Arbeiten®
meint Schroder Werktagsarbeiten wéhrend der Gottesdienst-
zeiten. In der Heranbildung qualifizierter Pastoren sah er die ein-
zige Moglichkeit, um eine bessere Kirchlichkeit in den Gemeinden
zu erzielen. Von einer Feiertagsordnung, deren Notwendigkeit

170 H 38/39 Sp. 1202 f.
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er von Anfang an bestritten hatte, versprach er sich nicht viel.
Das hinderte ihn freilich nicht, sich an der Verbesserung des Ent-
wurfs, da seine Behandlung den Wiinschen der Majoritit ent-
sprach, zu beteiligen (s. 0.). Da in Holstein die Kritik an den Pasto-
ren nicht zu der Bildung eines Amendements gefithrt hatte, wurde
hier tiber das gute oder schlechte Beispiel der Geistlichen nicht
weiter geredet.

Die in den obigen Zitaten geriigten Mifistinde der Geistlich-
keit sind auch von Claus Harms wiederholt gebrandmarkt wor-
den'"'. Aber ebenso weiffl Harms, daf} fiir die ,allgemeine Un-
kirchlichkeit in den Herzogtiimern® nicht, wie namentlich der
Prinz von Augustenburg es tat, éinseitig die Pastoren verant-
wortlich gemacht werden diirfen. Im Hinblick auf die Auflerungen
des Prinzen wird man an die Worte von Harms erinnert: ,Die
Prediger geben den Gemeinden Schuld, die Gemeinden geben
den Predigern Schuld. Wahrend jene auf den Kanzeln schel-
ten, spotten diese in den Wirtshdusern. Wer hat recht?” 172
In Wirklichkeit ist die Unkirchlichkeit jener Tage ein un-
gewolltes Ergebnis des rationalistischen Zeitgeistes, dessen Ein-
flufl sich ein gut Teil der Pastorenschaft und der Gemeinden,
hier ist vor allem an die Beamten zu denken, nicht entzichen
konnte. Ist die einseitige Beschuldigung der Pastoren auch eine
Verzeichnung des Tatbestandes, so hebt das jedoch keineswegs
die in den Zitaten zum Ausdruck gebrachte richtige Einsicht auf,
daf} das innerkirchliche Leben der Gemeinden von der Verkiin-
digung und dem Wandel der Pastoren entscheidend abhdngig ist.
Ein schlechter moralischer Wandel der Geistlichen macht die Ver-
kiindigung unglaubwiirdig. Eine Verkiindigung, die nicht auf dem
Boden der Bibel steht, ist zur Uberwindung des Zeitgeistes un-
geeignet. Und nur durch eine giltige Uberwindung des Zeit-
geistes durch die Heilige Schrift ist eine Steigerung der Kirchlich-
keit moglich.

5. Die Einhaltung der Passionszeit und der Karwoche
sowie die Neubelebung der Passionsgottesdienste.

In beiden Vertretungen machte § 15 des Entwurfs die Passions-
zeit zum Gegenstand langerer Erorterungen. § 15 lautet:
.Die in den §§ 7 und 8 enthaltenen Vorschriften gelten in ithrem ganzen

Umfange auch fiir die nicht den Sonn- und Festtagen beizuzihlenden Tage
der stillen oder Karwoche®.

111 Vgl. namentlich die von Harms geschriebene Glosse: ,Uber die Freiheit
der Prediger, so schlecht zu predigen, als sie wollen® (Vermischte Aufsitze 1853)
S. 266-269. 172 Harms [ S. 254.
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Galten, wie oben dargelegt, nach § 1 der Griindonnerstag und
der Karfreitag als Hochfeste, so sollten nach § 15 also auch die
tibrigen Tage der stillen Woche durch die Bindung an die Be-
stimmungen der §§ 7 und 8 von den einfachen Werktagen unter-
schieden sein. § 7 verbot Jahr-, Vieh-, Kram- und sonstige Markte
in der Feiertagszeit, wihrend der in dieser Arbeit oben wieder-
gegebene § 8 sich gegen die gerduschvollen Vergniigungen wandte.
Unklar blieb in § 15 nur die zeitliche Begrenzung der Tage der
Karwoche. Sollten die Wochentage der Karwoche wie ein Sonntag
um 4 Uhr nachmittags enden oder aber sollte, wie bei dem Grun-
donnerstag, dem Karfreitag und den iibrigen Hochfesten, an diesen
Tagen die Feiertagszeit uberhaupt nicht aufhéren? Fiir das letz-
tere setzte sich in Schleswig der Prinz von Augustenburg ein, der
folgende Neufassung des § 15 vorgeschlagen hatte:

»In der Karwoche findet riicksichtlich der §§ 7 und 8 kein Aufhéren der
Feiertagszeit statt“17s.

Die Ausdehnung der genannten Paragraphen auf die volle
Dauer aller Tage der Karwoche hielt der Prinz schon allein des-
wegen fur erforderlich, um eine Woche auszuzeichnen, in die der
hochste Feiertag im Kirchenjahr falit. Daf auch die Mehrheit der
schleswigschen Standeversammlung so dachte, zeigt die Billigung
der Neufassung des § 15. Ebenso erteilte die Vertretung einem
Amendement von Pastor Lorenzen die Zustimmung, das als ein
Zusatz zum § 15 die Abhaltung militarischer Ubungen in der Kar-
woche untersagte.

Der Ausschufl, dem Propst Boysen als geistliches Mitglied an-
gehorte, und Pastor Lorenzen hatten auch Amendements vor-
geschlagen, die sich nicht nur auf die Karwoche, sondern auf die
ganze, mit dem Sonntag Invocavit beginnende Fasten- oder Pas-
sionszeit erstreckten. Das Komitee hatte folgenden Zusatz zum
§ 15 beantragt:

. Wihrend der iibrigen Fastenzeit sollen keine mehreren Jahrmirkte aufler
den bereits bestehenden eingerichtet werden und aufler den gedachten Markten
keine Maskeraden und Tanzgelage stattfinden® 174

Wiewoh! der Ausschufl in den der Karwoche vorhergehenden
Wochen der Fastenzeit das Abhalten der bisher landesiiblichen
Jahrmirkte weiterhin gestatten wollte, so furchtete er doch durch
eine etwaige Vermehrung der Zahl der Jahrmirkte eine zuneh-
mende Miflachtung der Passionszeit auf Grund von mit wirtschaft-
lichen Interessen verbundenen weltlichen Vergniigungen. Wenn
die evangelische Kirche auch nicht wie die katholische die Passions-

173 § 38 S. 278.
L85 SRS, 975,
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zeit durch ein eigentliches Fasten heiligt, so darf das aber auf
keinen Fall, wie der Ausschuf hervorhob, so verstanden werden,
als ob im Raum der evangelischen Kirche ,ausschweifige Vergnii-
gungen wie Maskeraden und Tanzgelage® erlaubt seien. Um nun
auch den Bewohnern der Herzogtimer die weithin verlorenge-
gangene Bedeutung der Zeit, die dem Gedachtnis an Christi
Leiden gewidmet ist, wieder vor Augen zu fithren, hat der Aus-
schuff in dem Amendement ,Maskeraden und Tanzgelage“ wih-
rend der ganzen Fastenzeit ausdriicklich untersagt. Bei der Ab-
stimmung erklarte sich die Vertretung mit dem eben genannten
Verbot einverstanden. Den Teil des Amendements jedoch, der
sich gegen die Einrichtung neuer Jahrmarkte wandte, lehnte die
Versammlung ab, da sie diese Markte fiir ausgesprochen ,harm-
los“ hielt.

Besondere Beachtung verdient jenes als Zusatz zum § 15 be-
antragte Amendement von Pastor Lorenzen, das fir alle Gemein-
den wihrend der Fastenzeit wochentliche Passionsgottesdienste
forderte. Auch dieses Amendement konnte, obgleich es, wie Propst
Boysen zur Kritik hervorhob, den Rahmen einer Feiertagsordnung
sprengte, dank der ausfithrlichen Erorterungen von Lorenzen
die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigen. Der ganze Wort-
laut des Amendements ist folgender:

.In allen Gemeinden ist wihrend der Fastenzeit wenigstens einmal in der
Woche tiber die Leidensgeschichte zu predigen® 175,

Bei der Begriindung seines Antrages sprach Pastor Lorenzen
sein Bedauern dariiber aus, daR die Abschaffung von Passions-
gottesdiensten in manchen Gemeinden, die er eine Verkennung
der Bedeutung der Leidenszeit Christi fiir die Kirche nannte,
seinen Antrag notwendig gemacht habe. Die Einstellung der
Passionsgottesdienste hat zwangslaufig die kirchlich unverantwort-
bare Geringschitzung der Passionszeit in den Gemeinden zur
Folge. Darum muf}, wie Lorenzen mit Nachdrudk hervorhob, auf
gesetzlichem Wege die Wiedereinfihrung der Passionsgottes-
dienste an den Orten, wo sie abgeschafft worden sind, verlangt
werden. Nach dem Protokoll hat Lorenzen sich in der Diskussion
folgendermaflen geauflert:

»Das Meer des Unglaubens drohe, immer mehr von dem kirchlichen Gebiete
wegzuspiilen; da solle nun das vorliegende Gesetz einen Deich und Damm
bilden, auf dem man stehen und sagen konne: ,,bis hierher und nicht weiter,
hier sollen sich brechen deine stolzen Wellen!“* 176, Zu dem Ende eben habe
er darauf angetragen..., daf in allen Gemeinden wihrend der Passionszeit
wenigstens einmal in der Woche uber die Leidensgeschichte Jesu gepredigt

175 ebd.
178 Vgl. Hiob 38,11.
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werden solle. In vielen Gemeinden geschihe das noch, in manchen Gemeinden
aber hitten die Wochenpredigten in der Passionszeit aus Indolenz der Prediger
und Gemeindemitglieder aufgehdrt; durch diese Verordnung miifiten sie nun
allen Predigern ausdriicklich zur Pflicht gemacht werden® 177,

Die von Lorenzen beklagte Abschaffung der Passionsgottes-
dienste in manchen Gemeinden steht im Zusammenhang mit der
gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus Mangel an Interesse viel-
fach notwendig gewordenen Einstellung der Nebengottesdienste
iiberhaupt. So wurden die in der Schleswig-Holsteinischen Kir-
chenordnung von 1542 genannten Mittwochs- und Freitags-
gottesdienste '8 zum grofiten Teil in Katechesationen fiir die
Jugend umgewandelt!”. Die zwischen Invocavit und Ostern
stattindenden Passionsgottesdienste, in denen, wie u. a. die konig-
liche Verordnung vom 23. Februar 1689 hervorhob, die ganze
Leidensgeschichte abgehandelt werden sollte, pflegten am Mitt-
wochnachmittag gehalten zu werden '®. In dem oben wiedergege-
benen Zitat macht Lorenzen fiir die Abschaffung der Passions-
gottesdienste die Gleichgultigkeit und Trigheit der Prediger und
Gemeindemitglieder verantwortlich. Die individualistisch aus-
gerichtete Frommigkeit der Aufklirung bedurfte eben solcher
Gottesdienste nicht8!. An dieser Stelle soll es nicht unerwahnt
bleiben, dafl auch hier der Prinz von Augustenburg den Pastoren
wieder einseitig die Schuld geben wollte, wie das Protokoll
ausweist.

.Die Prediger aber hiitten [Passions]predigten gehalten, welche die Ge-
meinde nicht habe héren mogen, und so habe am Ende die ganze Sache auf-
gehort” 182,

Gegen Schluf seiner Ausfithrungen warnte Lorenzen die Ver-
sammlung nachdriicklich vor der unverinderten Annahme des
§ 15, da dieser lediglich die Karwoche, nicht aber die iibrigen
Wochen der Passionszeit beriicksichtige. Mit eindringlichen Wor-
ten bat er dann die Versammlung, doch sein Amendement an-
zunehmen, da sonst damit zu rechnen sei, dafl man nach fiinfzig
Jahren in den Herzogtiimern nichts mehr von einer Passionszeit
wisse. Aus der Niederschrift seien hier folgende Worte von Lo-
renzen mitgeteilt: :

177 § 38 S. 277.

178 Schriften 1,10 S. 33. )

178 Vgl. Callisen, Anleitung, 3. Aufl. §.95 Anm. 28 Ende.

18 Vgl Johannsen, Can. Recht IT S. 19.

181 Als Beispiel fiir eine Abschaffung der Passionsgottesdienste ,aus Mangel
an Zuhorern® sei das Kirchspiel Beidenfleth genannt. Vgl. Libkert, kirchl.
Statistik S.211. Weitere Beispiele fiir die Einstellung von Gottesdiensten bei
Johannsen, Can. Recht I S. 56 ff.

182 § 38 S.224.
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»Die Adventszeit sei in unserem Lande schon beinahe ganz verschwunden
und werde nur in Eiderstedt hie und da, im Kirchspiel Schwabstedt und, wie
er vernommen, in Windbergen in Dithmarschen heilig gehalten; von einem
Pfingstadvent sei im Lande lingst gar keine Spur mehr zu finden, und trete
der § 15 des Entwurfs in Kraft, so werde man nach 50 Jahren auch von einer
Passionszeit im Lande nichts mehr wissen. Noch werde diese Zeit in den
mchrsten Gemeinden des Herzogtums heilig gehalten, sodafl sogar in einigen
Kirchspielen die Leute in dieser, dem Andenken an das Leiden unseres Hei-
landes Jesu Christi geweihten Zeit schwarze Kleider triigen 83, in manchen
Gemeinden sei aber die unheilige Sitte herrschend geworden, diese Zeit gar
nicht mehr zu feiern; dieser unheiligen Sitte, hervorgerufen durch den Geist
des Unglaubens, solle die Gesetzgebung keinen Vorschub leisten, sondern sie
solle vielmehr die heilige Sitte, die noch in den meisten Gemeinden herrsche,

sanktionieren." 184

Nach diesen Worten wurde also damals noch in den meisten
Gemeinden die ganze Fastenzeit als eine geweihte Zeit angesehen,
was man zum Teil sogar durch das Tragen schwarzer Kleider
nach auflen hin sichtbar machte. Aber nur allzu deutlich zeigte sich
auch schon der Verfall dieser Zeit. Eine fortschreitende und bereits
in jenen Tagen anhebende Entwicklung zur Sikularisation fast
aller Bereiche des menschlichen Lebens machte auch vor der
heiligen Zeit“ keinen Halt. Obwohl Lorenzen auch hier wie inder
Diskussion iiber das Himmelfahrtsfest hervorgehoben hatte, daf
die Gesetzgebung eines christlichen Staates keine unheiligen, d. h.
nichtkirchlichen Sitten sanktionieren diirfe, dachte die dénische
Regierung bereits nicht mehr so wie Pastor Lorenzen. Hatte sie
doch bei der definitiven Fassung des Feiertagsgesetzes, obgleich
Lorenzen die Zustimmung seiner Stindeversammlung erhalten
hattte, seinem fur die Erhaltung der Passionszeit eintretenden
Amendement zum § 15 weiter keine Beachtung geschenkt.

Auch in der holsteinischen Stindeversammlung wurden den
§ 15 erginzende Amendements eingebracht, die die Heilighaltung
der Passionszeit verlangten. Es handelt sich um die Amendements,
die der Ausschuff und Advokat Kirchhoff eingebracht hatten. Das
Amendement des holsteinischen Komitees lautet:

. Was aber die Fasten- oder Passionszeit anbetrifft, so sind in derselben
alle gerduschvollen Lustbarkeiten, Tanzgelage, Musik auf den Straflen, auch
in den Markten, verboten, damit die allenthalben an einem Wochentage zu
haltenden 6ffentlichen sowie stillen Passionsandachten nicht gestort werden.“ 195

Das Amendement des Advokaten Kirchhoff hat folgenden
Wortlaut:

,Die in dem § 8 enthaltenen Vorschriften gelten in ihrem ganzen Umfange
auch fiir die Fasten- und Passionszeit. Wahrend der stillen Woche diirfen auch
keine Kram- oder Viehmirkte gehalten werden.® 186

182 Vgl. Johannsen, Can. Recht II §. 20.
188 88 5. 977,
185 H 38/39 Sp. 1283, 186 H 38/39 Sp. 925.
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Der letztere Antrag ist noch schirfer als der dhnliche und oben
behandelte Vorschlag des schleswigschen Komitees, weil es den
§ 8 (s.0.) in seinem vollen Umfang, und nicht bloff hinsichtlich
der Maskeraden und Tanzgelage, auf die ganze Passionszeit
ausdehnt. Das Amendement des holsteinischen Komitees, das vor
allem auf das geistliche Mitglied des Ausschusses, Propst Callisen,
zuriickgeht, forderte die Abhaltung wochentlicher Passionsgottes-
dienste. Dies Amendement zeichnet sich dadurch aus, daf} es die
Notwendigkeit des Schutzes der Passionsgottesdienste vor dufleren
Storungen ganz besonders betont. In der Diskussion bekannte
Propst Callisen, dafl die Abfassung des vom Ausschufl vorge-
schlagenen Zusatzes zum § 15 in den von ihm gemachten unan-
genehmen Erfahrungen bei Passionsgottesdiensten seinen Grund
gehabt hitte. Vor allem wollte Callisen mit diesem Amendement
die ,so verwilderte Jugend“ auf den Ernst der Passionszeit hin-
lenken. In fiir die damalige Lage ebenso bezeichnenden wie an-
schaulichen Worten sagte Callisen in der Diskussion nach dem
Ausweis der Niederschrift:

_Ich habe es oft erlebt, dafl wihrend des Passionsgottesdienstes in den
Mirkten der Ton der Drehorgel in die Kirche dringt, und dafi, wihrend die
Gemeinde in der Kirche geistliche Gesidnge singt, unzichtige Lieder in der
nahen Strafie angestimmt werden ... Kann es anders als wohltitig sein, daff
wenigstens auf einige Wochen den lirmenden Lustbarkeiten Einhalt ge-
schehe und die ohnehin schon so verwilderte Jugend von ihnen abgehalten
und zur Enthaltsamkeit gewohnt werde?“ 187

Dieses Bild wird erginzt durch die Ausfithrungen von Advokat
Kirchhoff, der laut Protokoll Callisen mit folgenden Worten
unterstiitzt hat:

,Soll aber dieser heiligen Zeit ihr Wert ganz erhalten werden, soll nicht
in denjenigen Gemeinden des Landes, wo diese Zeit noch ihre volle Wiirde
besitzt, eine leichtsinnige Nichtbeachtung derselben eintreten, soll der Zwedk
des Gesetzes, nimlich die Enthaltung von den fleischlichen Begierden zur Ehre
Gottes, nicht unerreicht bleiben, soll namentlich die Jugend in den unteren
Stinden, und insbesondere diejenige, deren Vorbereitung zur Konfirmation
in die Passionszeit zu fallen pflegt, vor Versuchungen moglichst bewahrt wer-
den, soll endlich der dienenden Klasse die Gelegenheit genommen werden,
das ganze Jahr hindurch ihrer Lust zu fréhnen und fiir ihren Beruf untauglich
zu werden, so bedarf es einer lingeren Zeit des Stillstandes aller 6ffentlichen
Versuchung. Und welche Zeit konnte dazu geeigneter sein als die ernste Zeit,
vor deren Verletzung auch das leichtsinnigste Gemiit noch immer eine gewisse
heilige Scheu im Herzen zu tragen pflegt!“ 18

Nach diesen Auflerungen mochte es fast scheinen, als sei fiir
Kirchhoff entsprechend den Anschauungen der Aufklirung der
Sinn der Passionszeit die Forderung der moralischen Qualitat

187 H 38/39 Sp. 1285.
18 H 88/39 Sp. 1200 f.
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des Menschen durch ,die Enthaltung von den fleischlichen Be-
gierden®. Aber das ist bestimmt nicht die Intension dieses Amen-
dements. Das Anliegen von Callisen und Kirchhoff ist ein seel-
sorgerisches. Die Jugend sollte von den Liisten der Welt befreit
und auf den Ernst der Passionszeit hingewiesen werden. Ob das
freilich, wie es hier geschehen sollte, auf gesetzlichem Wege még-
lich ist, das ist eine Frage, die man nach heutiger Sicht wohl ver-
neinen mufl. Die Mehrheit der Itzehoer Abgeordneten hatte im
Unterschied zur schleswigschen Vertretung kein Verstindnis fiir
eine Ausdehnung des § 15 auf die ganze Passionszeit. Im Ge-
genteil. Sie erteilte sogar einem Vorschlag von Senator West-
phal % die Zustimmung, in dem eine beachtliche Milderung des
§ 15 ausgesprochen wurde. Das Amendement, das Westphal aus
wirtschaftlichen Griinden gestellt hatte, sollte § 15 durch folgende
Worte einschrianken:

»Falls der Jahrmarkt auf einen Montag oder Dienstag in der gedachten
Woche fillt, finden die Vorschriften von den §§ 7 und 8 keine Anwendung” 190,

Mit der Annahme dieses Amendements war die Ablehnung
der Vorschlige von dem Ausschufl und dem Advokaten Kirch-
hoff gegeben.

6. Das mangelnde Verstindnis des Entwurfs fiir die materiellen
Bediirfnisse der unteren sozialen Schichten.

Den oben wiedergegebenen § 2, der die an Sonn- und Feier-
tagen untersagten Arbeiten aufzihlt, bezeichneten in Schleswig
Advokat Storm und der Prinz von Augustenburg als unsozial, da
er auch Gartenarbeiten mit zu den an Sonntagen verbotenen
Titigkeiten rechnete. Die genannten Abgeordneten dachten hier-
bei vor allem an die vielen Tagelohner, die als landwirtschaft-
liche Arbeiter auf den adligen Giitern und gréfieren Bauernhéfen
nur eine Kate mit wenig Ackerland ihr eigen nannten. Die Kit-
ner hitten, so sagte der Prinz, nur sonntags Gelegenheit, ihr
Gartenland zu bearbeiten, auf dessen Ertrage sie wegen ihrer
klaglichen Einkiinfte dringend angewiesen seien. Wenn, was
nicht selten geschah, die Tagelohner auch sonntags mit Ausnahme
der Gottesdienstzeit auf dem Gutsbetrieb arbeiten mufiten, dann
standen ihnen sogar nur die Stunden, in denen der Gottesdienst
gehalten wurde, zur Bearbeitung ihres eigenen Feldes zur Ver-

189 Johann Detlev Westphal, Senator in Segeberg.
190 H 38/89 Sp.925. Das Amendement ist hier in gekiirzter Form wieder-
gegeben.
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fiigung 1!, Um nun mit dem Verbot der Gartenarbeit an Sonn-
und Feiertagen in § 2 keine soziale Ungerechtigkeit auszusprechen,
beantragte Storm zu diesem Paragraphen folgenden Zusatz:

_Den kleinen unbemittelten Leuten, namentlich den Tagelohnern, stehe es
frei, in der Feiertagszeit ihre Girten und Acker zu bestellen und alle dahin
gehorigen Verrichtungen vorzunehmen.® 1%

Der Prinz hatte urspriinglich ein Amendement gleichen Inhalts
vorgeschlagen, beschrankte sich aber nachher auf die Verteidigung
der von Storm vorgeschlagenen Fassung. Wenn in dem Zitat
.namentlich® die Tagelohner erwihnt werden, dann soll das
nicht die vielen ungelernten Arbeiter der gewerblichen Grofi-
betriebe, die vor allem um die Wende des Jahrhunderts in Schles-
wig und Holstein zahlreich entstanden waren!®, ausschliefen.
In der Diskussion machten Storm und der Prinz darauf aufmerk-
sam, dafl der vorgeschlagene einschrinkende Zusatz zum § 2 un-
bedingt notwendig sei, da sonst der Entwurf mit den Interessen
der unteren sozialen Schichten in Widerspruch treten wiirde.
Wiirde dieses aber der Fall sein, dann wiirde das Gegenteil von
dem eintreten, was die Feiertagsordnung erstrebt. Zwangslaufig
wiirde statt einer Steigerung eine Schwachung des Ansehens der
Kirche die Folge sein. Nach dem Standeprotokoll gebrauchte der
Prinz von Augustenburg folgende Worte:

_Es sei notwendig, daR die Verordnung mit dem Interesse der kleinen
Leute nicht in Widerspruch trete, denn das materielle Interesse werde sich
immer behaupten; wenn die Leute hungerten und kein Brot hitten, so gingen
sie nicht in die Kirche.” 1™

Bereits in der Diskussion iiber den Feiertagsschluff bei den Be-
ratungen iiber § 1 (s. 0.) hatten die schleswigschen Abgeordneten
Hamkens, Storm und Prof. Falck auf das mangelnde Verstandnis
des Entwurfs fiir die unteren sozialen Schichten aufmerksam ge-
macht. So wie diese Abgeordneten betonten, da der Entwurf mit
keiner Silbe davon sprach, daf die Feiertage auch Tage der Ent-
spannung und Erholung von der wochentlichen Werktagsarbeit
sein miiliten, so kritisierte der Prinz nun im Hinblick auf § 2 die
Nichtbeachtung des materiellen Interesses der kleinen Leute im
Entwurf, Das Zitat zeigt, dafl sich auch in den Herzogtimern
Schleswig und Holstein das herandringende Problem der so-
zialen Frage bemerkbar machte. Die Herzogtiimer kannten, mit

191 Siehe Anm. 156.

192 H 38/39 S. 251.

193 Hingewiesen sei hier auf die Arbeit von N. Haase, ,Das Aufkommen
des gewerblichen Grofibetriebes in Schleswig-Holstein® in: Qu. u. F. Bd. 11
(1925). Vgl. vor allem S.245 ff.

194° § 38 S. 258. Die Hervorhebung im Zitat ist von mir.
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Ausnahme von Altona, zwar kein eigentliches Industrieprole-
tariat; dafiir war es aber die wirtschaftliche Notlage der Tage-
I6hner, durch die das Problem der sozialen Frage hier seine Be-
deutung erhielt. In den Jahren der Bliitezeit des Rauhen Hauses
in Hamburg, das Johann Hinrich Wichern leitete, machen in
Schleswig (und auch in Holstein, s. u.) Stindeabgeordnete ihre
Versammlung darauf aufmerksam, daf in einer Feiertags-
ordnung, die fiir alle Bevélkerungsschichten eine gréfiere Betei-
ligung am kirchlichen Leben erzielen will, die materiellen Be-
diirfnisse der kleinen Leute nicht iibersehen werden diirfen. Hun-
grige Menschen gehen nicht in die Kirche. So sehr nun auch die
Umkehrung dieses vom Prinzen ausgesprochenen Satzes falsch ist,
so richtig ist die darin enthaltene Einsicht iiber die Abhiingigkeit
der Beteiligung am kirchlichen Leben von den wirtschaftlichen
Noéten.

Die schleswigsche Versammlung erklirte sich mit den Aus-
filhrungen des Prinzen einverstanden und erteilte dem fiir die
kleinen Leute eintretenden Amendement von Storm ihre Zu-
stimmung. In Holstein hatten sowohl der Ausschuf} als auch der
Kammerherr von Neegaard einen dhnlichen Zusatz zum § 2
beantragt. Von den vier Zusitzen zum § 2, die von Neegaard
vorgeschlagen hatte und die simtlich durch zu gestattende Aus-
nahmen den Paragraphen mit den beriichtigten Arbeitsverboten
zu mildern suchten, lautet der dritte folgendermafen:

»Ausgenommen sind vom § 2 die Arbeiten kleiner Leute, Insten und Tage-
I6hner zur Bestellung ihres Feldes, Gartens und Anschaffung ihrer Feuerung
sowie anderer Arbeiten, bei denen sie fremder Hilfe bediirfen.® 195

Die holsteinische Vertretung billigte ebenfalls diesen Zusatz,
und zwar ohne lingere Diskussion. Dabei kommt dem etwas ge-
naueren holsteinischen Amendement gegeniiber dem von Storm
die Bedeutung zu, dafl die danische Regierung es nachher mit in
das definitive Gesetz aufgenommen hat.

7. Die Aufsicht iiber die Einhaltung des Feiertagsgesetztes.

Die §§ 21-25 des Entwurfs geben an, auf welchem Wege die
Einhaltung der Feiertagsbestimmungen in der Kirchengemeinde
erreicht werden soll. § 21 weist ,alle mit der Verwaltung der Po-
lizei beauftragten Obrigkeiten und Beamten® an, fiir die Auf-
rechterhaltung der Feiertagsordnung Sorge zu tragen. Nach § 22
sollen die Prediger gemeinsam mit den Kirchenpatronen und
Kirchenoffizialen (s.u.) auf die Beobachtung der Feiertagsvor-

195 H 38/39 Sp. 918.
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schriften hinwirken. In § 23 wird es ,den Behorden, welchen die
richterliche Polizei tibertragen ist“ zur Pflicht gemacht, den Pa-
storen ,halbjahrlich Nachrichten iiber die wegen Kontravention
gegen diese Verordnung erkannten Strafen“ mitzuteilen. Durch
die Kenntnis der Strafen sollte der Pastor ein genaueres Bild
von der Wirksamkeit der Feiertagsordnung in seiner Gemeinde
erhalten. § 24 verlangt bei Spezialkirchenvisitationen und § 25
bei Generalkirchenvisitationen in den Visitationsprotokollen eine
Angabe iber die Befolgung der Feiertagsordnung in der Ge-
meinde. Die Spezialkirchenvisitationen, die von dem Propst und
dem Amtmann gemeinsam durchgefithrt wurden, pflegten in der
Regel jihrlich einmal abgehalten zu werden. Die Generalkirchen-
visitation wurde, wenn irgend moglich, alle drei Jahre vom Ge-
neralsuperintendenten gehalten®®. Wenn bei den genannten
Kirchenvisitationen nach § 24 und § 25 unter anderem darauf
geachtet werden mufl, ob die Gemeinde sich wirklich nach den
Feiertagsbestimmungen richtet, dann bedeutet das, daf der Pastor
dem Generalsuperintendenten, dem Propst und dem Amtmann
auch gerade beziiglich der Einhaltung der Feiertagsordnung
Rechenschaft schuldig sein sollte. Da die §§ 21 und 22 auf beiden
Standeversammlungen Gegenstand ldngerer Erorterungen ge-
wesen sind, soll auf diese Paragraphen naher eingegangen wer-
den. § 21 lautet:

.Alle mit der Verwaltung der Polizei beauftragten Obrigkeiten und Beam-
ten haben sorgfiltig iiber die Gelebung der in den §§ 1—15 enthaltenen Vor-
schriften zu wachen und die Ahndung der Kontraventionen zu veranlassen.

Dieselben haben zu dem Ende namentlich auch durch ihre Unteroffizialen
eine genaue Aufsicht hieritber fithren zu lassen.

Unsere Schleswig-Holsteinische Regierung soll jedoch autorisiert sein,
unter besonderen Umstinden in einzelnen Fallen Ausnahmen von den Vor-
schriften dieser Verordnung zu bewilligen, namentlich fiir solche in dem § 2
nicht genannten Verrichtungen, welche nach ihrem Ermessen von Wichtigkeit
sind und keinen Aufschub leiden.”

Der erste Absatz dieses Paragraphen, der den Polizeibehorden
der einzelnen Ortschaften die Aufgabe zuweist, fir die Einhaltung
der Feiertagsordnung und die Ahndung der Ubertretungen Sorge
zu tragen, wurde in Schleswig und in Holstein ohne weitere Dis-
kussion hingenommen. Dagegen hatten beide Stindeversammlun-
gen an dem zweiten Absatz zu beanstanden, dafl er lediglich der
Schleswig-Holsteinischen Regierung das Recht zubilligte, etwa
beantragte Ausnahmen zu gestatten. Da vor allem im Hinblick auf
den Sonntagsarbeiten untersagenden § 2 des ofteren mit Antragen
auf Bewilligung von Ausnahmen gerechnet werden mufite, be-

196 Vgl Callisen, Anleitung, 8. Aufl. S. 76 ff.
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kannte sich in beiden Vertretungen die Majoritit zu einem Amen-
dement, das die Beurteilung einzelner Wiinsche um Befreiung
von gewissen Feiertagsverboten in das Ermessen der Ortsbehor-
den stellte. Nur bei oft wiederkehrenden Fillen sollte das Dis-
pensationsrecht der Schleswig-Holsteinischen Regierung vorbe-
halten bleiben. Die Einholung der Genehmigung fiir kleinere
Ausnahmen bei der Provinzialregierung bezeichneten beide Ver-
sammlungen mit den Abgeordneten, die das Amendement ge-
stellt hatten, als eine unnétige Belastung der Gottorpschen
Regierung. In Schleswig ging das Amendemnet auf den Prinzen
von Augustenburg und in Itzehoe auf den Ausschufl zuriick. An
dieser Stelle mége es jedoch gentigen, wenn hier nur der schles-
wigsche Antrag mitgeteilt wird, der folgendermaflen lautet:

,Um einzelne Ausnahmen zu gewirtigen, bedarf es des Konsensus der
Oberbehérde; sind es sich 6fters wiederholende Fille, so muff die Erlaubnis
der Schleswig-Holsteinischen Regierung eingeholt werden.® 197

§ 22, der von der Mitwirkung der Pastoren, Kirchenpatrone
und Kirchenoffizialen bei der Aufsicht tiber die Feiertagsordnung
handelt, hat folgenden Wortlaut:

»Die Kirchenpatrone und sdmtliche Kirchenoffizalen haben vereint mit den
Predigern gleichfalls auf die Beobachtung der Vorschriften dieser Verordnung

hinzuwirken und es sich angelegen sein lassen, durch Ermahnungcn und Er-
innerungen allen Ubertretungen derselben vorzubeugen.®

Zu den Kirchenoffizialen 1%, deren Zahl sich nach dem Umfang
der Kirchspiele richtete, zihlte man die Kirchenjuraten und die
Kirchspielsmédnner. Die letzteren wurden auch Kirchenvorsteher,
Baumanner, Sechs-, Acht- oder Zwolfméanner genannt. Die Kir-
chenjuraten oder Kirchgeschworenen wurden in der Regel auf
Vorschlag des Pastors von den Kirchenvisitatoren ernannt. Sie
standen dem Pastor in der Verwaltung des Gemeindevermogens
zur Seite. Die Hauptaufgabe der Kirchspielsmanner war entweder
allein oder in Verbindung mit den Juraten die Verwaltung des
Armenwesens. In den meisten Gemeinden waren sie zusammen
mit dem Pastor an der Aufsicht iber die kirchliche Vermogens-
verwaltung beteiligt. Vor allem hatten sie die Aufgabe, die von
den Kirchenjuraten gefithrten Rechnungen zu Uberpriifen%.
§ 22 wollte nun in den Aufgabenkreis der Juraten und der Kirch-
spielsmédnner auch die Aufsicht Giber die Feiertagsbestimmungen
mit einbeziehen. Diese Erweiterung ihres Aufgabenbereiches war

107 § 88 §. 282.

198 Zum folgenden vgl. Callisen, Anleitung, 3. Aufl. S. 63 ff. und Liibkert,
kirchl. Statistik S. 16 ff.

199 Beispiele von Instruktionen fiir die Kirchenoffizialen finden sich bei
Johannsen, Can. Recht I S. 270 ff.

g*
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jedoch nicht etwas vollig Neues; denn bereits im Hinblick auf die
alten Sabbatordnungen hatten einige Gemeinden den Kirchen-
offizialen aufgetragen, sich an der Aufsicht iber die Sonn- und
Festtage zu beteiligen.

Die Majoritiaten der Stindeversammlungen begriifiten die in
§ 22 vorgeschlagene Erweiterung des Aufgabenkreises der Juraten
und Kirchspielsmdnner. Dagegen glaubten Pastor Lorenzen und
der holsteinische Ausschuf}, daf} es besser sei, die Mitwirkung an
der Aufsicht iiber die Festtagsbestimmungen nicht den Kirchen-
offizialen, sondern eigens dazu bestimmten Méannern aufzutragen.
Lorenzen brachte dies in einem Amendement zum Ausdruck, das
§ 21 erginzen sollte, Der Ausschuff der holsteinischen Stande-
versammlung, die zeitlich etwas spater tagte, hatte ein dhnliches
Amendement zum § 22 gestellt, das wegen der auffallenden Be-
rithrungen im Wortlaut ganz offenbar von dem Vorschlag von
Lorenzen abhingig ist. Da diese beiden Amendemente, wiewohl
sie abgelehnt wurden, fir die Geschichte der Verfassung der
Kirchengemeinden in Schleswig-Holstein ein gewisses Interesse
beanspruchen diirften, seien sie hier beide im vollen Wortlaut
mitgeteilt.

Das Amendement von Pastor Lorenzen zum § 21 lautet:

,Die in mehreren Teilen des Landes schon bestehende kirchliche Kontrolle
iiber die Feier der Sonn- und Festtage soll dergestalt allgemein eingefihrt
werden, dafl der Prediger jeder Gemeinde je nach dem Umfang und der Zahl
der zum Kirchspiel gehorigen Dorfschaften kirchlich gesinnte und dazu geeig-
nete Einwohner auswihlt, welche zur Forderung der Kirchlichkeit, insonder-
heit zur Verhiitung aller Storungen, die Mithelfer der Prediger seien. Die
Wahl solle kiinftig bei den eintretenden Vakanzen von dem Prediger und des-
sen Mithelfern geschehen. Jetzt und kiinftig sollen die Erwihlten von den
Kirchenvisitatoren bestitigt werden. Jeder einzelne Mithelfer habe ebenso wie
der Prediger angewandt zu sein, durch seinen EinfluR auf andere, durch Er-
mahnungen und Erinnerungen in seinem Kreise, alle Ubertretungen dieser
Gesetze zu verhiiten, wo dies aber nicht habe geschehen kénnen, in den von
dem Prediger zu veranlassenden Sessionen samtlicher Mitglieder @ber die
Ubertretung zu berichten, worauf nach Befinden eine gemeinschaftliche An-
zeige an die Polizeibehorde zu beschaffen, in welcher alle Umstinde der Kon-
travention, erschwerende und mildernde, anzugeben wiren.” 200

Das Amendement des holsteinischen Komitees zum § 22 lautet:

»Die in mehreren Teilen des Landes bestehende kirchliche Aufsicht iiber
die Feier der Sonn- und Festtage soll dergestalt allgemein eingefithrt werden,
dafl in jeder Gemeinde nach dem Umfang des Kirchspiels kirchlich gesinnte
und dazu geeignete achtbare Manner, Kirchendlteste benannt, erwahlt werden,
welche mit den Predigern zusammentreten und gemeinschaftlich dahin an-
gewandt sein sollen, durch ihren Einflufl auf andere, durch Ermahnungen und

Warnungen die Kirchlichkeit in der Gemeine zu férdern und die Entheiligung
der Feiertage moglichst zu verhiiten.® 20

200 § 38 S. 280. Die Hervorhebung im Zitat stammt von mir.
201 H 38/39 Sp. 1285 f.
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Wenn in diesem Amendement daran erinnert wird, daff ,in
mehreren Teilen des Landes® eine ,kirchliche Oberbehorde® oder
eine , Aufsicht iiber die Feier der Sonn- und Festtage® besteht,
dann ist dabei offenbar an jene Orte der Herzogtiimer gedacht,
in denen sich die ,Sabbatbehérde“ oder genauer gesagt das Amt
der ,Sabbatvogte“, auch ,Zensoren® genannt, erhalten hatte 202,
Die kénigliche Konstitution vom 24. Oktober 1646298 und ein Zir-
kularreskript von 2. August 1647204 fordern mit Nachdruck, daf
in jeder Gemeinde Zensoren titig sein sollten. Die Instruktion
des Generalsuperintendenten von 17389 wies in § 152% erneut auf
die Bedeutung des Amtes der Zensoren hin. Die Sabbatvégte
waren vom Propst ernannte und durch besondere Frommigkeit
ausgezeichnete Manner, die die Eingepfarrten ,zur Erhaltung von
Zudcht und dhristlicher Ordnung“ auf ihren Wandel hin zu be-
obachten hatten. Vor allem aber sollten sie gemafl den Bestim-
mungen der alten Sabbatordnungen dafiir sorgen, dafl niemand
den Gang zur Kirche und zum Sakrament versiaumt. Die Uber-
treter der Sabbatordnungen hatten sie dem Pastor namhaft zu
machen. Liest man die Instruktionen fiir die Sabbatvogte, dann
mochte man die Zensoren beinahe ,kirchliche Polizisten der Pa-
storen nennen®%. Obwohl nun mit dem Verfall der Kirchen-
zucht noch vor Mitte des 18. Jahrhunderts auch das Amt der Sab-
batvogte mehr und mehr in Vergessenheit geriet, so konnte sich
doch an manchen Orten Schleswig-Holsteins eine aus Zensoren
bestehende Sabatbehorde erhalten. Hinzu kommt, dafl es in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auch nicht an Stimmen
gefehlt hatte, die die Beibehaltung bzw. die Wiedereinfithrung
des Zensorenamtes befiirworteten20?. Und so kommt es, dafl die

202 Vel. Callisen, Anleitung, 8. Aufl. S.64 f. Anm. 31.

208 Vgl. Corp. Const. I S. 250.

204 Vgl. Corp. Const. I S. 258 unten.

205 Corp. Const. I S. 275 f.

26 In Dihmarschen hieflen die Zensoren auch ,Eidgeschworene®. In Husum
nannte man sie Kirchennefninge. Johannsen (Can. Recht I S.118) zitiert aus
ciner Verordnung fiir das Amt Steinburg vom 8. Juni 1591 folgende, die Auf-
gabe der Zensoren kennzeichnende Sitze:

»Uth Befehl des Herrn Amtmanns tho Steenburg... schéllen de Eede-
schworen alle Séndage unde hillige Dage twemahl uth de Karken gahn, de
erste Reifl, wenn dat Evangelium uth is, unde de andre Reifle, wenn de Predigt
uth is, un schéllen alle de Krége by de Karken besehn, dat dar Nemand be-
funden ward ... edder so se Jemand bespéren under de Predigt, so schélen
se... den Kréger mit denen, so se drapen tho Register bringen, ok alle de-
jenen, so under de Predigt up de Karkhave stahn, und de se andrapen, he sy
rick oder arm, he sy uthlandisch Knecht oder binnen Lands-Knecht, so schélen
se et tho Register bringen by ehrem Eede.”

207 Auch Callisen befiirwortete das Amt der Zensoren. Vgl. Anleitung,
3. Aufl. S.65 Anm. 31 Ende.
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Amendements an eine ,in mehreren Teilen des Landes bestehende
kirchliche Aufsicht iiber die Feier der Sonn- und Festtage® er-
innern konnen. So wie die Sabbatvogte im Sinne der alten
Sabbatordnungen die Heiligung der Feiertage beaufsichtigten, so
sollten nach den Amendements auch eigens dazu bestimmte Man-
ner fiir die Heiligung der Festtage nach den Bestimmungen der
neuen Feiertagsordnung sorgen.

Lorenzen und der holsteinische Ausschufl hielten die Aufsicht
tiber die Feiertage fiir so wichtig und schwierig, daf sie es fiir be-
denklich erachteten, diese Aufsicht Mannern zu tbertragen, die
wie die Juraten und Kirchspielmanner schon durch andere Pflich-
ten in der Gemeinde gebunden waren. Darum forderten sie fiir
das neue Feiertagsgesetz eigene Sabbatvogte. Freilich sollten sich
diese von den alten um soviel unterscheiden, wie sich die neue
Feiertagsordnung von den alten Sabbatordnungen unterscheidet.
Am deutlichsten kommt das in der Vermeidung der Ausdriicke
.Zensoren“ oder ,Sabbatviogte® zum Ausdruck. Pastor Lorenzen
redet von ,Mithelfern der Prediger” und das holsteinische Amen-
dement gebraucht sogar den Ausdruck ,Kirchenilteste®. Die Mit-
arbeiter sollten keine .Polizeidienste“ leisten, sondern ,durch
ihren Einflu auf andere, durch Ermahnungen und Warnungen
dazu beitragen, daf echte Kirchlichkeit in der Gemeinde gefordert
wird und Ubertretungen der Feiertagsbestimmungen vermieden
werden.

Wenn Pastor Lorenzen in seinem Amendement fordert, dafl der
Pastor geeignete Manner auswihlen soll, dann bedeutet das einen
beachtlichen Unterschied gegeniiber der Wahl der alten Sabbat-
vogte. Die Zensoren ernannte der Propst. Lorenzen hob hervor,
daf der Gemeindepastor naturgeméf viel besser weifl, wer fiir
solch einen Dienst in Frage kommt als der der Ortsgemeinde fer-
nerstehende Propst. Das holsteinische Amendement lafit das
Subjekt der Wahl der Helfer unbestimmt. Eine Wahl durch die
Gemeinde kennen die Amendements freilich ebensowenig wie
die Beilegung von Stimmrechten bei Gemeindebeschliissen fur die
Kirchenaltesten.

Von einer eigentlichen ,Presbyterialverfassung® sind die Vor-
schliige noch weit entfernt. Erst die letzte holsteinische Standever-
sammlung diskutierte ernsthaft iiber die Einfithrung einer Pres-
byterialverfassung 28, die jedoch erst in preuflischer Zeit Wirk-
lichkeit wurde. Aber trotzdem wird man diese Amendements, die
eine Weiterentwicklung des Amtes der Sabbatvogte bedeuten,

208 Sjehe Kap. IV meiner Arbeit (Theol. Diss., Kiel 1956).
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mit zu den Anfingen einer Entwicklung rechnen diirfen, deren
Ende die Einfitlhrung einer Presbyterialverfassung in den Kir-
chengemeinden ist.

8. Die Strafen

Von den Strafen handeln im Entwurf die §§ 16-20 sowie § 26.
Im Gegensatz zu den alten Sabbatordnungen verwirft der Ent-
wurf die alten Strafmittel (Altarbufle, Stuhlbufle, kleiner Kirchen-
bann, Halseisen, Kirchenpfahl, Landesverweisung, s. 0.) und be-
schrankt sich lediglich auf Geldstrafen. Nur bei finanziellem Un-
vermoégen sollte an die Stelle der Geldstrafe eine Gefingnisstrafe
treten. Fiir die Ubertreter sowohl als auch fiir die Veranlasser von
Ubertretungen des Feiertagsgesetzes siecht § 16 folgende Geld-
strafen vor: Fur die erste Kontravention eine Geldstrafe von
64 Schilling bis zu 20 Reichsbanktalern, fiir die zweite von 2 bis
zu 50 Reichsbanktalern und fiir die dritte von 16 bis zu 200 Reichs-
banktalern?®. Die einzelnen Strafen richten sich dabei nach der
~Beschaffenheit des Falls und des Vermogens der Kontravenien-
ten“. Alsbesonders erschwerender Umstand gilt die dritte Kontra-
vention bei Kriigern, Gast- und Schenkwirten. Im Falle des Un-
vermogens kann nach § 17 die Geldstrafe durch Gefangnis bei
Wasser und Brot abgebiifit werden, wobei fiir zwei Reichsbank-
taler ein Tag Gefangnis gerechnet wird. Im Unterschied zu Schles-
wig kritisierte die holsteinische Stindeversammlung die Hohe der
in § 16 angedrohten Strafen, indem sie einem Amendement des
Ausschusses die Zustimmung erteilte, das beachtliche Milderungen
aussprach. Das Amendement setzte die Hochststrafen fiir die erste
Kontravention von 20 auf 8, fiir die zweite von 50 auf 16 und fir
die dritte von 200 auf 80 Reichsbanktaler herab 219,

Ein Amendement des holsteinischen Komitees zum § 17 wandte
sich gegen die in diesem Paragraphen ausgesprochene Bestim-
mung, nach der im Falle des finanziellen Unvermogens fiir alle
den Betrag von 80 Reichsbanktaler iibersteigende Geldstrafen die
»hochste gesetzliche Strafe bei Wasser und Brot“ zur Anwendung
kommen sollte. In der Diskussion nannte das Ausschufimitglied
von Neegaard diese Bestimmung des § 17 einen Verstofl gegen

209 Auf die heutige Wihrung [DM West] umgerechnet ergeben sich bei
Verwertung der Angaben von E. Waschinsky (Qu. u. F. Bd. 26 S.198 ff.) in
grober Annidherung folgende Geldstrafen: Fiir die erste Ubertretung 6 DM bis
200 DM; fiir die zweite 20 DM bis 500 DM; fiir die dritte 160 DM bis 2000 DM.

#0 Umgerechnet ergeben sich hier (vgl. die vorige Anmerkung) in grober
Anndherung fir die Hochststrafen folgende Herabsetzungen: fiir die erste
Ubertretung von 200 DM auf 80 DM; fiir die zweite von 500 DM auf 160 DM
und fiir die dritte von 2000 DM auf 800 DM.
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jegliches gesundes Rechtsempfinden, da einmal die kleinen Leute
hiervon wieder am hartesten betroffen wiirden und zum anderen
Geldstrafe und Gefingnisstrafe einander immer entsprechen
miifiten. In diesem Falle lehnte die Mehrheit der Versammlung
das Amendement des Ausschusses jedoch ab.

Zu den folgenden Paragraphen wurden keine beachtenswerten
Amendements eingereicht. § 18 drohte ,bei besonders schweren
und wiederholten Kontraventionen, ohne diese jedoch im einzel-
nen namhaft zu machen, mit , Festungshaft bis zu sechs Monaten®.
Die gezahlten Geldstrafen (,,Briiche®) sollten, wie § 19 bestimmte,
der Ortsarmenkasse zufallen. § 20 bezeichnete die ,gebiithrende
Ahndung der Kontraventionen® als Aufgabe ,aller mit der rich-
terlichen Polizei beauftragten Behorden®.

§ 26 bestimmt bei ,Beleidigung der Kirchenbedienten wiahrend
ihrer Amtshandlungen® und bei tumultarischen und gewaltsamen
Stérungen der kirchlichen Handlungen fir die Ubeltiter unab-
hingig von der Feiertagsordnung ,nach aller Strenge der Ge-
setze“ die kriminelle Untersuchung und Bestrafung. Dieser fiir
den Schutz und das Ansehen der Kirche unerlafiliche Paragraph
wurde in beiden Stindeversammlungen nicht weiter beanstandet.
Er hat folgenden Wortlaut:

JAuf diejenigen, welche durch Tumult in der Kirche, Beleidigung der Kir-
chenbedienten withrend ihrer Amtsverrichtungen sowie durch Gewalttatig-
keiten irgend ciner Art die kirchliche Feier auf eine frevelhafte Weise zu
storen unternehmen sollten, finden die vorstehenden Bestimmungen keine An-

wendung: solche Ubeltiter sind sofort zu verhaften und nach aller Strenge der
Gesetze der kriminellen Untersuchung und Bestrafung zu iibergeben.®

9. Die jihrliche Verlesung der Feiertagsordnung
von der Kanzel.

Der Entwurf endet mit der in § 28 ausdriicklich ausgesprochenen
Aufhebung der alten Sabbatordnungen. Dafiir sollte aber das
neue Feiertagsgesetz um so mehr in der Erinnerung des Kirchen-
volks erhalten bleiben. Zu dem Zwecdk weist nun § 27 die Pastoren
an, das Feiertagsgesetz jihrlich am ersten Sonntage nach Neujahr
am Schlufl der Hauptpredigt verlesen zu lassen. § 27 lautet:

_Diese Verordnung soll alljahrlich am ersten Sonntage nach Neujahr am
Schluf der Hauptpredigt auf die im § 3 unserer Verordnung vom 11. August

1824 vorgeschriebene Weise in den Kirchen verlesen werden, nachdem von dem
Prediger zuvor eine passende Ansprache an die Gemeinde gehalten worden.*

Vor dem Erlaf der in diesem Paragraphen genannten Verord-
nung vom 11. August 1824 pflegten die Abkiindigungen von dem
Pastor von der Kanzel verlesen zu werden. Da in jenen Tagen die
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Pastoren als Staatsbeamte, sei es nun einmalig oder periodisch,
auch solche Verordnungen abkiindigen mufiten, die schlechterdings
nichts mit dem Leben der Kirche zu tun hatten (so mufite z. B.
jahrlich am dritten Sonntag nach Ostern aus der Forst- und Jagd-
verordnung vom 2. Juli 1785 vorgelesen werden), kann man sich
diesen Ubelstand gar nicht schlimm genug vorstellen?!!. Eine
Anderung brachte erst die ,Verordnung . . . betr. die Publikation
von Verordnungen, Verfligungen, obrigkeitlichen und anderen
Anzeigen® vom 11. August 1824212, die samtliche Abkiindigungen
von der Kanzel verwies. Nach dieser Verordnung sollten alle
,Publikanda® nur vom Kiister im Kirchgang nach der Predigt
oder nach beendigtem Gottesdienste verlesen werden. Der Pastor
sollte lediglich auf die Abkindigungen aufmerksam machen. § 27
will nun auch, dafl an jedem ersten Sonntag nach Neujahr nach
der Predigt die Feiertagsordnung vom Kiister auf dem Kirchgang
verlesen wird.

Hier waren es nun wieder Pastor Lorenzen und der holstei-
nische Ausschuff, die durch ein Amendement eine Verbesserung
des § 27 vorschlugen. Das schleswigsche und das holsteinische
Amendement beantragten beide iibereinstimmend, fiir den Tag
der Verlesung lieber den ersten Adventssonntag zu nehmen und
im Hinblick auf die Bedeutung einer Feiertagsordnung es aus-
nahmsweise zu gestatten, dafl das Feiertagsgesetz von der Kanzel
verlesen wird. Hier sei das Amendement von Pastor Lorenzen
wiedergegeben, das wie folgt lautet:

.Diese Verordnung soll alljahrlich am ersten Adventssonntage am Schlusse
der Hauptpredigt von der Kanzel verlesen werden® 213,

Den ersten Advent hielten Lorenzen und das holsteinische
Komitee (das letztere wird auch in diesem Punkte von Lorenzen
abhangig sein, s. 0.) deswegen fir geeigneter, weil sie meinten, an
diesem Tage das Feiertagsgesetz einer grofleren Menge zu Gehor
bringen zu kénnen. Im Unterschied zum ersten Sonntag nach Neu-
jahr zeigte namlich der erste Advent einen guten Kirchenbesuch.
Nach dem Protokoll hat Lorenzen iiber den Sonntag nach Neujahr
hinsichtlich des Kirchenbesuches gesagt:

.Es ist eine ausgemachte Erfahrung, daf die Kirchen an dem Sonntage nach

einem hohen Feste, namentlich an dem erwidhnten Sonntage, welchem das Weih-

nachtsfest und das Neujahrsfest unmittelbar vorangehen, am wenigsten besucht
gind® 214,

#1 Vgl. Callisen, Anleitung, 1.Aufl. S. 247 ff,
212 Chron. Samml. 1824, S. 180 ff.

318 §.38 §.291.

34 S 38 S. 290.
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Die fiir das Feiertagsgesetz ausnahmsweise zu erlaubende Ver-
lesung von der Kanzel wurde aus dem Grunde vorgeschlagen,
weil erfahrungsgemifl die Mehrzahl der Gottesdienstteilnehmer
die Kirche noch vor der Verlesung der nicht gerade erbaulichen
Abkiindigungen zu verlassen pflegte. Nach der Niederschrift ge-
brauchte Lorenzen folgende, fiir die damalige Lage bezeichnenden
Worte:

,Es verdient zwar die allgemeinste Anerkennung, dafl durch die gedachte
allerhéchste Verordnung [vom 11. August 1824] die Verlesung von Publikanden
aller Art von den Kanzeln verwiesen ist, dagegen aber ist es eine Tatsache, dafl
selbst bei dem zahlreichsten Kirchenbesuch duflerst wenige den nach geendig-
tem Gottesdienste durch den Kiister zu beschaffenden Publikationen beiwohnen.
Zur Erreichung des bei der Publikation der Feiertagsverordnung beabsichtigten
Zwecks glauben wir deshalb darauf antragen zu miissen, dafl dieselbe aus-
nahmsweise von dem Prediger von der Kanzel verlesen werde . . .25,

Der holsteinische Ausschufl begriindete sein Parallelamen-
dement mit den gleichen Argumenten. Beide Stindeversammlun-
gen bekannten sich ohne langere Diskussion zu den vorgeschlagenen
Korrekturen zum § 27. Diese Verbesserungen gehoren zu den
wenigen Vorschldgen, die die danische Regierung bei der defini-
tiven Fassung des Feiertagsgesetzes beriicksichtigt hat.

Wenn es am Ende von § 27 heifit, ,nachdem von dem Prediger
zuvor eine passende Ansprache an die Gemeinde gehalten wor-
den“, dann gab das dem Prinzen von Augustenburg erneut einen
Anlaf}, die schlechten Prediger zu tadeln.

.Ein guter Prediger werde es [nml. das Halten einer passenden Ansprache]
von selbst tun; wenn ein schlechter Prediger durch seine Predigten die Leute
aus der Kirche halte und dann an einem solchen Tage die Sabbatordnung ein-
schirfe, so werde er dadurch nur Veranlassung geben, dafl man ihn verun-
glimpfe und sage, er selber sei schuld, dafl die Verordnung nicht gehalten
werde, “ 216

Sein Antrag, der den Fortfall des eben bezeichneten Satzteiles
aussprach, fand jedoch nicht die Billigung der Stdndeversamm-
lung.

10. Die Kritik der Praambel
durch Pastor Lorenzen und Graf von Reventlow.

Pastor Lorenzen und Graf Reventlow nahmen Anstofl an der
Formulierung des ersten Satzes der Prdambel, der folgender-
maflen lautet:

.50 wie Unsere in Gott ruhenden Vorfahren von jeher der Pflege eines
rechtschaffenen Christentums Fiirsorge gewidmet haben, so miissen auch wir

Pl d
21¢ § 38 8. 291.
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es nach der uns verliechenen landesherrlichen und oberbischoflichen Gewalt fir
eine heilige Pilicht ansehen, dariiber zu halten, dafl das Wort Gottes und die
zur Seligkeit dienenden Gnadenmittel in Unseren Landen iiberall gebithrend
geehrt ... werden.”

Pastor Lorenzen hatte in der Diskussion sein Mififallen dartiber
zum Ausdruck gebracht, dafl hier in dem Satzteil , . .. nach der
uns verliehenen landesherrlichen und oberbischoflichen Gewalt . . .“
das Wort ,landesherrlich® dem Wort ,oberbischoflich® voran-
gestellt ist. Mit Nachdruck warnte Lorenzen seine Versammlung,
diese Voranstellung unwidersprochen hinzunehmen. Erweckt sie
doch zumindest den Verdacht, dafl bei der Kirchengesetzgebung
die landesherrliche Gewalt der bischoflichen tibergeordnet wird.
Hierbei wies er abermals darauf hin, daf} eine Feiertagsordnung
in erster Linie ein kirchliches Gesetz sei (s. 0.). Wenn der Konig
sein Recht zur Kirchengesetzgebung primar aus der ihm als abso-
lutem Souverén eignenden staatlichen Machtvollkommenheit und
erst sekundar aus dem ihm als praecipuum membrum ecclesiae
zustehendem Bischofsamt ableitet, dann ist das, wie Lorenzen be-
tonte, ein Einbruch des Staates in den Bereich der Kirche. Nicht
qua rex, sondern qua summus episcopus hat der Konig das Recht
zur Kirchengesetzgebung. Ferner wies Lorenzen darauf hin, daf§
es statt ,Gewalt” besser ,Amt“ heiflen miisse. Deshalb beantragte
er in einem Amendement die Umstellung der Worte ,landesherr-
lich“ und oberbischoflich® sowie die Ersetzung des anstofigen
Ausdrucks ,Gewalt® durch ,Amt“ 2!, Somit sollte es im Eingang
der Praambel also heiflen: , ... nach dem Uns verliehenen ober-
bischoflichen und landesherrlichen Amte . ..“ Aus der Motivie-
rung seien hier nach der Niederschrift folgende Worte von Lo-
renzen wiedergegeben:

» ...das Wort oberbisch6flich miisse offenbar voranstehen, und das Wort
landesherrlich nachfolgen; denn der Kénig als Oberbischof gebe das Gesetz, der

Landesherr behiite es. Statt Gewalt miisse es ferner heiflen Amt, denn die Ge-
walt gebe keine Pflicht, aber das Amt fithre solche mit sich® 218,

Zu allen Zeiten sei es erforderlich, so sagte Lorenzen, daf} die
Kirche den Landesherrn ermahnt, nicht zu vergessen, daf} bei der
Kirchengesetzgebung die landesherrliche Gewalt zur oberbischof-
lichen in einem dienenden Verhiltnis zu stehen habe und nicht
umgekehrt. Das ius episcopale darf nicht der landesherrlichen
Willkiir ausgesetzt werden. Mit seinem Amendement wollte Lo-
renzen auch den dédnischen Konig hierauf hinweisen.

Das Amendement fand bei der Majoritit, die es ablehnte,
jedoch kein Verstindnis, wiewohl der Prisident der Versamm-

M7 § 38 S. 226. sHrebid:
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lung, Prof. Falck, es der Versammlung nachdricklich zur Annahme
empfohlen hatte. Und doch war es kein unbedeutendes Amen-
dement. Lorenzen wollte damit im Grunde genommen nichts ge-
ringeres als die Wiederbelebung des mit den reformatorischen
Anschauungen ibereinstimmenden Episkopalsystems gegeniiber
dem mit dem Absolutismus gegebenen und die Kirche vergewal-
tigenden Territorialsystem 219.

Eine Vermeidung des Wortes ,oberbischoflich® begehrte der
Iiberale Graf von Reventlow. Dieser stellte das Amendement,
~daf} es, statt wie im Entwurfe: ,nach der uns verliehenen landes-
herrlichen und oberbischoflichen Gewalt® heiflen moge: ,in Uber-
einstimmung mit dem uns als Landesfiirsten angewiesenen Be-
il .

Nach dem Protokoll trug Reventlow folgende Begriindung vor:

»-..daBl, weil die Anfithrung des juris episkopalis, die in fritheren Zeiten
nur deswegen geschehen sei, um deutlich auszusprechen, dafl es mit der Macht
des Papstes und der romischen Kirche aus wire, nun veraltet sei und an die
katholischen Zeiten erinnere, was auch unsere Landesherrn, indem sie diese
Benennung schon seit langen Jahren weggelassen, gefiihlt zu haben schienen,
der Ausdruck oberbisch6flich auch aus dieser Verordnung wegbleiben mége.” 2

Diese Begriindung wurde als ,diirftig“ abgelehnt.

11. Abschliefende Ubersicht iiber die standische Arbeit
am Feiertagsentwurf sowie einige Worte uiber den weiteren
Verlauf der Feiertagsgesetzgebung in Schleswig-Holstein.

In der 43 Mitglieder zahlenden schleswigschen Standeversamm-
lung beteiligten sich 20 Abgeordnete (fast die Halfte) mit ins-
gesamt 63 Amendements an der Korrektur des Feiertagsentwurfes,
wihrend in Holstein von den 45 Abgeordneten nur 14 (etwa ein
Drittel) mit zusammen 55 Amendements eine Verbesserung des
Entwurfs vorschlugen 2?2, Freilich fanden, wenn man von den rein
formalen Verbesserungsvorschlagen absieht, in Holstein nur 21
und in Schleswig sogar trotz der grofleren Beteiligung nur 19
Amendements die Billigung durch die Stindemajoritdat. Von den
21 Amendements bedeuteten 13 eine Abschwichung und 8 eine

219 Siehe Kap. IV meiner Arbeit (Theol. Diss., Kiel 1956).

220 § 38 S.996.

2215 3R 5. 297,

222 In diesen Zahlen sind die vier unbedeutenden Amendements, die die
Abgeordneten Graf v. Reventlow-Farve, Petersen, Doose und Inspektor Loren-
zen gestellt hatten und die in dieser Arbeit unberticksichtigt blieben, mit ein-
begriffen.
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Verschirfung des Entwurfs. Die Zahl 19 teilt sich in 12 mildernde
und 7 verschirfende Verbesserungsvorschldge. Die hohere An-
nahme von mildernden Amendements gestattet nun aber nicht,
die Stindemajorititen als rationalistisch zu brandmarken, da ein
gut Teil dieser Amendements lediglich eine Erweichung der in
§ 2 aufgezahlten Arbeitsverbote ausspricht. Vermindert man, wie
eine Auszahlung es erfordert, wegen § 2 die Zahl der angenom-
menen mildernden Amendements fiir Schleswig um 7 und far
Holstein um 4, dann kann man sagen, daf} fiir beide Vertretungen
die Zahl der angenommenen und abgelehnten Amendements sich
die Waage hilt. Die Stindemajorititen nehmen einen mittleren
Standpunkt zwischen Schdrfe und Milde ein. Auf der einen Seite
lehnen die Vertretungen zum Teil noch iiber den Entwurf hinaus
strengere Bestimmungen ab, und zum anderen versuchen sie, den
zunehmenden Einfluf} des unkirchlichen Zeitgeistes, der die Feier-
tagsheiligung in das religiose Belieben des einzelnen stellt, zu
bekdmpfen. So stimmten weder die der Orthodoxie nahestehenden
Amendements, die namentlich Pastor Lorenzen in grofler Zahl
vorgeschlagen hatte, noch die rationalistisch-individualistischen
Amendements, die Graf von Reventlow in Schleswig eingebracht
hatte, mit der Grundhaltung der Mehrheit der Vertretungen
iberein.

Wenn im Gegensatz hierzu in beiden Stindeversammlungen
die verschirfenden Amendements die grofite Zahl aufweisen,
dann ist das in Schleswig vor allem auf Pastor Lorenzen und in
Holstein auf Propst Callisen, Pastor Mau (beide Angehorige des
Komitees) und Advokat Kirchhoff zuriickzufithren. Abgesehen
von Kirchhoff waren es also in beiden Stindeversammlungen, wie
zu erwarten, die Vertreter der Geistlichkeit, die durch verschir-
fende Amendements entgegen dem Zeitgeist eine Verbesserung
des Entwurfs zugunsten einer Feiertagsheiligung im kirchlichen
Sinne forderten.

Die stindische Arbeit am Feiertagsentwurf, die als Arbeit fiir
die Kirche bezeichnet werden darf, wurde freilich von der Kopen-
hagener Regierung schlecht belohnt. Von den 49 angenommenen
Amendements der beiden Stindeversammlungen hat die Re-
gierung bei der definitiven Fassung des Feiertagsgesetzes nur vier
schleswigsche und zwolf holsteinische Amendements berticksich-
tigt, darunter fiir beide Vertretungen je zwei von der Stdnde-
mehrheit abgelehnte Amendements. Von den bedeutenderen
Amendements hat Kopenhagen nur sechs anerkannt, und zwar
diejenigen, die eine Milderung des § 2 aussprachen. Es handelt
sich hier um die schleswigschen Amendements des Abgeordneten
Vollertsen und des Prinzen von Augustenburg sowie um die je
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zwei Verbesserungsvorschlidge der Landtagsmitglieder Neegaard
und Schroder (s. 0.).

Da die Regierung hier auf die vom Standpunkt der Landbevol-
kerung aus bedeutenden Verbesserungsvorschlige eingegangen
ist, wird man die Arbeit der Stindeversammlungen am Entwurf
nicht vergeblich nennen diirfen, wiewohl ihre regierungsseitige
Mifachtung deutlich vor Augen fithrt, dafl den Standeversamm-
lungen nur eine beratende Funktion zukam und sowohl der Staat
als auch die Kirche in den Herzogtimern noch unter der Herr-
schaft des danischen Absolutismus standen. Aber man darf nicht
vergessen, dafl es die Stindeversammlungen waren, die die Re-
gierung zu einem ernsthaften Eingehen auf die Feiertagsfrage
veranlaf}t hatten.

Im wesentlichen blieb der Text des Entwurfs erhalten. Der im
angegebenen Sinne abgeidnderte Text wurde am 10. Mirz 1840 als
. Verordnung betreffend die Feier der Sonn- und Festtage in den
Herzogtiimern Schleswig und Holstein® zum Gesetz erhoben .

Am 28. Mirz 1840 erschien ein Kanzleischreiben??4, das mili-
tirische Ubungen in der stillen Woche untersagte. Ein Kanzlei-
schreiben vom 31. Mérz des gleichen Jahres2?® verbot im Sinne der
von Pastor Lorenzen und dem Prinzen von Augustenburg zum
§ 9 des Entwurfs gestellten Antrige, die in dem Gesetz vom
10. Marz noch unberiicksichtigt blieben, ,Musik und Waffeniibung
an allen Sonn- und Festtagen bis 4 Uhr nachmittags“. Am 26. Sep-
tember 1840 erginzte ein Schreiben des Generalzoll- und Kom-
merzkollegiums 226 das Feiertagsgesetz durch die Bestimmung,
,daB Zollexpeditionen, wo irgend mdoglich, wenigstens in die Zeit
vor oder nach dem Gottesdienst verlegt werden sollen®.

In preufischer Zeit erfuhr die Feiertagsordnung vom 10. Marz
1840 nicht wenige Abidnderungen?®?’, die simtlich eine Milderung

223 Chron. Samml. 1840 S. 56-65. An dieser Stelle sei auch darauf aufmerk-
sam gemacht, daf das Feiertagsgesetz vom 10. Mirz 1840 das Vorbild der dani-
schen ,Forordning, angaaende Sen- og Helligdagenes vedberlige Hellighol-
delse“ vom 26. Marz 1845 wurde (Kongelige Forordninger 1845 S. 894 ff.).

24 Chron. Samml. 1840 S. 83.

226 a.a 08 85

265 a0 5 2791,

227 Die in preuflischer Zeit erfolgten Abinderungen sind zusammengestellt
in der nur die Zeit nach 1864 berucksichtigenden Arbeit von C. Koeppen, ,Die
Sabbatordnung fiir Schleswig-Holstein vom 10. Mérz 1840 mit den Motiven
und den dieselbe abindernden resp. erweiternden Gesetzen, Verordnungen
usw. sowie den wichtigsten Entscheidungen der hochsten Gerichtshofe® (Kiel
und Leipzig 1888). Diese rein juristische Arbeit beschrinkt sich auf die Material-
zusammenstellung.
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des Gesetzes bedeuteten 228, Endgiiltig abgelost wurde das Feier-
tagsgesetz von 1840 erst nach einer Lebensdauer von 56 Jahren
durch die ,Polizeiverordnung des Oberprasidenten der Provinz
Schleswig-Holstein tiber die auflere Heilighaltung der Sonn- und
Feiertage vom 20. Februar 1896 22, die ihrerseits mit der im gan-
zen Deutschen Reich nach 1918 erfolgten Trennung von Staat und
Kirche ihr Ende fand. Die mit der Proklamation der unumschrank-
ten Religionsfreiheit nach 1918 nolens volens gegebene Gleich-
berechtigung von Glauben und Unglauben ist der Grund, weshalb
in der Folgezeit von einer eigentlichen Feiertagsordnung nicht
mehr gesprochen werden kann. Und so kennt auch die moderne
Staatsgesetzgebung, die an der Forderung einer herrschenden
Konfession uninteressiert ist, lediglich Ahndungs- und Schutz-
bestimmungen 2,

228 Namentlich der Erlafl vom 18. Dezember 1869, der hier als Beispiel mit-
geteilt sei, bedeutet eine erhebliche Einschrankung des Feiertagsgesetzes. Dieser
lautete:

» ...Ich Wilhelm will nachstehende Vorschriften der Verordnung, betref-
fend die Feier der Sonn- und Festtage in den Herzogtimern Schleswig und
Holstein, vom 10. Mirz 1840 aufler Kraft setzen:

1. Die im § 14 festgesetzten Beschrankungen der Vergniigungen an den Vor-
abenden der Sonn- und Festtage, jedoch mit der Mafigabe, dafl Tanzbelustigun-
gen und gerduschvolle Gelage in 6ffentlichen Lokalen nur bis 10 Uhr abends
stattfinden und sonstige Vergniigungen nicht bis auf die dem gewdhnlichen
Frithgottesdienst zunéchst vorangehenden Stunden ausgedehnt werden diirfen;

2. das in den §§ 1 und 8 enthaltene Verbot von Konzerten am ersten Weih-
nachts-, ersten Oster- und ersten Pfingsttage, jedoch mit Ausschluf der Stun-
den des Gottesdienstes;

3. das in den §§ 1 und 8 enthaltene Verbot von Schauspielen an Sonn- und
Festtagen mit alleiniger Ausnahme des Karfreitages und des Bufitages, fir
welche Tage das Verbot fortzubestehen hat . . .“ (Koeppen Sabbatordnung S. 19).

220 Abgedruckt bei: Chalybaeus, Kirchenrecht, 2. Aufl. S.524-527.

290 Vgl. z. B. das gegenwirtig giiltige ,Gesetz des Landes Schleswig-Hol-
stein iiber Sonn- und Feiertage vom 12. Dezember 1953.“ Siehe Anm. 121.

Verzeichnis der Abkiirzungen

Alberti = Eduard Alberti, Lexikon der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen
Schriftsteller von 1829 bis Mitte 1866. 2 Bde. (Kiel 1867—1868). Forts.:
Lexikon der Schlesw.-Holst. Schriftsteller von 1866—1882, 2 Bde. (Kiel
1885—1886).

Arends = Otto F. Arends, Gejstligheden i Slesvig og Holstein, 2 Bde. (Kopen-
hagen 1982).
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Callisen, Anleitung, 1. Aufl. = Christian Friedrich Callisen, ,Anleitung fir
Theologie Studierende und angehende Prediger in den Herzogtiimern
Schleswig und Holstein . . .“ 1. Aufl. Altona 1810, 3. vermehrte und ver-
besserte Aufl. Altona 1843.

Chalybaeus, Kirchenrecht, 2. Aufl. = Heinrich Franz Chalybaeus, ,Sammlung
der Vorschriften und Entscheidungen betreffend das schleswig-holstei-
nische Kirchenrecht® (2. Aufl. Schleswig 1902).

Chron. Samml. SH . .. = Chronologische Sammlung der in den Jahren... er-
gangenen Koniglichen Verordnungen und Verfiigungen fiir die Herzog-
timer Schleswig und Holstein, die Herrschaft Pinneberg, Grafschaft
Rantzau und Stadt Altona (Kiel 1748 ff).

Chron. Samml. S... = Chronologische Sammlung ... fir das Herzogtum
Schleswig.

Chronologisk Reg. (Kongelige Forordninger) = ,Chronologisk Register over
de kongelige Forordninger . ..*

Corp. Const. = ,Corpus Constitutionum Regio-Holsaticarum . . .“ (3 Bande mit
9 Nebenbinden, Altona 1749—1757).

Corp. Ref. = Corpus Reformatorum, herausgegeben von Brettschneider.

DBL = Dansk biografisk Leksikon.

Falck-Archiv = Archiv fiir Geschichte, Statistik, Kunde der Verwaltung und
Landesrechte der Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg,
herausgeg. von N. Faldk, Jg. 1—5 (Kiel 1842—1847).

Feddersen, Kirchengeschichte SHII = Ernst Feddersen, ,Kirchengeschichte
Schleswig-Holsteins Band IT 1517—1721¢, in: Schriften 1,19 (1938).

G. u. Mbl. = ,Gesetz- und Ministerialblatt fiir die Herzogtiimer Holstein und
Lauenburg“ 1854—1863 (Kopenhagen 1854—1864).

H = Zeitung fiir die Verhandlungen der holsteinischen Stindeversammlung.
I = 1.Beilagenheft; II = 2. Beilagenheft.

Harms I = ,Claus Harms ausgewihlte Schriften und Predigten®, herausgeg.
von Peter Meinhold, Bd. 1 (Flensburg 1955).

Harms II = dass. Bd. 2 (Flensburg 1955).

Johannsen, Can. Recht = Nicolaus Johannsen, ,Ein Versuch das Canonische
Recht . . ., mit den eigenen Worten der Kirchengesetze fiir die Herzog-
timer Schleswig und Holstein etc. zu belegen.”

Koeppen, Sabbatordnung = C.Koeppen, ,Die Sabbatordnung fiir Schleswig-
Holstein vom 10. Marz 1840...%

Libkert, kirchl. Statistik = Johann Heinrich Bernhard Liibkert, , Versuch einer
kirchlichen Statistik Holsteins . ..“ (Gliickstadt 1837).

Matthid, Kirchenverfassung = Wolf Christian Matthid, ,Beschreibung der
Kirchenverfassung in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein“ Teil 1
(Flensburg 1778).

N. St. Mag. = Neues Staatshiirgerliches Magazin.

Qu.u.F. = ,Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins®,
herausgeg. von der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte.

RGG 2. Aufl. = Die Religion in Geschichte und Gegenwart.

S = Zeitung firr die Verhandlungen der schleswigschen Stindeversammlung.
I = 1.Beilagenheft; II = 2. Beilagenheft.

Schriften I = Schriften des Vereins fiir Schleswig-Holsteinische Kirchenge-
schichte I. Reihe.

Schriften IT = dass. II. Reibe.

Syst. Samm. = Systematische Sammlung der fiir die Herzogtimer Schleswig
und Holstein erlassenen ... Verordnungen und Verfiigungen.

ZSHG = Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte.



