
Johann Conrad Dippel 1n Schleswig-Holstein
11L Dippels Kontroverse

mıiıt Petrus Hansen In Plön

Von Pastor Dr alther Rustmeier ın Kiel-Elmschenhagen

Dippel g1ibt in seiner aggressıven Frühschrift die
Orthodoxie, „Papısmus Protestantium Vapulans“ 1698) 1, eıne
Deutung se1nes Pseudonyms Christianus Democrituüs,
unter dem viele selıner Schriften erschienen und ıIn der Kirche der
Orthodoxie berüchtigt Kr schreıibt 1er.
„ıch habe auf dıe derıvation des Worts hauptsächlich und einen andern Phılo-
sophum reflectirt, welcher sıch selbst dıe Augen ausgestochen, damıiıt Adesto
ungehinderter ın göttlıchen Dingen dıe Wahrheit könne erforschen und be-
trachten. Nach dıieses Demouocrit: Exembpel, habe ıch MT selbst dıe Augenwelche Menschen ansehen, und sıch nach denselben rıchten, ausgestochen: nıcht
eben, daß ıch modo orthodoxo orthodoxorum vulgus sollte rıchten, un au
Blıind- un Bosheıit verkätzern: sondern NU ın abstracto denselben ıhre hor-
heiten entdecken, ob vıelleicht dabey (G(ott einem der dem andern wolle
(snade verleıihen, zZU erkennen, ((( Uvor 1NeE abscheuliche Kätzerey dıe O
doxıe ın abstracto seye”“ (F, 152)

Unter dem gleichen kennzeichnenden Namen griff Dippel noch
einmal Ende se1nes Lebens während se1nes Autfenthaltes 1n
Berleburg, der auch SONS durch Auseinandersetzungen mıt der
Brüdergemeinde und der Inspirationsgemeinde gekennzeichnetwird, 1n eine theologische Diskussion unseTes Landes ein, deren
Veranlasser in der damalıgen Residenzstadt Plön 1mM Sinne der
Wolffischen Philosophie als Pastor tatıg Wa  $ Der Grund
dieser Kontroverse lag in Dippels Schrift „Vera Demonstratı:o
Euangelica“, 1n der dıe Kıirche jener Tage den gefährlichstenAngriff auf das Zentrum iıhres Lehrgebäudes sehen mufßÖte

J. G. Dippel, Gesammelte Schriften 1, 93 F{ seinem Namen sıche
ferner IL, 122

Gesammelte Schriften IL, 641 ff
Max Goebel, Geschichte der wahren Inspirations-Gemeinden, ın eit-

schrift für historische Theologie, ahrg. 1855, IL: 361 ff
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Diese Schrift Dippels enthält U in der T at alles, W as 1ın jenen
Tagen Heterodoxie gegenüber der geltenden Kirchenlehre
denkbar Wa  — Sie ıst ın eıiner umfassenden Weise der grund-
legendste Ausdruck der systematisch-theologischen Kritik, dıie
Dippel se1it ungefähr 30 Jahren der Kirche geubt hatte und
jetzt VOI allem auf dıe Glaubensaussagen un Lehre der Kirche
ber das Amt un Werk Jesu Christi konzentrierte. In orm on

sehr ausgeführten Thesen hatte Dippel, der sıch nach seiner Haft
auf Bornholm be1 Freunden ın Schweden aufhielt, be-
kannten Vertretern der Theologie in Schweden un Deutschland
153 Fragen ZUT Lehre der Kirche gestellt Um ıhre Beantwortung
bemühte sich nıcht alleın die schwedische Theologıe, sondern be-
sonders die deutsche. Darüber hinaus fanden diese „Fragen‘
jedoch allgemeıne Ablehnung, die bıs 1n das pietistische Lager
hinein reichte. Vor allen Dıngen befaßte sıch die schwedische Re-
gierung mıt dieser Aggression und beantwortete S1E damıt. dafß

Dippel auf Landesverweısung verfügt wurde?. Anderer-
seıits fanden Dippels Gedanken wiederum auch in gewıssen
Kreisen Resonanz

kın Bericht des damalıgen Pastors in Stockholm und spateren
Bischofs ın Kalmar, der auf Grund PCI-
sönlicher Verbindungen mıt Halle 1m Sınne des plıetas practıca
se1n Amt versah, gibt uns Nnu eınen aufschlußreichen Einblick in
die Vorgange, die sıch Aaus Dippels „Fragen” entwickelten. Er
berichtet dort ıIn seiner „Lebensbeschreibung“:
„da habe ıch diese Fragen nıcht hne Erschrecken und Angstlichkeit durch-
gelesen und fand ıh noch schwerer UANSECTE Grundartıkel VvOnNn (zott,
Christus, Christz Versöhnung, Rechtfertigung, (zottes Wort, Sakramente arren
als früher, 7a sacrıfıcıum Christı expriatorium DTO nobıs et l0c0 nostrı gänzlıch
leugnen W1LE 2ın gröblıchen mähungen UNSECTE &  NZ auf (sottes Wort
gegründete evangelısche Lehre sıch ergehen

Schroöder wandte sıch darum Dippel mıt „Gegenfragen”
(quaestiones) un versuchte darın nach seınen Worten,
„ıhn nıcht alleıin mıt klaren (sottesworten vOoO  S der Rıichtigkeit der evangelıschen
Lehre X überzeugen, sondern zeıgte auch, mıt welchem nfug und Unzulässıg-
heit ZUM Mißbrauch neler dıe reıne evangelısche Lehre selbst
schmähte

i dıie Auswirkungen dieser Kontroverse spiegeln sich 1im übrıgen
ıin den einzelnen Schriften der „Vera Demonstratio” wiıder, ın
denen Dippel auf Schroöders „Gegenfragen“ un „Gegenantwort”

(Gesammelte Schriften 11 657 ff
Gesammelte Schritten II, 633 {f.: terner Henning
Gesammelte rılten 1L, 651

Schröder, Levernesbeskrivning; 1n Samlıngar och Studier 1, ed VO11

Pleijel, Stockholm, 1940, (übersetzt).
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hın se1ın Verständnis VO  — dem Mittleramt Jesu Christi och Aaus-
uhrlicher als 1n den 153 Fragen” darstellte. TIrotz der staatlıchen
und iırchlichen Gegenmalsnahmen hatte Dippel in Schweden sechr
entschiedene Anhaänger gewınnen können, die auch in seinem
Sinne tatıg wurden und
„sıch vo  S anderen rechtgläubıgen Christen separıeren, allen aäußeren
(Gsottesdienst und dıe Übung der Frömmigkeıt mıt anderen verachten
begannen und damıt INEC große öffentlıche Unruhe un Verwirrung he-
zırkten

Die Nachwirkungen des „Dippelschen Unwesens“
Schweden zeigten sıch 1n den folgenden Jahren 1N verschäriter
Kritik, dıe sowohl VO  - einzelnen W1e€e VO  —_ separıerten Kreisen
der Kıirche un ihrer Lehre geübt wurde un Z Ablehnung
der Kırche überhaupt führte Der Staat erledigte darauf für die
Kirche diese beunruhigende Situation durch die ıhm gemäße
Weise mıt Verbot, aft und Landesverweıisung 10 Viele dieser
Kmigranten berührten auf ıhrem Wege ın die Heimatlosigkeıit
auch Schleswig-Holstein, das and der „Freistätte”, ın dem
„Gewissensfireiheıt” verbürgt und „fremden Glaubensverwand-
ten  c auch die Betätigung iıhrer Relıgıon zugesichert Wa  x Da-
be1 kam €c5S Berührungen mıiıt Jer ansassıgen gleichgesinnten
Kreısen, dıe aber keine tieferen Spuren hinterließen M

ber Schweden hinaus auch dıe ITheologen ın Dänemark
un Deutschland auf Dippels letzte Schrift aufmerksam Or
den Allerdings hatte sıch, WI1e€e Dippel während seıner Ruückreise
AUS Kopenhagen Juni 17098 schrieb 111,631), 95  1€ Priester-
schaft allhier“ seinetwegen noch nıcht geregt; obgleıch, WwW1€e
azu bemerkte:

WUadS ıch ın cOhweden geschrieben, ıst uch hier durch Abschrifften zıemlıch
bekannt worden, dıe gelesen, haben nıchts sonderLıches darımn

Zu schweren Kontroversen kam C jedoch 1in dem Augenblick,
als Dippel 1im Sommer 17928 nach Deutschland zurückkehrte und
dabe1 auch Schleswig-Holstein un Hamburg berührte 1 Diıieser

chröder, O 9 67 (übersetzt)
Linderholm, ven Rosen och hans iınsats frıhetstidens radıkala piet1sm.

Uppsala 1911; terner die LNEUCICH Monographien VO  - Odenvik, ro0k,
Loimaranta
10 Die rechtliche Grundlage dazu ist die „Religionsstadga” VO  - 1735
11 Segerholm, Nordische Sammlungen 1-11, Z  9 Bolten IL, f 9

Matthiesen, Erweckung und deparation ıIn Nordfriesland, jel 192  D
3 $ 103 Schriften des ereins für Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte,

Reihe, eft Der Aufenthalt dieser chwedischen Separatisten in Schles-
wıg-Holstein bedarf noch besonderer Untersuchung.

Vgl dazu Rustmeier: Dippel 1n Schleswig-Holstein AD rif-
ten des ereins für Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 15

115
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Weg ist VOo  — ihm ohne Zweifel voller Absicht gewählt worden,
jer demonstrıieren, dafß nach seiner aft auf Bornholm

un VOT allem ach seiınem Empfang Hofe Kopenhagen
(IIL, 633) wıederum als geachteter und freier Mann se1n Leben
führen durfte.

Abgesehen davon, dafß Dippel sıch ın diesem Sommer, wenn

auch 1L1UT für kürzere Zeıit, in Hamburg authijelt 13 Nieder-
schrift und ruck der „Vera Demonstratio Kuangelıca" besor-
SCH, blieb doch bald „ZWCY Monate Lauenburg“ (A1L, 632)
Hier hat „viele Vısıten gehabt und gegeben, ohne dıe geringste
Wiıdrigkeit spühren” ,wıe iın einem Brief VO deptember
1729 Aaus Liebenburg versicherte (T, 633) Hier ın Lauenburg
WAar 6S auch, die Diskussion mıt der schwedischen Theologie
abschlofßß. als h6) einem Wirts-Haus“ se1ıne „Abfertigung“ auf
die „Replique“ se1INES Hauptgegners in Stockholm, ermann
Schröder, verfaßte (IL, [ST15 1IL, 1002 Dabei finden WIT Dippels
denkwürdige Bemerkung, dafß dabei „außer dem
Testament eın uch hatte“ (IU, 1002

Mıiıt Schleswig-Holstein sollte Dippel jedoch noch einmal in
sehr eindringlicher Weise 1ın Verbindung reten,; als 1n Berle-
burg die Gegenschrift eınes Mannes 1in die Hände bekam, der
sıch ıIn der kleinen Residenzstadt Iön des Herzogs Frı edrich
arl (T 1761 als praktischer un wissenschaftlicher Theologe
einen sehr geachteten Namen gemacht hatte Es WarTl Petrus
Hansen.

In Hansen (geb Jul: 1686 1n Schleswig) trıtt uns ein Mann
ntigegen, der sıch durch die Art und Weıise, eine theologische
Kontroverse führen, VO  —_ seınen orthodoxen eristischen eit-
SCH wohltuend untersche1idet, ja auch VO  — Dippel selbst. Z
seiınem verantwortlichen Amt War durch se1ın Studium
der theologischen Fakultät 1in 21el be1 den Professoren

Öpitıius, 13 Dassovw. zum Felde — unter ihm 0_
vierte Dezember 1709 „PTro gradu Magistrı rıte AaSSC-

quendo” 14 _ und se1it 1711 1N Halle be1 Proftfessor o 1 ff
„1N den mathematischen Wissenschaften“ aufs beste vorbereıtet
worden. Dazu kam der Dienst als Erzieher und Mentor be]l dem
jungen Grafen u W , eın langerer Aufenthalt

Über Dippels Autenthalt 1n Hamburg vgl dıe „Niedersächsischen Nach-
richten“ 1733,

Schleswig-Holstein Anzeıgen, Glückstadt 1760, 1 9 267 {f:: St .
267 f£f.; St. 1 276 f.; Zeitschriftt für Schleswig-Holsteinische Geschichte, jel
1889, 1 9



Johann Conrad Dippel 1n Schleswig-Holstein
1ın Kopenhagen und auf Putlos, und VOT allem die fortgesetzten
Studien In der Philosophie un Mathematik. Kurze Jahre als
Pastor in den (Gemeinden Lütjenburg und Großenbrode brachten
VOT allem die Zurüstung auf das große und umfangreiche Amt
ın Plön Hier konnte Hansen 1ın den folgenden Jahren se1ne
Fahigkeit als praktischer un wissenschaftlicher Theologe ent-
talten. Zuerst, seıit 1720, L1UT 1mM Hauptpastorat der Stadtkirche
tatıg, wurde ihm Mai 1729 die Inspektion ber die Kirche
ü Schulen der Holstein-Plönischen Lande übertragen un

Januar 1730 mıt gleichzeitiger Charakterisierung Z Kon-
sistorjalrat auch das Amt elnes Hoipredigers *> Es wurde ıhm
nachgesagt, dafß dieses Amt „mıt vielem uhm  c bıs eiınem
ode Marz 1760 verwaltet hatl®e

Neben diesen umfassenden Pflichten WAar Hansen besonders
auf literarischem Gebiet tatıg Hıer 6S VOT allem die Fragen,
mıt denen sıch als Theologe und Seelsorger beschäftigen
hatte Eine große ahl hinterlassener Schriften acht deutlich,
WI1Ie eindringlich und ernsthaft sıch bemüuht hat, se1ne (Gremein-
den un Mitarbeiter auch jer führen und ördern. CS
sıch dabe1 TI} W  3 „Betrachtungen vo  S einem tugendhaften Leben
rechtgläubiger Christen“ (2 Bande, lön-Lübeck .  }
dıe „Cihristliche Sıttenlehre“ (Lübeck 1739) 17,um das „Holstein-
Plönısche Rıtua CC (Plön 1755 oder dıe „Kurzgefafßte ZUDECT-

[ässıge Nachrıicht v  s den Holstein-Plönischen Landen“ (Plön
1759 handelte, alle se1ne Schriften legen davon Zeugn1s
ab, dafß für se1ne eıt eın Theologe VO besonderer Bıldung
un Geistesintensität SCWESCH ist Er WAarTr 1mM Grrunde se1nes
Wesens eıne iırenısche Natur, die „den Frieden der Seelen und
dıe uhe des Gemühts“ für unschätzbare (rüter und den besten
eil ihres Lebens ansıecht 18 So WAar eigentliıch auch ach der
Berufung 1in das Großenbroder Amt se1n Wunsch SCWESCH, j1er
Ka Anschauung der uhe und Absonderung VO  — der Welt die
Tage selıner Wallfahrt hinzubringen” 1 Jedoch die in Plön auf
iıh wartenden Aufgaben veranlaftiten 1  1, „seın unschuldıges
Landleben“ miıt der Stellung e1ınes Mannes vertauschen, der

Hansen, Kurzgefafßßte zuverlässige Nachricht VOoO  $ den Holstein-Plöni-
schen Landen, Plön 1759, und

16 Schleswig-Holstein. Anzeıgen 1760, _7. 267 f
Auflage 1749; mıt zugefügtem eıl 1753

P. Hansen, Die Wahrheit der Evangelıschen Religion der S
erläuterte Grundfragen, Lübeck und Leipzig 1733, Vorrede (zitiert: rund-
firagen

19 Schleswig-Holstein. Anzeigen 1760, K 267 {f
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auf Grund se1nes Auftrages als Custos und Defensor seiner (r16-
meinde 1ın Abwehr und Angriff stehen mufßte

Darüber außerte S1C!  h selbst einmal:
„Meıne Sorge geht hauptsächlıch dahın, dafß ıch über meınem wenıgen getreu
SEYN UN: meın Pfund nıcht 2ın einem Schweiß-Tuch vergraben möge.
glaude, darum ede ıch 20°

Als Hansen dieses aussprach, stand mıtten 1in einer heftigen
Auseinandersetzung mıt J. C. Dippel. Die Veranlassung azZu
WAar dessen schon oben erwähnte Schrift „Vera Demonstratıo
Kuangelıca , zumal die 155 Fragen” die schwedische Geist-
ıchkeit un eıinen Kreis deutscher Theologen 1n Halle, Greifs-
ald un Rostock, „nebst allen übrıgen, die ErTMEYNCH mogten,
daß INa  - iıhnen och eıne Antwort schuldıg” IL 657) Se1 Wie
Ekrdmann Neumeisterın Hamburg, fühlte sich auch Han-
SCI1 verpilıichtet, „das, Was predigte, die Widersprecher
A vertheidigen” ; enn nach seiner Meinung ist der
„Re:  IN getreuer Knecht se1INES Herrn, welcher schweıgt, WEnnn ın dem Stande
ıst, ur Befestigung der Wahrheit,; Erhaltung der Schwachgläubigen und
zZUT Wiıederbringung der Irrenden unter Gottes Na und Beystand etwas
ausrıchten zZU können ar

Im Vergleich mıt seinen theologischen Zeitgenossen Aaus der
Orthodoxie WaTlr Hansen dieser Aufgabe durch se1ne Studıen
1n der Philosophie und Mathematik wWw1e VOT allem durch se1ne
theologischen Arbeıiten, dıe eınen sichtbaren un weıt geschatzten
Ausdruck 1n seinen Schriften gefunden hatten, besonders be-
fahigt. Zugleich legte Wert darauf, ın selıner Arbeıt „n1e
mandes Anhanger un! Iso weder eın Leibnitianer noch W ol-
fianer“ se1in oder genannt werden 22 Um dieses mıt Nach-
druck unterstreichen, bemerkte Hansen in seiner Kontrovers-
schrift „Drey Wahrheiten“
2€E egriffe, ıch vo  “ denen wiıchtıigsten Wahrheiten aın der Welt-Weißher
hege, haben sıch schon ım TE 1708, da MT ZECWLS noch nıcht der Name v»o  -

dem Hrn aht Wolf hekanndt WT, ın meınem (semüte fest gesetzl. Meıne
Disputatıon, dıe ıch 1709 de aequalıtate ıntellectus humanı allıus ın demon-
stranda verıtate certıitudıne auf der Unzversiutat Kıel DTO gradu Mazgıstrı
gehalten, ban dessen eın unverwerflıcher Beweyß SEYN 238

Im gleichen Ma{fe besaß Hansen wıederum genügend Selbst-
kritik, einzugestehen, da{fß

20 Hansen, Grundfragen, Vorrede
21 Wie Anmerkung 2 9 Vorrede f ‚ vgl dieser Schrift die zeıtgenOS-

sısche Rezension 1n „Hamburgische Berichte VO  - gelehrten achen , 1732,
I 71 E 1733, AXKIX. 248

2 P. Hansen, Gründliche Antwort, 1733, Vorrede 27 derselbe,
Drey Wahrheiten, l1ön 1734, Vorrede

Hansen, Drey Wahrkheiten. Vorrede
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„nachhero des Hrn Wolffen Schriften gelesen und ıhm solche mancher
g  N Gedancke Gelegenheit gegeben“ habe Z

Bei aller Selbständigkeit des Denkens WAar Hansen jedoch auch
eın ind seiner eıt un! konnte sıch somıiıt iıhren geistigen FEin-
tlüssen nıcht entziehen. Das spiegelt sich daher auch notwendiger-
welse in seinen Arbeiten wiıider. Sie belegen c durch mannıg-
tache Zıtate und Hinweise, W1€e belesen WAar, ohne sich aller-
dings diıesen Einflüssen kritiklos auszuliefern. Mit Hansen sehen
WIT vielmehr einen Iyp VO Theologen VOT uns hintreten,
der bei unbezweiftelter Anerkennung der HI Schrift und der Be-
kenntnisschriften den Wunsch hat, die Wahrheit verteidigen,
WI1Ie SI1E siıch „ NaCch Vernunft und Schrift“ in seiner Seele gezeugt
habe Zö

Der Ansatz dieser kritischen Theologie ist zunächst 1ın den
Konzeptionen inden, mıt denen sich dıe Philosophie des
18 Jahrhunderts befafßte. Für iıhr kritisches Verhalten gegenüber
allem Vorhandenen 1n der Welt WAar ( 1U folgerichtig, dafß sıch
die Selbstgewißheit des denkenden Ichs VO der Bevormundung
der Kirche un damıt auch VO der Dogmatık der Orthodoxie
emanzıpleren begann. Und ZWAaT ın dem Maßfe, dafß
95  1E€ Freyheit phiıloso  2eren nıchts anderes als cın ungehinderter eDbDrauch
des Verstandes ım Vortrag der ahrheıt  “ seın sollte Z

Die praktischen und theoretischen Folgerungen, den Verstand
1n diesem Sinne gebrauchen und den Aufweis der Wahrheit
mıt hinreichenden Gründen belegen, konnten bei dem starken
Eintluß der Leibniz-Wolffischen „ Weltweisheit“” die Theologie
nıcht unberührt lassen 2 Wenn 6S dort VOT allem „Deutlıch-
keit und Gründlichkeit der Wahrheit“ ging, die durch dıe
genannte „methodus demonstrativa“ erreicht werden sollte,
konnte 1er nıcht anders se1n. Darum galt S, die erkannite
Wahrheit deutlich machen, dafß S1E „ mMit den goöttlıch SC-
ottenbarten Wahrheiten“ ıdentifiziert werden konnte*®8, un
diese otffensichtlich mıiıt ihr nıcht 1mM Wiıderspruch standen. Den
Weg diesem Ziele meınte Ina 1n der syllogistisch-demon-
stratıven Methode Wolffs inden können.

Wie Anmerkung 2 9 Vorrede 1 vgl damıt auch Propst Petrejus’,
Garding, Urteil über o ın T1ıILten des ere1ins für Schleswig-Holste1i-
nısche Kıirchengeschichte, 1952, 239

Wie Anmerkung 25 Vorrede Z ferner
Ludovici, Ausführlicher Entwurtff eıner vollständigen Hıstorie der

Wolff£fischen Philosophie, Leipzig 1737, E
Siehe dazu Hirsch Geschichte der NCUETCN evangelischen Theologie, 1951,

I 9 48
Ludovici I7 126
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Diese Gedanken und Bestrebungen begegnen uns 1m gleichen
Maife be1 Petrus Hansen während seiner mehrjährigen Kontro-

aıt Dippel. Es g1ing ihm dabeı, W1€e oft nachdrück-
ıch betont hat, alleın dıe Wahrheit und iıhre Verteidi-
Sung „nach Vernunfit und Schrift“ 2 Bei aller Konsequenz se1nes
orhabens ist C doch und darın unterscheıidet sıch VO en
Kontroverstheologen seiner eıt tolerant NUuS, dafß seıne
Meinungen nıcht anderen aufzwıingen ı11l
„Meın 7 weck geht nıcht weıter, als daß ıch überhaupt denen, dıe dıe Woahr-
heıt, ıhre Seelen ban selıg machen, lıch haben, ZU einer nähern Einsıicht
nach meıInem wenıgen Vermögen Gelegenheit gebe; ınsonderheıt aber meıne
Glaubensgenossen ın der Gewißhent, daß dıe Relıgıon, welcher 217 uns

bekennen, dıe seligmachende SC'Y, stärken, mithın darthun mOge, dafß dıe Be-
schuldıgungen, 16 derselben aufbürden wıill, gan und Sar
Ahne rund; daß weder der Vernunft noch Schrift auf gehörıge Art
gebrauche 3  E

Aus diesem (Grunde wart ıhm Hansen „willkürliche Meinun-
Cn . ja überhaupt Unvermogen VOI, 2€ ahrher ın ıhren Quellen
und ın ıhren eigentlichen Gründen untersuchen“

Die Berechtigung diıesen Vorwürtfen wollte VOTLI allen
Dingen darın sehen, dafß Dippel VO ott und besonders VO dem
Miıttleramt Jesu Christı selbst wiıider Vernunit und Schrift lehre
un handele ö1 Von MEr Aaus ieß sıch Hansen darum auch den
Ansatz se1iner Polemik Dippel geben, den in dem
Vorwort seinen „Achtzig Grundfragen folgendermaßen
tormulı:erte:
„In denenselben halte ıch miıch lange hbeı dem Tiıcht der Natur auf, biß
MTL8 solches ZU dem Erkenntnüs UNSETS ınnerlıchen Verderbens un Elendes
bringt, damıt der Mensch O  S der Wahrheaıt, dafß ıhm eın Heyland un Maıtt-
ler nöthıg SCY, selbst durch dıe Vernunft moge überzeugt werden. Die Fol-
gende halten nach denen Lehre (öttlıcher chrıfft dıe egriffe —O  . der
Natur un Kraft des Mittler-Ambpts JEsu GChraistı ın sıch3

Damıt haben WIT das Programm ansens: Vernunft un
Schrift, dıe beide 1U als Krıterıen der Wahrheits-
hindung in Glaubensdingen angesehen werden., während dieses
bisher 1n der Orthodozxıie alleın der Schrift und den Bekennt-
nıssen vorbehalten WAarTr 33 Diese Kombinatıon VO  —; Vernunfit un:

29 Hansen, Grundfragen, Vorrede
Wie Anmerkung Vorrede

31 Wie Anmerkung 29, Vorrede f’ über Hansens theologischen Ansatz
Dippel sieche O E 31

Wie Anmerkung 29, Vorrede
Hansen, Christliche Sittenlehre, Lübeck 1739, 269 „Es sind nıcht mehr

Erkenntniß. Die ıne ıst die Ver-als ZWCY Uhrqauellen aller menschlichen
derselbe, Vorrede den „Grund-nunft, dıe andere ist dıe heılıge Schritt“

fragen”, „KEıine jede Überzeugung 1so, die iın der Seele entstehen soll, mMU:
entweder Aaus der Vernunfit der Aaus der chrifft den Ursprung nehmen.“
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Schrift, die für die Theologen Aaus der Schule Wolffs kennzeich-
end S, SCWANN nunmehr FEingang 1in der Kıirche unseTrTes Lan-
des un wurde williger aufgenommen, als die theologia
naturalıis der theologıa revelata bestätigte, da{fß Cc$sS 1n der Lehre
der Kirche keine logischen Widersprüche gebe. So bot S1e damıt
auch der Orthodoxie die W affen ZUT Auseinandersetzung mıt
der aufkommenden Moderne, dıe das VO  $ der Kıirche gepragte
Weltbild 1n Frage stellte un durch e1ın vernunftgemäßes
sefzen wollte. In Hansen sehen WIT 1U einen Vertreter dieser
Richtung, die mıt den alten un mıt den Waffen die
schwer angegriffene Kıirche verteidigen wollte. Vor allem BC-
brauchte S1€e Dippel.

Wie sehen dıese Waffen dUuS, die die Philosophie Wolffs
der Theologie 1n die Hand gab” Es sınd dieses besonders dıe
Logik und die Naturtheologie. Dabei versprach die Logik als
Akt vernünftigen Denkens und Urteilens mıt dem „Satz VO

Wiıderspruch“ und dem ADa VO zureichenden Grunde“ auch
auf theologischem Felde deutliche Begriffe, gründliche Beweise
un: vollständige Verknüpfung herbeizuführen un somıt die
Voraussetzung schaffen, die vorhandene Wirklichkeit.
auch die Glaubensaussagen, 1n größere Lebenszusammenhänge
einzuordnen und S1€E gegenuüber der Kritik als vernuniftig und
moöglıch erweılsen. Die Naturtheologie uübernahm andererseıts
die Aufgabe, (Gottes Dasein wissenschaftlich klar und eindeutig

beweisen, die Wolff sowohl in dem VO Leibniz geführten
Beweis contingentia mundı W1e 1n der Idee des Absoluten und
Allbedingenden erreıcht sah 34

ansens Gottesbegriff ist 1U der Art, w1e uns bei Wolff
un auch Leibniz begegnet. So ıst ott sowochl auf Grund
der unwidersprechbaren Wahrheit selner Ex1istenz W1€e auf Girund
seıner ıinneren W esensnotwendigkeit für den menschlichen Ver-
stand das vollkommenste Wesen Die Funktion dieses Nach-
WEeI1ISES übernımmt 1er W1€E be]1 Wolftff die natürliche Theologie
„das iıcht der Natur”, dem aber doch nach seinem erständnıis
geW1sseE TrTeENzen gesetzt sınd 96 Daher wußlte Hansen VO  —$ ott
auch mehr als 1Ur das, W as ın dem Begriff Gott” ent-
halten ıst und seliner alleinıgen Begrifflichkeıit nıcht

34 Sieche Hırsch 11, 63
Hansen, Grundfragen, Frage f£f.: dazu Frage ILL, Erläuterung „Eben

daher, dafß Dinge exıstieren, folget unwiıdertreiblich, daß etwas auf die aller-
vollkommenste Art exıstieren müuüsse”, ber „nohtwendig” un „derDemonstration fahıg” (Frage IV); ferner erselbe, Siıttenlehre,- Hansen, Grundfragen, Vorrede
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zureicht, „durch eıne Kette VO Vernunft-Schlüssen bıs dıe
Gottheıit kommen“. Das gelingt aber, W1e Hansen 65 sah, NUr

dem, der sıch „ amn den Zeugnıissen des göttlıchen Wortes” halt:
enn
„das Wort der Offenbarung muß hne Adas ZUT völlıgen Überzeugung das Beste
Eun. Das rechte ıcht un dıe letzte Gewißheint muß der Geist Golttes mıt dem
Wort ın der Seele wirken.“

Und se1ıne Wirksamkeıt zielt ja gerade darauf, sowochl dem
„Einfältigen” W1€ dem „Allerklügsten” CS gewiß machen, dafß
„Gott” alleın „der ott unseTCS Herrn Jesu Christi” ist, der sıch
uns 1ın ıhm selbst erkennen g1bDt37

Wenngleich Hansen auch 1m kräftigen Rückgriff auf das tradı-
tionelle Schriftprinzıp die Vollgültigkeit der OÖffenbarung ber
(Gottes Eixiıstenz und Handeln in Anspruch nahm, führte doch
gerade ın seiner ersten Schrift Dippel deren KErweils
dıe syllogistische Methode der Wolffschen Demonstratıio folge-
richtig durch Es mußfßlte ıhm alles daran gelegen se1n, mıt dem
rationalen Prinzıip der methodus demonstratıva Wolffs dıe „Vera
Demonstratio” Dippels ad absurdum führen und damıt
beweisen, dafß „dıe Lehre VO  $ dem Mittler-Ampt JEsu Christi“
und ıhre Voraussetzungen nıcht etwa sittlicher Indifferenz, wI1Ie
65 Dippel der orthodoxen Lehre vorwarf, als vielmehr „ au einem
gottseligen Wandel“ führe 38 Ks ging nıchts wenıger als
die Folgerichtigkeit der Heilsordnung VO  - Rechtfertigung und
Heıiligung. Damıiıt csah Hansen für sich dıe unabdıngbare Ver-
pflichtung gegeben,
„d2ie ahrheı der evangelischen Relıgt ın der Lehre UvO:  S dem 1ıttler-
Ambpt JEsu Chraıstı und dessen Einfluß einem Leben“ ın „unüberwind-
lıcher Gewißheiut“ darzustellen 3}

Dieses ıel meınte Fl 1n einer Weise erreichen können, dıe
für die Kontroverstheologie dıeser eıt typisch WAarTr un die Mög-
lichkeit bot, anstatt umfangreicher Darlegungen in kurzen. the-
tischen Fragen den eigenen Standpunkt dem Gegner en  N-
zuhalten. Diese Fragen wurden vielfach auch unter Beifügung
VO  $ Zataten Aaus dem theologischen w1e dem philosophischen
Schrifttum DA bündıgen Beweiıis der Wahrheit mıt kürzeren oder
langeren Erlauterungen versehen.

Dippel natte diese Methode selbst miıt gutem Erfolg in seıner

Derselbe, Sittenlehre, 251 FEn 267: 270
Hansen, Grun SCH, Vorrede 3Q2;: ferner Frage LAN}: Erläute-

runs 160 „Aus dem Begriff VO  - dem Mittler-Amt Jesu COristi aßt siıch alles
herleıten, W as VO Tugenden Ur immer schönes kan gedacht werden.“

Hansen, 1mM 'Liteltext se1iner Schrift „Die Wahrheit der Evangelischen
der erlauterte Grundfragen”, 1733Religion
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„Vera Demonstratio“ praktizıert, die unter seinen Gegnern nach
Schröder 1ın Stockholm Jetzt auch Hansen übernahm. Dabe]

kam CS iıhm VOT allen Dingen darauf A „Von ott und göttlichen
Dingen anstandige un erleuchtende Begriffe“ mitzuteilen, die,
da Sy@e sich selbst nıcht widersprechen und somıt auch keinen
andern Begriff ausdrücken konnten, „nothwendige Wahrheiten“
sınd un sıch darum VO  — „willkürliıchen Meinungen“ uıunter-
scheiden 40 Hansen wollte beweisen, überführen. Und ZW AAar führte

dieses System 1n einem Mafßle durch, dafß durch das Übermaß
des Demonstrierens, durch die Fülle der Rückschlüsse un Fol-
9 durch die Methode der Ableitungen und Verknüpf-

1ın den ”8 Grundfragen“ Dippel sich nıcht ohne Grund
veranlaßt sah, darüber seiınen bıtteren Spott mıt dem Bemerken
auszugießen, da{fß Hansen meıne, „seıne Begriffe können selıg
machen“ 41

Hansen ging 1n der Abwehr Dippels systematısch VOT,
zunachst Hand des Begriffes „Gott“ feststellen können, daf
dieser Begriff siıch notwendigerweıise 1ın absoluten Tatbeständen,
W1€e VOT allem 1n der Vollkommenheit Gottes, ann aber 1n seıner
Kxıstenz, 1n seinem Waollen und Wirken realısıere. Damit
verband die Frage der Theodicee, WI1E also der beunruhigende
Konflikt klären ist, dafß 6S 1m Menschen und 1n der Welt, die
beide Aaus (Gottes wirkender Liebe und Gerechtigkeit hervor-

sınd, das malum morale et physıcum geben annn
Hansen löste dieses Problem ın eıner Weise, die Leibnız
innert 42 Die Gründe diesen Sinnstörungen sınd danach AIn
dem Wesen der Dinge” selhbst begründet, 1N ıhrer Kreatür-
liıchkeit, iın den „Schranken iıhrer Natur“ W1€e besonders in den
Grenzen, die das menschliche Wollen W1e iıchtwollen sıch selbst
setzt 43 ott hatte unzweifelhaft 1mM Schöpfungsakt die öll-
ommenheit seiner Kreaturen 1m Auge, ohne allerdings 1ın iıhnen

4 () Derselbe, Grundfragen, LXXX, KErläuterung 205; Vorrede 1 „NOL-
wendig” ist nach dem Satz des Wiıderspruchs die „Wahrheit“, dafß
ist, „willkürlich“ ber die „Meinung”, daß nıcht ist.

41 Vgl dazu Gesammelte Schriften IL 1065 „Wo tindet 1n einem
gantzen Systemate, da{fßi ich 1ın leeren Ideen und Begriffen der Vollkom-
menheit Gottes die Seligkeit gründe?”, 1ın „Vertheidigung ZWCVY
Richter“

49 Leibniz, Die T heodicee, ed Buchenau, Leipzıg 1925, Phılo-
sophische Bıbliothek, {T,; ff

43 Hansen, Grundfragen, Frage X’ Erläuterung „Dem Vorsatz Gottes,
die Menschen glücklich machen, wird nıcht 1U  an VO  - den Tanken ihrer
Natur, sondern uch VONN ihrem Wollen un nıcht Wollen Grentzen gesetzt“!
vgl derselbe, Tugendlehre, < 71
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„lauter Gotter“ hervorbringen wollen; darum hat wi1ie
Hansen ausführte, seiınem Geschöpf
„alles gegeben, WUAs ZUT Menschlichkeit gehöret, dahın MNan nebst andern dıe
Krajft erkennen und wollen, dıe Freyheit des ıllens, dıe Fähigkeıl
nach einer Rıchtschnur leben, dıe Möglichkeıit sündıgen und erg
rechnen hani£ F

Das alles gehörte Iso nach (rottes Willen der „Menschlich-
keit“ se1nes Geschöpfes. Diese „Menschlichkeit” WAar damıt aber
auch dıe Grrenze ıhrer selbst, dıe (Girenze iıhrer „‚Fähigkeit‘.
„Gott ast eın unerschöpflıches Meer: un da, zrel ıhm, der Vorsatz,
solches mitzuteılen, kein Z1ıel hat, g1ıbt lang, hıs seın Geschöpf nıcht
mehr fassen kan Es heıst nımmMmer: Der Schöpfer kan und znl nıcht mehn
geben, sondern: Das Geschöpf han nıcht mehr annehmen“
„Also 2st ein jegliches ın seiner Art und nach dem Verband miıt dem gantzem
2ın Betracht des, WaSs der chöpfer daran gethan, vollenkommen und selbst
olglıch hne tadel“

Za dieser Menschlichkeit”, dıe mıt ıhren „Grenzen” und
„Fähigkeiten“ 1mM Sinne Leibniz als malum metaphysıcum VCI-

standen werden mulß5, gehört besonders dıe Freiheit des illens,
der sich jedoch nıcht, wıe c5 eigentlich erwarten ware, AaAn allem
hun und Lassen“ VO (Gottes Wiıllen bestimmt seın Jaist. sondern
sıch vielmehr 1n dem Mißbrauch seıner selbst kundtut *®. ott
äßt allerdings diıesen Mißbrauch der Freiheıit, seinen Betehlen
zuwiderzuhandeln, nıcht etwa ungestralt, w1€e auch wieder-
u da siıch se1ine Absicht unzweifelhafit auf das richtet, „Was in
allem hun un Lassen das Beste ist se1n Mißfallen „l dem
moralischen Bosen oder der Sıunde“ außert. Strate un Mißfallen
Gottes tun sıch ann folgerichtig „als Schmertz und Mifßvergnügen
1ın der Seele des Übertreters kund” *“ Dazu machen 65 sowohl
die „Erfahrungen w1e auch „das (resetz der Natur“ deutlich
CNUS, dafß c5 andererseıts auch aum eıinen Menschen g1bt,
„der das thut, Was thun kan So ist aller Folge das Verloren-
se1N, da c5 diesem Verhalten gegenüber keine Entschuldigung
g1ibt 4

Hansen, Grundfragen, Frage XIIL, Erläuterung 21
45 Derselbe, Frage 2 Erläuterung 1 vgl dazu Leibniz, Theodicee .

167 ZU Frage der „limitatio” bzw „Beschränkung” der menschlichen Natur:;:
Hansen, Grundfragen, Frage I Erläuterung 1  9 Frage XT Erlauterung 2 9
SsSOWI1e Tugendlehre und obe

Hansen, Grundfragen, Frage Erläuterung 2 ’ Frage X Er-
Jäuterung

Derselbe. Frage XVIIL, Erläuterung 306; Erlaäuterung 40; A1X,
Erläuterung 42; XAAlL, Erläuterung 44; AA Erläuterung 4 ’ X XVHL LA
lJaäuterung

Derselbe, Frage XX Erlaäuterung 6 ’ vgl dazu derselbe,
Sittenlehre, „Erfahrung ist begründet 1ın der Vernunft”; ferner Frage
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Alleın, W as bisher die Vernunft rein begrifflich VO der
Exıiıstenz Gottes un dem Faktum des malum morale dUuUSZUSaSCHwulßte, das bestätigen vollends diıe Schriften des Alten und Neuen
Testaments mMrl deutlichen Zeugnissen“ 49 Ihre eigentlichen un
etzten Aussagen zıielen 11U darauf, gegenuüber den Tatbestän-
en menschlicher Verlorenheit CS deutlich machen, WI1IeEe Gottes
Strafgerechtigkeit und Gnade, die Sunde vergeben, mıtein-
ander ın KEınklang bringen siınd. Damit sınd aber auch die
TrTenNzen angezeıichnet, die es dem „ Wiıssen AusSs bloßer Vernunft“
unmöglıch machen, die etzten metaphysıschen Fragen reıin speku-
latıv, Iso ohne Glauben Christus. lösen, W1€E etiwa die
goöttlıche Gerechtigkeit un Gnade 1mM Werk der KErlösung dieser
Welt uneingeschränkt ZU Ausdruck gebracht werden können.
Hier greift 1U ott selbst eın In dem Erweis seiner Liebe, die
er nach seinem Ratschlufß 1n Jesus Christus offenbart.
„Da IL  S dıe Vernunft überall UO  S keinem Christo we1ß, muß der Bericht
vJon dem Z weck des Lebens Jesu ledıiglıch U3 denen Zeugnissen, welche uUunNns
ın den Schrifften der Evangelısten und Apostel gelassen, S WEeEeTr-
den d0

Hansen csah Nnu darın folgte durchaus der orthodoxen
Schultheologie, den Vollzug göttlicher Strafgerechtigkeit und
Sündenvergebung 1n Christus Jesus bewerkstelligt, namli;ch
„dafß ıhm als dem 1ttler zwiıischen un (sott un den Menschen ın seinem
schmertzlichen Leyden un schmähligen Greutzes-Todt das Mißfallen (zottes

der Sünde OTTenDar, zugleich bDer seıne G(nade un mıt derselben dıese
Wahrheit der Welt Bund geworden, daß 017r GChrısto haben dıe Erlösungdurch sein Blut, nemlıch dıe Vergebung der Sünden D

Dieses der Orthodoxie eigentümliıche Lehrstück VO Mittler-
am  —> Jesu Christi, das VO  } den Tagen der Reformation als der
artıculus stantıs et cadentis ecclesiae angesehen wurde, ahm
Hansen VOT allem ZU weıteren Anlafß selner eingehenden Be-
weısführung. Dabei WAaT ıhm besonders darum Lun, Dippelsschwere Vorwürfe wiıderlegen, dafß das Christusverständnis
der Kirche eıne „ Teufelei“ sel, durch die (xottes Wesen und Ehre
ın Frage gestellt werde, und nıchts anderes als eınen „theatra-
lischen Aufzug“ darstelle. An dieser Stelle trat Hansen Aaus sSEe1-
HET SONS festzustellenden sachlichen Art der Diskussion heraus
nd warf Dippel „giftige, grobe un boshafte Reden“ vYOo2, enn

Derselbe, Frage sıche ferner seıne „Gründliche Antwort“ 71
ber „ Vernunft und Schrift“

0 Derselbe, Grundfragen, Frage XXXVIIL: ALIL; V-X Er-
Jäuterung 109

51 Derselbe, Vorrede
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„EIN Vernünftiger sıehet 2atT wohl, daß ın dem Dippelschen Systemale
€ın vollständıges Heydenthum stecke 5  S

Hansen wollte aber nıcht lleın demonstrıeren, daß dieses
Lehrstück der Kirche schriftgemäß un: als solches 1in keiner Weise
„der Vernunt{it eckelhaft Se1:; neın, wollte 1ın aller Konse-

dem Vorwurf DippeIs begegnen, dafß die Lehre VO Christı
stellvertretendem Leiden und darauf eruhenden Rechtfertigung
„als 1NneE Grundquelle aller Ruchlosigkeit und als uNeE Ursache aller Schand
und Laster“ verstehen eD

Mıt diesem Vorwurtfe DippeIs berühren WITr nunmehr eiınen
Fragenkreis, der seı1t den Tagen der Reformtheologie und be-
sonders se1t Spener die Pia Desiderıa der auf Wieder-

den umschloß. Dazu gehörtengeburt und Heiligung Drangen
uch dıe Klagen über den „Schaden Tosephs” in der Kirche wı1e
dıe Forderung, Stelle der Orthodoxie die Orthopraxıe
setzen Besonders 1m hiladelphischen Radikalpietismus wandte
INa  — sıch 1e Selbstsicherheit de Satisfaktionslehre der
Orthodoxıe, dıe Jede eigene sittliche Aktıon in Frage stellen

liıche Unterwerfung unter dıeschien, un: forderte arum person
Zaucht des (Greistes Christı.

(serade Dippel hatte diese Forderuns auf eın Leben 1n Heılı
erständnıs VO der „reellenZuns 1m Zusammenhang mıt seinem

Restauration” durch den Seligmacher Jesus Christus erhoben und
cher Kritik dem Dogma derdiıese gleichzeit1g mıt nachdrückli

Orthodoxıe VO der Satistaktion Jesu Christı entgegengesetzt,
die ach seinen Worten anstatt
„ernsthafter Ermahnung ZUT Nachfolge Chriıstz dem Unglauben und der
fleischlichen TIrägheıt Kıssen unter dıe Arme legt d

diesen schwerwiegenden VOrsHansen ber Wal gegenüber
wuüurten Dippels alles daran gelegen, s1e entkräften. Darum
bemühte sich gerade hıer, 1n einem weıt angelegten Exkurs

dem Begriff VO dem Mittler-Amtbeweıisen, daiß sowohl 95  uS
Jesu-Christi” sıch eıne vollkOMMECNC Tugendlehre Sanz prak-
tischer Art herleiten Läflßt, als auch 79 unseTe Lehre VO  — der (Gnade

Heilıgung 1in ıhrem prak-der Rechtfertigung” die Lehre VO  -

tischen Wert nıcht mıindere 99
59 Derselbe, Frage 1LIX und Erläuterung 141 f’ siehe dazu Dippel, Ge-

sammelte Schriften 11. 675; 73583 oben, 1048
Derselbe, Frage NL, Erläuterung 1585

54 Gesammelte Schriften _- 680, Frage 05; ferner I11, 392U oben;: 3923 unten

dazu VOT allem I1L, 578 „Unser gantzes Heıil bestehe dann 1n unseIcCcI Heıiılı-
Schritft 1in keiner andern Absicht

ZYun$,;, und Christus werde 1n der gantzen der dıe Menschen in der Thateın Heyland genennqt, als weil heılıget
VO  — ıhren Sunden befreyet.”

Frage 1XYVIH. Erlauterung 158, 1655 Hansen, Grund{iragen,
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(serade das Mittleramt Jesu Christi schließe dıe unmittelbare
Krafit einem Leben in steter Erneuerung 1in sich So ist dieses
„ECINE beständıge Buß-Übung, eın ımmerwährender ampf wıder diıe ünde,
eın unverrückter Lauf nach dem vorgesteckten 2el 56  X

Und ZW AAar folge, W1€E Hansen wiederum unter 1nwe1ls auf die
kirchliche Lehre nachdrücklich Dippel betont, diese „Pflicht
der Heilıgung Aaus der Ginade der Rechtfertigung” und dem-
gemals auch „dıe (snade der Erneuerung auf dıe Grnade der
Rechtfertigung” 97

Zugleıich mıt dieser Beweisführung ging Hansen 1U ZU pCI-
sönlichen Angriff über und iragte seinen Leser, ob eitwa 95  1€
Dippelschen Begriiie” imstande seıen, „bessere Menschen“
machen und die „Gottseligkeit auf Erden“ betördern”? In der
Beantwortung bejahte 1U selbst weder das eıne och das
andere, 1mM Gegenteıil fand bel Dippel
„allenthalben dıe Spuren vOo  S e1ıtler Eıinbildung, Hochmut,; Selbst-Ruhm, Rach-
begıierde, Bitterkeıit, Gering-Achtung anderer, Betrüglichkeit, TE  eıt, Grob-
heıt, Lästerungen” 215709

Diesen „Lasterkatalog” versah Hansen darüber hınaus mıt
einem recht ausführlichen Kommentar, iındem anzüglich iragte:
„Was sıcht INLAN dann Dippels Seele vUOoT Wırkungen vo  - der
hochgerühmten Lehre der Sınnes-Änderung un der Verleugnung? Dafern
CGhrıstus TLUYT eın Erlöser ın dem Dippelschen Verstande, gehöret zew1ß

Dippel selbst nıcht der ahl der Erlösten ö  X
Hansen hatte sıch das i1el gesetzt, „dıe Wahrheıit der CVaANSC-

lıschen Religion” demonstrieren, dabe1 einıge „Anmerkungen
VO  —_ dem Ungrund der Dippelschen Lehrsätze” machen, w1e
VOT allem nachzuweısen, dafß gerade 1ın der (snade (rxottes und
dem Mittleramt Jesu Christi die Übung der JIugend un dıe Er-
füllung der Lebenspfllichten ihren Grund finde Zu den Wesens-
merkmalen der „Würde einer Religion” gehoörten somıt ach ihm,
„daß S$21C NS einem Dienst (sottes ın allerley außerlıchen heılıgen Ver-
rıchtungen ANIWELSE un endlich, daß selbıge 2715 einem Heil andel —_

länglıche Bewegungsgründe dıe Hand gebe, solchergestalt, daß keine T’u-
gend der Lebens-Pflıcht möglıch SCY; welche S2C 2715 nıcht auf das nachdrück-
ıchste anbefehle, olglıcı 2ın NSETE außerlıche sowochl als ınnerlıche (g lück-
selıgkeit den kräftıgsten Einflufß habe 512e muß [so heilıge un fromme
CGhristen, ber auch gule Bürger und heiılsame (G(lieder des (Gemeinen Wesens
machen 6l

Derselbe, Frage D Erläuterung 173
Derselbe, Frage 26 Erläuterung 175
Derselbe, Frage AMV: LXXVI Erläuterung 183

539 Derselbe, Frage LAXV., Erläuterung 1858
Derselbe, Vorrede 2 ’ Frage LA Erläuterung 205:; die Darstellung

der „Iheologie und Ethik be1ı Peter Hansen“ mu einer spateren Unter-
suchung vorbehalten leiben
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In ansens theologischen Darlegungen, soweıt S1Ce j1er ın RC“

botener Kürze aufgezeigt werden können, begegnet uns sowochl
Altes W1e Neues. Da ist dıie Theologie der Reformation, W1€e sS1Ee
in jenen Jlagen iın der Lehrmeinung der Orthodoxie die Kirche
beherrschte, da sınd ber auch schon die Eintlüsse spuren, die
mıiıt dem Aufkommen eıner sıch VO Dogma lösenden und damıiıt
freieren Betrachtung VON ott un der Welt die bisherigen Vor-
stellungen überprüfen und durch vernüniftige untermauern oll-
ten Was l1er logisch, zwingend un demonstrierbar erscheint,
mMu sıch ann auch mıt der gleichen Folgerichtigkeit in einem
„tugendhaften Leben“ überhaupt erweısen ö1

Wie hat 1U Dippel die Entgegnung ansens auf seine „Vera
Demonstratio“ angesehen und erwidert” Er hat dieses ın einer
recht weitschweihgen un:! zunachst, W1€e 6C schien, Sar nıcht
schr auf die Sache eingehenden Schrift „ Etwas Neues oder etı-
rade der Lutherischen Orthodoxıie ın eine ECUE vDo  S& etlıchen
Leiubnitzianıschen Ingenieurs aufgeworffene Schantze“ getan .
Hansen, der 1m Februar 1733 durch eiıne Rezension 1n der F amM-
burger Zeitung” auf Dippels Erwıderung hingewiesen wurde,
empfand diese Schrift 1m ersten Augenblick als eıne AuSSCSPTIO-
chen persönliche Verunglimpfung ®, Dippel hatte hier, ohne
Zweıifel, Hansen 1in der Orthodoxie suspekt machen, den
Nachweis führen wollen, dafß dieses „anımal risıbile“ 64 WwW1e€e C:

ıhn neben anderen Anwürten hemmungslos nannte, durch ber-
nahme der Leibnizischen Harmonia praestabilita 1es ist dıe
„Retirade”! den Boden VO  > Lehre und Bekenntnis verlassen
habe und damıiıt sıch 1in verdaächtiger Weise dem theismus
nahere. Kr suchte dieses VOT allem durch eıne Untersuchung deut-
iıch machen, WIE sechr nach dem 322r VO  - Spınoza übernom-
INECNECN Prinzip des „deus S1Ve natura” und dem sıch daraus voll-
ziıehenden mechanıschen Ablauf aller Vorgänge „nıcht UTr alle
Moral und Religion” aufgehoben, sondern auch „das W esen
(sottes selbst ınter eın Fatum SCZOSCH werde“ Diese Gedanken,
die Dippel auch be1 Hansen Iinden wollte, nannte drastisch
„Atheıstische Abortus., dıe (sott und dıe Natur exaequıren un ın CINECS
schmeltzen, dıe alle Freyheit autfheben und 7LUT eın eintzıg dummes Prın-
cıpıum actıwum un hassrvvum erkennenö

C1 Darauf zielte Hansen miıt seiıner „Christlı  en Sittenlehre“, 1A1
62 Gesammelte Schriften ILL, 231 tt

Siehe Hansens EKrwiderung „Gründlıiche Antwort”, 1733; Tiıtel-
seıte.

Gesammelte T1iten H272
Gesammelte T1ıIten ILL, 260:; 266
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Es ıst leicht verstehen da{fß unter diesen Vorwürfen wieder
Dippels bekannte Kritik der orthodoxen Auffassung VO
Mittleramte Christi finden 1St W1eE S16 gerade VO Hansen
SC1iNET Schrift Grundfragen ach der methodo emonstra-
t1va dargestellt wurde Wenn schon Dippel mıt ohn auf eib-
1112 VeIWICSsSCNMHN hatte, welche
„Absurdıtäten . .. aAuUSs dıesem Systemate TONAa U1a herfür kommen: nemlıiıch,
daß das Malum der Welt nothwendig SEC1, daß (zott dieser aschıine
nıchts mehr schaffen habe, und Nnur 2NE mechanısche Providence . UO:  S
dem ersten Anfang der Schöpffung“
darstelle wandte sich miıt der gleichen und folgerichtigen
Entschiedenheit die VO  , Hansen auch Lehrstück VO
Mıttleramt Christi sichtbar werdende Kombination VO theologıa
naturalis et revelata die ach SPAIIGT Meinung
darın etablıiret daß der rlöser. den mıt S$E1NEM Verdienst und Genug-

thuung QcCNn der eingeführten Unordnung und Imperfection auch mıt dıe
Maschine gebracht, nıchts der hat darınnen könne redressieren un UVEeET-
bessern“
un: 6S SC1 darum festzustellen, dafß
„ i SEC1INET T’heologıe weder Selıigkeıt, noch Wiıedergeburt auch selhst die
Menschwerdung des Wortes, der dıe ffenbarung (sottes Fleisch. ohn-
möglıch könne Platz finden: dann keines —O dıesen han SCYN, nıcht dıe
(ommunıo0n und Communiıcatıon der ern reeller Einfluß der P usammen-
fluß (sottes und der C reatur VDVOTAUS gesetzt wıird

Damit aber hat Hansen WIC Dippe! summarisch feststellte
„der tolle Mann SE1INEN hne dem sehr seıichten und eıchten Lutherischen
Relıgions-Apparat gäntzlıch o  S sıch geworffen .. und den Leibnitzıischen
Atheismum cordıcıtus UNDENOMMEN., Dann Cn Gott, SEYVYEC eın hünst-
lıcher Maschin er als will, der keine reelle Gemeiunschafft un Fın-
fluß mehr ın SEYN eSs hat noch Freyheit demselben de praesent.

würcken, WAS ıhm Zzut deucht ıst eın (zott 6

lansen aber gab noch gleichen Jahre 14 März 1733
ruck VOIDippel „Gründlıche Antzwort

allem Etlıche Beschuldıigungen M Derselbe SELINE hre un
uten Namen Bräüänken wollen widerlegen und zurückzu-
CcCIsSCNn 67 Es wurde 1er weılt führen Einzelheiten dieser

ihrer Art sachlichen und doch der zugefügten Kränkun-
SCH eidenschaftlichen Antwort einzugehen Bemerkenswert 15t
jedoch ansens ausführliche Erwıderung auf Dippels Vor-
wurfe,
„bliebe als E1n Prediıger nıcht heı denen praedıcamentiıs un praedıcabılıbus
un S$CINEN cancellıs Symbolıcıs

Gesammelte rıLten IIL, 270

58 ff
67 Wie Anmerkung 6 9 sıeche besonders SC1INET chrift das Kapitel,

Hansen, Antwort vgl dazu Dippel Gesammelte rılten I11 249
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Das allerdings für jene rechtgläubige eıt schwerwie-
gende Unterstellungen, auf die es antworten und sıch ZU recht-
fertigen galt Darum haben WIT 1er auch eine besonders wert-
volle Möglichkeit, um Einblick in das theologische Selbstver-
standnıs ansens gewinnen.

Mit Nachdruck hoh Hansen gegenüber Dippels Verdächtigun-
SCH zunächst die Bedeutung un den Z weck des VO  —; der Landes-
herrschaft mit der Vokation übertragenen Amtes hervor, das ıhn
verpllichte, ach dem reinen Wort (Gottes und den Symbolischen
Büchern der Evangelisch-Lutherischen Kirche lehren un
predigen. In dem gleiıchen Mafe betreffe dieses gleichfalls se1ne
„Mıt-Brüder” ın der Inspektion seıner Superintendentur, daß

siıch hierbei „unter Gottes Beistand miıt aufrichtigen guten
ertzen“ sowohl auf das Urteil se1ıner Vorgesetzten W1e Unter-
gebenen berufen könne. Darum wolle auch “ VOT (sottes
Augen“ un „nach seinem (Gewissen“ bezeugen, dafß gerade dıe
Glaubensbekenntnisse für se1ın Amt und seinen Dienst VO  I eINZIE-
artıger Bedeutung selen, da S1€e „alles” enthielten, „Was INa
seiner Selıgkeit, betreffe den Glauben oder das TLehben oder
das Leiden, wıssen begehren mag Somit verstand Hansen
dıe Glaubensbekenntnisse „als eın Werck unter welchem €%)
besonders seinen Fınger gehabt” habe 69 Mit aller Entschieden-
heit betonte darum auch, dafß weder in der Verwaltung
se1nNes Superintendenten- und ehramtes och in seiner lıtera-
rischen Tätigkeit „Qus diesen cancellis“ weıchen werde. Jedoch
SE€1 6S mıt den „praedıcamenta un praedicabilia” eine andere
Sache, dıe als notiones secundae den Prediger weder auf Grund
der Vokation noch des Amtes 1n irgendwelche TENZEN verpflich-
n sondern ihn vielmehr mıiıt Notwendigkeit veranlassen
müulsten, sich auch „andere nutzliche Wissenschaften“ be-
kümmern, sSE1 6S dıe Philosophie oder die Mathematik. Dabei
berief siıch Hansen auf Theologen, die 1ın der Kirche der Ortho-
dox1ie Namen VO Rang und Bedeutung tragen, W1e€e Gerhard,
Galov. Hunnius, Chytraeus s dıe sowohl „große Philosophi
SCWESECNHN un auch eınes mıt dem andern glücklıch verknüpft
haben“ andererseits hätten ihnen aber auch „dıe Mathemati-
schen Studia be1 iıhrer Theologie nıcht geschadet” 0 Diese Fest-
stellungen, mıt denen Dippels Anwürtfe zurückgewlesen werden,
ührten Hansen ann der für seıne Theologie typıschen
Aussage:

Hansen, Antwort,
Derselbe, Antwort, 74
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„Vernunft und chrıfft sınd heıde vo  _ Gott: S2e sınd Wwer Lichter die Dvon
dem Vater der Lichter kommen. S50 unmöglıch als eın Laicht dem andern kan
seinen Glantz nehmen, unmöglıch kan dıe Vernunft dıe Schrıifft, und ırel-
wenıger dıe Schrifft dıe Vernunft verdunckeln. Vielmehr macht dıe chrifft
dasjenıge hell,; W (ZS dıe Vernunft ım Dunklen läst und wohrin SıCe mıt ıhrem
schwachen ıcht nıcht kommen kan;: Es hommit TLUT darauf IA daß ITNLA:  S dıese
Uhrgründe der natürl. und geoffenbahrten e  E ohl vo  S einander
unterscheide un S$2C mıt behörıger orgfa UN: Behutsamkeit zZU gebrauchen
W1ISSE. Es wırd darum nıeman.d eın Ketzer, weıl eın phiılosoph un mathe-
MAalıcıs ıst, sondern weıl ıNnNe VETWOTTEN: Seele un eın höses Hertz hat7

Hansen hatte 1ler seın erständnıiıs VO Amt un Dienst eines
Theologen entwickelt, das jedoch bei aller Behauptung des tradı-
tionellen Schriftprinzips schon die Merkmale und Einflüsse des
VO  - der beginnenden Aufklärung herkommenden vernuüniftigen
Denkens andeutete. Dippel hatte dieses ohne Zweiftel richtig e
sehen, wenngleich auch den Einflufß dieser Gedanken
auftf Hansen wahrscheinlich miıt bewuliter Absicht übertrieben
hatte., iıh als Gegner 1n den eigenen Reihen erledigen.

Da hatte Hansen durchaus erkannt, dafß Dippels Vorwurf,
habe se1ine „Grundfragen” iınhaltlıch VO der Harmonia praesta-
bılıta bestimmt se1in lassen und dementsprechend auch selbst „den
Leibnitzischen atheismum cordıcıtus angenommen ” 1n der Tat
„die größte un! wichtigste Beschuldigung” se1 72 Darum wendete

sıch der Beantwortung und Klärung dıeser ihn sehr beunruh!i-
genden Frage mıt großer Ausführlichkeit

Aus diesem Grunde stellte VOT allem nachdrücklich fest, dafß
CI „nıemals das 5Systema harmoniı1ae praestabilitae VOT rıchtig
un: gegründet” angesehen habe Im übrigen hielte den YKanzen
Fragenkreis „bifß auf diese Stunde och VOT eıne Hypothesin”,
dıie mıiıt außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden se1 Das
se1 auch der Grund, weshalb ihr unmöglich zustımmen un S1E
für wahr halten könne 735

Dabei betonte Hansen weıter, dafß e5 überhaupt keinen weck
habe, sıch etwa „über philosophische Untersuchungen“ mıt Dippel,
„EINEM solchen VETWOTTENEN, lasterhaften und ungeschlıffenen Menschen 2n
einen Streit einzulassen. Eın anderes ber ast C: dıe Glaubenswahrheiuten

denselben verthädıgen. An denenselben hegt Sar znel gelegen,
und da muß einen TEUEN Lehrer nıcht verdrießen, sıch vo dem Schaum
seiner Lästerungen bewerffen lassen. In Philosophischen Meinungen aber,
NVENN S2C Nnur nıcht wıder (sott un dıe Relıgıon sınd, läßt ITILAN einen jeden
dıie seınıge 7:

Mit dieser ausdrücklichen Ablehnung der Dippelschen Unter-
71 Derselbe, Antwort, 73
72 Derselbe, Antwort, 8 9 vgl Gesammelte Schriften IIL, 250, 270

Derselbe, Antwort,
Wie Anmerkung
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stellungen, eın Anhänger Leibniz’ se1n, wollte Hansen ber
auch den anderen Vorwurf entkräften, daß etwa auf Grund
dieser Anhängerschaft, terner auch eıner vermeintlichen Hin-
ne1gung Wolff „Atheistereien“ treibe. Abgesehen davon, da  jn

ja mıiıt Leibniz und mıt seinem 5System nıchts tun habe,
sSEe1 hinwiederum sein „praejudıcıum auctorıtatis” stark., dafß

sıch Dıippels „Gewäsch“ nıcht kümmern brauche:
„Sonst ıst ZUT Genüge bekannt, W1E Herr Hofraten und andere sıch

dergleichen Beschuldıgungen verthädıget und den erdacd der Athe-
ısterey, W1EC UO:  S ohrer anNzeEnN Phiılosophie, Iso auch UvUon dıesem systemale
abgelehnt haben 7i

(sabh Dippel sıch 08808 miıt ansens „Antwort” zufrieden? Es
lag nıcht in der Art dieses scharfsinnigen Mannes., der allerdings
nıcht dıe Kontroverse iıhrer selbst willen trıeb, sondern VO  —
einem verzehrenden Wahrheitsdrang erfullt WAäaTrT, schnell die
Waftften strecken. Erneut wandte CI siıch mıiıt einer sehr harten
„Fatalen Abfertigung“ Hansen, iın der noch einma|l dıe
früheren Beschuldigungen unterstrich:
„Daß WLT ıhn nıcht UMSONSTE als einen Apbostat vUOoO  S seıiner Lutherischen Ortho-
doxıie angegeben nıcht hne Ursach ıhn beschuldıget, daß atheistische,
das ıst uUM Atheismo uhrende, Leiubnitzische un Wolffische Princıpia mıt
seıner rthodoxıe zZU combıinzeren suche IWW1EC dann selbst weder des
Herrn “O:  - Leibnitzen noch des Herrn Professor €ens Systema he-
greiffen gegenwärtıg noch ım Stande ıst, un ILUT , au Affectation einer
EUEN und sıngulaıren Frudiıtion hıer und da einen Brocken aus denenselben
erwischet. 77L mı1ıt solchem Gezeug seıne Lutherıische Orthodoxıie, dıe eben-
falls 2ın ıhrer Connexıon SC nıcht verstehet quası zıeren, und ıhr eın

Huren-Kleid umzulegen 76
Eıs sınd 1n der är schwerwiegende Vorwürfe, mıt denen Dip-

pel 1n Hansen un nıcht 11UTr in ıhm allein etzten Endes ent-
sprechend se1inem Ansatz die rthodoxie treffen Ir ber nıcht
allein das, sondern auch „dıe CUu«c Philosophie”, derer INa sıch
in der Kıirche nach seinem Urteil in unzulassıger Weise ZUT Unter-

ıhres schwankenden Fundaments bediene, anstatt, w1e
CS getan hatte, seıne

„Zuflucht ZzZU (sott nehmen, und ıhn ım Ernst mM seiınen heıiligen (rse1st hıtten.
ZU lernen und zZU gedencken, W recht un gul ast durch wahre Bekehrung

(z0t! Tst ın seıne Gemeinschafft hommen un des (re1istes der Woahr-
heıt theiılhafftıg zZU werden 7

75 Derselbe, Antwort, 91, Anmerkung
76 Gesammelte Schriften ILL, 467 b mıiıt dem Litel „Abgezwungene fatale

Abfertigung”, 17383; 4992
Gesammelte Schritten 11, 555; der amp Dippels die Phıiılo-

sophie eibniz‘ und olffs hatte nıcht zuletzt darın seinen Grund, dafß S1E
der Orthodoxie gerade 1MmM Bereich des VOon iıhm kritisıerten articulus stantıs
et cadentis eccles1ae das „subsidıium ” der logischen Deduktion anbot, vgl
LEL 252
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Hansen allerdings i1eß Dippels „Fatale Abfertigung”, die
neben der theologisch-philosophischen Kontroverse wıederum
eıne Füulle VO  —$ direkten Verbalinjurien iıh enthielt, nıcht
ohne Antwort. In der Vorrede seiner Antwort der „Drey Wahr-
heiten“, die 1mM Jahre darauf, 1754, herausgab, wI1es mıt
einer gewissen Berechtigung darauf hin, dafß Dippel ın seliner
„Abfertigung” nıchts anderes getan habe, als ruhere eschuldi-
SUNSCH „ohne Vernunft un Antwort 11UT auf eıne kindische Art

wiederholen und etliche ahl herzukauen“ Ja zıeh Dippel
„handgreiflicher Lügen” In langeren Ausführungen bemerkte
Hansen, W1€e eıd ıhm etzten Endes die Kontroverse se1
Da aber alleın „die Kvangelische Wahrheit“ ginge, könne
und wolle F nıcht weichen 8 Darum auch könne nıcht schwei-
SCN Hansen schlofß seine Vorrede den „Drey Wahrheiten“
mıt einem persönlıchen Glaubensbekenntnis, das uns wiederum
einen sechr aufschlufßreichen Einblick ın selne theologische (re-
dankenwelt ermöglıcht:
er 3 giaube und hın überzeugt, daß meın Heıland eın solcher SC'Y, davor ih
die Evangelisch-Lutherische rechtgläubıge 1T erkennet und annımmt.
Nach dıieser Überzeugung habe ıch bıß hcher —O  S ıhm gepredıget. Wäre ıch
nıcht überzeugt, zwolte ıch ıhn wahrhaftıg nıcht predıgen; möchte MT und
den Meinıgen ın dem Irrdischen gehen, WE bönnte und wollte. Aber ıch
Renne ıhn. Die Lehren, welche 2715 ın dem geoffenbahrten Wort —O  S ıhm
gegeben, sınd unel deutlıch, daß TITLA:}  S& ıh nıcht solte kennen können. Er ısl
das Lamm (+Ökttes, welches der Welt Sünde rag eın 1ıttler zwıschen Otl
und den Menschen; eın Sünden-Büsser; eın Erlöser UVO:  S Sünde, T od,; Teufel
un Hölle, ıNE Versöhnung Jür ANSETE un der gantzen Welt Sünde, eın
Heiland der UNSETE Sünden auf sıchgun dafür den Tod geschmeckt,
der UNSETET Suüunde wıllen dahın gegeben und UNSETET Gerechtigkeit
wallen wneder auferweckt, der auch alleın dıe Süunder gerecht macht un Ahne
dessen Gerechtigkeit nıemand für 0Ö bestehen an; der 'WATAN der Gnade der
Rechtfertigung Bewegungs-Gründe nımmt U7NLS einem Heıil Wandel NZU-

frischen und denen dıe andere Na nıcht versagt, WEe. dıe erstere gläubıg
ANSENOMMEN., S0 glaube ıch und weıl ıch glaube, mufß ıch auch reden, und
das 16 ıch auch, und ll mıt Freuden thun  “

och einmal unterzog S1 darum Hansen in weıterer DDar-
legung seiner ersten SCHrITE, der „Grundfragen”, der Mühe, dıe
‚Dreyv Wahrkheıiten, welche ın Vernunft un Schrift gegruündet,
VO  ; rechtschaffenen (Gottes-Gelehrten der Evangelisch-Luthe-
riıschen Kirchen erkannt und behauptet” werden, „dıe
albernen Kinwendungen des großen Windmachers Johann Conrad
Dippel“ verfeidigen . Dabei wandte sıch besonders dem

Vorrede 25
Hansen, Drey Wahrheiten, Hamburg 1734; Vorrede 57 Vorrede 2 ’

79 Derselbe, Wahrheiten, Vorrede 31
Derselbe, 1mM Titeltext selıner etzten Schrift
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articulus stantıs et cadentis eccles1ae und wollte besonders
seine , Deutlichkeit” 1m Sinne der „ Welt- Weisheıit” w1e VOT allem
”  1€ Notwendigkeıt des Mittler-Amtes Jesu Christi“ ach der
Lehre der Heiligen Schriftt belegen. Danach ıst ıhm dieser Artikel
„ein köstlicher Zeuge der unbegreiflichen Liebe und Erbarmung
Gottes“ Im gleichen Maifie ıst aber das ın diesem Artikel SA
Ausdruck kommende Werk Jesu Christi „ Arn unserer RA Sanz
praktısch auf dıe Forderung der delbstverleugnung w1e der Nach-
folge gerichtet: „Der Glaube wiırd durch dıe Liebe thatıg” s1 Mıiıt
diesem Gedanken. den Z7WEI1 Jahrhunderte spater ıchern
in äahnlicher orm wıeder aufnımmt, WIeS Hansen Dippels radı-
kalpıetistische Kritık, dafß das Miıttleramt und das Verdienst Jesu
Christi jede persönliche sittliche Aktion 1n Frage stelle und ZUTC
Indifferenz tühre, eın etztes Mal un In entschiedenster Weise
ZUTrüCK.

Dippel die „Direy Wahrheiten“ ansens och Z (ze-
sıcht bekommen hat, ist kaum anzunehmen. Hansen hatte se1n
Vorwort seiner etzten Schrift Februar 1734 geschrieben.
Dippel aber starb überraschend 25. ADr 1734 auf dem
Schlosse Wittgenstein (Berleburg). Damiıt tand 19888 das Leben
eiınes Mannes eın Ende, der unbekümmert überkommene
Autoritäten gewagt hatte, in der Wahrheıitsfindung K Wege

gehen, W1€E N der Losung selnes Briefsiegels entsprach: „  £
premit et premitur” 82 Zugleich damıt wurde auch die Kontro-

beendet, dıe nıcht L1LLUT ihren Niederschlag ın den Schriften
der Gegner gefunden hat, sondern auch In der Offentlichkeit viel
Beachtung fand 553

Da diese Kontroverse auch eın Echo 1n Dippel freundlıchen
Kreisen geweckt hat, mMas Aaus folgender Bemerkung ansens
deutlıch werden. Er bemerkt azu 1n selner etzten Schrift, daß
Dippels
„Anhänger sıch zweıfels Jrey über ıhres Meisters ınfalte meınem
Nachtheil hıtzeln und lustıg machen“ 5:

51 Derselbe, Wahrheiten 110 f’ vgl dazu besonders das Kapıtel, ferner
LA auch Vorre 17

Siegel auf einem Schreiben Dippels „EXC de Holsten 1ın Coppen-
hagen, Hamburg, Marz Rigsarkiv Köbenhavn (sıehe TıLten des
ereins 1957, 9 9 Anmerkung

83 Vgl dazu die „Niedersächsischen Nachrichten“ 1733-35, „Ham-
burgısche Berichte” 1732-—33; 1732, 612; 1734, 501 H. 1735, 102 {f

Hansen, Wahrheiten, Vorrede 3 $ uber Einzeltälle sıiehe T1ıLten des
Vereins für Schleswig-Holsteinische Kırchengeschichte 1926, 99; Matthiesen,
Erweckung und deparation, 1927, 104, 108; Rördam 1ın Kırkeh Samlinger,

Reihe, 1: 675



169Johann Conrad Dippel ın Schleswig-Holstein
Allerdings weiß INa nıchts Näheres VO  — iıhrer ahl un Eın-

flufßweite. Im übrıgen se1 HLT noch darauf verwıesen, daß der
Mangel fast jeder Nachricht ber eıne Reaktion 1ın diesen reisen
vielfach durch Mafßßhnahmen der Obrigkeit bedingt ist, andererseıts
lag 6S auch nıcht 1mM Wesen des radikalen Pietismus begründet
in dıe Offentlichkeit gehen un dort etwa eiınen „Anhang”

suchen. Dem wahrhaft Gläubigen ist c5 1m Sınne Dippels
alleın arum tun SCWESCH, „Christum un!: den (Greist der Wahr-
heıt Z ınneren Leitsmann haben“ und „mıt Christo voll-
endet werden , aber, 1n „Gelassenheit” leben 85

85 (Gesammlite Schriften, HY 732 IL 995: I7 903


