Ein kirchliches Zeitbild aus dem 18. Jahrhundert (II) *
Von Bischof i.R. D. Viélkel in Bordesholm

Die Machenschaftendes Amtmanns
gegen die wirtschaftliche Existenz des Pastors

1. Die willkiirliche Mafinahme des Amtmanns
in Bezug auf die Pfarrwiese

Man kann wirklich auf das Verhiltnis der beiden verfeindeten
Mainner, soweit es den Pastor betrifft, das Wort anwenden: JEs
kann der Frommste nicht in Frieden leben, wenn es dem béosen
Nachbarn nicht gefillt.“ Dafl der Pastor den ehrlichen Willen
hatte, mit seinem grofiméchtigen Nachbarn in Frieden zu leben,
steht aufler Zweifel. An keiner Stelle des fast dreifligjihrigen
Zusammenlebens mit dem Amtmann beobachten wir auf seiten
des Pastors die leiseste Spur von Verlangen nach Vergeltung
oder gar Rache gegeniiber dem Amtmann. Der Pastor trigt in
grofler christlicher Geduld dies Kreuz, das ihm durch die Zusam-
menfiihrung mit diesem Mann von Gott auferlegt worden ist. Wir
begegnen nirgends seitens des Pastors dem Versuch, seinem
Widersacher auch nur eine Verlegenheit zu bereiten. Als Charak-
ter steht der Pastor hoch tiber seinem Feind. Daf} er sein Recht
verteidigt, war er seiner Ehre und seiner Existenz schuldig. Die
notorische Unpiinktlichkeit des Pastors im Beginn des Gottes-
dienstes war kein Grund fiir den Vertreter der staatlichen Ge-
walt, dem Pastor allen nur erdenklichen Tort anzutun. Wir
kénnen nur in grofien Ziigen die Linie verfolgen, in der der Amt-
mann aus hamischer Lust an der Schikane mit einem zum Teil ge-
radezu zynischen Wohlgefallen darauf ausgegangen ist, dem
Pastor nicht nur das Leben blutsauer zu machen, sondern ihn
auch in seiner wirtschaftlichen Existenz zu schidigen oder ihn
lacherlich zu machen.

Um zu verstehen, wie es dem Amtmann iiberhaupt moglich
war, den ihm gar nicht unterstellten Pastor bis aufs Blut zu reizen,
mussen wir uns in die wirtschaftliche Lage des Pastors versetzen,
die ihn leider allzusehr von dem Wohlwollen und Entgegen-
kommen des Amtmanns abhingig machte. Die vornehmste und

. *) Vgl. den vorangegangenen Aufsatz in Schriften II, Band 13 (1955),
. 47—176.
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sicherste Grundlage des Einkommens des Pastors bildete das bei
der Griindung der Pfarrstelle vom Herzog niedergelegte Bargehalt
von 200 Reichsthalern. Diese sichere Einnahme allein schon
machte die Pfarrstelle in Bordesholm damals begehrenswert. Die
900 Reichsthaler werden iibrigens bis auf den heutigen Tag als
Herzog-Carl-Friedrich-Legat mit 720 DM von der Landeshaupt-
kasse an die Pfarrkasse in Bordesholm gezahlt. Aber neben
dieser sehr wertvollen finanziellen Grundlage der Pfarrstelle ge-
horten auler den Gebiihren fiir Amtshandlungen die Natural-
leistungen der Bauern, die Bewirtschaftung der Pfarrlandereien
und der Genuf} eines Holzdeputats von 121/2 rm Buchenholz und
eines Torfdeputats von anfinglich 2000 Torfsoden zu dem Ein-
kommen des Pastors. Der Fischer des Bordesholmer Sees hatte
dem Pastor wochentlich zwei Fischgerichte zuliefern, iiber dieesnie
einen Streit gegeben hat. Der Pastor hatte eine grofle Familie.
Gott schenkte seiner Frau von 1741 bis 1763 elf Kinder, von denen
in den Jahren 1744 bis 1764 fiinf Kinder gestorben sind, so daf§
immer noch eine grofie Familiensorge auf dem Herzen des Pastors
lastete. Der Pastor war also in seiner Existenz von der Natural-
wirtschaft stark abhingig, und eben an diesem Stiick der Natural-
wirtschaft setzte die gehdssige Behandlung des Pastors seitens
des Amtmanns ein und fithrte zu fortgesetzten kleinlichen Schi-
kanen des Amtmanns, schlieflich sogar zu zwei schweren Belei-
digungsprozessen.

Es war dem friedlichen Einvernehmen beider Partner nicht
giinstig, daf nicht nur ihre Wohngrundstiicke, sondern auch ihre
Dienstlindereien benachbart waren. Wahrend nun dem Amt-
mann alle nur erdenklichen Hilfen fiir die Bewirtschaftung und
Sicherung seiner Dienstlindereien zur Verfiigung standen, war
der Pastor hierfiir immer auf das Wohlwollen und die Gefallig-
keit des Amtes angewiesen, das die ,Untertanen“ zur Erfillung
ihrer Verpflichtung gegeniiber dem Pastor anzuhalten hatte.
Der Amtsschreiber und Kammerassesor Nasser, der Nachfolger
von Michael Goldbeck, ging mit dem Amtmann den Weg der
Schikane. Der Landkommissaire und Hausvoigt Erhardi hatte
zwar auch viel Reibereien mit dem Amtmann, aber gegeniiber
den beiden michtigen, dem Pastor stets unfreundlich gesonnenen
Amtstrigern konnten die niederen Organe sich nicht durchsetzen.
Dem Pastor blieb nur der Weg der Beschwerde hoheren Orts
iibrig, den er oft genug mit Erfolg beschritten hat, aber schlief3-
lich erlahmte auch dort mehr und mehr das Interesse an den
Klagen des Pastors. Andererseits hat der Pastor nur sein Recht
vertreten und sich und seiner Ehre nichts vergeben. Die Gemeinde
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hat sich des Pastors nicht angenommen, nicht etwa, weil sie dem
Pastor nicht wohlwollte oder gar, weil er mit ihr zerfallen war,
aber wir sahen schon, wie kiimmerlich es damals um die kirchliche
Selbstverwaltung bestellt war, und unter dem Druck des Unter-
tanengehorsams galt die Losung: Da siehe du zu!

Wir konnen nur einzelne, besonders krasse Vorfille heran-
ziehen, um zu zeigen, wie sehr der Pastor unter der Unfreund-
lichkeit, ja unter dem bestindigen Ubelwollen des Amtmanns zu
leiden hatte. Wir iibergehen die zahllosen Bitten des Pastors um
Busch und Recke fiir die Einfriedigung der Dienstldndereien, be-
sonders der Pastoratswiese, sowie um Verbesserung der Dienst-
landereien. Alle diese Bitten wurden meistenteils erst nach Ein-
greifen der iibergeordneten Dienststelle, sogar erst des Herzogs,
erfilllt. Es handelte sich bei diesen Bitten nicht nur um einen Vor-
teil fiir den Pastor, sondern auch darum, dafl nicht das Vieh des
Pastors aus den Pastoratslandereien, besonders der Pastoratswiese,
ausbrechen und auf andern Grundstiicken Unheil stiften mochte,
wortiber hin und wieder auch gerade vom Amtmann geklagt
wurde.

Da geschah es, daf eines Tages der Amtmann ohne Wissen des
Pastors einen Graben durch die Pastoratswiese ziehen lief’, wo-
ruber sich der Pastor beim Herzog beschwerte:

.Durchlauchtigster Groffiirst, gnidigster Hertzog und Herr!

Ew. Kaiserl. Hoheit haben allergnidigst geruht d. d. Kiel, den 10. Juli a. c.
(1752) ein Rescript an den Herrn Conference-Rath und Amtmann Grafen
von Dernath ergehen zu lassen, dafl derselbe in denen zu meinem officio
gehérigen Sachen sich aller Jurisdiktion und alles eigenthitigen Verfahrens
géntzlich enthalten solle.

Ob ich nun zwar gehofft und gewiinscht, dafl dieses allergerechteste Re-
skript in der Folge von Wirkung seyn mdge, so habe dennoch aufs neue das
Gegentheil mit vielem Verdruf§ erfahren miissen, denn so war es der 25. Sept.,
als der Herr Graf Leute aus dem Amte beordert, und durch dieselben in
meiner Wiese einen Graben 17 Ruthen lang und 6 Fufl breit, ohne die
geringste Riicksprache mit mir zu halten und meinen Consens zu haben,
eigenmichtig aufwerfen lassen. ... Dieser wegen ist mir nun offenbahrer
Schaden geschehen; und der Herr Graf wiederum eigenmichtig in denen zu
meinem officio gehérenden Sachen zu verfahren beliebt. Als ergeht an
Ew. Kaiserl. Hoheit meine allerunterthinigste und flehentliche Bitte, aller-
hochst dieselben gewihren, mich ferner in dero allerhdchster Protektion zu
nehmen, mithin an wohlgedachten H. Grafen allergnadigst zu reskribieren,
dafl er den gemachten Graben wieder niederwerfen lassen und alles integrum
restituieren, auch sich alles eigenthitigen Verfahrens kiinftighin gantzlich
enthalten solle.

Der ich mich allerhichster Erhorung getréste und mit der tiefsten Devo-
tion ersterbe. Bordesholm, 23. Sept. 1752.% g

In denselben Tagen geht ein Brief an den Etatsrat Muhlius ab,
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worin der Pastor diesen aufs dringlichste um Beistand in dieser
Sache bittet. Da heifit es: ,Ich bitte Sie, um Gottes Willen ver-
lassen Sie mich doch nicht, sondern helfen Sie doch einem unschul-
digen Prediger. Lassen Sie mich doch nicht bei meiner gerechten
Sache unterliegen! . . .*

DerHerzog hat den Amtmann zur Stellungnahme zu der Be-
schwerde des Pastors aufgefordert, worauf der Amtmann in einer
Rechtfertigung seines Verhaltens sich unter dem 12. Februar 1753
auflert. Er behauptet ,der Graben sei immer und von unendlichen
Zeiten® nicht nur ,ein grofler Graben®, sondern noch dazu ,ein
Wasserlauf® gewesen. Er behauptet, der Graben werde noch nicht
zu grof} sein, ,auch wenn er noch einmal so grofl gemacht wire,
wenn nicht der Herr Pastor mehr Vieh hilt als weyden kann, so
dafl selbiges auch sogar notorischermaflen in fremder Leute
Kohlhof einbricht und den Kohl abfrifit, ohne daf} solches dem
Vernchmen nach wieder vergiitet wird.“ Er schligt dem Herzog
vor, eine Kommission zur Besichtigung allerhuldreichst anzu-
ordnen. Dabei wuflite der Amtmann nur zu genau, wie oft der
Pastor um die Einzaunung seiner Wiese vergeblich gebeten hatte.
Der Herzog schickt darauf dem Pastor die Rechtfertigung des
Amtmanns zur Stellungnahme. Der Pastor bittet darauf um
Schutz gegen die Weitldufigkeiten des Amtmanns. Die Pastorats-
wiese gehort mit threm Ertrag zu den Einnahmen, die ihm bei
Ubernahme des Amtes zugesichert sind. So bittet er den Herzog,
er moge, da es sich um eine kirchliche Angelegenheit handelt, die
Kirchenjuraten veranlassen, auf Kosten der Kirchenkasse nach
Benehmen mit dem Amt die Wiese in pristinum statum zu ver-
setzen und den Graben wieder zuwerfen lassen.

Da die Akten iber die letzte Entscheidung des Herzogs schwei-
gen und auch der Pastor keine weiteren Klagen erhebt, werden
wir annehmen dirfen, dal dem Wunsch des Pastors entsprochen
worden ist.

2. Die Kiirzung des Herzog-Carl-Friedrich-Legats

Schon im folgenden Jahr 1753 erfolgte ein neuer Angriff auf
den Pastor. Zwar tritt in diesem Falle der Amtmann ganz zuriick,
aber der Amtsschreiber Nasser hat sicher nicht ohne Wissen des
Amtmanns gehandelt, und die Schluflermahnung, die der Herzog
dem Amtsschreiber erteilt, ist so gehalten, dafl man merkt, es ist
dem Herzog nicht entgangen, daf} hinter dieser neuen Tiicke der
Amtmann gestanden hat.

Bei der Errichtung der Pfarrstelle war, wie erwahnt, diese mit
200 Reichsthalern in bar ausgestattet worden, die von der Landes-
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herrschaft zu zahlen waren. Sie waren auch Jahr um Jahr regel-
mallig gezahlt worden. Nicht ohne einen Schein des Rechts bezog
der Amtsschreiber Nasser diese Dotation in eine circulaire-ordre
ein, durch die allgemein im holstein-gottorpschen Herzogtum die
Beamten,gagen” herabgesetzt worden waren. Vermutlich befand
sich die Regierung in Geldschwierigkeiten und hielt die Beam-
tengehalter fir den Zugriff und die Kiirzung als am ehesten er-
reichbar. Der Amtsschreiber hatte nur iibersehen oder tibersehen
wollen, dafl die 200 Reichsthaler, die die Landesherrschaft zum
Gehalt des Pastors in Bordesholm zahlte, eine Dotation darstell-
ten, die zur Fundation der Pfarrstelle gehorte. Der Pastor ver-
teidigte, indem er sich gegen diesen widerrechtlichen Eingriff des
Amtsschreibers wandte, nicht nur seine personlichen Rechte, son-
dern stellte den Charakter der herzoglichen Dotation als einer
unantastbaren Leistung heraus. Das sehr umfangreiche Schrei-
ben sei in seinen wichtigsten Ausfithrungen wiedergegeben:

»Durchlauchtigster,

Ew. Kaiserl. Hoheit erlauben allergnéadigst, sich in allertiefster Unterthanig-
keit vortragen zu lassen, wasmafien der Herr Amtsschreiber Nasser mir dieser
Tage zu vernehmen gegeben, daf} er von dem mir p. t. Pastor zu Bordesholm
von allergnddigster Landesherrschaft beigelegten jahrl. Salario von 200 Rchtl.
50 Rchtl. decertieren und zuriickbehalten wiirde, weil er nach der ihm
giew%rdenen circulair-ordre wegen Abzug der Gagen dazu berechtigt zu seyn
glaubte.

Wann aber allergnidigster Grofifiirst u. Hertzog und Herr, es mit meinem
Salario eine ganz besondere Bewandtnis hat, gestalten

1.) solches nicht eigentlich aus dem Grofifiirstl. Cammerrevenuen, sondern aus
der durch Verpachtung der Bordesholmischen Vorwerkslindereien geschehen
jahrlich Verbesserung von 245 Rchtl. herflieflet, welche 245 Rchtl. als ein
eisernes Kapital der Bordesholmischen Kirche, respektive zum Salario der-
selben Predigers und zu deren Unterhaltung von Ihro in Gott ruhenden
Ew. Kaiserl. Hoheit H. Vater huldreichst geschenkt worden. Gleich denn

2.) Hochstbesagte Thre Konigl. Hoheit vermittels der hiebey in copia vidimata
angebogenen ordre sub. num. 1, wovon das Original von Hochstdemselben
eigenhindig durch u. durch ge- und unterschrieben, unter den z. Bord. Pasto-
rat gehorigen documenten vorhanden und heilig aufbehalten wird, sub. dato
den 16. Jan. 1737 die Bordesh. Amtscasse gnadigst beordert NB unwiderrufl.
aller und jeder auch héchst dero und dero Successoren eigenmen Contra-
Ordres 200 Rchtl. von allen andern Abgiften jihrl. dem Bord. pastori accurate
auszuzahlen, . . .
. sodass solchemnach

5.) ich der allerunterthinigsten Zuversicht lebe, dafl die dem Pastorat und
der Kirche geschehene Hochste Donation bewandten Umstidnden nach nicht
gemindert, noch unter die generale Gegenreduktion referiert werden kénen,
bevorab da wohl kein einziger Grofifiirstl. Bediensteter ein so biindiges
Instrumentum aufzuweisen vermogend seyn wird, es auch etwas ganz Be-
sonderes ist, dafl Se in Gott ruhende Konigl. Hoheit den Pastor zu Bordes-
holm und dasige Kirche dergestelt dotiert, dergleichen Héchste Dotationes et
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donationes von Ew. Kaiserl. Hoheit durch dero in Hinsicht der Gagen-
reduction abgegeben allerhdchsten ordre garnicht abfzurufen und in
indessen geschmadlert worden, also es eine nur sehr unbegreifliche Sache
seyn missen, wie der Herr Amtsschreiber Nasser auf den Gedanken geraten
mogen, da ihm alle vorangegangene Hochste ordres und Verfiigung ebenso
gut als mir selbst bekannt, er dennoch nur ein dubium machen méogen, dafl
er von dem von Ihro in Gott ruhender Konigl. Hoheit als huldreichst fundata
der Bordesholmischen parochie, mir als p. t. Pastori daselbst ex clementissima
donatione unwiderruflich gnadigst beygelegten salario von 200 Rchtl. 50 Rchtl.
zuriickbehalten und solchergestalt Thro in Gott ruhenden Kénigl. Hoheit so
ernsthaft und mit so vieler Vorsichtigkeit zur bestindigen Festhaltung ge-
gebene gnddigste ordres gleichsam widerruflich machen wollen.

So ergehet an Ew. Kaiserl. Hoheit meine allerunterthinigste Bitte, aller-
hdochst desselben dem Herrn Amtsschreiber Nasser aufzugeben, allerhuldvollst
geruhen zu wollen, daf er das von S. in Gott ruhenden K. H. propria manu
dem p. t. Pastor zu Bord. huldreichst geschenkte Salarium von 200 Rchtl. nach
wie vor an mich ungekiirzt zur Verfallszeit auszahlen solle.

Ew. Kaiserl. Hoheit allerunterthénigster u. treu gehorsamster Diener

P. A. Dreyer.

Am 13. Juli 1753 erteilt die Rentenkammer in Kiel den knap-
pen und biindigen Bescheid:

»lhro Kaiserl. Hoheit, der durchlauchtigste Fiirst, u. Herr Peter, Groffiirst
aller Reuflen usw. lassen auf die abseiten Ehren Philipp August Dreyer,
Prediger zu Bordesholm, um allergnidigste Verfiigung an den Bordeshol-
mischen Amtsschreiber Nasser, ihm sein vélliges salarium ohne Abzug zu
bezahlen, zu befehlen, iiberreichte allerunterthénigste Bittschrift zum Bescheide
ertheilen, dafl dem Gesuch des Supplicantis stattzugeben und demselben das
ibm beygelegte salarium ohne decourt zur Verfallszeit zu entrichten sey; als
wornach sich der Bordesholmische Amtsschreiber Nasser in gebithrender
Unterthanigkeit zu achten.”

Mit diesem Bescheid konnte der Pastor wohl zufrieden sein, zu-
mal der Amtsschreiber energisch in seine Schranken verwiesen
worden war. Aber die Spannungen zwischen dem Vertreter des
Amtes, der staatlichen Gewalt, und dem Pastor erreichten erst
ihren Hohepunkt in dem Torfprozeff zu Bordesholm.

8. Die Beleidigungsklage des Amimanns gegen den Pastor

Die Sorge um ein ausreichendes Quantum Torf hat den Pastor
durch Jahrzehnte seines Amtes begleitet. Schon im Marz 1740
ldfit er an den Herzog. Administrator in Liibeck eine instindige
Bitte ergehen, ihm einen Platz auf einem benachbarten Torfmoor
anzuweisen, um dort nach dem Bedarf seiner Wirtschaft Torf
stechen zu konnen. Dieser Bitte wird hoheren Orts sogar unter
Empfehlung des Amtmanns, der damals noch in einem leidlichen
Verhiltnis zum Pastor stand, durch Zuweisung eines Platzes auf
dem Sérener Moor entsprochen, allerdings nur im Rahmen seines
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Deputats. Aber der Pastor konnte mit dem Deputat nicht aus-
kommen, und das Sorener Moor war schon damals nicht mehr
ergiebig, so dafl der Pastor sich darum bemiihte, die Erlaubnis
zum Torfstechen auf dem Dosenmoor bei Einfeld zu erhalten, was
ihm auch gelang. Das Ziel seiner Bemithungen aber war die
Erlaubnis, nach Bedarf Torf graben zu dirfen und nicht nur
nach Mafigabe seines Deputats, das nach und nach wesentlich er-
hoht worden war.

So richtet der Pastor am 16. Oktober 1751 zugleich in Wahr-
nehmung des Interesses seines Organisten, mit dem er stets in
bestem Einvernechmen gestanden hat, an den Herzog und Grof3-
fiirsten Ulrich Peter ein Memorial, in dem er fiir sich und den
Organisten um die Befugnis des unbeschriankten Torfstechens,
natiirlich im Rahmen des Bedarfs ihrer Wirtschaft, bittet. Er setzt
in seiner Bitte die Berechtigung dieser Erlaubnis eigentlich als
selbstverstindlich voraus, da auch den Kirchendienern in den
andern Gemeinden des Amts dieses Recht zustehe. Dieses Memo-
rial ist der Ausgangspunkt eines neuen schweren Zerwiirfnisses
geworden, das dann zu einer Beleidigungsklage des Amtmanns
gefithrt hat. Wir geben den Wortlaut der Eingabe des Pastors
wieder, der es an Schirfe nicht gefehlt hat.

»Durchlauchtigster Grofifiirst!

Ew. Kaiserl. Hoheit erlauben allergnidigst, daff wir in aller Unterthénig-
keit anzeigen mogen, wasmafen wir zwar im Besitze sind, auf dem an-
gewiesenen Moor unsern Torf stechen zu lassen, also dafl es uns gleich andern
Unterthanen bisher nicht erlaubt gewesen, unbehindert soviel Torf graben
zu lassen, als zu unserm nothigen Behuf erforderlich gewesen. Wenn man
aber in der gegenwirtigen Welt sich nicht genug vorsehen kann, sondern
alle Mithe anzuwenden hat, sich in seinem Besitz gegen alle Beeintréchtigun-
gen zu schiitzen, umso mehr, da wir schon zum theil wie ehemals also auch
noch in diesem Jahre erfahren miiflen, dal man den Torf auf dem Moor
entzwey geschlagen, eine Sache, die, wenn sie nicht auf héchsten Befehl
geschieht, allemahl als unbillig und mehr wider als fiir das herrschaftliche
Interesse ist, maflen der Torf, wenn auch zuviel gegraben wire, verarrestiert
und zum herrschaftl. Nutzen verkauft, nicht aber muthwillig verderbet
werden muf}.

So haben Ew. Kaiserl. Hoheit wir allerunterthinigst bitten wollen und
sollen, uns eine schriftliche Bestitigung dieses unseres Besitzes und Erlaubnif§
nach Nothdurft den bendthigten Torf graben zu lassen, zu desto mehrerer
Sicherheit allergnadigst zu ertheilen.

Gnidigster First und Herr, wir zweifeln an der huldreichen Erhérung
unserer demiithigsten Bitte umso weniger, da wir
1) keine neue Gnade, sondern nur um mehrerer Sicherheit willen die Be-
stitigung einer alten Gnade demiithigst suchen. Umsomehr, da :

2.) alle benachbarten Prediger und Kiister dieses Amtes solche Freyheit
geniefen, wir aber unmoglich glauben konnen, dafl wir geringer seyn, und
nicht eben das Recht genieflen sollen, was jene haben, zumahl da



58 D. Vilkel:

3.) wir gegenwirtig eines Beneficii entbehren miissen, was wir ehemals bey
Lebzeiten Thro in Gott ruhenden Konigl. Hoheit genossen haben, da man
uns und zwar mir, dem Pastor 6 Fuder Torf, nur aber dem Kiister 4 Fuder
frey und ohne Entgeld liefern miuflen.

4.) Uberdem wir keinen Handel und Wandel damit getrieben, noch sonst
einigen Gebrauch damit gemacht haben, noch auch kiinftig davon eben zu
verkaufen oder zu verschenken jemahls gesonnen sind, sondern nur soviel
verlangen, als wir zu unserer Haushaltung néthig haben.

5.) und wir ohne dem keynen weitern Vorteil dabey suchen, als nur in Ge-
wisheit wegen unserer Feurung zu seyn, und die Besorgung nicht ohne Kosten
von uns geschicht, indem wir sowohl das Graben als das Anfahren unseres
Torfs fiir unser eigenen Geld beschaffen miiflen, dabei uns jedes Fuder fast
ebenso theuer zu stehen komt, als wenn wir es von den Bauern kaufen miifien.
6.) Ja, es ist so weit gekommen, wenn wir auch etwas kaufen wollten, und
miifiten, die Bauern unter allerhand Ausflichten und Vorwendungen, die aus
verschiedenen Quellen herkommen diirften, deswegen Schwierigkeit machen
wiirden. Dieserwegen haben Ew. Kaiserl. Hoheit wir nochmahls allerunter-
thanigst anflehen sollen, Hochstdieselben geruhen, unsere bisher genossene
Freyheit, soviel Torf auf unserm angewiesenen Moor stechen zu laflen, als
wir néthig haben, allergniddigst schriftlich zu bestitigen.®

Die Antwort des Herzogs liefl lange auf sich warten. Am
7. April 1752 erfolgte der abschligige Bescheid mit der knapp-
gehaltenen Entscheidung:

»Lassen aufl die abseiten Ehrn Philipp August Dreyer und Johann Liitkens
respve Predigers und Kiisters bei der Kirche Bordesholm um allergnidigste
Bestehung des zu ihrer Haushaltung bendthigten Torfs und sonsten ein-
gereichte allerunterthénigste Vorstellung und Bitte hiermit zum Bescheide
ertheilen, dafi dem Gesuch der Supplicanten nicht zu deforieren, sondern es
bey demjenigen Quanto, womit sie nidmlich Ehrn Pastor mit 12000, der
Kaster aber mit 2000 Soden jdhrlich im Deputaten-Staat (Statut) aufgefiihret
sind, kiinftig zu lassen sey. Urkundlich unter Ihro Kayserl. Hoheit vor-
gedruckten Rente-Kammer-Insiegel.

Gegeben in der Stadt Kiel, 26. April 1752.¢

Etwa ein halbes Jahr war dahingegangen, ehe diese ableh-
nende Entscheidung fiel. Die Ablehnung der Bitte bedeutete eine
Stutzung der staatlichen Autoritit, aber die Bittsteller traten als-
bald in derselben Angelegenheit erneut in einer umfangreichen
Eingabe an den Herzog heran und erreichten unter dem
30. Mai 1752 zwar nicht das, was sie sehnlichst erstrebten, nim-
lich die Berechtigung zum freien Torfgraben zur Deckung ihres
jeweiligen Bedarfs, aber es wurde beiden das Torfdeputat er-
hoht, dem Pastor von 12000 auf 18000 Soden, dem Organisten
von 2000 auf 5000 Soden.

Unmittelbar nach der ablehnenden Entscheidung des Herzogs
vom 26. April 1752, durch welche dem Gesuch Dreyer-Liitkens
zum freien Torfstechen auf dem Dosenmoor nicht stattgegeben
wurde, mufl der Amtmann seine Klage wegen Beleidigung gegen
Pastor Dreyer auf Grund seiner Behauptungen in seiner Eingabe
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vom 16. Oktober 1751 an den Herzog eingereicht haben. Sie hat
kein Datum, aber unter dem 4. Mai 1752 erfolgt die Ubersendung
der Anklageschrift an Pastor Dreyer.

Sie hat folgenden Wortlaut:

,Durchlauchtigster Grofifiirst und Hertzog! Allergnidigster Herr!

Ew. Kaiserl. Hoheit werden aus der Anlage sub 1 Allergnddigst zu erschen
geruhen, wasgestalt der Pastor zu Bordesholm Phil. Aug. Dreyer, und der
Kiister daselbst, Johann Liitkens sich erdreistet, in einem, den 16. Okt. a. p.
(1751) bei dero hochpreisl. Rentenkammer tibergebenen Memorial, nicht nur
vorzugeben, dafl sie die Freyheit hatten, unbehindert soviel Torf graben zu
lassen, als zu ihrem nothigsten Bedarf erforderlich gewesen, sondern auch
sogar in eben dieser Vorstellung H. Supplicanten zu beschuldigen, dafl er sie
in ihrem gerechten Besitz beeintrichtiget, durch Entzweischlagung des Torfs
mehr wider als vor das herrschaftl. Interesse gearbeitet und den Torf muth-
willig verdorben, diesemnichst wohl auch gar deutlich in no. 6 ihres Suppli-
cati insinuieren wollen, dafl H. Supplicant denen Bauern verbothen, ihnen
keinen Torf fiir Geld zu tberlassen.

Gleichwie aber, Allergnddigster Grofifurst, Hertzog und Herr! derer
Supplicaten dreistes Vorgehen wegen Freyheit, den benothigten Torf stechen
zu lassen, sich durch Anlage sub. No.2 u. 8 offenbar widerleget, mithin das
dem H. Supplicanten calumnicuse imputierte Verfahren nicht den geringsten
Grund gehabt, vielmehr desselben animus iniuriandi et calumniandi daraus
hervorleuchtet, Herr Implorant hingegen dergleichen Frevel ihnen umso
weniger ungestraft passieren lassen kann, als nicht nur einestheils seine Autho-
ritét dadurch merklich leyden, sondern auch anderntheils dieses Exempel
verschiedene bose Folgen nach sich ziehen dirfte.

Solchemnach gelanget an Ew. Kaiserl. Hoheit des Herrn Supplicanten
allerunterthiinigste Bitte, Allerhéchstdieselbe ihnen eine Ladung in forma
consueta et sub clausulis solitis wider Supplicaten dahin ertheilen zu lassen,
allergnidigst geruhen wollen, dafl dieselben in einem gnéddigst beliebigen
termino vor héchstpreisl. Regierungs-Cantzley erscheinen, was Herr Supp-
licant in puncto der wider ihn ausgegossenen calumnieusen Bezichtungen
hinc iniuriarum et satisfactionis antragen laflen wird, anhéren und nach hinc
inde gewechselter Noth- u. gegennothdurft rechtl. Bescheides gewartigen sollen.®

Schon am 4. Mai erfolgt die Ladung des Pastors:

,Unser Conference-Rath wie auch Amtmann zu Kiel und Bordesholm und
besonders lieber und getreuer Herr Gerhard des heil. rém. Reiches Graf
v. Dernath hat wider Euch, den Wiirdigen, unsern Pastor zu Bordesholm und
lieben, andéchtigen und getreuen Ehrn Phil. Aug. Dreyer wie auch gegen den
Organisten und Kiister Johann Liitkens daselbst Beschwerde wegen der wider
ihn angebrachten calumnieusen Bezichtigungen hinc iniuriarum et satisfac-
tionis samt was dem anhéngig unterthinigst Ansuchung gethan.”

Auf Grund der ergangenen Beschwerde, die ihm in Abschrift
mitgeteilt wird, wird Pastor Dreyer dann ,geladen und citiret,
vor uns oder unserem zur Cantzley verordneten Prasident,
Cantzler, Vize-Cantzler und Réthen den 19. Juni jetzt laufen-
den Jahres (1752) zu frither Tageszeit anhero entweder selbst
oder durch einen genugsam bevollmichtigten Anwald unaus-
bleiblich zu erscheinen und Supplicant in puncto iniuriarum et
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satisfactionis samt dem, was dem anhdngig wider euch antragen
und bitten lassen wird, anzuhéren und zu vernehmen, darauf zu
antworten und nach hinc und inde verhandelten Nothdurft recht-
liche Erkenntnis zu gewartigen, mit der ausdricklichen commi-
nation und Verwarnung, ihr erscheinet alsdann, thut dem also
oder nicht, dafl nichts desto weniger auf des gehorsamen und er-
scheinenden Theils Anhalten in der Sache ergehen soll, was recht
ist. Gegeben unter unserm vorgedruckten Cantzley-Insiegel in
unserer Stadt Kiel.“

Trotz der nunmehr angekiindigten Er6ffnung des Verfahrens
gegen den Pastor und Kister wegen Beleidigung des Amtmanns
bewilligt der Herzog, wie wir horten, unter dem 30. Mai 1752
beiden Angeklagten ein héheres Torfdeputat, aber auch der Amt-
mann lief} sich in seinen Intrigen keineswegs storen. Anfang
Juni, als die erste verstirkte Torfanfuhr fiir den Pastor erfolgte,
sarretierte“ der Amtmann drei Fuder Torf des Pastors auf dem
Moor, was ihm den Verweis des Herzogs unter dem 10. Juli ein-
trug:

» Welchergestalt bey uns der Pastor zu Bordesholm Ehrn Phil. Aug. Dreyer
wider Euch Beschwerde gefitlhrt und dahero um einen gnidigsten Befehl
gebeten, ithm in Anfahrung des Torfs weiterhin keine Hindernisse im Weg
zu legen, auch iliberhaupt denen zu seinem officio gehérigen Sachen Euch
allen eigenmichtigen Verfahrens zu enthalten. . . . So gesinnen wir an Euch
hiermit und wollen gnidigst, dafl ihr dem Supplicanten in Ansehnung der
arretirten drey Fuder Torfs weiterhin keine Hindernisse im Wege leget,
iberhaupt in denen zu seinem officio gehorigen Sachen euch aller Juris-
diction und alles eigenmichtigen Verfahrens géntzlich enthaltet u., wofern
ihr etwas wider ihn zu haben oder zu inquiriren gemeinet, ihr solches in foro
competenti anzeiget und daselbst zuvorderst rechtlichen Bescheid gewartiget.
Falls ihr aber hierdurch gravieret zu seyn meinet, eure causales qua re non
bey unserer Justice-Cantzley inwendig 8 Tagen unterthidnigst einsendet.”

Es ist doch wohl erforderlich,um die untiberbriickbar gewordene
Kluft deutlich werden zu lassen, die sich zwischen Amtmann
und Pastor aufgetan hatte, uns die infame Handlungsweise des
Amtmanns gegeniiber dem berechtigten Anspruch des Pastors
vor Augen zu fihren. Wir horen den Bericht des Pastors tiber die
Arretierung der drei Fuder Torf aus der Feder des Pastors:

»Hochgemiifligte Allerunterthénigste Anzeige, Vorstellung und Bitte mein,
des Pastors Philipp August Dreyers zu Bordesholm pro clementissimo protec-

torio hinc Rescripto an den Herrn Conference-Rath, Grafen von Dernath,
ut intus.

Durchlauchtigster Grofifirst, Gnddigster Herzog und Herr!
Ew. Kayserl. Hoheit haben mir vigore clementissimae resolutionis de dato
Kiel, den 26. April a. c. die Erlaubnis, 12000 Soden Deputat-Torff graben zu

lassen, allermildest zu bestitigen geruhet. Vermdge derselben habe diese
Summe nicht allein, sondern noch iiberdem ein paar Fuder stechen lassen, in
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der Absicht, damit ich, weil bei dem Aufringeln und Aufladen des Torffs
viele Soden zu zerbrechen pflegen, desto gewisser die bestimmte Anzahl Torff
genieBen mochte. Als ich nun hier auf die Anstalt gemacht, meinen Torff vor
Geld anfahren zu lassen, und dieserwegen mit der Dorfschaft Eyderstede
jedes Fuder bedungen, so hat dem Herrn Conference-Rath Grafen von
Dernath, am 27. Juni a. c. wie sothanen meinen Torf anfahren lieff, gefallen,
nicht allein ein Fuder von m. Deputat-Torff am hellen Vormittag 6ffentlich
auf dem Wege im Sande an der See ab — und wie er alles richtig befunden,
wieder aufladen zu lassen, um zu sehen, ob auch mehr als 1000 Soden auf
dem Wagen wiren, sondern auch sogleich seinen Bedienten nach Eyderstede
zu schidken, mit dem Befehl, daf die iiber die 12000 Soden riickstdndigen
drey Fuder nicht sollten angefahren werden.

Allergnidigster Grofifiirst, Herzog und Herr! ich will nicht einmahl
erwihnen, wie unfreundlich diff von dem Herrn Grafen gehandelt sey; mafien
die gute Nachbarschaft u. Billigkeit wohl erheischet hitte, daf Er, wenn Er
auch geglaubet, zu dieser Handlung berechtigt zu seyn, mit mir dariiber
Riicksprache gehalten hiitte, als daf§ er darin so via facti verfahren wire: so
mufl doch Ew. Kayserl. Hoheit hierdurch in aller Unterthanigkeit vorstellen,
wie sothanes Verfahren hachst nachtheilig sey, und auf meine Beschimpfung
offenbar abziele. Denn

1.) werden mir dadurch drey Fuder Torff vorenthalten, die ich doch recht-
mifig zu besitzen glaube; mafen ich de dato Kiel, den 80. May a.c. aus
dem geheimen Conseil eine allergnédigste Resolution erhalten, daff mir frey-
stehen solle, iiber obbemeldet 12000 Soden, noch 6000 Soden oder 6 Fuder
graben zu lassen, wie denn die Anfahrung des Torffs erst nach diesem Dato,
nemlich den 27ten Junii geschehen. Und

2.) gesetzt, daf mir diese drey Fuder, seiner Meinung nach, nicht zukdmen, so
hitte der Herr Graf mir wissen lassen mdgen, dafl ich dieselben nicht eher als
auf allerhéchste Ordre anfahren lassen konnen, nicht aber meinen Torff, den
ich fiir mein Geld stechen und fahren lassen, eigenméchtig anhalten, viel
weniger auf 6ffentlicher Strafien visitieren lassen, mafien solches ein unleug-
barer Eingriff in eine ithm nicht competierende Sache, da er keine Juris-
diktion tiber mich und das Meinige hat, ist; und da er

3.) diese Visitation anstellen lassen in der Absicht, um zu schen, ob auch mehr
als 1000 Soden aufgeladen wiren, und also zu erfahren, ob ich auch Unter-
schleife machen wollen; so hat er dadurch 6ffentlich zu Tage geleget, dafl er
mich in dem Verdacht habe, als wenn ich heimlich Betriigereyen machen
wollen. Und wie schimpflich dieses nicht anzusehn, und wie sehr muf} dif§
nicht meinen guten Namen krinken, meine Ehre beleidigen und das Ver-
trauen meiner ganzen Gemeinde gegen mich schwichen, wenn ich dergestalt
offentlich von dem Hrn. Grafen angegriffen und als ein Malversant begegnet
werde. Endlich

4) ist dieses Verfahren von sechr gefihrlichen Folgen; inmaflen die Leute
dadurch schwierig und abwendig gemacht werden, mir sogar fiir mein Geld
zu dienen. Denn da der Unterthan sich mehr vor dem Amtmann als vor dem
Prediger fiirchtet, so konnen natiirlicher Weise keine andern als bose Seiten
daraus entstehen, wie ich denn, leider! die Erfahrung machen miissen, dafl
man mir nicht allein Fuhren zu Bitte versaget, sondern auch Schwierigkeiten
machet, diese fiir Geld zu thun. Denn als ich die Eydersteder Bauern, nach-
dem obbemeldetes Verbot von dem Herrn Grafen gegeben war, ansprach,
daf mir jeder ein Fuder Torff fiir Geld bringen sollte, so erhielte von ihnen
zur Antwort: dafl sie Bedenken triigen, dieses itzt zu thun, so gerne sie auch
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wollten; inmaflen sie VerdrieBlichkeit und Unwillen deswegen zu bekommen
sich befiirchteten; dahero dann auch keiner von ihnen mir itzund Torff fir
Geld bringen wollen.

Wenn also hieraus erhellet, wie nachtheilig und verfanglich der Hr. Con-
ference-Rath, Graf v. Dernath, in dieser Sache gegen mich procediert, gleich
ich denn schon vorher schon mehrmahlen verschiedene Zunoéthigungen von
demselben erdulden miissen, und aus Liebe zum Frieden bisher unter die
fiile getreten habe, aber indessen bei fortdauernder abgeneigter Gesinnung
des Hr. Grafen befiirchten mufi, dafl etwas dem Ahnliches in Zukunft ferner.
hin geschehen mégchte;

So habe Ew. Kayserl. Hoheit allerunterthinigst anflehen miissen, Aller-
hochstdieselben mich wieder dergleichen Verunglimpfungen und Beleidigun-
gen des Hrn. Grafens in dero Allerhéchste Protektion zu nehmen, mithin an
denselben dahin allergnidigst zu reskribieren geruhen wollen, dafl er in An-
fahrung der mir arretirten drey Fuder Torff weiterhin keine Hindernisse in
Weg legen, iiberhaupt in denen zu meinem officio gehorigen Sachen sich
aller Jurisdiktion und alles eigenthitigen Verfahrens ganzlich enthalten, und,
wofern er etwas wider mich zu haben oder gegen mich zu inquirieren ge-
meynet, er solches in foro competenti anzeigen und daselbst zuvorderst recht-
lichen Bescheid gewirtigen solle.

Der ich mich allergnidigster Erhérung getréste und mit allerthdnigster
Devotion ersterbe . . ©

Bordesholm, den 8. Juli 1752.

Darauf erfolgte dann am 10. Juli das erwihnte Reskript des
Herzogs. Der Amtmann bat dann um Verschiebung des Termins
zur Verhandlung iber die Beleidigungsklage aus anderweitiger
dienstlicher Verpflichtung. So wurde der Termin fiir die Beleidi-
gungsklage auf den 1. Marz 1753 festgesetzt. Der Pastor bat den
Advokaten Dr. Benisch in Kiel um Rechtsbeistand, der sich auch
bereitwillig dem Pastor zur Verfiigung stellte.

Am 20. Mdrz 1753 begann endlich der Beleidigungsprozef
bei der ,hochstpreislichen Cantzley“. Am 2. Verhandlungstage
versuchte der Cantzlei-Rath Scriver einen giitlichen Vergleich her-
beizufithren, aber die Bedingungen erschienen dem Advokaten
des Pastors und diesem selbst unannehmbar. Der Pastor sollte
erkliren, dafl er den H. Grafen nicht habe beleidigen wollen, und
sollte die ganzen Prozefkosten tragen. Der Prozef} lief bis zum
3. April 1753. Die Unterlagen der Anklage wegen Beleidigung
des Amtmanns und die Begriindung des Urteils liegen in einem
gedruckten 35 Folioseiten umfassenden Aktenstiick vor. Uns
interessiert in erster Linie die Rechtfertigungsschrift des Pastors.

Sie lautet:

1) Ich habe den Grafen nicht mit einer Silbe benennet, denn ob ich zwar
liberhaupt von Beeintrachtigungen in unserm Besitz gesprochen und das wirk-
liche Factum angezeigt, da man den Torf auf dem Moor entzwei geschlagen,
und daraus natiirlich gefolgert, dafl diese unbillige und muthwillige und
vorsitzliche Verderbung desselben mehr wider als vor das herrschaftl. Inter-
esse sey und angefiihrt, dafl wir aus verschiedenen Uhrsachen besorgen miifiten,
dafi wir von den Bauern keinen Torf vor Geld kriegen diirften, so habe ich
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dennoch ausdriicklich nicht gesagt, dafl dies alles von dem Herrn Grafen her-
rithre. Vielmehr konnte man wahrscheinlich schliefen, dafl ich auf den H.
Hausvoigt, dem die Aufsicht iber die Moore eigentlich zukommt, gezielet, und
also konnte dieser, wenn ich auch injuriert haben sollte, welches doch nicht
zugegeben, sich eher iiber eine Injurie, als der Herr Graf, beschweren.

Aber da der Herr Graf sich in meinem Memorial getroffen gefunden zu
seyn in s. Vorstellung ausdriicklich angiebt, (wovon den Grund ja wohl in der
innerlichen Uberzeugung seines Gewissens zu suchen hat), so will ich denn
glauben, dafl er in meinem Memorial gemeint sey, und ich muff nun {iber-
zeugt sein, dafl man sich gegen ihn habe setzen wollen. Aber dadurch, ja wenn
ich ithn auch wirklich gemeint hatte, habe ich ihn noch nicht injuriert, denn
wenn ich dies getan hitte, wie er vorgibt, so miifite ich animum iniuriandi
gehabt haben, dafl ich aber

2) diesen animum keineswegs gehabt, kann aus nachfolgendem deutlich er-
schen werden. Zu einer Injurie gehoren falsiloquia, darin man jemanden
erdichtete Reden und Thaten dolo malo zuweist, dadurch sein ehrlicher Nahme
verletzt wird.

Nun will der Herr Graf unter dergleichen falsiloquia rechnen
a) dafl wir in unserm Memorial geschrieben, dafl er uns in unserm gerechten
Besitz beeintrichtiget,

b) durch Entzweischlagung des Torfs mehr wider als vor das herrschaftl.
Interesse gearbeitet und den Torf muthwillig verdorben,

c) gar deutlich wider ihn insinuieren wollen, daf} er den Bauern verbothen,
uns Torf fir Geld zu iiberlassen.

Allein so dient auf diesen Punkt zur Antwort: entweder wir sind in dem
gerechten Besitz oder nicht, ist das Erste; ist das anders, so ist es ungerecht
und ungewissenhaft, nicht eher zu sprechen und 10 Jahre stille zu sitzen, und
der Klager verdammt sich durch s. Klage, dafl er s. Amt nicht recht ver-
waltet . . . denn
1) sind wir iiber 10 Jahre in possessione vel quasi u. 2) um so sicherer ge-
wesen, da er nichts dagegen binnen der Zeit erinnert, sonder wie er im Jahre
1740 vorteilhaft meinetwegen berichtet, also auch mir, da ich wegen der Be-
stimmung des Deputats Einwendung gemacht und meine Bedenklichkeit an-
gezeigt, er mindl. bezeugt, welches auf mein Gewissen versichern kann, daf§
ich ja Feurung haben miisse u. auf einige Fuder minder oder mehr es so genau
nicht ankomme. Nun so kann
3) die angefiihrte Resolution nichts gegen uns beweisen, indem sie auf s.
nachtheiligen Bericht geschehen, wir dagegen protestieren u. die ganze Sache
noch in lite ist. Solchem nach ist es kein Falsiloquieren, sondern eine Wahr-
heit, wenn wir von Beeintrichtigungen geschrieben haben.

Ad secundum) So wird der Herr Graf doch wohl nicht leugnen kénnen,
dafl unser Torf so wie ehemals, also auch im Jahre 1751 auf dem Moore ent-
zweigeschlagen. Ehemals geschah es auf dem Sohrener Moor sowohl bei
meinem als des Kiisters Torf, das letzte mahl aber auf dem Doosen Mohr
allein bei des Kiisters Torf, darum auch im Memorial zum Theil steht,
(Nun ich habe aus dem Geriicht vernommen, dafl es meinem Torf nicht besser
gegangen ware u. gehen sollte, wenn er nicht kurtz vorher eingefahren wirej,
dafl dies auf des Herrn Grafens Befehl geschehen, kénnen die Amtsvoigte,
die dieses gethan, nicht ldugnen, u. es nicht zu glauben, dafl diese eigen-
machtig sich solches unterstehen sollten.

Da es nun auf Befehl geschehen ist, so ist es :

a) muthwillig und vorsitzlich geschehen, denn eins bedeutet soviel als das
andere,
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b) unbillig und ungerecht, denn wir waren in possessione. So hat der H. Graf
iiber unsere Person u. giither und Einkiinfte keine Jurisdiktion, welches er
durch seine gegenwirtige Injurienklage noch mehr beweiset.

c¢) mehr wider als fiir das herrschaftl. Interesse. Denn hier war keine
Grenzstreitigkeit und Anmaflung v. fremden Unterthanen, bei welchem wohl
die Entzweischlagung des Torfs geschieht. Und es kann ja wohl ein Kind
begreifen, dafl es mehr fir das herrschaftl. Interesse ist, wenn der Torf zu
Gelde gemacht und der herrschaftl. Kasse damit berechnet als verdorben wird
u. also mehr wider das herrschaftl. Interesse ist, wenn das Gegentheil ge-
schieht. Diesemnach da wir die Wahrheit geschrieben, ist hier ebenfalls kein
Falsiloquiam noch calumniése Beschuldigung anzutreffen.

Ad Tertium) So wundert mich, wie der Herr Graf sagen mogen, dafl wir
ihm gar deutl. insiniuieren wollten, dafl er den Bauern verbothen, uns Torf
fiir Geld zu tberlassen, da kein Wort davon in unserm Memoria steht. Wir
sagen, dafl es soweit gekommen und die Ausfliichte und Vorwendungen
der Bauern sind, dafl sie nicht wellen und kénnen. Die Quellen
hiervon sind 1. Unartigkeit und Grobheit, 2. Eigenniitzigkeit, da sie ihren
Torf andernorts teurer verkaufen konnen, 3. Mangel an Torf, da einige
Dorfschaften schlechte und kleine Plitze auf dem Moor haben. Wo steht hier
etwas von dem H. Grafen? Aber da er sich selbst anklagt und offenbahrt,
so kann es seyn, dafl unter die Quellen der Weigerung der Bauern, uns Torf
zu liefern, auch noch 4. das Verboth des Grafen ist. Z. E. die Dorfschaft
Schmalstede, die guten Torf hat, welches mit dem Zeugnis des Herrn Land-
voigts Erhardi kann bewiesen werden, u.5.die grolle Furcht der Bauern,
die Ungnade des H. Grafen zu verdienen, wenn sie dem Priester und Kiister
(denen der H. Graf fremd ist und sie auf alle Art verfolget — Not: der Dredk,
die Hithner, die Kihe, den Busch, Pollholtz) einen Dienst u. gefilligkeit
erweisen. Noch dieses Jahr, als ich von jeder Hufe eines Dorfes 2 Fuder
Torf vor Geld verlangte, so erhielt die Antwort, 1 Fuder wollten sie bringen,
aber mehr diirften sie nicht wagen. Ja sogar wie ich meine Gemeinde ge-
bethen, mir mit einer Fuhre zu Hilfe zu kommen, so habe z. Antwort erhalten,
wir wollten gern, aber wir diirfen nicht. Die Leute wissen zu sagen, dafl man
ihnen insinuiere, man suche ein gesetz und Recht daraus zu machen, man
verlange es nachher als eine Schuldigkeit. Strafte doch der Herr Graf einen
Bauern am Gelde, als er von s. eigenen Busch dem Kiister einige Fuder ver-
kaufte, welches aus des Mannes Munde gehort. 6. die Furcht mag nun ge-
griindet seyn oder nicht, so litten wir doch darunter, wenn wir nichts oder
spirlich oder theuer kaufen sollten. Solchergestalt ist auch hier kein Falsilo-
quieren und calumnieren zu finden. Da nun aus alle dem, was wir in unserm
Memorial geschrieben kein Injuria zu erzwingen, so kdénnen wir noch viel
weniger einen animum iniuriandi gehabt haben: denn non entis nulla sunt
prodicata. Zugeschweigen, daf} ich einen solchen Credit in der ehrlichen Welt
habe dafl kein Injurieren von mir und meinem Caracter zu glauben, und ich
kein Gewissen hitte, wenn ich die Hohe Herrschaft in meinem Memorial mit
Unwahrheiten behelligen wollte.

Will der H. Graf sagen, so wie fama, s. Authoritit litte durch solche Vor-
stellungen, als von mir geschehen, so geschicht dies nicht durch unsere Vor-
stellungen, sondern durch die Thaten des Herrn Grafen selbst die er unter-
lassen sollte.

Da wir also den H. Grafen nicht injuriert haben, sondern er dies filschlich
von mir sagt, und von dreistem vorgeben, calumnieren und Frevel redet,
. auch seiner Gewalt gegen uns miflbraucht, u. sich Dinge herausnimmt, die wir
ihm nicht gestidndig sind, so injuriiert und beleidigt er uns groblich, und wir
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bitten nicht allein um Schutz, sondern um Satisfaction, um so mehr, da er an
der Authoritit cines rechtschaffenen Predigers, um der Seelen willen, ebenso
viel und vielleicht mehr, als an der Authoritit des Amtmanns liegt.”

Die ,Sententia“, also die Entscheidung des Gerichts iiber
diesen Prozef}, der 14 Tage gelaufen war, fiel kurz und bindig
und zugunsten des Pastors aus:

,In Sachen unseres Conference-Raths und Amtmanns zu Kiel und Bordes-
holm, Herrn Gerhard des Heiligen romischen Reiches Grafen von Dernath,
Kligern und Imploranten, entgegen und wider Ehrn Phil. Aug. Dreyer,
Pastorem bey der Bordesholmer Kirchen u. s. w. erkennen von Gottes Gnaden,
Wir Peter, Grofifiirst aller Reuflen u. s. w. nach angehdrter Partheien Noth-
durfflt und Beleuchtung der heirbey producierten und eingelegten Documenten
hiermit fiir Recht: daff Beklagte (Pastor und Organist) von des Herrn Kldgers
Impetition pure et in totum zu entbinden, auch derselbe denen Beklagten die
angeursachten Kosten, nach denen vorgingigen Gerichtlichen Mifigung zu
erstatten schuldig sey. Wie denn solchergestalt erkannt wird, von Rechts-
wegen. Publicatum unter unserm vorgedruckten Cantzley Insiegel in unsrer

Stadt Kiel, 8. April 1753. L. S. F. G. Muhlius. D.v. Sallern.

Einige Zeugenaussagen werfen ein sehr grelles Licht auf die
brutale Natur des Amtmanns, vor dem sich die Bauern allerdings
zu fiirchten hatten. ,Hinrich Hesche, Hiifner zu Eyderstede, alt
60 Jahre, deponiert: dafl der Bauer-Voigt Jochim Vof} wie im
vorigen die Dorfschaft zusammengeblasen, ihnen gebeten, fiir
den H. Pastor Dreyer ein paar Fuder Torf v. Mohr fiir Geld nach
Hause zu fahren, es wire aber dasmal Torfverkaufen nicht das
geringste erwahnt worden, ob auch solches zu anderer Zeit ge-
schehen, erinnerte er sich garnicht, indessen hitte der H. Pastor
ihm selbst angeredet und von ihm ein paar Fuder Torff fiir
Geld verlanget, er, Deponant, hitte dem H. Pastoren darauf
geantwortet, dafl er solches annitzo sofort nicht thun kénnte, weil
der Herr Graf leicht meynen mochte, dafl unter dem Namen vom
Verkauf er nur des H. Pastoren Torff vom Mohr holte und man
Unterschleif darin mache.®

Es wurde auch ein Vorfall in den Verhandlungen beriihrt, der
sich in Soren am 15. April 1751 zugetragen hatte:

,Da die Dorfschaft Séhren bei Ihro Hoch-Grafl. Excell. dem Herrn Amt-
mann sich beschweret, dafi die Dorfschaft Schmalstede auf ithr Mohr, so ihnen
z. nothwendigen Gebrauch angewiesen, den Torff im Uberflul zum Verkauf
stechen lassen; als sind die Eingesessenen des Dorfes Schmalstede heute vor-
gefordert, und ist v. Ihro Hochgrifl. Excell. dieses Unternchmen ihnen vor-
gehalten, anbey denselben nachdriicklich angekiindigt worden, daff sie zwar
vor wie nach ihre nothdiirftize Feurung daraus nehmen kénnen, jedennoch
bei Vermeidung 2 titigen Kellersitzens sich niemand unterstehen solle ein
einziges Fuder zu verkaufen . . .,“

5
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Unter dem 5. April 1753 teilt der Advokat dem Pastor das
Urteil der Kanzlei in einem personlichen Brief mit, der seine
eigene Freude tber das Urteil deutlich hindurchklingen 1af}t. Er
schreibt: ,Allerteuerster Herr Vetter, unschuldig angeklagter
Injuriant! ich habe die Ehre, Ihnen Ihre und Ihres Organisten
Ablaf-Brief hierbey zu tiberreichen und dabey nochmals hertz-
lich zu gratulieren, dafl der Himmel es diesmal fiigen wollte, dafl
Sie pro nunc der sonst wohl verdienten Strafe entgangen. Aber
werden Sie nicht stoltz und hochmitig! Sie wissen, dafl das
menschliche Hertz ein trotzig und verzagt Ding ist, und ich rathe
wohlmeinentlich, hiiten Sie sich fiir die Pharisder und Judas-
Brider, welche in Schafskleidern einhergehen und innerlich
reifflende Wolfe und giftige Nattern sind. Sie kennen und haben
bey dieser Gelegenheit die faciem infimae plebis noch mehr
kennen gelernt, darum hiiten Sie sich fiir diese Kreatur als fiir ein
schlagendes Pferd. Tantzen Sie aber mit Ihrem Organisten und
Kister in IThrem Kdmmerlein, nachdem Sie es wohl verschlossen,
fiir Freude ein Passepié (Menuett) und denken dabey edel und
grosmithig: der Himmel bekehre meine Feinde.®

Das tat der Himmel nun nicht, sondern der Amtmann legte
gegen das abweisende Urteil Berufung bei dem Herzog ein. Auch
diese Berufung des Amtmanns ist uns im Archiv erhalten. Sie
schlagt gegen den Pastor einen riicksichtslosen Ton an, dem alles
Maf fehlt. Sie ist aber andererseits auch auferst geschickt aufge-
baut und stellt dem Verteidiger des Pastors eine schwere Auf-
gabe. Natirlich steht im Vordergrunde dieser Berufung die
schwerste Kriankung, die einem hochgestellten Beamten gemacht
werden kann, dafl er das herrschaftliche Interesse geschidigt
habe. Hiergegen wendet sich der Amtmann mit grofler Leiden-
schaft. Dem Pastor wirft er vor, wider besseres Wissen und Ge-
wissen gehandelt zu haben. Am 20. November 1753 ergeht das
Urteil des Herzogs mit dem Bescheid: ,Daf es bei obiger Cantz-
ley-Urthel vom 3. April a. c. lediglich zu laflen, mithin selbige
pure zu confirmieren sey inmafien sie auch solchergestalt hier-
durch confirmiert wird.“ Ganz gewif} ist dieses endgultige Urteil
mit grofler Spannung auf seiten des Pastors und seines Anwalts
erwartet worden. Der Pastor war mit seiner Auflerung tiber die
Machenschaften auf dem Torfmoor keineswegs in einer gliick-
lichen Lage, aber der Herzog kannte wohl auch seinen Amtmann
und wufite, daf} seine herrische, hochfahrende und rankestuchtige
Art ein dienstliches Zusammenarbeiten oder gar ein menschliches
Verhiltnis unmoglich machte. Immerhin bleibt es bewunderns-
wert, dall der Herzog diesem Mann, dessen Verdienste um sein
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Haus unbestreitbar waren, um der Gerechtigkeit willen die kalte
Schulter zeigte. Der Pastor liel seinen Dank in einen Lobpreis
ausklingen, der uns zeigt, wie hart ihm diese Beleidigungsklage
zu schaffen gemacht hat. Er schreibt in einem Brief an Dr. Benisch
vom 24. November 1753:

,Hochedelgebohrener, hochgelehrter, hochstgeehrter Herr Hof- und Land-
gerichtsadvokat! Da Ew. Hochedelgeb. die Gewogenheit gehabt, mir die nun
mehro véllig bewerkstelligte Cur des Pastoris zu Bordesholm und seines
Organisten zu berichten, so habe nicht ermangeln wollen, denenselben dafiir
meinen verbindlichsten Dank abzustatten. Ew. Hochedelgeb. Vermuthung, dafl
ich an dieser Cur aufrichtigen Theil nehmen werde, ist vollkommen gegriindet,
da die genaue Verbindung, in der ich mit dem Pastore stehe, denenselben nicht
unbekannt seyn kann. Welches Geschifte konnte ich also billig mit mehrerem
Eifer und Vergniigen verrichten, als diese frohe Botschaft demselben auf dero
Befehl hinterbringen? Kaum hatte ich dies getan, so bemerkte ich an meinem
Freunde eine helle Entziickung. Er dankte dem Himmel mit aufgehobenen
Hinden und gab Gott die gebithrende Ehre; er priel die Gnade und Ge-
rechtigkeitsliebe seiner Richter, er rithmte Sie als seinen theuren Advokaten,
der solche kriftige Mittel zu seiner Cur angeordnet und schwur, Sie ewig zu
lieben, zu ehren und gegen Sie ordentlich zu seyn; er segnete Sie, er wiinschte,
dafl Gott Ihre Treue vergelte und der himmlische Advokat Thr Firsprecher in
dem gottlichen Gerichte seyn wolle!®

Dann folgt eine Ausfithrung tiber die Kostenrechnung, die her-
nach noch viel Schwierigkeiten gemacht hat, bis der Advokat
wenigstens seine baren Auslagen erstattet bekam. Durch die Ent-
scheidung des Gerichts waren die Kosten dem Amtmann auf-
erlegt, aber es hat den Anschein, dafl er auf diesem Ohr véllig
taub war und gar nicht daran gedacht hat, seine Verpflichtung zu
erfiillen, und dafl niemand gewagt hat, diesen Herrenmenschen
weiter zu reizen.

Dieser Prozeff hat ohne Zweifel im Lande einiges Aufsehen
erregt, denn in den Akten des Prozesses findet sich ein besonderer
»Abdruck zweyer anonymer Briefe nebst denen darinnen alle-
girten Beylagen, welche {iber den angestellten Injurienprozefl des
Herrn Reichsgrafen Conference-Raths und Amtmanns zu Bor-
desholm Herrn Grafen von Dernath wider den Herrn Pastoren
Dreyer zu Bordesholm im gleichen wider den Organisten und
Kiister Liitken daselbst nach abgesprochenem absolutorischen
Urthel in der Grofifiirstl. Cantzeley zu Kiel zwischen zweyen guten
Freunden gewechselt worden. Gedruckt im Jahre 1753.“ In
diesem Gesprach lauft noch einmal der ganze Prozefl vor dem
Leser ab und verstirkt den Eindruck, daf} der Pastor eine ge-
radezu bewundernswerte Geduld im Ertragen der Rinke des
Amtmanns bewiesen hat und daf} er das Memorial an den Herzog
seiner Selbstachtung und der Wiirde seines Amtes, also seinem
guten Namen in der Gemeinde schuldig war. Im Blick auf die
5‘
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groteske Herausforderung, die dem Pastor am 27. Juni 1752
durch die Szene auf offener Strafle geboten worden war, fiihrt
das anonyme Schriftstiick aus:

,Man visitiert gemeiniglich nur verdichtige Leute und die auf unrichtigen
Wegen wandeln. Ein bestellter kann beydes in loco et modo pecciren, und
einem unbescholtenen Prediger ist sogar ein blofler Argwohn einer begange-
nen Veruntreuung und einer unerlaubten Handlung bey der Gemeinde
AuBerst schidlich.® ,Der Herr Graf hat das Wort ,unfreundlich® mit groflen
Buchstaben drucken lassen, zum Kennzeichen, dafi ihm solches mififalle und
wol gar eine Injurie darinnen stecken solle. Allein quo iure kann der Graf
pratendieren, dafl der Herr Pastor Dreyer die Eigenthat mit dem Torfl-
Abladen als eine freundliche Handlung betrachten solle?

Eine Freundlichkeit ist der andern wehrt, und dahero konnte der Herr
Pastor Dreyer, falls er nicht bekannter maasen z. Vergeben geneigt, auch die
Fehler anderer mit Liebe u. Sanftmuth zu ertragen gewohnt wire, ex iure
talionis dem Herrn Grafen ein gleiches freundliches Stiick, jedoch mit
mehrerem Rechte und befirem Gliicke durch einen gleichfalls anzustellenden

Injurienprozefl erweisen.” Unterschriften Neantes und N. N.

Der Amtmann hat dann in seinem Hochmut und Starrsinn
noch einmal den Pastor vor aller Offentlichkeit zu briiskieren und
zu diffamieren versucht, indem er den skandalésen Auftritt vom
27. Juni 1752 am 11. Juli 1755, diesmal nicht auf dem Torfmoor,
sondern auf offener Strafle in Bordesholm, wiederholte. Diese
erneute Herausforderung brachte den Pastor begreiflicherweise
in Harnisch. Er berichtete an den Herzog ausfiihrlich tiber den
Vorfall, wie der Amtsdiener, Timm Rohwer,

.4 von meinen fir Geld gedungenen Torfwagen am hellen Vormittag an
der See auf 6ffentlicher Landstrafle angehalten, dieselben im Angesicht der
Leute abladen, die Soden nachzihlen und wieder aufladen lassen und, da
auf einem Wagen 180 Soden iiber 1000 Soden gewesen, diese 108 Soden sogar
mir de facto wegnehmen und anderwohin bringen lassen. Dieses Vorhaben
von dem Herrn Grafen hat mich umso mehr befremden mussen, da ihm
unter dem 10.Juli 1752 in einem gleichen Falle Allerhochst injungiret
worden, dafl er sich aller eigenmichtigen Unternehmungen gegen mich
géntzlich enthalten solle.”

Der Pastor gibt weiter seiner Entriistung Ausdruck, daff

,ich, da ich nicht mehr als mein Deputat habe graben lassen, doch wohl fir
mein Geld soviel aufladen lassen kann, als ich und der Fuhrmann, nicht aber
der Herr Graf will.”

.Solche &ffentliche Durchsuchung und Nachzihlung meines Torfs mufl zu
einer offenbaren Verkleinerung und Prostitution bei meiner Gemeinde ge-
reichen, maflen es dadurch das Ansehen gewinnen will, als wenn ich nicht
allein unter der Gewalt des Amtmanns stiinde, sondern auch mehr, als mir
zukiime, nehmen und Unterschleife machen wollte.“ So bittet der Pastor den
Herzog, ,dem Amtmann dies ungebiihrliche Verfahren gegen mich nach-
driicklich zu verweisen und demselben bei 100rd Strafe anzubefehlen, dafl er
nicht allein die weggenommenen 108 Soden wiedergeben, sondern sich alles
dergleichen eigenthitigen Verfahrens gegen mich enthalten und sich in allem
nach dem ihm gewordenen Rescripto vom 10. Juli 1752 genau richten solle.”
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Der Herzog hat durch ein Reskript vom 16. Juli 1755 den
Amtmann aufgefordert, innerhalb von 14 Tagen zu den neuen
Anschuldigungen des Pastors sich verantwortlich zu auflern.
Allem Anschein nach hat er das Reskript tiberhaupt ignoriert. In
einem Schreiben des Pastors an den Herzog klagt der Pastor ,so0
hat derselbe jedennoch diesem gndadigsten Reskript bis daher so
wenig ein Geniige geleistet, dafS er vielmehr diese Berichter-
stattung und seine Verantwortung . . . . . tiber fiinf Monat unge-
horsamlich zuriickgehalten.” Nun bittet der Pastor den Herzog,
-dem H. Grafen v. Dernath anzubefehlen, dafl derselbe nebst
Erstattung der mir so frivole angeuhrsachten, unten specificier-
ten Kosten nunmehr ldngstens innerhalb acht Tagen seinen Be-
richt iiber das unterm 11. Juli a. c. von ihm wider mich unternom-
menen . . . Verfahren erstatten und . . . einsenden solle.“ Auch
diesem Ansuchen des Pastors ist seitens des Herzogs durch be-
sonderes Reskript vom 29. Dezember 1755 entsprochen worden.
Wie sich der Amtmann auf dieses Reskript geauflert hat, viel-
leicht hat er es ebenso unbeantwortet gelassen wie das erste, er-
fahren wir nicht in den Akten. Unter dem 24. Mérz 1756 ver-
fugt jedenfalls der Herzog, dafl ,der Amtmann dem Pastor bey
100 rd Strafe nicht allein die weggenommenen 108 Soden
Torf wiedergeben, sondern sich auch alles dergleichen eigen-
thatigen Verfahrens gegen ihn ins Kinftige géintzlich enthalten
und sich nach dem ihm gewordenen Reskripto vom 10. Juli 1752
richten solle. Unter dem 8. April 1756 teilt der Advokat Dr.Benisch
dem Pastor in einem ebenso sarkastisch wie humorvoll geschrieb-
nen Brief mit, dafl ihm nahegelegt worden sei, er moge den
Pastor veranlassen, auf die 108 Soden Torf zu verzichten.®

»lch mufl Thnen eine Nachricht melden, welche dieselben zwar in einige
Verwunderung setzen wird, indessen doch nach unserer betriibten Denkungsart
nach hitzigen Zeitlduften pp. schmeckt. Man verlangt von Ihnen, Sie sollen
die Execution des letzten Decreti rat. restitutionis der 108 Soden Torff nicht
verlangen, dero H. Gegner hitte sich verlauten lassen, diese Sache immediate
anhingig zu machen, und solcherwegen viel Lirm zu erregen. Estne fulgur?
Gleichwohl hat uns die Menschenfurcht dergestaltiiberfallen, wie ein quartan
Fieber, und Sie wiirden sich ein entsetzliches Gewissen zu machen haben,
wenn Sie dieser Krankheit nicht durch Versprechung in Ruhe stehen zu wollen,
die benéthigte heilbare Medizin ertheilen wollten. Ich habe darauf nichts
weiter geantwortet: als dafl der Pastor bey dieser gantzen Sache nichts weiter
tendiert hitte, als der ehrbaren Welt zu zeigen, daff er Recht hitte, und dafl
ihm der H. Graf auf eine ehrlose Weise vor seiner Gemeinde prostituiert hitte;
ich glaubte iibrigens, dafl es dem H. Pastoren nicht just auf die 108 Soden
Tortf ankédhme, wenn er nur pro futuro Frieden fiir den H. Grafen haben
wiurde, u. dafl ihm die Kosten, welche er desfalls anwenden miifite, wiederum
von den Kirchenjuraten ersetzt werden mdgten, wie er in dieser Sache nichts
anderes als die jura pastoralia tuiert hitte, u. wenn solches geschihe, diirfte
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der Pastor dem H. Gr. die 108 Soden Torff wohl schenken, wenn der H. Graf
solche anders nicht entbehren konnte, worauf mir z. Antwort wurde, dafl
solches schon moyennieret werden sollte.

Da haben Sie also meinen Antrag, die Nachricht, die ich Ihnen dariiber
geben soll, und meine Antwort.

Wenn der Pastor grofimiithig ist u. edel denkt, wie ich weif}, dafl er denkt,
so sollte er sich . . . verlauten lassen, dafl er dem H. Graf die 108 Soden
nicht durch richterliche Hilfe abverlangen lassen, sondern ihm solche
ehender schenken wollte, wie es dem Pastori Ehre und Satisfaction genug wire,
dafl das hochste Gericht ihm Gerechtigkeit insoweit widerfahren lasse; in
kiinftigen dergl. Féllen aber wiirde der Pastor Gewalt mit Gewalt thiitig zu
steuern wissen, u. den ersten, der ihm am Wagen liefe, eins ins Visier ver-
setzen, dafl er daran denken sollte, welches der kiirtzeste Prozeff gegen der-
gleichen gewaltthatigkeit wire.“

Vielleicht ist es dem Amtmann doch ratsam erschienen, einen
Weg der Vermittlung zu suchen. Wir erfahren nichts von dem
letzten Ausgang dieser Herausforderung des Pastors. Jedenfalls
zeigt uns auch dieser Vorgang, wie schwach es um die herzogliche
Autoritat bestellt war gegeniiber einem Mann, dem sich das her-
zogliche Haus verpflichtet wufite, und der brutal genug war, diese

Chance auzunutzen.

4. Der Miihbrooker Kornprozefs.
(Der Pastor mifSbraucht angeblich den Beichtstuhl)

Die Jahre 1751 bis 1756 sind wirklich leidvolle Jahre fiir den
Pastor in Bordesholm gewesen, der unter den Intrigen und Ge-
walttitigkeiten seines Amtmanns schwer um seine Existenz zu
ringen hatte. Der Mihbrooker Kornprozef§ ist auch auf die hin-
terhaltigen Machenschaften des Amtmanns Grafen v. Dernath
zuriickzufithren, als ob es ihm keine Ruhe gelassen hitte, den
Pastor vernichtend zu treffen.

Als Herzog Carl Friedrich das Kirchspiel Bordesholm
verselbstdndigte, wurden aus der Gemeinde Briigge eine
Reihe von Dérfern ausgepfarrt und der neuen Kirchenge-
meinde Bordesholm zugewiesen. Die benachbarte Kirchenge-
meinde Neumiinster gab nur das Dorf Mihbrook an die neu ge-
bildete Parochie Bordesholm ab. Die Bauern von Miihbrook be-
haupteten, es sei ihnen bei der Umpfarrung von Neumiinster in
die Kirchengemeinde Bordesholm die Zusicherung gegeben wor-
den, dafl sie keine neuen Lasten gegeniiber dem Pfarramt in
Bordesholm aufgebiirdet bekommen sollten, als sie bisher in ihrer
Zugehorigkeit zu Neumiinster getragen hitten. Eine schriftliche,
urkundenmiflige Begriindung ihrer Behauptung konnten sie
nicht vorweisen, und der Oberkonsistorialassessor Bruhn, der
1788 bei der grofien Feier der Einweihung der neuen Kanzel im
Auftrag des Herzogs die Weiherede hielt, hat im Verlauf des
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Kornprozesses ausgesagt, dafl ihm nichts davon bekannt sei, daf}
den Mihbrooker Bauern besondere Versprechungen gemacht
worden seien. Andererseits hat der Pastor Berenberg, der als
Kompastor von Briigge ein Jahr lang die Gemeinde Bordesholm
verwaltete, erklért, die Bauern von Mithbrook hitten von Anfang
an, wie alle Bauern der andern Dérfer ihm das entsprechende
Korndeputat geliefert, sie hatten das aber aus Liebe und Freund-
schaft zu ihm getan und nicht aus Pflicht und als Auflage. Dieser
auch im Ton sehr sachlich gehaltene Brief des Pastors Berenberg
hat dem Pastor Dreyer sehr zu schaffen gemacht. Er hat ihn
seinem Amtsbruder auch schwer veriibelt.

Ganz eindeutig klar war die Verpflichtung der Mihbrooker
Bauern zur Kornlieferung jedenfalls nicht. In der Stiftungs-
urkunde des Herzogs Carl Friedrich, durch welche die selb-
standige Kirchengemeinde Bordesholm und ihre Pfarrstelle be-
griindet worden sind, heifit es, dafl das Dorf Miithbrook fortab
mit 5'/2 Hufen zur Kirchengemeinde Bordesholm gehoren soll,
und ,daf} der Pastor an Salario genieflen soll jahrlich aus der
Amtskasse 200 Reichsthaler. Ferner die aus der Gemeinde fal-
lende und vorigen Pastoribus genossenen gewohnlichen Acciden-
tien und Sammlungen!“ Demnach konnte der Pastor sehr wohl
behaupten, dafl die Mithbrooker zu den Sammlungen der andern
eingepfarrten Dorfer, d. h. also zu den Kornlieferungen ver-
pilichtet seien. Offenbar ist der Pastor aber seiner Sache auch
nicht ganz sicher gewesen, sonst wére er nicht unter dem
8. August 1740, also bald nach seiner Amtsiibernahme, an das
Kirchenvisitatorium, bestehend aus dem hochgebietenden H. Con-
ference-Rath und Amtmann, sowie Magnificence, dem hoch-
wirdigen H. Generalsuperintendent, mit der Frage herange-
treten, sub 3), ,ob es nicht thunlich, daff die Miihbrooker, da sie
nun doch der hiesigen Gemeinde incorporiert sind, was die
Kirchen-Abgaben anlangt, mit den ibrigen eingepfarrten in
eine Gleichheit konnen gesetzt werden. Denn da sie nun gleiche
Vorteile mit den andern geniefien, und ihre Ausgaben zum Theil
der andern ihre tbertreffen, z. Theil aber nicht, es auch ofters
Verdriellichkeiten setzet, wenn sie, wie die Erfahrung schon
ergeben, teils bei ihren vorigen Ausgaben haben bleiben, teils
aber sich den andern haben gleichstellen wollen, so fragt es sich,
ob es nicht befler wire, daff darin ein vor allemal eine gewisse
Richtigkeit getroffen wiirde.”

Der Tenor dieses Antrags, den der Pastor an das Kirchenvisi-
tatorium stellte, verrat, dafl sich schon sehr bald nach der Um-
pfarrung von Mithbrook nach Bordesholm hinsichtlich der Ver-
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pflichtungen der Miihbrooker Bauern gegeniiber ihrer neuen
Kirchengemeinde Unstimmigkeiten ergeben haben. Der Herzog,
der als Begriinder der neuen Gemeinde allein hatte zutreffende
Erkldrungen abgeben kénnen, war 1739 gestorben. Das Kirchen-
visitatorium hat die Anregung und Bitte des Pastors in das Proto-
koll iiber die Visitation von 1740 unter 5) aufgenommen, ,daf}
die Mihbrocker sollten Morgen vorgefordert und mit ihnen ver-
suchet werden, ob sie sich in der Giite zu einer Gleichheit mit den
iibrigen wollten bereden lassen.“ Ob nun diese Vorladung wirk-
lich erfolgt ist und welches Ergebnis sie gehabt hat, erfahren wir
nicht. Jedenfalls steht zweierlei fest, eine Kldrung der unsicheren
Situation ist damals nicht erfolgt, und sodann, was entscheidend
fir die Haltung des Pastors in dieser Frage ist, die Miihbrooker
Bauern haben ohne Widerrede Jahr fiir Jahr genau wie die
Bauern der andern Dorfer die Kornabgabe geleistet. Hierfir
liegen zwei eidliche Aussagen des Schulmeisters Hinrich Harder
aus dem Jahre 1752 vor. Sie besagen, ,dafl die Hiifner in Miih-
brook im Jahre 1737 dem damaligen Pastor Berenberg jeder
funf gehaufte Spint Rocken Sammelkorn gegeben®, und ,dafl die
Hiifner in Mihbrook dem Herrn Pastor Dreyer von anno 1738
bis 1752 (exclusive) und also dreizehn Jahre jeder alle Jahre
fiunf gehaufte Spint Rocken, als welches er alle Jahre gleich in
andern Doérfern sammeln lassen, unweigerlich gegeben haben,
solches habe ich auf Verlangen des H. Pastor Dreyers der Wahr-
heit zu Steuern aufrichtig und an Eides Statt bezeugen sollen,
Bordesholm, 21. Januar 1753. Hinrich Harder, Schulmeister.“

Der erste Unwille der Miihbrooker Bauern regte sich im
Jahre 1750, aber auch in diesem Jahre und im Jahre 1751 haben
sie die Kornabgabe geleistet. Immerhin, Unruhe und Unwille
waren aufgebrochen. Der Pastor hatte offenbar davon Kenntnis
erhalten. Sonst hitte er sich gewifl nicht bei dem Kirchenvisita-
torium beschwert. Im Protokoll der Kirchenvisitation vom
12. August 1750 heifit es 4to ,bemeldeter Pastor hat sich tber die
Miihbrooker beschwert wegen Erlegung der Accidentien, wasfals
mir dem Amtsschreiber aufgegeben worden, denen Mithbrocker
zu vernehmen, nach welcher Weise dieselben sich richten wollen,
nemlich nach der Neumiinsterschen, als wohin sie vor diesem ge-
horet oder nach der Bordesholmer, welche Erklarung denn ad
protocollum nehmen, als wonach es sein unverstandliches Bewen-
den haben solle.” Damit war die Entscheidung in die Hand des
Amtmanns gelegt, denn der Amtsschreiber war das gefiigige
Werkzeug des Amtmanns. Am 8. September 1750 wurde im
Amtshause folgendes Protokoll aufgenommen:
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,Da der Herr Pastor Dreyer sich iiber die Mithbrooker, ratione der Acci-
dentien beschweret und denen a Dominis visitatoribus mir aufgegeben worden,
dieselben zu vernehmen, ob sie nach Bordesholmer oder Neumiinsterschen
Weise in Erlegung derselben sich richten wollten, als sind simtliche Hufner
dato vorgefordert und dariiber vernommen worden, da sie sich denn sédmtlich
dahin erkldret, dafl sie bey der Neumiinsterschen Weise verbleiben, und was
daselbst gebriuchlich erlegen wolten, gleich ihnen dann, wie sie da nach
Bordesholm verleget, versprochen, dafi, so wie sie es allda gehabt, solches zu
Bordesholm finden sollten. In fidem F.I. Nafler.”

Auf diese Erklarung hin haben die Mithbrooker Bauern zuerst
1752 die Kornabgabe verweigert. Sie haben sich offenbar auch
guten Rat fiir ihr weiteres Vorgehen bei dem Amtmann geholt.
Der Pastor hat sich, da die Weigerung der Mihbrooker sich auf
das Protokoll des Kirchenvisitatoriums und ihre protokollarische
Erklirung vor dem Amtsschreiber stiitzte, an den Amtmann ge-
wandt und seine preces hinsichtlich der Weigerung der Bauern
vorgebracht. Er bittet die hochgrafliche Excellence, er wolle die
Miihbrooker anhalten, ,dafl sie mir meine im vorigen Herbst
riickstindig gelassene Gebiihr an Korn innerhalb acht Tagen sub
poen paratissimae executionis abliefern, auch damit in folgenden
Jahren nach wie vor unweigerlich continuiren, und die mir
dieserwegen so frivole angeuhrsachte unten specificierte Kosten
erstatten sollen.“ Seine Griinde sind:

1.) .Mein antecessor in officio der Herr Pastor Berenberg hat diese Ge-
bithr bestindig und unwidersprochen genossen; 2.) ich habe in den 13 Jahren
meines Amts diese Abgabe als zu m. Emolumanta gehorig auch von Seiten der
Supplicaten ohne den geringsten Widerspruch genossen; 3.) Diese Abgabe ist
nicht ein precarium, als kénnten sich einige Parochiani vor andern in eben

derselben Parochie von denen an ihrem Prediger zu erliegenden Gebiihren
eximieren, ob sie gleich paria commoda mit den andern Parochianis genieflen.”

Der Amtmann erwies den Miihbrookern ,die besondere
Gunst“, dafl er ihnen ,diese von H. Pastor Dreyer wider sie pro
mandato iibergebenen preces zur Beobachtung unserer Gegen-
nothdurft gnidig hat communicieren wollen, Sie statten eingangs
ihrer Gegenschrift Sr. Hochgrifl. Exellence unterthdnigen Dank
ab. Und dann fithren sie aus, was wir kennen, dafl sie bei der
Eingliederung in die Gemeinde Bordesholm die Zusage erhalten
haben, nicht schwerer oder anders belastet zu werden, als sie in
Neumiinster waren. Daf} sie Pastor Beremberg auf seine Bitte hin
an Korn etwas aus Liebe haben zufliefen lassen, nach eigenem
Gutdiinken und als freie Gabe, womit wir auch solange conti-
nuiret, bis der H. Pastor Dreyer sowohl als der Organist zu
Bordesholm und in denen letzten Jahren von Zeit zu Zeit einige
Neuerungen zugemuthet und ihre accidentien steigern wollen, auch
der Organist uns in anno 1751 gleichfalls wegen der Ausgaben
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fiir Leichen, Braute und dergl. verklaget hat“. Die Miihbrooker
bitten dann zum Schlufl den Amtmann, ,sie von der impetition
des H. Pastoris géntzlich zu entbinden oder wenigstens diese
Sache zur rechtlichen Entscheidung an ,Ding und Recht® zu ver-
weisen.

Das war das Stichwort, auf das der Amtmann gewartet hatte.
Gewif} hat er es ihnen selbst oder durch seinen Amtsschreiber
suggerieren lassen: die Sache muf} vor das ,Bordesholmische Ding
und Recht®. In diesem war der Amtmann der Vorsitzende und
hatte als Richter einen mafigeblichen Einflul. So heif}t es dann
in einer Aktennachschrift zu der Eingabe der Bauern aus der
Feder des Amtmanns:

»Es werden diese preces Supplicaten dem H. Pastori Dreyer zur Nachricht
communiciret, wobei neben derselbe, falfl er Supplicanten Spruch Rechtens
zu erlaflen nicht vermeinet, mit dieser Sache an das bereits anberaumte u.
publicirte Bordesholmische Ding und Recht verwiesen wird.

Bordesholm, 9. Maii 1753. G G. v. Dernath.“

Ehe wir diese Kontroverse weiter verfolgen, ist es doch wohl
notig, dafl wir uns die entscheidenden Beweisstiicke der Parteien
kurz vor Augen halten.

Die Aussage des Pastors Berenberg in Gromitz.

Auf Verlangen Joachim Luchten und Marx Kaadk, Hufners aus Miihbrook,
wird hierdurch bezeuget, dafl, wie ich durch Gottes Gnade als Pastor zu
Bordesholm gestanden, zwischen mir und den sdmtlichen Miihbrockern wegen
des Sammelkorns und anderen Accidentien kein Vergleich aufgerichtet
worden, sondern was sie aus Liebe mir gegeben, auf Bitte als einem jungen
neuen Anfdnger geschehen, vielmehr sind sie bei ihren gewdéhnlichen Abgiff-
ten geblieben, die sie ehemals zu Neumiinster entrichtet. Welches der Wahr-
heit zu Steuern mit gutem Gewiflen attestiret.

Gromitz, 20. Juli 1753. L. A. Berenberg, p.t. Past.

Die Aussage des Oberconsistorialassessors und
Archidiaconus C. H. Bruhn in Kiel.

Auf Verlangen des H. Pastoris Dreyers zu Bordesholm bezeuge hiermit,
wie mir nicht bewuflt, noch ich mich erinnere, dafl denen Eingesessenen der
Dorfschaft Mithbrook bey ihrer Verlegung von der Neumiinsterschen zu der
Bordesholmischen Parochie, von der dazu gniddigst angeordnet gewesenen
Ober-Consistorial-Commission versprochen worden, dafl sie wegen des Priester-
und Kister-Ausgaben bey ihren vorigen Abgifften gelassen werden sollien.

Kiel, 24. Aug. 1753. O
Ober-Consistorial Assessor und
Archdiakonus.
Der Pastor dachte nicht daran, den Amtmann als Richter in
seiner personlichen Angelegenheit, die sein Diensteinkommen
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betraf, anzuerkennen. Nachdem der Amtmann die Beschwerde
des Pastors an die Mithbrooker Bauern gegeben hatte, wandte
sich dieser an die herzogliche Regierungskanzlei, d. h. also an den
Herzog. Er erklart, daf§

,dieses keine Sache ist, wesfals ich mit den Miihbrockern in einen ordent-
lichen Prozef von ,Ding und Recht® einzulaflen, mit denselben in die soge-
nandten ,Ding-Stocke“ zu treten verbunden, maflen die ,Holsten® (heute
wirden wir sagen: die Schoffen) wohl nicht dariiber zu erkennen potestieret,
ob die Parochiani die mir als Pastori von Gnadigster Landesherrschaft bey-
gelegte Emolumenta zu entrichten schuldig oder nicht, vielmehr solches eine
Sache ist, welche wenn dariiber convertiret werden soll, beym hochpreifil.
Ober-Consistorio ausgemacht werden mufl, gleich ich mich denn auch in
solchen Betracht garnicht an den H. Conferentz-Rath und Amtmann Grafen
v. Dernath gewendet, sondern diese Sache lediglich fiir dergestalt qualificiret
zu seyn erachtet, dafl solche bloshin von demselben als Amtmann nach Maaf-
gebung und Vorschrift der Sleswic-Holsteinischen Kirchen-Ordnung sub titulo:
von unserer Amtliiden zur Execution gebracht werden und er die Mithbrooker
zur Praestirung ihrer Schuldigkeit ohne weitere Untersuchung anhalten miifite.*

Dann folgen die bekannten Beweisstiicke: das Attest des Schul-
meisters Harder in Miithbrook und die dreizehnjdhrige Observanz.
Von der Bescheinigung des Oberkonsistorialassessors Bruhn ist
hier noch nicht die Rede. Der Herzog, d.h.die Regierungs-
kanzlei entscheidet unter dem 9. Juli 1753, ,dafl ihr (die Mih-
brooker Bauern) nicht nur das dem Supplicanti fiir das abge-
wichene 1752 Jahr restierende Sammel-Korn der finf gehauften
Spint Rocken & Hufe innerhalb 14 Tagen a die insinuationis
liefert, sondern auch in Zukunft sothanes Korn demselben auf der
jahrlichen gewohnlichen Sammlung reichet, auch die deffhalb ihm
angeursachten Kosten ersetzet.” Eine etwaige Beschwerde ist in-
nerhalb der Frist von 14 Tagen bei der Regierungskanzlei anzu-
bringen.

Der Einspruch an den Herzog blieb nicht aus. Zunichst be-
schweren sich die Bauern, daf der Pastor sich geweigert hat, die
Angelegenheit vor das ,Bordesholmische Ding und Recht“ zu
bringen. Er hitte dann immer noch, wenn er sich durch dessen
Spruch beschwert gefiihlt hitte, sich an die Regierungskanzlei
wenden konnen. Dann fithren sie ihre Beweisstiicke auf: die
Bescheinigung des Pastors Berenberg in Gromitz, das Votum der
Kirchenvisitatoren von 1750 und das hierauf veranlafite Proto-
koll, das der Amtsschreiber Nasser aufgenommen hat. Sie weisen
dann weiter darauf hin:

»Uns sind keine Bequemlichkeiten oder commoda bewuft, die wir zu Bordes-
holm genieflen, woran es uns zu Neumiinster ermangelt hitte, dafl also die

Beneficierung, so uns durch die Veranlagung durch Neumiinster geschehen, dem
H. Supplicato nur so anscheinet, vielmehr konnen wir mit Wahrheit sagen, wie
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wir gerne siihen, dafl wir wieder zur Neumiinsterschen Parochie verleget werden
mogten, indem uns daselbst niemahls etwas weiter als was hergebracht, ab-
gefordert worden und wir also dort die Ruhe genossen.*

Dann aber fahren die Mithbrooker Bauern, d. h.ihr Anwalt,
das schwerste Geschiitz auf, indem sie behaupten, der Pastor
habe den Beichtstuhl miflbraucht, um die Bauern in
Angst zu versetzen und aus ihnen ein Versprechen zu erpressen:

» Wir leugnen, dafl wir uns anmalen gegen H. Supplicato gedufert haben
sollten, dal wir das Korn quaest. gern nach wie vor geben wollten, wenn wir
nur von der allergnddigsten Landes-Herrschaft dazu angewiesen werden
mogten, vel quasi, als wenn wir es sonsten nicht thun diirfen. Dieses aber ist
nun wohl bekannt, dal H. Supplicatus einige von uns, ndmlich Hinrich Norden,
Carsten Kaack und Marx Kaack im Beichtstuhl, welcher doch zu solcher Unter-
redung nicht gewidmet ist, des Korns quaest. wegen auf das schirfste zugeredet
und in Angsten gesetzet. Da wohl ein oder anderer mag gesaget haben,
wenn es ihm befohlen wiirde, miifite er es wohl geben. Wenn nun da H. Supp-
licatus hieraus ein Promissum erzwingen und sein Fundamentum agendi dar-
innen setzen wolte, wiirde solches von schwachem Gewifien seyn, indem wohl
unmoglich ein bereytwilliges Versprechen heyRen kann, was einem allererst
durch obrigkeitlichen Befehl aufgelagert werden soll, die herrschaftlichen Be-
fehle auch ohne Versprechen befolget werden miifiten.*

Sie bitten dann, der Herzog wolle die Sache an ,Ding und
Recht® verweisen. Unterschrieben haben die genannten Bauern,
einer von ihnen, weil des Schreibens unkundig, mit einem +.

Darauf erfolgte dann die Gegenschrift des Pastors, in der uns,
da die iibrigen Einwinde gegen die Miihbrooker nur mit aus-
fihrlichen Erérterungen tber die Zustindigkeit des Bordes-
holmischen ,Ding und Recht“ sich wiederholen, die Stellung-
nahme des Pastors zu dem Vorwurf des Mifbrauchs des Beicht-
stuhls interessiert. Mit tiefer Entristung weist der
Pastor die Unterstellung zuriick, daf er durch Be-
drohung im Beichtstuhl die Bauern habe einschiichtern und willig
machen wollen:

»Gleich denn auch ihre Malice und strafbare Gemiitsbeschaffenheit gar zu
deutlich zu Tage lieget, daf sic in ihrer Gegen-Vorstellung sich nicht entbl5det,
mir schindlicher injurieuser und calumnieuser Weise anzudichten, als hitte
ich den Beichtstuhl gemifbrauchet, indem ich einigen von ihnen und zwar Hin-
rich Norden, Carsten Kaack und Marx Kaack darin des Korns qu. wegen auf
das schirfste zugeredet und in Angsten gesetzet, da doch dies sich gantz anders
und zwar folgender gestalt verhilt, daf}, wie ich vernehmen mufBte, wasmaflen
die Mithbrooker das Sammelkorn nicht reichen wollten, ich selbige zu mir in
meyn Haus zu dreyen verschiedene malen fordern lafen, um mit ihnen in Giite
dariiber zusprechen, da aber keiner von denen Supplicaten kam, hingegen ob-
bemeldete drei Personen sich heimlich beim Beichtstuhl einstelleten, ohne sich
nach landesherrschaftlicher Verordnung vom 19. Oktober 1731 solcherwegen
vorher gemeldet zu haben, so frug ich sie, warum sie sich nicht gehérig gemeldet
hitten? und warum sie nicht zu mir gekommen wiren, da ich sie doch dreymal
hitte zu mir fordern lassen? stellete ihnen zugleich mit allem Glimpf vor, ob
dicses nicht eine offenbare Wiederwirtigkeit und Feindschaft gegen ihren
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Pastor und Beichtvater zu Tage legte, und wie es moglich seyn kénte, dafl sie
mir, ohne sie jemafien beleidigt zu haben, meine jahrliche, von ihnen mir in so
vielen Jahren gereichte Gebithr an Korn eigenmachtig entziehen kénnten und
mégten. Welchemnach ich ihnen bezeugte, dafl, was die Ubertretung herrschaftl.
Verordnung anlangte, ich nicht nach der Schirfe mit ihnen verfahren, was aber
die mir bewiesene Beleidigung anbetrife, ich ihnen solches vor Gott hertzlich
verzeihen wollte, welches alles ist, so von dieser Sache im Beichtstuhl pafiret,
und ich hoffe nicht, dafl ich darin Unrecht oder wider mein Amt gehandelt
habe, mafien mir ja wohl unstreitig oblieget, meinen Beichtkindern, von welchen
ich weifl, dafl sie mit jemandem in offenbarer Feindschaft und Widerwartig-
keit leben, solches im Beichtstuhl vorzuhalten und selbige anzumahnen, daf sie
davon ablaflen miissen, als wohin meine damalige Absicht ist gegangen, keines-
wegs aber eine Zusage iiber eine in Streit befangene weltliche Sache zu erzwin-

en, von welcher ich weiff, dafl solche von zu wenigem Effect ist, mithin der

upplicaten ungegriindete Beimessung um so strafbarer, als solche ihre Unart
und bosliche Gemiitsbeschaffenheit deutlich veroffenbahret.®

Seine Bitte an den Herzog, ihm zu seinem Recht zu verhelfen,
hat er schon vorher dadurch nachdriicklich unterstrichen, daff von
dem den Miihbrooker Bauern angeblich ,geschehen seyn sollen-
den Promifle weder im Archiv des H. Generalsuperintendenten
etwas zu finden ist, von dem auch der H. Consistorialassessor
Bruhn nach seinem Attestati etwas weill“. Er stellt aber am
Schluf seiner langen Ausfithrungen ,dem Herzog allerunter-
thanigst anheim, ob nicht denen Supplicaten wegen ihres injuri-
anten und zu meiner grofiten Verunglimpfung gereichenden Be-
ziichtigung, als hatte ich den Beichtstuhl gemisbraucht, durch dero
Herrn Generalsuperintendenten bei kiinftiger Kirchenvisitation
ein nachdriickliches Verweifl zu geben sey, da es mir nicht an-
stehet, dieserwegen eine besondere Action quoad satisfactionem
privatam wider selbige anzustellen.*

Der Herzog hat dann unter dem 30. August 1753 entschieden,
dafl die Mihbrooker Bauern innerhalb von vierzehn Tagen
noch einmal zu der ausfithrlichen Begriindung, die der Pastor fiir
seinen Anspruch gegeniiber den Miuhbrooker Bauern gegeben
hat, Stellung nehmen sollten. Die besondere Bitte des Pastors,
der Generalsuperintendent moge beauftragt werden, bei der
nachsten Kirchenvisitation die schwere Krinkung, die dem
Pastor durch die Behauptung iiber sein Verhalten im Beichtstuhl
widerfahren war, in aller Form zuriickweisen, ist nicht bertick-
sichtigt worden. In dem Protokoll der nichsten Kirchenvisitation
vom 6. August 1754 findet sich nicht ein Wort tiber den Konflikt
des Pastors mit den Miithbrooker Bauern. Das ist um so weniger
verwunderlich, als damals der Torfprozef noch nicht beendet
war. :

Die Entgegnung der Miihbrooker sucht zunichst zu beweisen,
dafl die Pastoren, wenn sie Rechtsanspriiche gegen Gemeinde-



78 D.Vélkel:

glieder geltend zu machen haben, genauso wie alle andern Amts-
untertanen sich nach der Land-Gerichtsordnung an das ,Ding
und Recht” zu halten haben. Davon befreit sie auch die schleswig-
holsteinische Kirchenordnung nicht, als hitten die Kirchendiener
ihr Recht bei dem Konsistorium zu suchen. Dann folgt die satt-
sam bekannte Behauptung, ihre Kornabgabe sei keine Pflichtab-
gabe, sondern eine freundschaftliche Gefalligkeit und freiwillige
Gabe, im Grunde genommen: ein Geschenk.

»In Ewigkeit wird der Pastor nicht beweisen konnen, dafl er sonsten jemahlen
als wie im vorigen Jahr das Korn als Schuldigkeit verlanget als im vorigen
Jahr, von welcher Zeit an wir aber sogleich aufgehoret, es ihm zu geben.“ Zum
Schlufl geht die Verteidigung der Bauern auf die angebliche Beleidigung, die
sie dem Pastor angetan haben sollen, des lingeren ein: ,Endlich declarieren
wir hiermit, dal dasjenige, was wir von dem, so im Beichtstuhl vorgefallen,
angebracht, keineswegs animo iniuriandi oder aus animosetaet gegen H. Suppli-
caten, sondern lediglich zu unserer abgenotigten Defension angefiihret, weilen
H. Supplicaten vorzugeben beliebet, als wenn wir ihm versprochen, das Korn
quaestionis gerne geben zu wollen, wenn wir nur dazu wurden angewiesen
werden. Da nun indeflen das, was von uns angebracht, die reine Wahrheit ist,
wenigstens H. Supplicat noch das Gegentheil nicht erwiesen, als leben wir des
allerunterthdnigsten Vertrauens, Ew. Kaiserl. Hoheit werde auch das, was
H. Supplicat solcherwegen seinem petito gantz unstatthaft annectiret, nicht die
geringste Reflexion nehmen, sintemahlen Allerhichst dieselben nicht gewohnt,
jemanden unverhérter Sache strafen zu lassen. Ubrigens haben wir uns dero-
zeit wie gewohnlich im Beichtstuhl eingefunden, und da H. Supplicat selbsten
nicht einmal behaupten mégen, dafl wir ihm daselbst das vorgeschiitzte Ver-
sprechen gethan, oder einen andern Ort, wo solches geschehen, namhaft ge-
macht, ... so wird es auch nicht nothig sein, die specialia von dem, was da-
mahlen im Beichtstuhl vorgefallen, weiter zu beriihren oder des H. Supplicati
beliebige Erzdhlung weitldufig zu widerlegen, damit wir nicht vom selben mit
noch drgeren Nahmen, wie schon geschehen, beleget werden mogen.©

Wir sehen aus dieser maliziosen Art der Verteidigung, wie
vergiftet die offentliche Meinung in diesem Dorf durch die
Intrigen des Amtmanns geworden war. Denn hinter diesen
Darlegungen steht ohne Zweifel das Amtshaus. Nur von hier
konnten den Widersachern des Pastors die genauen Informa-
tionen iiber die geschichtliche und rechtliche Situation zuflieflen,
wie sie dort gesehen wurde.

Sehr schnell erfolgte dann die herzogliche Entscheidung durch
die Kanzlei in Kiel unter dem 25. September 1753. Es bleibt bei
dem ersten Urteil vom 19. Juli desselben Jahres, ,kraft welchem
Supplicati dem Supplicanten nicht nur das demselben fiir das
abgewichene 1752 Jahr restierende Sammel-Korn der fiinf ge-
hduften Spint Rocken a Hufe innerhalb vierzehn Tagen a die in-
sinuationis zu liefern, sondern auch in Zukunft sothanes Korn auf
der jahrlichen gewdhnlichen Samlung zu reichen, angewiesen
worden, solange zu lassen, bis dieselbe anderweitig an- und aus-
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gefithret, daf} sie dazu, als zu einer freiwilligen Gabe, nicht ver-
bunden, wie es denn solchergestalt dabey hiedurch gelaflen wird.“
Die Kanzlei hatte also das Gewohnheitsrecht zur Geltung ge-
bracht. Dafl es den Bauern die Moglichkeit offenlief}, auch spater
noch den Nachweis zu erbringen, dafl sie urspringlich diese
Leistung in freiem Entgegenkommen gegen ihren Pastor tiber-
nommen hatten, beweist, dafl die Ausfithrungen des Rechtsbei-
standes der Bauern nicht ohne Eindruck geblieben sind. Von den
Prozeflkosten ist in diesem abschlieBenden Urteil nicht mehr die
Rede.

5. Das Ende der Amtszeit des Grafen von Dernath.

Der verlorengegangene Prozefl hatte selbstverstindlich die
Haltung des Amtmanns gegentiber dem Pastor nicht verbessert.
Aus dem Jahre 1759 horen wir, dafl eine Bitte des Pastors um
Busch und Recke fiir seine Landereien vom Amtmann abge-
schlagen wird, so daf} sich der Pastor in dieser Sache, wie so oft
schon, erneut an den Herzog wenden mufl. Andere unmittelbare
Konflikte zwischen den bis ans Ende feindseligen Parteien sind nicht
verzeichnet. Eine herzogliche Anordnung, die auf die Errichtung
eines ,Erdbuches® gerichtet ist, und durch Verordnung des Amt-
manns vom 17. September 1765 in Kraft gesetzt wurde, hat all-
gemeine Unruhe unter den Pastoren des Amtes Bordesholm-
Kronshagen (Neumiinster war inzwischen aus dem Amt ausge-
schieden) verursacht. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf} der
Amtmann in dieser Verordnung die Angaben, die von den
Pastoren gegeben werden mufiten, durch seine Zusatze erweitert
hat. Eine Anfrage des auch in dieser Sache unter seinen Amts-
briidern als die fithrende Personlichkeit anerkannten Pastors
Dreyer an den Gen.-Sup. Hosmann beantwortet dieser auch mit
deutlichem Zweifel, ob nicht die landesherrliche Verordnung
unter der Feder des Amtmanns eine eigenmachtige Erweiterung
erfahren habe, aber befreien kann der Generalsuperintendent
seine Pastoren von der Beantwortung nicht. Unter dem
21. September 1765 legt der Generalsuperintendent seine Auf-
fassung seinen Amtsbriidern dar:

,Es liegt eine allergnidigste Vorschrift vor.“ Die Berichterstattung muf}
also erfolgen, ,wiewohl ich nicht erdenken kann, was pastoris accidentien zu
einem Erdbuch (heute wiirde man Grundbuch sagen) fur Verhéltnis hat. Auf
die Frage aber, was der H. Pastor an Einkiinften monatlich beziehen? ist nicht
zu antworten: soviele Rchtl. jahrlich, sondern an Salario soviel, an legatis, an
Eintrag des Landes, wenn nicht Miswachs ist — was die Milch gewerthet sey,

ist nicht eigentlich zu determinieren, soviel Vieh aber, an Kithen zu halten, an
Feuerung. — Die Sammlung betrage: Korn soviel, Flachs, Geld, Eier, Opfer
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ungefihr, Fische, Spann- und Handdienste, quo titulo u. wie? — fiir eine pro-
clamation verlobten — copulation — Beerdigung, Abdankung, Leichpredigt,
Kindtaufe, Fiirbitte, Danksagung, einem Kranken das Abendmahl reichen —
wegen der confirmation — fiir einen Taufschein — deprecation — Altarbufle,
publication — des Leichengeldes Quantum sey willkithrlich. (Wieviele Personen
communiciren, kann wegbleiben, bis es etwa besonders erfordert wird). Ich
weifl aber aller Orten ihre Accidentien nicht und deren ja keine praeteriret
werden, weil die, welcher einer sich entledigen mégte, vorschiitzen kénten, der
Herr Pastor habe vermége seiner designation anerkannt, dafl er dazu nicht
berechtigt sey. Die Herrn miissen auch ihre praetentiones nicht vergeflen: z. E.
die Mastung u. dergl. u. der Herr Pastor zu Bordesholm seine, auch ein Theil
des Landes, das beim Amt ist.“

Die Pastoren waren mit dieser sehr umfassenden Wiedergabe
ihrer Einkiinfte offenbar nicht recht einverstanden. Pastor
Kefller in Brigge fragt Pastor Dreyer in einem Brief vom
24. September 1765, wie er sich zu der Verordnung stelle und
bemerkt dabei: ,denn das kommt mir wunderlich vor, dafl solche
(Einkiinfte und Accidentien) in ein Erdbuch sollen geschrieben
werden®, und er schliefit seine Bedenken mit den Worten: ,ich
zweifle, ob auch die Vorschrift des Herrn Grafen so weit zu
extendiren sey und ob nicht vielleicht darunter gewisse verbor-
gene Absichten obwalten.” Gegenstand eines neuen Konflikts ist
das Erdbuch nicht geworden. Man hat sich in das Unvermeidliche
gefigt.

Am 20. Mai 1766 starb der Amtmann Reichsgraf von Dernath.
Das Kirchenarchiv hat nur die offizielle Mitteilung von dem Tode
des Grafen aufbewahrt in der eingangs erwdhnten Form. Selt-
samerweise erfolgt auch eine Mitteilung hiertiber seitens des
Generalsuperintendenten Hosmann mit der eigenartigen Anord-
nung, daf} bestimmte Lindereien der Cammerjurisdiction ent-
nommen und der Ober-consistorial- Jurisdiction itbergeben werden
sollen. Vielleicht sollte damit ein alter Streitpunkt aus dem Wege
geraumt werden, ehe das Grab des Amtmanns, der der Kirche
soviel Not gemacht hatte, sich schlofl. Die Bordesholmer Ge-
meinde hat von dem Tode ihres Widersachers keine Kenntnis
genommen. Das Sterberegister enthéilt keinen Hinweis auf den
Tod des Grafen. Der Pastor hat sich bei seiner Lauterkeit in
tiefes Schweigen gehiillt.

6. Die Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber Eingriffen
des Staates in das innere Leben der Kirche.

Im Jahre 1766 starb auch der Generalsuperintendent G. Hos-
mann. Er war dem Pastor in Bordesholm sehr gewogen gewesen.
Aus dem Verhiltnis der Zuneigung wird nun unter seinem Nach-
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folger fiir den Pastor in Bordesholm ein Zustand inniger Freund-
schaft und unbedingten gegenseitigen Vertrauens. Nach kurzer
kommissarischer Téatigkeit im Amt des Generalsuperintendenten
wird der Konsistorialrat, Propst und Hauptpastor zu Neumiinster,
Hasselmann, holsteinischer Generalsuperintendent unter Bei-
behaltung aller seiner Amter. Als diesem 1768 die Revision des
schleswig-holsteinischen Gesangbuches ubertragen wird, wird
Pastor Dreyer sein ausdriicklich berufener Mitarbeiter. Diese Re-
vision hat eine lange Geschichte, die hier nicht weiter verfolgt
werden kann. 1770 wird das revidierte Gesangbuch allgemein
eingefiihrt, jedoch so, dafl es jeder Gemeinde freigestellt wird,
neben dem neuen Gesangbuch das alte zu benutzen, aber die
Geistlichen haben ihre Gesdnge fiir den Gottesdienst nur aus
dem neuen zu wahlen.

Der Nachfolger des Amtmanns Reichsgrafen von Dernath war
der Graf von Saldern-Giinderoth, der seinen Amtmanns-
platz seiner hohen Verwandtschaft mit dem grofimachtigen Caspar
von Saldern verdankte. 1770 trdgt der Pastor Dreyer bei der
Generalkirchenvisitation unter dem Generalsuperintendenten
Hasselmann und dem Amtmann von Saldern seinen dringenden
Wunsch vor, es mochte in der Gemeinde Bordesholm ein Pfarr-
witwenhaus gebaut werden. Er begriindet diese Bitte damit, daf§
er immer alter und schwicher werde. Dabei stand der Pastor erst
im 58. Lebensjahre. Seine Klage ist also ein Beweis, dafl die
Kémpfe um sein Recht und seine Ehre und um die Unabhangig-
keit der Kirche ihn seelisch und gesundheitlich schwer mitgenom-
men haben. Er hat keine besonderen Ziele und Anliegen mehr in
seinem Amt, nur das Witwenhaus, liegt thm aufs dringlichste
am Herzen. Es ist geradezu rithrend, zu lesen, wie ihm dies letzte
Desiderium keine Ruhe 146t. Am 16. August 1773 schreibt er in
Sachen des Witwenhauses an Se Exc. Geh. Rath v. Prangen: ,die
arme Witwe wiirde wahrhaftig in der duflersten Verlegenheit
seyn, wenn es ihr an einem Hausgen fehlte.“ Im Geist sieht er
schon seine Bitte erfiillt und freut sich, daff er zunachst selbst in
dies Héuschen einziehen und den Garten anlegen kann. Schon
ist der Weg soweit geebnet, dafl der Bau ausgeschrieben werden
kann. Da — niemand weif§ eigentlich recht, warum? — wird der
Bau von der neuen Regierung, die 1778 durch die Ubertragung
Holsteins an Didnemark gebildet worden ist, hinausgeschoben.
Zwar wird ein Kapital niedergelegt, und der Pastor drangt
wieder und wieder zum Bau, da er die Abnahme seiner Krifte
deutlich spiirt, und er doch gern sehen mochte, wo seine Gattin
6
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die letzten, ihr noch nach seinem Tode verbleibenden Jahre ver-
bringen solle, aber der Bau selbst wird von Jahr zu Jahr ver-
zogert und verschleppt.

Neben diesen Sorgen ruft ihn noch einmal sein kirchliches Be-
wulltsein in den Kampf um das Recht und die Eigenstindigkeit
der Kirche. 1777 ist er durch koniglich danische Ordre zum Kon-
sitorialassessor ernannt worden. Generalsuperintendent Hassel-
mann, sein treuer Freund, der den Konig selbst in einem Privat-
brief um diese Auszeichnung fiir den Pastor gebeten hat, schreibt
ihm dariiber: ,Zur Belohnung fur deine vieljdhrigen treuen
Dienste und andern zur Ermunterung. Ich werde niemals ver-
saumen, was zu deinem Besten dienen kann. Dein treuer Freund
und Bruder.® Dessen ungeachtet und selbst auf die Gefahr hin,
daf} sein einziges letztes Anliegen, das Pfarrwitwenhaus, dadurch
gefahrdet werden koénnte, tritt er auf den Plan, zum Kampf
bereit, als er durch einen Eingriff des Amtmanns in den inneren
Bezirk seines Amtes herausgefordert wird. Er hat den Kampf
nicht gesucht, aber alle Midigkeit und alle Riicksicht auf seine
Gesundheit missen zuriicktreten, als das Amt, der Staat, sich in
seine inneren Amtsanliegen eindringen will. Wir haben schon
an anderer Stelle erwidhnt, daf er mit dem neuen Amtmann, der
sich inzwischen schon zw6lf Jahre im Amt befand, immer in gutem
Einvernehmen und gegenseitiger Wertschiatzung gestanden hat.
Der Pastor ging nicht fehl, wenn er hinter dieser neuen Heraus-
forderung den Amtsschreiber Nasser vermutete. Er sprach es in
seiner absoluten Ehrlichkeit auch, ohne den Namen zu nennen,
aus, und sein Widersacher wagte nicht, seiner Offenheit ent-
gegenzutreten und die Richtigkeit seiner Behauptung Liigen zu
strafen.

Der Anlaf} zu dieser letzten Herausforderung des Pastors war
eine Bagatelle, aber sie wuchs sich unter dem bosen Willen zum
Streit auf der ganzen Linie aus. Dem Pastor ging es nicht um
Rechthaberei, sondern um die grundsdtzliche Klarstellung der
Freiheit der Kirche in ihrem inneren Lebensbereich. Ein junges
Madchen aus der Gemeinde hatte sich in aller Form vor dem
Pastor und zwei Zeugen mit einem jungen Mann verlobt. Die
Verlobung stellte damals nicht nur ein Familienereignis dar,
sondern sie hatte einen offentlich-rechtlichen Charakter. Unsere
Kirchenbiicher weisen noch durch das ganze 18. Jahrhundert bis
in den Anfang des 19. Jahrhunderts hinein neben den Trauungs-
registern die Verlobungsregister auf. Die Trauung war eigentlich
nur noch eine Einsegnung der allerdings durch diese Feier erst
in vollem Umfang rechtsgiiltig werdenden, aber schon in der
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Verlobung begriindeten Ehe. So galt denn auch ein Riicktritt von
der Verlobung eigentlich als Rechtsbruch, zum mindesten als
eine Treulosigkeit. Dieser Treulosigkeit hatte sich nach dem
Urteil ihres Pastors das erwdhnte junge Médchen schuldig ge-
macht. Sie war von der Verlobung zuriickgetreten, weil ihre
urspriingliche Neigung zu ihrem Verlobten in Abneigung, ja in
Widerwillen umgeschlagen war. Nun meldete sie sich in der
Frithjahrszeit zur Beichte und zum HIl. Abendmahl bei ihrem
Pastor an, der sie, weil sie Hafigefiihle in ihrem Herzen triige
und auch schuldhaft die zugesagte Treue gebrochen habe, von der
Beichte und vom HI. Abendmahl zurtickhielt. Das junge Mad-
chen tat nun den torichten Schritt, daf} sie den Pastor unter Dar-
legung ihres besonderen Falles in ihrem Licht beim Amtmann
verklagte und ihn bat, fiir sie die Zulassung zur Beichte und zum
HI. Abendmahl beim Pastor zu erwirken. Der Amtmann nun
verhielt sich noch térichter, indem er diese rein seelsorgerliche
Angelegenheit nicht mit dem Pastor personlich und vertraulich
besprach, sondern dem Pastor gegen sein Verhalten einen ge-
harnischten Protest zugehen lief} und die Zulassung des Madchens
zur Beichte und zum HI. Abendmahl forderte. Hinter dem Amt-
mann stand der rankesiichtige Amtsschreiber, wie wir schon an-
gedeutet haben. Eingangs eines Schreibens an den Pastor stellt
der Amtmann den Sachverhalt entsprechend der Aussage des
Madchens fest, dann fahrt er fort:

,Da ich nun bis hiezu keine landesherrliche Verfiigung kenne, welche in
dergleichen Fillen die Ausschliefung vom Gebrauch der Gnadenmittel an-
befiehlt, die Sache selbst aber an sich viel zu wichtig ist, um darin nach eigenem
Gutdiinken verfahren zu konnen, so bitte ich niher zu erwigen, indem ich
gewifl erhoffe, dafl Sie es sodann bedenklich finden werden, sie noch ferner-

weit davon zu excloudiren, sonsten aber IThre Beweggriinde mir gefélligst mit-
zutheilen, damit der Generalsuperintendent und ich das Nahere darin be-

stimmen kénnen.®

Hiermit war der Pastor zur Verteidigung seiner Amtsehre und
zur Wahrung seiner geistlichen Freiheit und Selbstandigkeit auf-
gerufen. Seine Antwort vom 5. Juli 1778 auf das Schreiben des
Amtmanns zeigt uns den Pastor in seiner durch sein ganzes
Leben bewihrten Charakterfestigkeit. Sie ist dem Amtmann auch
schwer in die Glieder gefahren. In dem Schreiben driickt der
Pastor sein Befremden dartiber aus, daf
,das Midgen, das, was zwischen mir, als ihrem Beichtvater und ihr, als meinem
Beichtkinde, vorgefallen, dasselbe hat anzeigen und mich gleichsam verklagen
wollen. Ich vergebe ihr gern diese Unbesonnenheit, da sie vielleicht gemeint,
ich stiinde wie sie unter dem Amt. Aber desto mehr hitte ich von Ew. Excell.
erwartet, dafl dieselben aus Achtung vor meiner Person das Mddgen mit einem

Verweise abgewiesen und ihr zu bedenken gerathen, ob sie auch ihre Aussage
beweisen kénne, denn sie hat, wie ich aus deroselben Zuschrift ersehe, die

6‘!‘
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Wahrheit nicht gesagt, sondern, vielleicht aus Unverstand, meine véterliche
Warnung und meinen guten Rath, sich wohl zu priifen, mit einer eigenmich-
tigen AusschlieBung vermengt.

Ew. Excell. kénnen von mir, als einem 40jdhrigen Prediger, der gewissen-
haft und vorsichtig in seinem Amt zu verfahren bemiiht gewesen, und noch
ist, sicherlich glauben, dafl ich in diesem Falle nicht uniiberlegt, noch, wie die-
selben sich auszudriicken belieben, aus eigenem Gutdiinken verfahren. Ew.
Excell. danke unterthdnig, dafl dieselben diese Sache meiner niheren Erwigung
empiehlen wollen, aber ich bitte, nicht ungnéddig zu nehmen, wann ich Bedenken
trage, meine Bewegursachen demselben mitzutheilen, da meine Amtsfithrung
nicht vor die Erkenntnis des Amts, sondern des H. Generalsuperintendenten
gehort, dem ich als meinem Vorgesetzten Rechenschaft davon zu geben schuldig
bin. Dies werde ich thun, wenn ich die Ehre haben werde, ihn nichstens bey
mir zu sehen.®

Darauf wird das Méadchen vor das Amt gefordert, und am
27. Juli 1778 praevia admonitione de dicenda veritate vom Amts-
schreiber zu Protokoll vernommen und danach imposito silentio (!)
entlassen.

Erst unter dem 9. September 1778 unterbreitet der Amtmann
die Angelegenheit dem Konig (!) unter Beifigung des Protokolls
iiber die Vernehmung des Madchens. Offenbar hat der Amts-
schreiber in der langen Zwischenzeit von Ende Juli bis Anfang
September 1778 versucht, ungiinstiges Material gegen den Pastor
in dieser Sache zusammenzubringen. Er hat den Brautigam, die
Mutter und Vormiinder vernommen und noch etliche andere
Personen, wobei nur ein wirres, konfuses Durcheinander von
Aussagen und Gegenaussagen zustande gekommen ist, so dafl
man dem Konig nur das urspriingliche Protokoll vom 27. Juli
einreichen konnte. Das Schreiben des Amtmanns an den Konig
enthalt schwere personliche Angriffe gegen den Pastor. Da heifit
es: ,er habe den Gen. sup. nicht aufsuchen konnen, weil dieser
auf Visitationsreisen gewesen sey.“ Er habe dann gehandelt,
wie es sein Schreiben vom 27. Juni ausweist. Seine Zuschrift sei
gemafligt und freundschaftlich, die Antwort des Pastors sei
»impertinent®.

»1lch iibergehe das Unschickliche und Ungeziemende derselben, weil es ein
nicht priesterliches, stolzes, aufgebrachtes Herz zu sehr verrat . . . ich tiber dieses
mir die Hoffnung mache, dafl Ew. Kénigl. Majestdt ihm ohnehin dasselbe in
Ansehung meiner, seines Vorgesetzten, zu verweisen allergnddigst geruhen
werden.“ Der Amtmann hélt es fiir impertinent und strafbar, dafl der Pastor
ihn nicht als seinen Vorgesetzten anerkennen und ihm deshalb die Beweg-
griinde fiir sein Verhalten nicht sagen will. ,Impertinent, weil es keinen Zwei-
fel leidet, dafl ich in der Qualitét als Kirchenvisitator ihm nicht vorgesetzt und
in ebensolchen Sachen, als wovon die Rede, thm nicht vorgesetzet und mithin
auch in dergl., zumal in Abwesenheit des Generalsuperintendenten und Mit-
kirchenvisitators ihm Berichte abzufordern, nicht befugt seyn sollte.”

»Dall ich aber wirklich in der jetzt gedachten Qualitit an ihn geschrieben
und hinfolglich seine Amtsfithrung, wie er sich dariiber ausdriickt, nicht vor die
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Erkenntnis des Amts zichen wollen, dies erhellet aus dem Schlufl meines
Schreibens, indem ich mit diirren Worten mich daselbst erkldret, dafl nach Ein-
gang des Berichts die nihere Bestimmung durch den Generalsuperintendenten
und mich und mithin von Kirchenvisitatoriums wegen, weil wir sonst nie con-
curriren, erfolgen sollte.”

,Ich mufl Ew. Kénigl. Majestat dahero allergnidigst angehen, solches dem
Cons. Ass. Dreyer ernstlich zu verweisen, weil mein obrigkeitliches Ansehen
sonst dabey zu sehr verliert und ich in Gefahr geraten diirfte, auch bei der
geringsten Nachricht, die ich etwa von den Predigern einzichen muf}, die Ant-
wort zu erhalten, dafl sie mir dergleichen mitzutheilen nicht verbunden sind.”

Der Amtmann sieht also seine amtliche Autoritat in Gefahr,
der Pastor will sie in geistlichen Dingen seines Amtes nicht gelten
lassen. So horen wir es aus dem Rechtfertigungsschreiben des
Pastors gegentiber dem Konig, der ihm iiber das Gluckstadter
Oberkonsistorium die Anklage des Amtmanns hat zustellen
lassen, eindeutig und eindringlich heraus.

Am 18. Oktober 1778 geht die Verantwortung des Pastors und
Konsistorial-Assessors Dreyer beim Oberkonsistorium in Gliick-
stadt ein. Die wichtigsten Ausfithrungen des sehr umfangreichen
Schriftstiicks seien hier wiedergegeben. Der Pastor schreibt:

,1ch iibergehe billig mit tiefem Stillschweigen die in besagtem Bericht (des
Amtmanns) gebrauchten harten und beleidigenden Ausdriicke. Gottlob, dafl ich
solche nicht verdient und mich mein Gewissen von allem Stolz und unrecht-
mifligen Absichten freyspricht. Ich bin auch versichert, daf selbige nicht aus
dem Herzen des Herrn Geheimraths und Grafen, welcher sonst giitig gegen
mich gesinnt ist und mich mit seinem Vertrauen und seiner Gewogenheit be-
ehrt, geflossen sind, ja dafi, wenn man ihn nicht durch allerhand insinuationes
gegen mich aufzubringen gesucht und meine ihm ertheilte Antwort von der
schwarzen Seite als eine vorsitzliche Beleidigung gegen ihn vorgestellt, er
selbst nicht wiirde geduldet, sondern weggestrichen haben.®

Der Pastor gibt dann noch einmal eine umfassende Darstellung
des Sachverhalts, der zur Zurtckhaltung des Madchens von der
Beichte und Abendmahl gefithrt hat. Er faflt dann zusammen:
»Der Graf hitte die Sache mundlich und persénlich besprechen
konnen.“ In dem Schreiben des Amtmanns tritt nach Meinung
des Pastors klar zutage: 1. man hat die Angaben des Madchens
fiir reine Wahrheit gehalten, 2. mir ein unbedachtsames und
eigenmachtiges Verfahren vorgeworfen, wozu ich durch keine
landesherrliche Verfiigung berechtigt sei, 3. mich zur besseren
Uberlegung und Beobachtung meiner Pflicht angehalten, 4. meine
causales von mir fordern wollen, ,damit man hierndchst mit
dem H. Gen. sup. das Nihere darin bestimmen kénne.*

Das miisse ihm bei seinem Alter von 66 Jahren und 40 Dienst-
jahren sehr schmerzlich sein.

~Meine Antwort hat fiir jeden Unparteiischen nichts Ungeziemendes, nichts
Impertinentes. Ich verehre Thro Excell. nicht nur personl., sondern auch wegen
dero ansehnlichen Bedienung. Ich verehre dieselben, als einen hochverordneten
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Kirchenvisitator, welchem zugl. mit dem H. Generalsuperintendenten die Auf-
sicht iiber die Externa Ecclesiae obliegt, dafl ich aber dieselben nichtals meinen
Vorgesetzten in solchen Sachen, die m. officium betreffen, ansehen und darin
Thnen Gehorsam leisten konne, dazu verpflichtet mich unsere bisherige Kirchen-
verfassung. Nie sind in hiesigem Lande die H. Amtménner, ob sie wohl z.
Visitation verordnet wurden, als Vorgesetzte der Prediger in Sachen, die ledig-
lich ihr officium concernieren, betrachtet worden, sondern dafiir haben sie
lediglich den H. Generalsup., dem sie in ihrem Priestereide Gehorsam an-
geloben missen und ein hochpreisl. Ober-Consistorium halten miissen. Es ist
ihnen dieses ausdriickl. von der hochsten Landesherrschaft injungieret u. alles
Ernstes anbefohlen worden, wenn dergl. ihr officium eigentl. concernirende
Befehle von den Beamten an sie abgegeben wiirden, solchen keine Parition zu
leisten, sondern sie als Eingriffe in die Jurisdiktion des Oberconsistoriums
anzusehen und demselben davon Anzeige zu thun. Die in vidimierter Copia
allerunterthianigst beygefiigte, an samtliche Prediger, auch an mich aus einem
hochpreisl. Oberconsistorio sub d. Kiel, den 4. Okt. 1473 abgegebenen Ordre
ergibt sich dieses ganz sonnenklar.

Da nun diese hochste Verfligung noch nicht aufgehoben worden, so wiirde
ich mich strafbar machen, wenn ich mich nicht darnach richten wollen.

Es thut mir auch nicht einmal beyfallen, dafl der H. Geh. Rath u. Graf in
dieser Sache sich als Special-Kirchenvisitator gerieren wollen. Denn wenn er
sich berechtigt gehalten, mich in der Qualitit wegen m. Amtsfithrung z. Ver-
antwortung zu ziehen, so hitte doch solches wenigstens gemeinschaftl. mit dem
H. Gen. Sup. geschehen miissen.

Es ist ja bekannt und selbst von Ew. Kénigl. Majestdt in den Herzogtiimern
Schleswig und dem Holstein, so stets zu Allerhdchst Dero Konigl. Antheil ge-
hérte, verordnet, dafl die Spezial-Visitatores alles gemeinschaftl. besorgen u.
ausfertigen missen, wie ich aus des Past. Matthiae Beschreibung der Kirchen-
verfassung in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein p. 17 erseche. Dem
H. Gen. sup. aber war von der ganzen Sache nichts kund gethan, da er doch
damals, als das Méddchen bei mir war, und vermutlich sich auch tiber mich beym
Amte wird beschwert haben, oberwiahnter Maflen noch zu Hause war.

Es war gar kein periculum in mora und die Sache hiitte gar fiigl. bey kurz
darauf bevorstehender Visitation, welche den 2. Aug. hierselbst gehalten
wurde, von den Herrn Visitatoribus gemeinschaftl. untersucht u. abgethan
werden. Aber es wurde ganz einseitig darin verfahren. Ohne mit dem H. Gen.
Sup. dariiber weder miindl. noch schriftl. zu conferiren, wurde obgedachtes
Schreiben an mich abgelassen, wie man dann auch nachgehends, so
viel mir wissend, ihm kein Wort davon gesagt, ja noch 6 Tage vor seiner An-
kunft auf Bordesholm, naml. am 27. Jul. das Madchen vor dem Amte gericht-
lich abgehort hat.

Was konnte denn nun anders daraus geschlossen werden, als dafl man
hierin garnicht gemeinschaftl. mit demselben, folgl. auch nicht als Visitator
verfahren, u. wenigstens die Untersuchung der Sache einseitig und ledigl. vor
das Amtsgericht zichen wollen. Und wire es nicht von mir eine Beleidigung
des wohlbemeldeten des H. Gen. Sup., u. Krinkung seiner Gerechtsame, nach
welchen ihm doch wohl firnahml. die Aufsicht iiber die Prediger in Sachen,
die die Verwaltg. ihres Amtes betreffen, zukommt, gewesen seyn, wenn ich
ohne sein Vorwissen und Genehmigg. hieriiber die geforderte Erklirung an
des Herrn Grafen und Amtmanns Exc. hédtte abstatten wollen.”

Es war also nichts als Gehorsam gegen die landesherrschaft-

lichen Verordnungen, die fiir das Verhalten des Pastors be-
stimmend waren:
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,Das Midchen hat mit einem ehrlichen Menschen vor dem Angesicht Gottes
und vor mir, als ihrem Prediger in Gegenwart von zwei Zeugen ein eheliches
Biindnis errichtet und ist mit ithm verlobet worden. Jetzt will sie dies Verlob-
nis leichtsinnig brechen, angeblich weil sie einen Widerwillen gegen den Brau-
tigam gefafit hat.”

Zuletzt erklart sich der Pastor bereit, ,wenn das Madchen
seines Amtes benothiget und verlangen trégt, sich z. Hl. Abend-
mahl einzufinden, sich auch desfalls bei mir gehorig meldet, sie
dazu anzunehmen.“ Dieser letzte Satz ist im Konzept ein-
geklammert. Aus der Antwort des Konigs ist aber zu entnehmen,
dafl er wirklich in der Rechtfertigung des Pastors gestanden hat.

Die Entscheidung des Konigs, d. h. des Oberkonsistoriums in
Gliickstadt, vom 7. November 1778 bescheinigt dem Pastor, ,daf}
sein Verhalten in soweit hinlanglich gerechtfertigt ist. Inzwischen
versehen wir uns zu Dir, daff, wenn das Miadchen kinftig sich bei
Dir zur Beichte melden und Dir versichern wird, dafl sie keinen
Hafl und Feindschaft gegen ... hege, Du Dich nicht versagen
werdest, sie ad sacra zuzulassen®. Gleichzeitig ergeht eine ent-
sprechende Mitteilung an das Méadchen. Was dem Amtmann
eroffnet und wie diese Entscheidung von ihm aufgenommen
worden ist, geht aus den kirchlichen Akten nicht hervor.

Unter dem 15. Dezember 1778 begliickwiinscht der General-
superintendent den Pastor, dafl die heikle Angelegenheit so
ginstig fir den Pastor beigelegt worden ist:

,Zugleich aber kann ich auch nicht umhin, Dich zu bitten und zwar aus
briiderlicher Freundschaft, daff Du dartiber nicht gloriiren und Dich, soweit
moglich, aller Gespriche dariiber enthalten mégest. Es wird denen die dir nicht
wohl wollen und die ganze Sache eingefddelt, ohnehin wehe genug thun, daf§
sie hierin Blefle geschlagen und ihres Zweckes so sehr verfehlet. Wenn Du Dir
nun was darauf zu gute thun wolltest, so wiirde es nur hier und da Erbitterung
verursachen und Dir in andern Dingen schidlich sein kénnen. Je gleichgultiger
Du Dich aber dabey stellest, desto mehr zeigest Du damit an. dafl Du Dich
Deiner guten Sache bewufit gewesen und keinen andern Ausgang habest er-
warten konnen. Handle also hierin grofimiithig. Dein getreuer Freund und
Bruder Hasselmann.*

Ausklang im Segen Gottes.

Das war der letzte Sieg des Mannes, dem die Freiheit der
Kirche von den unberechtigten Eingriffen des Staates in das
innere Leben der Kirche so sehr am Herzen lag. Er hat eine
deutliche, z. T. stolze Sprache gefiihrt, aber die Grenze der einer
gerechten Obrigkeit schuldigen Ehrerbietung hat er nie iber-
schritten. Er hat auch dem Kaiser gegeben, was des Kaisers ist,
aber wenn Ehre und Recht seiner Kirche in Gefahr standen,
kannte er keine Menschenfurcht, auch nicht vor grofifirstlichen
Amtminnern, ja selbst nicht vor des Kénigs Majestat.
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Nachdem er noch einmal in einem herzbeweglichen Prome-
moria von seinen Visitatoribus die Errichtung des Pfarrwitwen-
hauses Ende Dezember 1778 aufs wirmste erbeten hat, ist er,
ohne die Erfullung dieses letzten heiflen Lebenswunsches erlebt
zu haben, am 14. August 1783 an den Folgen einer Operation
gestorben. Unser Totenregister aus dem Jahre 1783 vermerkt
den Heimgang dieses lauteren und furchtlosen, frommen und
treuen Mannes unter folgender Eintragung:

~No 29, gest. 14. Aug. beerd. 20. Aug.

Der Herr Consistorial-Assessor Philip August Dreyer, der als erster Predi-
ger alhier, im 46. Jahr seiner Gemeinde rithmlich vorgestanden, starb nach
einem 8tdgigen Krankenlager, Abends um 7 Uhr, im 70. Jahr seines Alters, an
einem innerlichen Geschwiir, erhielt eine Parentation im Hause und eine
Leichenpredigt in der Kirche, und wurde unter einer zahlreichen Begleitung
seiner Angehdrigen, Freunde und Gemeine, allgemein bedauert, unter der

Estrade des Altars um Mittag zur Erde bestattet, hinterlafit eine Frau, $ S6hne,
eine Tochter nebst 5 Enkelkindern.®

Wir erinnern uns noch einmal daran, dafl das Geschlecht des
Reichsgrafen von Dernath, der dem Pastor Dreyer in personlicher
Abneigung gegen ihn selbst, offenbar aber auch aus einer seeli-
schen Leere heraus, in die kein Wort Gottes und kein Dienst der
Kirche mehr Zugang hatte, zur Anfechtung seines Lebens wurde,
so dafl seine Krafte des Geistes und des Leibes, wie er selbst
sagt, frith verzehrt waren, ist ohne Spur dahingegangen. Sein
Geschlecht und Name ist erloschen. Uber dem Leben des Pastors
Dreyer steht das Wort des 92. Psalms, V.14: ,Die gepflanzt
sind in dem Hause des Herrn, werden in den Vorhofen unseres
Gottes grinen.“ Noch heute griifit sein Bild die im Gotteshaus
in Bordesholm versammelte Gemeinde, und iiber seinem Ge-
schlecht ist der Segen des Herrn ausgebreitet. In zwei Jahr-
hunderten ist es in der weiblichen Geschlechterfolge vor allem
durch die baltischen Lande bis in die Ukraine und in den
Kaukasus gewandert, in hohen militdrischen und staatlichen
Amtern und im Dienst der Kirche in der Verkiindung des Evan-
geliums bewahrt erfunden, bis es nach dem ersten Weltkrieg
wieder in Deutschland heimisch wurde, wo im Pfarramt zu
Gitersloh ein neuer Zweig des Geschlechts aufblithte, der im
zweiten Weltkrieg durch den Verlust von vier S6hnen schwere
Blutopfer fir das Vaterland gebracht hat, aber in zwei weiteren
mannlichen Nachkommen derselben Familie noch heute im Dienst
der westfalischen Kirche steht.



