Ein kirchliches Zeitbild aus dem 18. Jahr-
hundert (1)

Von Bischof i. R. D. Vélkel in Bordesholm

Nach Akten, Dokumenten und Briefen aus dem
Bordesholmer Kirchenarchiv

Einleitung : Pastor und Amtmann und ihre persénlichen
Verhdltnisse.

Pastor Philipp August Dreyer war erst 25 Jahre alt,
als er 1738 sein Amt als erster Pastor der selbstindig ge-
wordenen Gemeinde Bordesholm antrat. Schon in den er-
sten Jahren seines Amtes hat der junge Pastor Eindruck ge-
macht. Dariiber haben wir in den Schriften des Vereins fiir
Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe (Beitrd-
ge und Mitteilungen), 12. Band (1953/4) S. 35 fi.” berichtet.
Wir fiihrten am Ende dieses Berichtes aus, daB nach den
fehlgeschlagenen Berufungen nach Kirchbarkau und in das
Hauptpastorat Neumiinster weitere Berufungen nicht erfolgt
sind. Dreyer hat sich, soweit unser Archiv dariiber Auskunft
gibt, auch nicht selbst um ein anderes Pfarramt bemiht. Er
ist wéhrend seiner ganzen 45jahrigen Amtszeit von 1738 bis
1783 in Bordesholm geblieben. Uber seine Predigten wissen
wir leider aus seinem Nachlaf oder aus dem Archiv nichts.
Keine einzige Predigt von ihm ist im" Druck erschienen. Er
ist auch sonst, soweit wir feststellen konnen, literarisch und
schriftstellerisch nicht tatig gewesen. Ohne Zweifel aber war
er ein treuer und gewissenhafter Seelsorger. Dariiber liegen
auch Nachrichten im Archiv vor, u. a. wie er fiir einen Land-
mann seiner Gemeinde eine Antwort auf einen Brief verfai-
te, den dieser Bauer von seinem Bruder erhalten hatte, der
zu den Herrnhutern iibergetreten war und in Pilgersruh bei
Oldesloe mit seiner Familie lebte: Die Antwort zeugt von
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der Niichternheit einer echten lutherischen Frommigkeit ge-
geniiber der damals noch bei den Herrnhutern zu Tage tre-
tenden iberschwenglich siiBlichen Jesusliebe. Oder: ein her-
vorragendes Zeugnis weiser und bei allem tiefen Ernst doch
milder Seelsorge legte der Pastor in einem Fall der Blut-
schande ab, der sich in seiner Gemeinde ereignete. Am
SchluB unserer Ausfiihrungen werden wir einen Beweis da-
fir kennen lernen, wie er iiber dem heiligen Ernst von Beich-
te und Abendmahl wachte. Seiner theologischen Haltung
nach gehort er in die Zeit der ausgehenden Orthodoxie. We-
der von Einfliissen des Pietismus oder gar des Rationalismus
ist in seiner Geisteshaltung Entscheidendes zu verspiiren,
Unter seinen Amtsbriidern nahm er eine hochgeachtete Stel-
lung ein. Die benachbarten Amtsbriider haben in schwieri-
gen amtlichen Féllen seinen Rat gern erbeten und bekom-
men. Mit den Generalsuperintendenten seiner Amtszeit
stand er in bestem Einvernehmen, ja, in briiderlicher Ver-
trautheit. Er begann sein amtliches Wirken unter dem Ge-
neralsuperintendenten Abt, D. Engel. Thm folgte der Gen. Sup.
D. Hosmann, mit dem er durch Jahrzehnte seines Amtsle-
bens alljdhrlich bei Beginn eines neuen Jahres herzliche
Wiinsche und GriiBe wechselte. Dieses Verhéltnis freund-
schaftlicher Verbundenheit wurde auch dadurch nicht ge-
tribt, daB die Konflikte des Pastors mit seinem Amtmann
fir den Gen. Sup. nicht immer ganz leicht zu glitten waren.
Aus einem Dankesbrief des Gen. Sup. fir einen Neuiahrs-
gliickwunsch des Pastors 1754 kénnen wir entnehmen, daf
D. Hosmann erwog, den Pastor in Bordesholm in ein ande-
res, und wie es scheint, héheres Amt zu versetzen.
«Insonderheit empfehle ich Gottes Vorsehung mit herzlichem
Bethen die Forderung meines Planes, den ich bisher nur miindlich
konnen gehdrigen Orts zu erkennen geben, weil mein EBrachten
annoch nicht erfordert worden. Wenn nicht ein anderes fiir Sie und
die Gaben, damit er Sie mildiglich begnadet hat, in hiesiger oder
dortiger Nachbarschaft von ihm beschlossen ist, davon der Herr
Kirchenrat Seelhorst mir seine Vermuthung geduBert hat, Jemes wie
dieses wdre Ihnen vorteilhaft; an dem Ort aber, der mein Augen-
merk ist, konnte von Ihnen durch Gottes Gnade und Segen vielmehr
Gutes geschehen...... s
D. Hosmann wollte damit offenbar den Pastor den bestin-
digen Quilereien entziehen, mit denen der Amtmann den
Pastor geradezu verfolgte. Auch im ,hochpreislichen Ober-
konsistorium” in Kiel schdtzte man den Mann und seine
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Arbeit und leistete ihm allen erdenklichen Beistand, wenn
die Wogen des Kampfes heriiber vom Amtshaus und hin-
ilber ins Pfarrhaus hochgingen, und es auch nicht immer
einfach war, den Pastor in seinem Widerstand zu ziigeln
oder gar ihm beizupflichten. Dabei muBl schon hier gesagt
werden, daB der Pastor nie den Streit vom Zaun gebrochen
hat. Aber jeder Herausforderung stellte er sich zum Kampf.
Und wenn es so scheinen mdchte, daB der Pastor in der Sa-
che des unpiinktlichen Beginns des Gottesdienstes in un-
nachgiebiger Sturheit bei seiner Lassigkeit beharrte, so liegt
auch dieser Haltung, die einer oberfldchlichen Betrachtung
einfach unverstdndlich ist, die innere Auflehnung des Pa-
stors gegen alle unbefugten Eingriffe staatlicher Art in den
inneren Bezirk des geistlichen Amtes zugrunde. Wenn die
Haltung des Fastors in der Frage des rechtzeitigen Beginns
des Gottesdienstes immer wieder Gegenstand der Beschwerde
des Amtmanns ist, so héren wir hin und her in den Aufie-
rungen des Pastors die innere Abwehr: was geht den Amt-
mann, zumal er nicht von ,unserer Religion” ist, unser Got-
tesdienst an?! Diese Versteifung war natiirlich vom Stand-
punkt der Ordnung aus unmdoglich, aber sie beruht letzten
Endes nicht auf Schlamperei und Ladssigkeit, sondern er-
wéchst aus dem Widerstand gegen jede wesensfremde Ge-
walt im Bereich der Kirche. Pastor Dreyer war im iibrigen
ein Mann der Ordnung. Er hat fiir seine Amtszeit ein vor-
bildlich gefiihrtes Archiv hinterlassen.

Ein ganz besonders inniges Freundschaftsverhdltnis ver-
band den Pastor mit dem Generalsuperintendenten Has -
selmann, der als Konsistorialrat, Propst und Haupt-
pastor in Neumiinster nach dem 1766 erfolgten Tode des
Generalsuperintendenten D. Hosmann zundchst die kommis-
sarische Verwaltung der holsteinischen Generalsuperinten-
dentur innehatte, aber dann bald zum holsteinischen Ge-
neralsuperintendenten unter Beibehaltung seiner Amter in
Neumiinster ernannt wurde. Diese innige Freundschaft
schloB auch ein offenes Wort ein, wie wir am Schlufl unse-
rer Darstellung sehen werden, ein offenes Wort der Mah-
nung und der Seelsorge.

Die Vertreter der staatlichen Gewalt, mit denen Pastor
Dreyer sich auseinander zu setzen hatte, waren der
Reichsgraf des Heiligen R6mischen Rei-

4
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ches, Gerhard von Dernath, der dem Pastor
geradezu zum Schicksal seines Lebens geworden ist. Thm
folgte 1766 als Amtmann des Amtes Kiel-Kronshagen der
Graf von Saldern-Ginderoth, mit dem der
Pastor 12 Jahre in gutem Einvernehmen gestanden hat, bis
im Jahre 1778 durch den schon unter dem Grafen von Der-
nath sehr maBgeblichen und in seinem Einfluf unheilvollen
Amtsschreiber Nasser eine heftige Fehde ent-
brannte, von der das SchluBkapitel unserer Abhandlung Be-
richt erstatten wird.

Wer war Reichsgraf Gerhard von Dernath? Die Dernaths
stammen aus Holland und waren urspriinglich biirgerlicher
Herkunft. Nach einer Mitteilung unseres ,Landesarchivs”
miissen wir eine holsteinisch-dénische und eine ungarische
Linie unterscheiden. Der Reichsgraf Gerhard von Dernath,
mit dem wir es zu tun haben, stammte aus der holsteinisch-
dénischen Linie. Sein Vater, Johann Georg von Dernath,
war Amtmann ir Trittau. Er hatte vom Vater Sierhagen
geerbt, geriet aber in Konkurs und muBite 1730 das Gut ab-
geben, nachdem er vorher wegen nachlédssiger Amtsfiihrung
seines Amtes in Trittau entsetzt worden war. Sein Sohn war
der Widersacher des Pastors Dreyer in Bordesholm, Reichs-
graf Gerhard von Dernath. Da er 1729 Amtmann in Bordes-
holm wurde, hatte er bei seinem Tode 1766 nichts mehr mit
Sierhagen zu tun, auch Hasselburg, das seinem Vetter
gehorte, stand nicht mit ihm im Zusammenhang. Es hatte
seine besondere Bewandtnis, daB er Amtmann in Bordelholm
wurde. Das Landesarchiv in Schleswig hat aus Akten iiber
ihn festgestellt, daB der Reichsgraf Gerhard von Dernath
1719 nach Wien geschickt wurde, um die Restitution des Her.
zogtums Holstein zu erwirken, und daB er den Auftrag er-
folgreich durchgefiihrt hat. Hierzu teilt das ,niedersdchsische
Staatsarchiv Oldenburg in Oldenburg” aus den dortigen
.Acta Schleswig-Holstein”, einem Teil des vormaligen ,Got-
torper Conseil-Archiv” weiter mit, daB der Reichsgraf Ger-
hard v. D. fiir seine grofien Verdienste um die Belange des
Herzogs Carl Friedrich von Holstein belohnt wurde. ,Er
konnte indes nicht die von ihm erstrebte Amtmanns-Charge
zu Tondern erhalten”, die anderweitig vergeben war. Statt-
dessen erhielt er am 23. 1. 1720 ,zum Recompens seiner
geleisteten Dienste” die Versicherung, daB er ,gleich nach
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erfolgter Restitution der hochfiirstlich holsteinischen Ldnder
eine jdhrliche Pension von 1000,— Reichsthalern aus der
Rente-Cammer solange zu genieBen haben soll, bis sich das
erste vacante, ihm anstindige Ampt erduget”. Graf v. Der-
nath hat dann ohne Zweifel solange ,geduget”, bis Bordes-
holm vakant wurde. Von 1726 bis 1727 war er als Gesandter
des Herzogs Carl Friedrich in Spanien. 1729 hat er das Amt
Bordesholm iibernommen und ist bis an seinen 1766 erfolg-
ten Tod hier Amtmann gewesen. Gestorben ist er in Kiel.
Nach einer Mitteilung des Stadtarchivs in Kiel sind
zwar die Glockengelder nach Ausweis des Glockenbuchs fiir
seinen Sterbefall bezahlt, aber er ist nicht dort beeerdigt.
Das Bordesholmer Sterberegister erwdhnt nicht einmal sei-
nen Tod, geschweige denn, daB es iliber seine Bestattung
Auskunft gibt. Die Kirchenbiicher in Altenkrempe, zu dem
Hasselburg und Sierhagen gehoéren, haben auch keine Aus-
kunft geben kénnen. Sie beginnen erst mit dem Jahre 1770.
Immerhin ist festgestellt worden, daB eine Tochter des Gra-
fen, die Konventualin des Klosters Preetz, Maria Elisabeth
Sophie Comtesse von Dernath, im v. Dernath’schen Erb-
begrdbnis in Altenkrempe beigesetzt worden ist. Somit darf
mit grofter Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daf
auch ihr Vater und ihre Mutter, Graf von Dernath und
Grafin Anna Dorothea von Dernath geb. von Buchwaldt, im
Dernath’'schen Erbbegrébnis in Altenkrempe ruhen. Wir ha-
ben im hiesigen Pfarrarchiv nur ein Schreiben mit der Unter-
schrift ,Ipsen“ vom 22, Mai 1766 an Pastor Dreyer, das
iber das Sterben des Amtmanns in Kiel berichtet (am Rande
die Bemerkung ,in groBer Eil“):

Hochwohlehrwiirdiger, hochgelahrter Herr Pastor!

Demnach es dem Hochsten gefallen, den Weiland GroBfiirstl, Con-
ference-Rath und Amtmann, H. Grafen v. Dernath, diesen Abend um
11 Uhr aus der Zeitlichkeit abzufordern. So nehme ich mir die Ehre,
Ew. Hochwohlehrwiirden hierdurch gantz ergebenst 2zu ersuchen,
diesen Sterbefall der gnddigen Comtesse auf die beste Welse, als
nur geschehen kann, beyzubringen, und derselben einliegenden Brief
einzuhdndigen, Der ich mit vieler Hochachtung verharre Ew. Hoch-
wohlehrwiirden ganz ergebenster Diener.”

Demnach lebte die Frau des Grafen bei seinem Tode nicht
mehr,

Von irgend einer Verbindung der Familie mit dem Ge-
meindeleben lesen wir nichts. Der Klostervorstand des ad -
4!



52 D. Vélkel:

ligen Klosters Preetz hat uns mitgeteilt, daB nach

dem Einschreibungsprotokoll vom 21. Oktober 1732
o~der Graf Gerhard v. d. Nat (diese Schreibweise findet sich auch ver-
einzelt in den kirchlichen Akten), Hochfiirstlicher Amtmann zu Kiel
und Bordesholm, wegen seiner Tdchter, als Fréulein Dorothea Eli-
sabeth, Fraulein Marie Elisabeth Sophie und Frdulein Anna Alber-
tina Friederica die Ordensgelder fiir die Einschreibung in das Klo-
ster Preetz entrichtet hat”. Da es sich um ein evangelisches Kloster
handelt, so schreibt der Kolstervorstand, miissen die genannten Téch-
ter des Grafen evangelischer Konfession gewesen sein.”

Der Graf selbst, das steht eindeutig fest, gehorte der ka-
tholischen Kirche an. So hat er auch nicht an der Einweihung
der wiederhergestellten Kirche in Bordesholm (1738) teilge-
nommen, bei der der Herzog, also der Landesfiirst, mit sei-
nem ganzen Hofstaat, wie es in unserm Inventar heifit, zu-
gegen war. Der Amtmann fehlte in dem groBen Festzug, der
sich mit dem Herzog in der Mitte, nicht vom Amtshause, der
Wohnung des Amtmannes, sondern von der Wohnung des
damaligen Amtsschreibers, Michael Goldbecdk, in die Kirche
bewegte. Ganz einwandfrei geht die katholische Konfession
des Amtmanns aus einer Anfrage hervor, die Pastor Dreyer
am 6. Marz 1752 an den Generalsuperintendenten D. Hos-
mann richtet. Sie lautet:

«Der Herr Amitsschreiber Nasser, dessen Frauliebste mit einem
jungen Sohn entbunden worden ist, hat den Herrn Grafen von Der-
nath zum Gevatter gebeten, mich aber gefragt, ob dasselbe wohl
angehen koénnen, da der Herr Graf bekanntlich nicht von unserer
Religion, sondern katholisch ist. Weil ich hierin fiir meinen kopf
etwas zu tun nicht befugt bin, zumal in unserm rituali, daran wir
Prediger gebunden sind, dies mit ausdriicklichen Worten verfiigt ist,
daB ordinaire abzulehnen und zu meyden sey, daB nicht fremde Re-
ligions-Verwandte zu Pathen erkannt werden. So habe bey Ew.
Magn. mich erkundigen sollen, ob ich den Herrn Grafen zu dieser
Taufhandlung als Pathe zulassen konne oder nicht? Wiirde es zu
erlauben seyn, so sehe wohl, daB es dem Herrn Amtsschreiber an-
genehm seyn wiirde. Wie ich durch diesen Expressen einer kleinen
Antwort begierigst entgegensehe, also habe die Ehre, Dero fort-
dauernder Gewogenheit mich zu empfehlen.  ."

Der Generalsuperintendent antwortet darauf mit einem
léngeren Schreiben, in dem er dem Pastor die miindlich ge-
gebene Entscheidung des Herzogs in anderen Fillen, wo es
sich um Paten fiir Kinder aus griechisch-katholischen Ehen
handelte, mitteilt. Danach hat der Herzog sich dahin ge-
duBert,

.daB nicht alle Gevattern frembder Religion seyn sollten, und tbri-
gens das Ablehnen wegen einer solchen Person mit guter Art und
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zumahl dann nur geschehen sollte, wenn sie vilioris conditionis (I)

wdre... Demnach haben mein vielgeehrtester Harr Pastor keine

Bedenken zu nehmen, zuzulassen, daB Thro Reichsgréfliche Excellence

das Kind zur Taufe halte, und ich verspreche, die Verantwortung,

die Sie daher besorgen méchten, auf mich zu nehmen.,”

Demnach bleibt nur die Annahme tibrig, daB der Graf in
einer Mischehe gelebt hat, da seine Tochter Konventualin-
nen des adligen Klosters Preetz waren. Wir erfahren aber
auch an keiner Stelle in den Akten, daB sich die Gattin und
Tochter des Grafen am kirchlichen und Gemeindeleben be-
teiligt hatten. Das Familienleben des Grafen liegt vollig im
Dunkeln. Das Geburts- und Taufregister verzeichnet nur fiir
das Jahr 1742 unter Nr. 13, daB die &lteste Tochter des
Grafen, Comtesse Dorothea Elisabeth von Dernath, am 23.
Juni einen unehelichen Sohn, Johann Niklas Giinther Hamm,
geboren hat, der am 24. Juni getauft worden ist, eine Be-
statigung dessen, daB die Ehefrau des Grafen evangelisch
gewesen sein wird. Der Vater des Kindes ist ein Christian
Hamm, {iber den wir nichts Né&heres erfahren. Als Gevat-
tern sind eingetragen: Niklas Jensen, Student der Theologie,
Anton Giinther ClaBen, Schreiber, und die Frau Hausvoig-
tin.

Die Frage, wie es iiberhaupt zu der Berufung eines Amt-
manns katholischer Konfession in ein Amt mit 100%ig evan-
gelischer Bevilkerung kommen konnte, zumal der Herzog
selbst ein liberzeugter evangelischer Christ war, dem unsere
Gemeinde bleibenden Dank fiir seine warmherzige und
opferfreudige Fiirsorge schuldig bleibt, ist dennoch unschwer
zu beantworten. Das Gottorpsche Herzogshaus war diesem
Mann durch seine Verdienste um die Wiederherstellung sei-
ner Landesherrschaft in Holstein aufs tiefste verpflichtet.
Wir werden dieser Bindung des Herzogshauses an diesen
Mann noch ofter begegnen. Fiir die kirchlichen Verhéltnisse
ergab sich nun die heute unvorstellbare und untragbare,
vielleicht auch damals in Schleswig-Holstein einzig daste-
hende Ungeheuerlichkeit, daB das Kirchenvisitatorium fiir
die Gemeinden des Amtes Bordesholm, zu dem die evange-
lischen Kirchengemeinden Flintbek, Briigge, Bordesholm und
zunédchst auch noch Neumiinster gehoérten, aus dem evan-
gelisch-lutherischen Ger~ralsuperientendenten und dem ka-
tholischen Amtmann bestand. Diese Situation erforderte
Ménner von hochstem personlichen Takt und tiefstem Ver-



54 D. Vélkel:

antwortlichkeitsgefithl. Aber diese Voraussetzung fehlte fiir
das Kirchenvisitatorium des Amtes Bordesholm, soweit die
Personlichkeit des Amtmanns einem geschichtlichen Urteil
unterworfen wird. Der heimgegangene Prof. Dr. Pauls wies
uns in einem Brief darauf hin, daB in der ,Zeitschrift der
Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte Bd. 27
1827 S. 107" sich eine Mitteilung findet, daB ,der Amtmann
Graf v. D. ein hdchst eigenwilliger Mann gewesen sei, der
mit Untergebenen, Gleichgestellten und Vorgeselzten stin-
dig in Unfrieden gelebt habe”. Diese Charakteristik wird
durch einen Brief des Rechtsanwalts Dr. Benisch in Kiel be-
statigt, der dem Pastor in seinen vielen rechtlichen Schwie-
rigkeiten und Prozessen als Rechtsbeistand zur Seite trat.
Er nennt in diesem Brief vom 2. April 1753 den Amtmann
den ,fiirchterlichsten Mann in Holstein”. Aus demselben
Brief ist ersichtlich, daB sein Amtsschreiber Nasser (nédchst
dem Amtmann der angesehenste und einfluBreichste Mann
in der Verwaltung des Amtes) sich seinem Amtmann fiir
seine Intrigen gegen den Pastor zur Verfligung stellte. Dr.
Benisch schreibt: ‘

« .. Wwobei die Niedertrachtigkeit des Herrn Amtsschreibers N, zu
admiriren, welcher dem Herrn Grafen von allen Sonn- und Fest-
tagen ein Diarium eingeliefert, womit derselbe beweisen wollte, daB
die Predigt allemahl 15—20 Minuten spdter angefangen, als es von
dem Oberkonsistorio vorgeschrieben worden. GewiB Herr N. ver-
dient, zértlich dafiir begegnet zu werden, Er ist Dero Controlleur
nnd Denunziant, ein solcher Freund von Pastoren, welcher meritieret,
daB Sie sich demselben zu Fiflen werfen. Sed transeat! In praesenti
kahm es nicht darauf an, indessen heiBt es wohl recht von ihm: fuga
ceu pestem!”

Das war freilich unchristlich gedacht.

Unter diesen Verhéltnissen hat der Pastor Dreyer 28 Jah-
re (1738—1766) seines Amtes als Pastor gewaltet. Sein Wan-
del war vorbildlich fiir die Gemeinde, wenn gewiBl auch
seine personliche Hérte und Unnachgiebigkeit, wo es um
sein Recht und um die Freiheit der Kirche ging, herausfor-
dernd gewesen sein mag. Sein Familienleben war gesund,
wie schwer er auch unter den standigen Unfreundlichkeiten
und Bedriickungen des Amtmanns um seine Existenz kampfen
mubte, der ihn mit seinen Intrigen nie zur Ruhe kommen
lieB, bis der Tod des Amtmanns 1766 den Pastor von diesem
«Ubel” erloste,
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Tigi 18]

Grund und Ursache der Entfremdung
zwischen beiden Mdnnern

1. Der Gottesdienst und die Klagen des Amimanns. 1740

Der junge Pastor hat ganz gewiB mit den besten Vor-
sdtzen fiir ein friedliches Einvernehmen mit seinem hochge-
stellten Nachbarn und mit der Absichl einer guten Partner-
schaft sein Amt angetreten. Ein Brief, vielleicht der erste in
seinem jungen Amtsleben an den Amtmann, vom 10. Okt.
1738, 146t das erkennen .Er lautet:

Hochgebohrner Herr Grafl

Ew. Exzellenz statte zuvorderst untertdnigen Dank ab, daB die-
selben mir jederzeit soviel grace erweisen, wie ich denn neulich
noch davon die deutlichste Probe gesehen, Und da Ew. Exzellenz
mir befohlen, wegen des meiner Wohnung nahegelegnen Hausgens

(eines kleinen Stalles) Nachricht einzusenden, so habe solches hier-

mit gehorsamst bewerkstelligen wollen und versichere also, daB ich

mit der Proposition, so der Herr Graf, Dero Herr Schwager, selbst
zu tun beliebt, vollig zufrieden bin. Konnte ich also nur so glick-
lich seyn und die Halfte des Hauses, deren Tiire nach meiner Woh-
nung geht, iiberkommen, se wiirde davor unendlich verbunden leben.

Ubrigens empfehle mich Dero ferneren hohen Geneigtheit und bin

Ew. Exz. untertdniger Diener: phil, Aug. Dreyer.

Noch am Ende des ersten Amtsjahres wurde die erste leise
Spannung durch einen Vergleich behoben. Pastor und Amt-
mann waren mit ihren Dienstwohnungen und Gartengrund-
stiicken unmittelbar benachbart. Die Grenze zwischen beiden
Amtssitzen bildete ein ,Mistpfuhl”, liber den es die erste
Differenzen gab. Zur Hailfte gehorte dieser zum Amtshause,
zur anderen zum Pastorat. Die Hiihner beider Partner kann-
ten leider die Grenzscheide zwischen den beiden Anteilen
nicht, und so kamen Klagen heriiber und hiniiber, doch wur-
de dieser Streitfall bald bereinigt. Dem Pastor wurde der
Mistpfuhl ganz belassen, dafiir trat der Pastor eine kleine
Grenzparzelle des Gartens an das Amtshaus ab.

Die erste schwere Differenz zwischen Amtmann und Pa-
stor kam 1741 zum Ausbruch. Wir haben aus der Feder des
Pastors im Reskriptenbuch eine genaue Darstellung dieses
Vorfalls im Gottesdienst. Sie hat eine sehr teierliche Ein-
leitung.

«Gleichwie in dem Predigtamt immer verdrieBliche Umstdnde mit
vorfallen, so gehéret nachfolgende Begebenheit gewiB darunter, die
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ich umso viel lieber habe hier anfiihren wollen und miissen, je
zu einem besseren Ende sie gediehen, ”

«Der itzige Amtmann  Graf Gerhard v. Dernath, ein Mann von
vielem Verstande, aber gefdhrlichem Willen, suchte, ich weiB micht
aus welchen Ursachen, Gelegenheit, wie er seine Unart gegen mich
mit einigem Schein zu Tage legen koénte. Dieser, wie er den wohl
sonst verfingl. Reden hie und da ausgestoBen hatte, konte mir den-
noch, wofiir ich Gott preise, nichts in meinem Amt zur Last legen,
als daB ich, wie er vorgab, den Gottesdienst zu spdt anfinge, und
zwar wider herrschaftl. Verordnung, Ob nun zwar ihm dies nichts
hindern konnte, zumah] da er katholischer Religion war, in niemahls
in die Kirche kam, so war ihm das wegen seines unruhigen und
feindsel, Gemiiths doch sehr zuwieder; und brauchte noch zum kah-
len Vorwande, seine Leute und Haushaltung, insbesondere wegen
des Mittags-Essen, kdmen dadurch in Verwirrung. Er versuchte es
demnach sehr listig, auf allerhand Art und Weise, mich nach seinew
Willen zu kriegen; wie es denn wohl die Haupt-Ursache war, daB,
da der groBe Priesterfreund, der gottsel. Herzog Carl Friedrich, als
bei dessen Lebzeiten er mir auch niemals deswegen ein Wort ge-
sagt, gestorben, der Priester nach des Amtmann Pfeife aus Menschen-
furcht tanzen solte. Er sagte nehmlich zu denen davon, die oft mit
mir umgingen, und mir also seinen Willen hinterbringen modhten.
Er brachte den Conference-Rath Muhlius auf, ders mir sagen miisse,
ja er verbot szinen Leuten, daB, die nicht um 12 Uhr aus der Kirche
waren, nichts zu essen haben sollten, So listig nun dies
alles war, und so gern ich ihm auch, wenn es
hédtte geschehen konnen, gewillfahret hatte, so
erhielt er dennoch seinen Zweck nicht, Ich fing
wie einmahl, so allemahl an, und wie soviel dariiber ge-
sprochen wurde, so setzte ich einmahl nieder und verfertigte eine
Vorfrage, in willens sie dem Inhalt nach dem Oberkonsistorio zu
lbergeben. Allein die Sache wurde wieder Stille, und ich lieB mein
Vorhaben auch ruhen. Wir waren indeBen nach wie vor, wenigstens
vor Augen, Gute Freunde. Und ich hétte auch nichts lieber gesehen,
als daB ich ungestort geblieben wire. Allein auf einmahl, Gott weiB
es, was ihn getrieben, fing er an, mir einige Sonntage nacheinander,
durch seinen Diener allerlei GriiBe entbieten zu lassen, und mir so-
zusagen zu befehlen, daB ich den Gottesdienst eher anfangen sollte,
und sendete mir die hochfiirstl, Verordnung zu, da die Worte, wenn
man auf die Canzel seyn sollte, hthnischer Weise unterstrichen wa-
ren. Die Sache verdroB mich, und ich lies ihm demnach wieder sagen,
was die Hoflichkeit geboth. Allein wie ich den 25. post Trinitatis
auf der Canzel stund, und kaum den ersten Teil mei-
ner Predigt geendigt hatte, so schlug die Klok-
ke 12, und auf einmahl stunden die Leute des Grafens in der
Kirche, und gingen ungescheut, und ohne Schaam zum Tempel hin-
aus. Denn das hatte der boshaftige Herr mit vielen Fliichen und
Teufeln gebothen, welche Siinde ihm Gott nicht behal en wolle] Wie
ein jeder leicht erachten kann, so entsetzte ich mich sehr auf der
Canzel, indem mir die Umstdnde beyfielen; doch danke ich Gott, daB
er mich vor allem fleischlichen Eifer bewahrte, Wie ich denn nichts
that, als (daB wir) fiir die Sabbats-Stérer, Gottes Verédchter, und
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meine Feinde betheten, Ich konnte unterdessen dazu micht schweigen,
und so lieB ich mich darauf bei ihm melden, um ihm meine Meinung
zu sagen. Anstatt daB ich zu ihm kommen wolte, kam er zu mir.
Da mir denn Gott viele Freymiithigkeit gab, ihm ohne einige Furcht
die Wahrheit zu sagen. Ich hielt ihm Insonderheit vor, wie er als
hiesige Obrigkeit, die Unterthanen, und seine Leute nicht zur Sto-
rung, sondern zur Beobachtung des Gottesdienstes anhalten miisse,
wie ler sich nichts herausnehmen miiBe, wodurch die Ehre Gottes
und die Erbauung des Néchsten gehindert werde; wie er meine
Obrigkeit nicht sey, und wenn ich was Unrechts thite, er mich mit
Vernunft besprechen und bey meinem foro, wenn er je Fiscal seyn
wolte, mich belangen kénte. Er koénne versichert seyn, daB ich in
Sachen, da ich Recht hétte, keinen Teufel fiirchtete, und wenn er
mir drohe Schaden zu thun, ich das fiir nicht groBes ansdhe, er
dahingegen es verantworten solte, wiewohl ich nichts mehr wiinschte,
als mit ihm in guter Nachbarschaft und Friede zu leben, Man kann
leicht erachten, daB er nicht geschwiegen, sondern auch wohl mit
Fluchen und Pralen vieles erwiederte, welches mich aber so wenig
erschreckte, daB, wie ich mich mit Gott vorgenommen, bei aller Be-
scheidenheit blieb. Ich reisete darauf nach Kiel, und nachdem ich
mich mit den Herrn Rithen des Oberkonsistorii besprochen, so gab
ich angelegte Vorfragen ein.”

Die Besprechung in Kiel hatte offenbar den Pastor nicht
befriedigt, und so richtete er an den damaligen Administra-
tor und Vormund fiir den noch unmiindigen Sohn Herzog
Carl Friedrichs, an Herzog Adolf, Bischof von Liibeck, lber
das Oberkonsistorium in Kiel eine Vorfrage, in der er seine
angeblichen Versdumnisse im rechtzeitigen Beginn des Got-
tesdienstes begriindete und zu rechtfertigen suchte.

+Hochwiirdigster Herr Bischof, Durchlauchtigster Hertzog und Admi-
nistrator, gnédigster Fiirst und Herr!

Ew. Hochfiirstl, Dchl. habe hierdurch in aller Unterthénigkeit vor-
stellen wollen, wasmaBen ich seit 1738, solange ich hier in Bordes-
holm meinem Amte als Prediger vorgestanden, in der Gewonheit,
da man hier und in allen Nachbarschaften auf dem Lande im Som-
mer gegen 9 Uhr und im Winter gegen 10 Uhr den Anfang mit dem
Gottesdienst gemacht, fortgefahren,

Wann aber in der Hochfiirstl, Verordnung de dato Kiel, den 19.
Novemb, 1735 befohlen worden, das der Gottesdienst auf dem Lande
jedesmahl an den Sonn- und Festtagen praezise um 9 Uhr, im Win-
ter aber um 10 Uhr der Prediger auf der Cantzel stehen und mit der
Predigt den Anfang machen kénne; und ich, der ich den Befehl
meines gnadigsten Lanaesfiirsten und H. gehorsamste Folge zu lei-
sten, unterthdnigst verbunden bin, daher einige Verantwortung be-
sorgen mochte, als habe hierdurch unterthdnigste Vorfrage und
héchstderoselben Verhaltungsbefehl hieriiber einholen wollen,

Unterdessen, ob ich zwar die hochstfiirstliche Verordnung gern
gantz genau und in der héchsten Strenge hatte beobachten mdgen
und sollen, so werden mich dennoch wichtige Griinde entschuldigen



58

D. Vélkel:

und Ew. hochfiirstl, Dchl, wollen in Gnaden geruhen, die Uhrsachen
zu vernehmen, die mich zu einem scheinbaren Ungehorsam bewogen
haben. Denn 1) ist es eine Unmoglichkeit, daB man zur verordneten
Zeit und Stunde auf dem Lande auf der Cantzel seyn kann, Denn
a) ist es denmen Schwangeren, Sdaugenden, Kranken und alten Pes-
sohnen erlaubt worden, am Sonntag Morgen zu beichten, Wann nun
diese Leute wegen ihres Unvermogens auch Weite des Weges und
Mangel einer Uhr, zumahl im Winter, da das Wetter unfreundlich
und die Wege tief una besonders von Martini bis LichtmeB die
Tage sehr kurtz sind, unméglich auf den Klocken Schlag des Kirch-
Orts seyn koénnen, auch b) unterweilen am Sonntag Morgen Kran-
kenfuhren kommen, die insgesamt abzuwarten sind; und daher die
Billigkeit und christl. Liebe erfordert, daB die Gesunden und Starken
nach den Schwachen warten, als diese nach jenen, ferner c) nicht
zu vermeiden ist, daB die meisten, wenn man die befohlene Stunde
so gantz genau beobachten sollte, nicht erst unter der Predigt kom-
men wiirden, da doch der Gottesdienst nicht allein im Lehren und
Horen, sondern auch im Singen und Bethen besteht, und der Mensch
nicht um des Sabbaths, sondern dieser um des Menschen willen
gemacht worden. Geschweigen aaB d) alle Gesetze und Verordnun-
gen zwar in der hochsten Schéarfe und Strenge gegeben werden,
dennoch k. Regel ohne alle Ausnahme, und die Absicht eines jeden
weisen Filirsten bey seinen Gesetzen nicht auf den Schaden, sondern
Vorteil und wahren Nutzen der Unterthanen abziehle: So will
hieraus die Unmoglichkeit, daB ein Prediger auf dem Lande nicht
allemahl so genau die vorgeschriebenen Stunden halten konne, da-
hingegen die Notwendigkeit erhellen, wie man alle Unordnung und
Schaden abzuwenden den Anfang des Gottesdienstes zu oftermahlen
verzogern miiBe, Uberdem

2) So haben S. in Gott ruhende Konigl, Hoheit, da sie 1m Sommer
sowohl als im Anfang des Herbstes auf dem Lande mehrentheils sich
aufzuhalten geruheten, ja allezeit die oben angefiihrte Gewohnheit
gesehen, und keinen Prediger jemahl, soviel mir wissend, zur Ver-
antwortung gezogen, daher denn Hochstdieselben als Ober-Bischof
und Uhrheber des Gesetzes dieselbe Gewohnheit zu billigen, wenig-
stens nicht zu mishilligen oder zu verbiethen allergnddigst geruht
haben. Und endl. 3) So kann ich beweisen und betheuern, daB ich der
Hochfiirstl. Verordnung so genau nachzukommen mich bestrebe, als
es mir meine Umstdnde erlauben wollen, und darum mehrenteils um
die Zeit auf der Cantzel bin, da wohl an andern Orten allererst der
Anfang mit dem Gottesdienst gemacht wird,

Bey so bewandten Umstédnden habe ich Ew. Hochfiirstl. Dchl, nicht
allein unterthénigst bitten wollen, mich keineswegs fiir strafbar an-
zusehn, sondern auch eine gnddigste Antwort, und allenfalls huld-
reiche Bestdtigung obiger Gewohnheit, daran sich die Gemeinden so
lange und nothwendig gebunden haben, allergnédigst zu ertheilen.”

Auf diese Erkldrung fiir seine Sdumigkeit an den Sonntagen
erhielt der Pastor unter dem 25. Nov. 1741 eine Antwort,
die erkennen 14Bt,daB auch die kirchliche Obrigkeit sich nicht
ganz von der Stichhaltigkeit der Entschuldigung und Recht-
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fertigung des Pastors iliberzeugt fiihlte. Die behauptete Inan-
spruchnahme des Pastors gerade an den Vormittagen des
Sonntags durch allerlei korperlich Gebrechliche usw. vor
dem Gottesdienst lieB eine nicht geringe Ubertreibung
durchblicken. So lautete zwar die Antwort noch freundlich
und verstandnisvoll, aber der Pastor konnte deutlich zwi-
schen den Zeilen lesen, daB man im Grunde fiir die Unbe-
kiimmertheit um die Piinktlichkeit im Beginn des Gottes-
dienstes kein Verstdndnis hatte.

Die Antwort des Oberkonsistoriums hatte folgenden
Wortlaut:

.Der hochwiirdigste dchl, Fiirst und Herr Adolf Friederich, Bischof
zu Liibeck, tutoris nomine des vielgeliebten Vettern, des dchl. Fiir-
sten, u. H. H, Peter Ulrichs Koén. Hoheit beyde Erben zu Norwegen
Hertzoge pp. ertheilen auf die Abseiten Ehrn Philipp August Dreyer
Pastoris zu Bordesholm wegen des Anfangs zum dortigen Gottes-
dienst bey Sonn- und Festtagen eingereichte hier cop. beygefiigte
unterthdnigste Vorfrage, und Bitte m. Gnaden hiermit den Besechid,
daB dem Supplikanten bey sich ereignenden, von ihm angefiihrten
und sonst nothig findenden Umstdnden, als welche alle seine ge-
wissenhafte Beurteilung zu liberlassen. Zwar der Aufschub des Sonn-
tdgl. Gottesdienstes, was die determinierte Zeit des Anfangs be-
trifft, verstattet werde, er jedennoch dahin so viel
moglich zusehen, daB der Gottesdienst des Som-
mers um 9 Uhr, des Winters um 10 Uhr seinen
Anfang nehme, auch die etwa unumgéanglich né-
thig seyende Aufschub mnicht i{iber rd. eine
Stunde daure. Weswegen denn Supplikant die Gemeinde zu
ermahnen, daB sie den Verzug des Gottesdienstes durch Kranken-
fuhren auBer in hdchsten Nothfall nicht zu veranlassen, wie auch daB
alle, denen es nur immer moglich, sich am Sonnabend einfinden
sollen. Decretum unter Ihro hochstfst]l. Dchl. vorgedruckten Ober-Con-
sistorial Insiegel gegeben Kiel, d. 25. Nov. 1741,

E. S. v. Westphalen, F, H, v, Saldern.”

Bedeutsamer fast noch als dieser Bescheid ist das Begleit-
schreiben, mit dem der Konsistoralassessor Seelhorst dem
Pastor die Antwort des Oberkonsistoriums zustellte.

«Hochwiirdiger pp.

Ew. Hochwohlehrwiirden werden mit heutiger Post eine Antwort
aus dem Oberconsistorio auf Dero Vorfrage erhalten, Wie nun sel-
bige gewissenhaft eingerichtet, so werden Sie sich derselben gewis-
senhaft bedienen, Ubrigens alle nur ersinnliche Behutsamkeit ge-
brauchen, dem H. Grafen kein AnlaB zu rechtmdBigen Klagen zu
geben, Ich vermeine, daB Sie Sr. Exzellenz diese Resolution nicht
eher vorzeigen, bis etwan dieselben daher fernerweitige Anerinne-
rungen den Gottesdienst frither anzufangen, ihnen dazu Gelegenheit
geben, und daB auch alsdann diese Vorzeige mit
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aller Leutseligkeit geschehe, Denn auf solche Art ha-
ben sie immer eine gute Sache und behalten denmn Nahmen
eines Friedfertigen. Sie nehmen mir diese wohlgemeinte
Erinnerung nicht tibel. Wir griiBen sie insgesamt freundlichst und ich
verbleibe Ew. Hochwohlehrwiirden pp. I.-C. Seelhorst.”

Kiel, den 1. Dez. 1741,

Der Pastor legte dann die Resolution des Oberkosistori-
ums und die mahnenden Worte des Konsistorialassessors
mit dem wohlgefdlligen Bemerken zu den Akten:

.Ich dankte dem H. Assessor hierauf schuldigst und erkennete
seine Erinnerungen als besondere Proben seiner Gewogenheit, Der
Herr Graf war indessen gantz stille und fuhr mit seinem angefange-
nen Verfahren um so viel weniger fort als mehr Nachrede er von s.
Ubereilungen hatte und man genug merken konte, daB es ihm
selber verdriefen mufBte. Unterdessen wurde er dadurch nicht giiti-
ger gegen mir, sondern er lieB hie und da eine Neigung sich bei
bequemer Gelegenheit zu rdchen von sich blicken. Ich lebe unter-
dessen unter Gottes Schutz und Schirm und begegne dem H. Amt-
mann mit allem Respekt und Hoéflichkeit, damit ich nach dem Exem-
pel des Heylandes dch. Gottes Beystande meinen Feind mit Sanft-
Muth diberwinden mége.”

2. Eine erneute Klage liber die Unpiinktlichkeit des Gottes-
dienstes 1751

Der Bescheid des Oberkonsistoriums vom 25. November
1741 in der Frage des plinktlichen Beginns des Gottesdien-
stes war sehr entgegenkommend gehalten. Wir kénnen aber
annehmen, daB er doch zu groBziigig von dem Pastor ge-
handhabt worden ist. Freilich dauerte es noch volle zehn
Jahre, aber dann brach der Sturm aufs neue in verstirk-
ter Heftigkeit aus.

Am 28. Oktober 1751 gibt der Generalsuperintendent D.
Hosmann Pastor Dreyer in einem ausfiihrlichen Schreiben
davon Kenntnis, daB der Amtmann persénlich bei dem Ge-
neralsuperintendenten wegen Verspitung im Beginn des
Gottesdienstes vorstellig geworden ist. Sehr freundlich und
schonsam bittet D. Hosmann den Pastor, diese erneute Be-
schwerde des Amtmanns zur Kenntnis zu nehmen, und zu-
gleich bittet er, moglichst dem Amtmann in seinem Anliegen
entgegen zu kommen.

»Wohlehrwiirdiger und wohlgelehrter Herr Pastor, vielgeehrtester
Herr und sehr werther Freund!

Ich bin von des Herrn Amtmannes Reichsgréfl, Excellence mit
einer Visite beeehrt worden und miindlich ersuchet, Euer Wohlehr-
wiirden zu persuadieren, daB dieselben nicht die Gewohnheit wie-
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derum annehmen mogten, den Gottesdienst spéter als gehérig an-
zufangen oder zu verziehen; dessen gantze Haushaltung werde da-
durch in Unordnung gesetzet, maBen seine Domestiquen prézise um
12 Uhr speisen mochten und im Fall durch meine Vermittlung die
Ordnung nicht zu retablieren wére, werde er gendtigt seyn, welches
er ungern thun wiirde, bei dem Oberconsistorio dariiber zu klagen.
Ich habe erwidert, daB meinen Ermessen, das Stillestehn der Kir-
chenuhr die Ursache seyn mogte, das der Anfang des Gottesdienstes
ein oder das andere mahl verzogen werde, IThro Excellence aber
antworteten: die reparation der Uhr hétte wegen Ursachen, die nicht
kiirtzlich zu explicieren, maBen ausgestellet werden, und wenn sol-
che auch geschehen wiére, konte, doch deren Unrichtigkeit vorge-
schiitzet werden; iiber den miiBten die Herrn Prediger doch an de-
nen Orten, da keine Uhr ist. der Hochfiirstlichen Verordnung darin
nachleben; und die Verziehung des Gottesdienstes sei mehrmalen
und ganz kldrlich aus anderen Ursachen geschehen etc.: weil ich
nun nicht fiir gut achte, daB bey dem Oberconsistorio Klage dar-
iiber gefiilhret werde, maBen der Ausgang davon miBlich ist, als
bitte ich dieselben freundschaftlich, in dieser Sache Ihro Excellence,
wie es immer mehr méglich seyn wird, zu favorisieren und dadurch
zugleich zu erweisen, daf meine Persuasion bei Thnen kriftig sey.
Ich halte, daB ich alles wiBe, was mein vielgeehrtester Herr Pastor
dagegen anzeigen konne, und ich habe es alles wohl iiberleget; aber
es wird alles durch die Schuldigkeit, den Frieden gegen jedermann
nachzujegen und ihn, soviel an uns ist, zu halten, iibertroffen, und
iberwogen, Ubrigens bitte ich dieses vielfertige Schreiben (denn ich
bin zumahl wegen meiner vorhabenden Disputation anjetzo sehr
occupiret) wohl aufzunehmen, und wversichert zu bleiben, daB ich
nie aufhdéren werde, mit besonderer Zuneigung und gantz vorziig-
lichem Wohlwollen zu seyn
Euer Wohlehrwiirden

ergebenster und willigster Freund und Diener
G. C. Hosmann D,
Kiel, den 28sten Okt, 1751.”

Schon unter dem 30. Oktober 1751 erfolgt die geharnisch-
te Antwort des Pastors auf diesen Brief des Generalsuper-
intendenten,

+~Magnifice

Ew, Magn. hochstwerthe Zuschrift hat mich aufs neue von den
bosen und unruhigen gesinnungen des hiesigen Amtmannes {iber-
zeuget. Ich weiB nicht, was ihm nun wieder fehlt, und da er seine
BoBheit sonst nicht auslassen kann, so muB der arme Gottesdienst
wieder herhalten, der unschuldige Priester muB nun wieder zu spét
anfangen, die herrschaftl. Ordnung iibertreten, etwa zu lange schla-
fen, und das wichtigste war, den Herrn Grafen, den Reichsgrafen in
seiner vermeindten iucundo stdohren und seine Haushaltung einige
Minuten in Unordnung bringen, d. i. der Priester will nicht nach
seiner Pfeife tantzen, Welche Siinde!

Wenn ich die kleine Seele des guten H. und an die Gesinnung
S. Hertzens gedenke, so wundere ich mich garnicht fiber seine Ver-
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folgungen, da er hinlduft und den Prediger bey seinen Oberen ver-
klagt, und da er selbst das Hertz nicht hat, ihm was zu sagen,
seine Vorgesetzten aufzubringen sucht, ithm Vorwiirfe zu machen,
bey demselben zu drohen, und ich weiB nicht welches Aufhebens
iiber Kleinigkeiten zu machen: aber dariiber wundere ich mich, daB
er sich nicht entblédet, Ew. Magnif. mit Unwahrheiten und uner-
weiBlichen Auflagen meinetwegen zu behelligen. MuBte er nicht
befiirchten, daB ich gefraget wiirde, und ich mich rechtfertigen
diirfte? aber scheuet er sich auch wohl fiir die Wahrheit und Red-
lichkeit? was kan ein Mensch micht thun, der nur seine begierden
als seine Gotzen anbethet!

Ew. Magnif. kennt meinen Gegner und mich, und dies wird mich
schon sattsam rechtfertigen. Indessen kann ich Ew. Magnif. mit
Grund der Wahrheit und mit meinem Gewissen versichern, wor-
auf ich allenfalls Zeugen bringen koénnte, daB ich nicht allein nicht
zu spite, sondern noch wohl eher als sonst, eher als in meiner gant-
zen Nachbarschaft den Gottesdienst anfange, Ist es dann und wann
woh mahl, wiewohl sehr selten geschehen, daB es ein 4thel oder
halbe Stunde spdter angegangen, so hat hier kein Vorsatz noch
Muthwillen, sondern eine Nothwendigkeit helfs-bediirftigen zu die-
nen, obgewaltet, Und ist der Sabbat nicht um des Menschen willen?

Und womit will der H. Graf beweisen, daB ich zu spdt anfange?
hier ist kein offentliche Schlaguhr, daher muB ich mich nach meiner
Taschenuhr richten, daB meine Taschenuhr mit der seinigen mnicht
vollkommen iiberein geht, was kann ich davor? und wie will er
beweisen, daB meine eben unrichtig, seine aber richtig geht? Und
kommt es denn auf eine 4tel Stunde auf dem Lande anl Da wir ge-
wohnlich um 10 Uhr im winter anfangen, unterweilen die Gesdnge
langer sind, als ein andermahl, die Predigt nicht nach Minuten
abgemessen werden kann, so ist es unmdogl, daB die Predigt alle-
mah] praecise um 12 Uhr ausseyn kann.

Und was leidet denn der H. Graf darunter, wenn es noch eine
4tel Stunde spidter anginge? Doch seine Haushaltung kommt da-
durch in Unordnung und seine Domesticken miissen ja praecise 12
Uhr speisen. O si tacuisset! Wie stolz und lacherlich lautet dies!
Der Prediger, die ganze Gemeinde in ihren geistlichen Obliegen-
heiten soll sich nach der Haushaltung des Amtmannes richten, der
nicht einmahl Patron der Kirche und noch dazu ein Feind von uns
Predigern und unserer Religion ist! Er hat ja gebothen, daB die-
jenigen von seinen Leuten, welche nicht um 12 Uhr da sind, sollen
nichts zu essen haben, Damit konnte er ja zufrieden seyn; allein
er kann auch nicht leiden, daB die Leute lieber hungern, als aus
der Kirche bleiben wollen. Und daher féngt er neue Unruhe an,
Sein stoltzer Eigensinn treibt ihn 2u solchen Klagen, die er nach
seiner Lust mit herrschaftl. Verordnung beméntelt und nach seiner
BoBheit mit Drohungen begleitet. Kann er mich nicht tddten, sa
will er mich doch hohnen und krénken, der bése Mann! Gott ver-
zeihe ihm seine Siindel

Daher er drohet, sich bey dem O, Cons, zu beschweren, das mag
er thun, wo es nicht ein fulgur expuli ist, das ich schon kenne,
Will er das wagen und sich prostituleren, das muf ich leyden.
Vielleicht kann er auf solche Weise geschwinder zur Ruhe kommesn,
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umso mehr als ich schon eine iehemal. Ober Cons.-Resolution be-
sitze (wohl aus dem Jahre 1741), die mich schiitzen kann. Daher
flirchte ich micht, daB der Ausgang miBlich sein diirfte, zumal da
ich mich verteidigen kann und an Ew. Magn, einen Gonner habe,
der die Gerechtigkeit und auch mich liebet.

Indessen, da Ew. M. sich die Miihe geben, mir, ohngeacht die
hochgrdfl, Klagen vorgewendet und unbillig sind, eine weise und
recht véterliche Erinnerung, die ich mit ehrerbietigstem Dank
anerkenne, zu geben so konnen dieselben glauben, daf ich soviele
Hochachtung vor dero Person und consilia habe, daB ich allen FleiB
anwenden werde, bloB um Ew, Magnif., meines allerbesten Gon-
ners willen, alle etwaige Hindernisse zu heben, und auch in dieser
gottesdienstlichen Sache zu zeigen, daB es groBer sey, kleine See-
len mit Tugend und Wohlthun zu beschdmen, als Thnen in Eigen-
sinn und Rache &hnlich zu werden,

Doch ich breche ab, und bitte um Vergebung meiner Weitldu-
figkeit. Wer kann seinen Geist allemahl ddmpfen?

Ich bin Ew, Magnifice
treu gehorsamster Diener
Philipp August Dreyer.”
Bordesholm, 30. Okt. 1751.

Wir spiiren aus dieser Antwort, wie sehr das Verhdltnis
zwischen Pastor und Amtmann zerriittet war. Dazu hatten
in den zuriickliegenden Jahren viele Eingriffe des Amt-
manns in das personliche Leben des Pastors gefiihrt, auf die
wir noch werden eingehen miissen, um zu verstehen, wie
eine gewitterschwiile Atmosphédre sich bilden konnte, di€
immer wieder zu schweren Entladungen dréngte. In dem
gegebenen Fall der vergeblichen Vorstellung des Amtmanns
bei dem Generalsuperintendenten D. Hosmann lie§ natiirlich
die Reaktion des Amtmanns nicht lange auf sich warten. Am
29. November 1751 richtete er eine Eingabe an den Herzog
selbst. In dieser Eingabe markierte der Amtmann den fiir-
sorglichen Beamten, indem er behauptete, er habe nur das
Wohl der Kirchenbesucher im Auge, die von den AuBen-
dorfern zum Gottesdienst kdmen, und, da im Kirchort kein
Krug vorhanden sei, den Unbilden der Witterung bei dem
Warten auf den Beginn des Gottesdienstes ausgesetzt seien.

Er beruft sich sodann auf die in dieser Sache ergangenen
hochfiirstlichen Anordnungen.

«Durchlauchtigster GroBfiirst und Hertzog! Allergnidigster Herr!
Ew. kaiserliche Hoheit werden sich an allerhéchsten Gnaden zu-
riick erinnern, wasmaBen unterschiedliche heilsame Constitutiones, zu
welcher Tageszeit der Gottesdienst auf dem Lande in diesen Hertzog-
timern des Sonntags anfangen und geendet werden soll, gnddigst
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emanieret worden, Diesem ungeachtet wird von dem Herrn Pastor
Dreyer zu Bordesholm der Gottesdienst so spdt angefangen, daB
er 111/s Uhr erstlich auf der Kanzel kommt, folglich lange nach 12
Uhr die Predigt noch nicht geendigt ist, ob ich nun gleich besagtem
Herrn Pastori dieserhalben zu unterschiedenmahlen gebethen, solches
zu éndern, weil es in meinem Hauswesen viele Unordnung machte,
indem die Leute, so von meinen Domestiquen dem Gottesdienst wol-
len beywohnen, entweder garnichts zu essen kriegten oder ich zwey-
mahl muBte decken lassen, der Herr Generalsuperintendent auch
demselben deswegen anerinnert und der Herr Pastor versprochen,
hierunter Enderung vorzunehmen, so wird doch bestindig der Got-
tesdienst bis auf den Nachmittag hinausgezogen.

Allergnéddigster GroB-Fiirst, Hertzog und Herr! Ich weiB zwar wohl,
daB der Herr Pastor Dreyer zu seiner entschuldigung einwendet, daB
die Gemeine sich nur sehr spdt versammle, dieses rithret daher, weil
zu Bordesholm keine Kriige, nnd die Leute also, wenn sie zur rech-
ten Zeit zur Kirche sich einfitden, die mehrste Zeit etzliche Stunden
in Kilte und Regen warten miissen, bis der Gottesdienst angehet.
Wann aber der Herr Pastor die Predigt nach Ew. Kaiserl. Hoheit
allergnddigster immediaten Verfiigung zu einer bestimmten ordent-
lichen Zeit angehen lassen wolte, und der Gemeinde solches kund-
thite, wiirde dieselbe sich zu rechter Zeit wie sie selber wiinscht,
gewiB einfinden,

Ew. Kaiserl. Hoheit habe also allerunterthénigst bitten wollen,
zur Abkehrung der vielen Unordnungen so dieserwegen entstehen,
die allergnddigste Verfligung ergehen lassen, daf zukiinftiq der
Gottesdienst der Kirche zu Bordesholm =zufolge der gnéddigsten
emanierten Constitution zu rechter Zeit angefangen und die Predigt
langstens 12 Uhr moge geendigt seyn.

Der ich iibrigens in tiefster Submission ersterbe,

Ew. Kaiserl. Hoheit
unterthdnigst gehorsamster Diener G. G. v, Dernath.

Kiel, 29. Nov. 1751

Allerunterthdnigste Bitte, mein des GroBfiirstl. Conferentz-Raths
und Amtmanns Gerhard Graf v. Dernath wegen des Gottesdienstes
in der Kirche zu Bordesholm.”

Der Herzog gibt alsbald die Eingabe des Amtmanns an
den Pastor Dreyer zur AuBerung binnen 8 Tagen iiber das
Oberkonsistorium in Kiel. Leider ist uns die Antwort und
Rechtfertigung des Pastors zur Beschwerde des Amtmanns
nicht erhalten. Es ist aber aus der Anordnung des Herzogs
auf die Erkldrung des Pastors zu schlieBen, dafl dieser den
Schaden an der Turmuhr, durch den diese nur ungenau oder
gar nicht die Zeit ansagen konnte, fiir seine angebliche Un-
plinktlichkeit im Gottesdienst verantwortlich gemacht hat.
Pastor Dreyer reicht seine Rechifertigung mit einem per-
sonlichen Begleitschreiben an den Generalsuperintendenten
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D. Hosmann ein, das nur bei einem sehr freundschaftlichen
Verhiltnis dieser Méanner zu einander verstdndlich ist. Je-
denfalls 1dBt es nicht erkennen, daB der Pastor sich selbst
irgendwelche Schuld an dem zerriitteten Verhdltnis zwischen
sich und dem Amtmann beimift.

Das Begleitschreiben des Pastors an D. Hosmann lautet:

Ew. Magnificence iibersende hierdurch die gnddigst geforderte
und unterthdnigst von mir befolgte Verantwortung gegen die Klage
des Herrn Grafen wider mich, Dieselben werden daraus ersehen,
wie wahrhaft Unschuld und Gerechtigkeit auf meiner Seite seyn, und
wie wenig ich mich fiir einen solchen Ankldger zu fiirchten habe,
der so zerbrechliche Pfeile fithrt und sich schdmen muB, einen ehr-
lichen Mann und rechtschaffenen Prediger unrecht zu beschuldigen
und unanstdndig zu beunruhigen, Gottlob daB meine Feinde keine
andern Waffen haben, mich anzufallen, als solche, die elend sind und
auf sie selbst zuriickprallen, und ich danke meinem Heyland auf den
Knieen, daB er mich bishero mit seinem Geiste geleitet, daB ich auf
ebener Bahn gewandelt und meinem Widersacher keine solche BléBe
gegeben, die mir schiddlich seyn dirfte,

Ich habe also das feste Vertrauen, daB, da Bw. Magnificence die
Gerechtigkeit und auch mich lieben, meine Verantwortung mit dero
vielvermogenden Ansehen noch kréftiger unterstiitzen und dahin
lenken werden, daB diesen und dergleichen Angriffen einmahl fiir
allemahl nachdriicklich Maa8 und Ziel gesetzt werde. Zu wem sollen
wir Priester unsere Zuflucht zur Zeit der Noth nehmen, als zu Ew.
Magnificence, Sie, Herr Generalsuperintendent, miiBen ndchst Gott
unser Schiitzer seyn gegen die michtigen weltlichen Feinde, die,
wenn sie merken, daB sich ein solcher Mann wie Sie sind, ins
Mittel schldgt und uns vertheidigt, sich firchten und geschmeidig
werden. Ich erwarte demnach einen erwiinschten Ausgang von dieser
schlechten Sache, und ich hoffe von dem Oberconsistorio hierin ein
angenehmes Weynachtsgeschenk,

Ew. Magnificence empfehle mich und bin pp

Ew. Magnificence
tren gehorsamster Diener
Philipp August Dreyer,
Bordesholm, 15. Dez. 1751

P.S. Was ist, das mir die Wohlfahrt schenkt?
Gott, Tugend und ein gut Gewissen."

Die Empfehlung des Generalsuperintendenten, wenn sie
wunschgemdB ausgefallen sein sollte, hat jedenfalls auf den
Bescheid des Herzogs nicht gerade mildernd eingewirkt. Der
Herzog schlieBt sein Schreiben mit der deutlichen Erkldarung

.wir wollen gnddigst, daf ihr, so bald die Kirchen-Uhre am dasigen

Orte mach dem KirchenvisitationsschluBe von 1750 repariret werden,

welches ohne Anstand zu verfiigen, ihr euch nach solcher richtet, und

nach MaBgebung der unteren 25, Novembris 1741 von uns abgege-
5
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benen Verordnung den Gottesdienst vornehmet, Hieran 'geschieht
unser gnddigster Befehl, und wir sind euch mit Gnaden gewogen”.

Die Wiederinstandsetzung der Kirchenuhr ist dann offen-
bar erfolgt, denn in einem dienstlichen Schreiben des Ge-
neralsuperintendenten D. Hosmann an Pastor Dreyer wird
ausgefiihrt, daB der Amtmann versucht hat, auf den Orga-
nisten Luetkens einzuwirken, die Turmuhr vorzustellen. Wir
diirfen daraus schlieBen, daB sich der Pastor in der Sdumig-
keit und Unpiinktlichkeit im Beginn des Gottesdienstes nicht
irgendwie eines Besseren besonnen hat. Aber viel ansto-
Biger erscheint doch das Verhalten des Amtmanns, der in
dem Konflikt 1751 den Organisten bezichtigt hatte, er stelle
die Uhr nach, jetzt aber auf ihn einzuwirken sucht, die Uhr
vorzustellen, um so die Unpiinktlichkeit wieder auszuglei-
chen. Offenbar ist der Organist gegeniiber dem Amtmann
unter dem Eindruck solcher charakterlosen Zumutung sehr
deutlich geworden, denn der Generalsuperintendent D. Hos-
mann schreibt unter dem 20. November 1752 dem Pastor
Dreyer: ‘

»eine hochste Ordre allerunterthédnigst zu befolgen, die per clemen-
tissimum rescriptum vom 13. d. Mts, mir geworden, habe ich den
Organisten und Kiister Liitkens vor mich zu fordern, um ihm das
ungebiihrliche Betragen gegen Ihro Kays, Hoheit Conference-Rath
und Amtmann, Herren Grafen von Dernath, das er neulich, da derselbe
ihn intimieren lassen, die Bordesholmer Kirchenuhr friither zu stel-
len, eine schnéde Antwort darauf wiBen lassen, zu vermeiden, um
ihn zu mehrerer Bescheidenheit gegen denselben anzuweisen. Ich
lersuche demnach meinen vielgeehrtesten Herrn Pastorem, dem Orga-
nisten meo nomine solches anzudeuten und von ihm zu erfordern,
daB er sich dazu hierselbst sistire”,

Der Organist, von seinem Pastor von diesem Schreiben und
Auftrag des Generalsuperintendenten in Kenntnis gesetzt,
behauptet, sich keines Vergehens bewufit zu sein. Er hofft,
als Beklagter auch gehort zu werden, und er werde wissen,
wie er sich verteidige. ,Ich zweifle nicht, schreibt Pastor
Dreyer dem Generalsuperintendenten zuriick, da3, wenn Ew.
Magnificence ihm zu reden erlauben werden, er soviel sa-
gen kann und wird, daB3 dieselben zum Theil dariiber er-
staunen werden.” Uber diese Vernehmung wissen wir nichts
Nédheres. Aber schon vorher unter dem 16. Oktober 1752
hat der Herzog Peter dem Amtmann sehr deutlich die Mei-
nung gesagt. Die Abschrift dieses Schreibens st auch dem
Pastor zugestellt worden, Es heifit darin:
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. +..wir wollen gnadigst, daB ihr auch hinfiiro aller Jurisdiktion iiber
Kirchen-Bedienstete, insofern es ihr officium anbetrifft. enthaltet,
infolglich die dem Supplicanten wegen der Stellung der Kirchen-Uhr
diktierte 2 Rtl, Briiche nicht eintreiben, und insofern die demselben
in dem Befehl vom 12, Maius angedrohte execution bereits ver-
fiiget, solche 2 Rchtl. nebst denen etwa abgepfdndeten Sachen resti-
tuieren lasset. Gegeben, Kiel, den 16, Okt, 1752.*

Das war das Wort, das der Pastor Dreyer so lange erbeten

und bisher vergeblich erwartet hatte, daf dem Amtmann der

Ubergriff in die kirchliche Rechtsprechung und Verwaltung

untersagt werde.

Mit der Kirchenuhr freilich hat es auch in den folgenden
Zeiten noch manche Schwierigkeiten gegeben. Im Jahre
1755 hat sich der Amtmann wieder beim Herzog beschwert,
daB die Kirchenuhr seit einigen Wochen stehengeblieben
sei, und daB seine Vorstellungen, die der Organist Luetkens
kraftig unterstiitzt habe, die Kirchengeschworenen in keiner
Weise veranlaBt hétten, dem Ubelstand abzuhelfen und die
Kirchenuhr, die vollig verunreinigt sei, einer griindlichen
Sauberung zu unterziehen. Auch Pastor Dreyer hat vergeb-
lich die Kirchenjuraten an ihre Pflicht gemahnt, so daB nach
wie vor die Kirchenuhr auBer Betrieb blieb. Der Amtmann
hat in seiner Vorstellung gegeniiber dem Herzog darauf
hingewiesen, daB ,das Stillestehn der hiesigen Kirchen-Uhr
nothwendig viele Unordnung sowohl in Absicht der Haus-
haltung wie eines jeden insonderheit als auch hau pt-
sdchlich des offentlichen Gottesdienstes... entstehen
muB.” Der Herzog nimmt dann aus der allseitigen Beschwer-
de iiber die Pflichtversdumnis der Kirchenjuraten Veran-
lassung, den Kirchenjuraten zu befehlen, ,daB ihr die dortige
Kirchenuhr ohne Anstand wieder in Ordnung bringen las-
set und dadurch alle daraus entstandene Unordnung euren
Eiden und Pilichten gemdB in Zukunift verhiitet.” Als auch
diese herzogliche Mahnung unbeachtet bleibt, droht der Her-
zog mit ,willkiihrlicher Strafe”, wenn die Juraten nicht end-
lich dem Ubelstande abhelfen.

Wieder fiithrt der Amtmann fiir seine Beschwerde den 6f-
fentlichen Gottesdienst ins Feld, was erkennen 1aBt, daB sich
der Pastor noch nicht zur Beobachtung eines pilinktlichen
Beginns des Gottesdienstes durchgerungen hat. Andererseits
zeigt dieses kleine Beispiel, wie schwach die Autoritét der
staatlichen Obrigkeit damals war, daB die in Eid und Pflicht

e
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genommenen Juraten die Befehle des Amtmanns und sogar
des Herzogs in ihrer sturen Gleichgiiltigkeit einfach zu igno-
rieren wagen.

3. Der Copulationsschein und die Zuchthausgelder

Neben der sich immer wiederholenden Klage des Amt-
manns liber die gottesdienstliche Unpiinktlichkeit lduft eine
dienstliche Beschwerde dieses Mannes bis zum Herzog iiber
ein vorgebliches Versdaumnis des Fastors, das auch in seiner
Substanz ein seltsames Licht auf die damaligen Verhdltnisse
in den Beziehungen zwischen Staat und Kirche wirft. Die
EheschlieBung war nach bestehendem Recht Sache der Kir-
che. Aber im Gebiet der groBfiirstlichen Lande war der Pa-
stor gehalten, vor Vollzug einer Copulation sich eine Be-
scheinigung des Amts des Inhalts vorlegen zu lassen, daB
gegen die Absicht der Eheleute, die Ehe einzugehen, nichts
einzuwenden sei und dafB die Zuchthausgelder
fir das Zuchthaus erlegt seien. Die staatliche
Aufsicht tiber die kirchlichen Copulationen hatte einen dop-
pelten Zweck. Sie sollte sichern, daB bei EheschlieBungen
von Witwen fiir die Kinder aus erster: Ehe rechtzeitig Vor-
miinder bestellt werden konnten. Daneben wver-
schaffte sich der Staat eine Steuer, durch
die er das Zuchthausin Neumiinster leich-
ter finanzieren konnte. Heute mutet uns diese
Verbindung zwischen kirchlicher Trauung und einer Abgabe
an den Staat fiir eine Anstalt der 6ffentlichen Sicherheit sehr
seltsam an. Die Ubertretung dieser Anordnung wurde mit
einer Geldstrafe bis zu 10 Rchtl. geahndet.

Der Amtmann meinte nun, den Pastor bei einer Uber-
tretung dieser staatlichen Bestimmungen fiir die kirchlichen
Copulationen ertappt zu haben. Er wandte sich sofort an den
Herzog mit einer Beschwerde iiber den Pastor, dem er die
Nichtbeachtung einer staatlichen Verordnung in 2 Fillen
zur Last legte. Unter dem 13. Juli 1752 gab die herzogliche
Kanzlei die Beschwerde des Amtmanns an den Pastor Dreyer
zur Stellungnahme. Die Antwort und Rechtfertigung des Pa-
stors in dieser Sache moge im Auszuge folgen, weil sie die
charakterlichen Gegensatze der beiden Rivalen deutlich wer-
den 14dBt, Nach dem iiblichen hochoffiziellen Eingang gibt
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der Pastor zu der gegen ihn erhobenen Beschwerde folgende
Erkldrung:

JAllergnidigster Herzog und Herr! Ich bedaure von Hertzen, daB
der Herr Conference-Rath Graf v, Dernath durch diese seine ge-
tane Anzeige eine neue Probe seiner abgeneigten Gesinnung gegen
mir habe zu Tage legen wollen, Denn wie kann ich seyn Betragen
anders ansehn? Da. wenn ich auch ohne Producierung eines Amts-
scheines copuliert hidtte und dadurch einige Zuchthausgelder nicht
wiiren bezahlet worden, diese Sache meinem Bediinken nach, eigent-
lich nicht den H. Amtmann, sondern den H. Amtsschreiber angeht,
als welchem die herrschaftl. Hebung und derselben Berichtigung an-
vertrauet sind, und man mich, wenn man wohlgesinnet gewesen
wire, im Fall eines Versehens wohl eher erinnern und nachbarlich
befragen, als der Hohen Herrschaft solche Kleinigkeiten sogleich vor-
bringen und héchst strafbar vorbringen mégen. Ist denn der Herr
Graf auch kein Mensch oder so vollkommen, daB er sich in keiner
Sache versehen sollte, wie iibel aber werde er es z. E. einem Pre-
diger nehmen, wenn dieser alle und jede Kleinigkeit dabei er etwa
keinen bosen Willen gehabt, der hohen Herrschaft anzeigen und
gehissig vorstellen wollte? Werde er dieses gerne sehen u. hitte
er sich hier nicht gerne der Regel erinnern mégen: Quod tibi non
vis fieril — — Doch warum will ich hieran mehr erwdhnen, da dies
alles zu meiner Rechtfertigung in gegenwértiger Sache wenig bei-
tragen kann und E. K. H. bereits aus so vielen anderen Proben von
dieser Gesinnung iiberzeugt sind.

Ich will vielmehr zu meiner allerunterthénigsten Verantwortung
selbst schreiten und klarlich zeigen, wie unverdient man mich hat
anzeigen und verklagen wollen,

‘Was demnach

1, den Kasten Briining v. Bordesholmer Hoffelde betrifft, den ich
im vorigen Herbst ohne Produzierung eines Amtsscheines copuliert
haben soll, so wird die Anlage sub, lit. A das Gegenteil erweisen
und meine Unschuld auf das Kldrste retten.

2. die verwitwete Ernst aus Schmalstede betreffend, so wird der
angelegte Schein sub. lit. B ebenfalls ergeben, wie wenig strafbar
ich sey. Denn obzwar der Schein nicht vom vorigen Herbst, da sie
copuliert ist, lautet, so sind die Zuchthausgelder doch richtig be-
zahlt worden, DaB aber der Schein etwas spéter eingebracht worden,
riithrt nicht daher, daB ich der Witwe nicht gesagt, noch sagen wol-
len, den Schein zu producieren, welches sie auch nicht bezeugen
wird noch kann, sondern daher, daB sie es vergessen, ihn zu brin-
gen, da ich indessen in der Meinung stehe, er sei gebracht worden.
Und wie leicht kann solcher unvorsdtzlicher Irrthum und Vergessen-
heit bei andern vorfallenden Geschéften entstehen, da man morgen
aus der Acht lassen kann, was man heute sich feste vorgenommen
hat. Davon ich auch die besten und vorsichtigsten nicht freysprechen
kann. Da ich aber mein Register der Copulierten mit dem Vorrathe
meiner Scheine vor einigen Wochen verglich, und den von der
Witwe Ernst nicht fand, auch mich deswegen bei dem H. Amtsschrei-
ber erkundigte, so lieB die Frau gleich holen und mir den Schein
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bringen, der hier angelegt ist; daB also weder die Zuchthausgelder
unbezahlet geblieben, noch von mir ein vorsdtzl, Versehen began-
gen, wie dies noch dazu, sogleich von mir nach geschehener Uber-
zeugung verbessert worden., Weswegen denn auch von Ew, Kaiserl-
Hoheit eine huldreichie Nachricht zuversichtlich hoffe, umso mehr da
ich dergleichen unvorsédtzliche Versehen um meine Pflicht, — auch
geféhrl, Situation willen — moglichst zu verhiiten, heilig verspreche,
Wenn aber der Herr Graf vorgibt, daB dadurch, daf die Witwe
Ernst ohme Schein copuliert worden, es geschehen, daB ihre Kinder
erster Ehe keine Vormiinder bestellet worden, so wird dieses durch
die Beylage sub lit c wiederlegt, indem daraug klarlich erhellt, daB
ohngeacht kein Amtsschein producieret worden, dennoch die Vor-
miinder bestellet sind. Was kann also der nicht erhaltene Schein
fiir Schuld haben? Wie denn tliberhaupt die Amtsscheine wenigen
oder keinen EinfluB in die Bestellung der Vormiinder zu haben schei-
nen, indem, da die copulationes erst nach 2 oder 3mahl. proclam.
geschehen, diese den H. Beamten zumahl sie in loco nicht unbekannt
seyn kénnen und sie also Zeit genug haben, ihres Amtes zu warten;
iiberdem die Scheine auch erst gemeiniglich am Tage der copul.
eingeliefert werden, da denn die Bestellung der Vormiinder nicht
geschehen wird und iiberhaupt die Scheine hauptsdchl. nur die
Zuchthausgelder und deren Berichtigung betreffen.

Dies ist es, K. H. u. H,, was ich zu meiner Verantwortung aller-
unterthdnigst habe beybringen sollen und konnen und muB. es
Héchstdemselben Ermessen anheimstellen, wie weit dieselben zu-
reichend seyen. Der ich lbrigens zu allerhéchster Gnade und Pro-
tektion mich demiitigst empfehle und in tiefster Devotion ersterbe.
Ew. Kaiserl. Hoheit untertanigster und gehorsamster Diener

Philipp Aug. Dreyer
Bordesholm, 25, July 1752."

Man wird nicht sagen kénnen, daB die Rechtfertigung des
Pastors flir sein Versehen tiberzeugend wirken konnte, be-
sonders wenn er erwartete, daB die Beamten des Amtshau-
ses durch das Aufgebot der Brautpaare im Gottesdienst
selbst sich Kenntnis von der bevorstehenden Trauung ver-
schaffen sollten. Auch der Pastor selbst war seiner Sache
nicht sicher und schrieb deshalb noch einen personlichen
Brief an den Etatsrat Muhlius in Kiel mit der Bitte, sich
in dieser Sache seiner freundlichst annehmen zu wollen.
Auch dieser Brief kennzeichnet den Pastor in seiner Harm-
losigkeit, die immer wieder auf die Ausbriiche der Gehis-
sigkeit seitens des Amtmanns stoBen mubBte.

Ob der Etatsrat Muhlius wirklich in dieser Sache fiir den
Pastor eingetreten ist, wissen wir nicht. Jedenfalls hat die
Fiirsprache, wenn sie geschehen sein sollte, keinen Erfolg
gehabt.
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Die Antwort des Herzogs erkennt die Schuldlosigkeit des
Pastors im ersten ihm zur Last gelegten Fall an. Auch im
zweiten Fall spricht die herzogliche Regierung den Pastor
von der Strafe von 10 Rchtlrn., fiir die der Amtmann pladiert
hatte, frei, erlegt ihm aber doch auf, daB ,Du in Zukunft so-
thaner Constitution bey der darin angedrohten Strafe sirikte
gelebest ...

Hiermit schlieBen wir den ersten Teil unserer Darstellung
des Verhiltnisses zwischen dem Amtmann und dem Pastor.
die kleinliche Art des Amtmannes fand reichliche Nahrung
in der recht unbekiimmerten Art des Pastors hinsichtlich
des Beginns des sonntdglichen Gottesdienstes. Ganz gewil
konnen auch wir fiir diese groBziigige Art des Pastors
schlechterdings kein Verstandnis aufbringen. Aber war die-
se Haltung etwa der Ausdruck einer verantwortungslosen
Vernachléassigung der Ordnung? Es liegt doch wohl dieser
uns heute unvorstellbaren Bedenkenlosigkeit die ganz an-
bere Auffassung und tatsdchliche Haltung dem Sonntag ge-
geniiber zugrunde. Der Sonntag ist der Tag des Herrn und
damit der Tag, an dem es nicht in erster Linie auf Zeit und
Plinktlichkeit ankommt, der Sonntag ist der Tag der inneren
Stille und des Friedens. ,Da sollst Du von Deinem Werk
lassen ab, damit Gott sein Werk an Dir hab”. Da spielen
Minuten, ja, groBere ZeitbuBen, keine Rolle. Hinzu kommt
allerdings dann noch ein anderes Moment zur Erkldrung
dieses seltsamen Verhaltens eines durch und durch gewis-
senhaften Menschen. Es war der Vertreter des Staates, der
dem Pastor als Hiiter der kirchlichen Ordnung entgegentrat.
Das reizte den Pastor zu ewigem Widerstand und Wider-
spruch, zumal dieser Vertreter des Staates einer anderen
Konfession angehorte, Glied der romisch-katholischen Kir-
che war und nach dem Gesamteindruck seiner Personlich-
keit liberhaupt ohne jede Verbindung mit Kirche und Glau-
ben lebte. Reichsgraf Gerhard von Dernath und Pastor
Philipp August Dreyer hatten innerlich nichts, aber auch
wirklich nichts gemein und waren doch dienstlich mitein-
ander verbunden und muften immer wieder miteinander
auskommen. Das nidchste Kapitel unserer Darstellung mag
gerade diesen Eindruck verstdrken, daB zwischen diesen
beiden Maénnern sich nicht einmal mehr eine Briicke von
Mensch zu Mensch schlagen lieB,
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4. Der Pastor und seine Frau wollen nicht vor dem Gericht
»Bordesholmisch Ding und Recht”
erscheinen und weigern sich, dort auszusagen.

Wie tief das Verhaltnis der beiden Ménner, die die geist-
liche und weltliche Autoritdt in der Gemeinde verkorperten,
im Innersten zerriittet war, konnen wir am deutlichsten aus
einem Vorfall aus dem Jahre 1748 ersehen, auf Grund des-
sen der Amtmann versuchte, den Pastor und seine Ehefrau
vor sein gerichtliches Forum zu zitieren. Der Sachverhalt
war folgender: Im Bordesholmer See war ein neugebore-
nes Kind tot aufgefunden. Der Verdacht, das Kind geboren
und umgebracht zu haben, fiel auf die ,Amme" des Pastors.
Was es um diese Amme gewesen ist, wird nicht ganz klar.
Da im Verlauf der Untersuchung noch ein Hausmadchen im
Pastorat erwahnt wird, wird die sogenannte Amme die Pfle-
gerin der kleinen Kinder des Pastors gewesen sein, die
schnell aufeinander folgten.

Der Amtmann ist nun nicht selbst an den Pastor herange-
treten, was das Einfachste gewesen wére, um die Verdachts-
momente zu kldren. Er hat dem Kammerassessor und Amts-
schreiber Goldbeck Weisung erteilt, sich mit dem Pastor
tber dessen und seiner Ehefrau vor dem Amt vorzunehmen-
des Verhor zu verstdndigen. Diese Anweisung liegt natiir-
lich in den hiesigen Akten nicht vor, sie 1aBt sich aber
entnehmen aus der schriftlichen AuBerung des Pastors
Gber das ihm vom Amtmann durch den Amtsschreiber ge-
stellte Ansinnen. Der Pastor hat dem Amtmann bei aller
Ehrerbietung vor dem Amt, das dieser zu vertreten hat, in
aller nur wiinschenswerter Deutlichkeit eine Absage er-
teilt, die folgenden Wortlaut hat:

«Hochgebohrener Herr Reichsgraf, Hochgebietender Herr Confe-
rence-Rath, Gnéadiger Herr!

Ew. Hochgebohren haben mir durch den Herrn Kammer-Assessor
und Amtsschreiber anzeigen lassen, wasmaBen dieselben nach einer
auf dero geschehenes Anhalten und Anfrage von wegen eines hie-
selbst gefundenen toten Kindes erhaltener allergnddigster Resolu-
tion mich und meine Frau sub fide iuramenti abzuhéren gewilliget
wdren. Wie ich aber Bedenken trage, mich, vieler zu besorgender
Folgen halber, nebst meiner Frau vor dem foro des hiesigen Amtes
zu stellen und mich dieser Sache wegen allda abhéren zu lassen,
so habe hierdurch gehorsamst anzeigen und obgedachtes Zumuthen
verbitten wollen, Unter dessen, da ich in dieser Blutsache der Ge-
rechtigkeit im geringsten einige Hindernisse zu machen willens ge-
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wesen noch itzo bin, so habe zur Steuer der Wiahrheit, zum Preise
der Gerechtigkeit und zur Rettung der Unschuld nachfolgende Um-
stinde zu dero Nachsicht und etwa fernerer einzusehender Relation
als eine Beylage freundschaftlich und nachrichtlich auf mein Gewis-
sen berichten wollen und sollen. Es ist wahr, daB ich und meine Frau
auf meine Hebamme vor einiger Zeit Verdacht gehabt, als wenn sie
schwanger wdre. Ich redete als Herr des Hauses und als ihr Beicht-
vater deswegen mit ihr nachdriicklich und stellete ibr ernstlich vor,
sie sollte mir die Wahrheit sagen, ob sie schwanger wére oder nicht,
indem, wenn ersteres ware, sie zwar leiden miisse, was ihne That
wire, ich aber sie nicht langer im Hause haben wollte. Worauf sie
aber mit groBer Freymiithigkeit wund muntern, aber nicht frechem
Wesen (als wozu sie nach ihner mir bekannten Gemiitsart nicht ge-
schickt ist) antwortete, ich konnte wegen ihr ganz auBer Sorgen
seyn, indem sie, zu geschweigen, daB es unveranwortlich widre, mir
VerdruB im Hause zu machen, und daher lieber bekennen und weg-
gehen wiirde, wenn sie die Schandthat begangen; sie hitte mit kei-
ner Mannsperson was in Unehren zuthun gehabt, und was die Stér-
ke ihres Leibes betrédfie, als worauf der meiste Verdacht sich griin-
klete, daB sie in ldngerer als ein halbes Jahr ihr ordinaire nicht ge-
habt, als wozu sie jederzeit sehr geneigt gewesen. Ich wurde dar-
iiber wieder ruhig mit dem Beyfiigen, sie sollte mir nichts vorlii-
gen, welches sie erwiderte, nicht thun zu wollen und zu kénnen,
da sie noch Gott kennte und ein Gewissen
hatte. Wie nun das Kind gefunden wurde, und Ew. Hochgeb. mir
dero Verdacht der Amme wegen erdffneten und unter anderem mir
sagten, meine Frau hétte sie einen Morgen stéhnen gehért und in
ihrem Blut gefunden und dariiber unruhig meine Frau befraget, so
habe, von der Sache ganz anders berichtet, mir die Ehre genommen,
gwﬁ Hochgeboren verwichenen Freytag als den 3. huius zu erdffnen,
a

1) da die Amme, ohne von mir oder von meiner Frau etwas zu
erfahren, geh6rt haben muB, sie wire wegen des ermordeten Kindes
in Verdacht, dieselbe mir entgegengekommen, mit einem Strom von
Thrénen und aufgehobenen Hénden beteuert und bezeuget, ohne Flu-
chen, Verwiinschungen und Frechheit, daB sie unschuldig wire, sie
wolle Gott auf ihren Knieen bitten, er mége die Schuldige entdecken
und die Unschuldige retten, und so wenig sie Bedenken tragen wiir-
de, wenn sie schuldig wére, ihren Kopf herzugeben, so freudig wiirde
sie seyn in Uberzeugung ihres guten Gewissens auch der scharfsten
Untersuchung sich zu unterwerfen, sie setzte hinzu, daB, wenn sie
ihr Gewissen beunruhiget, da das Kind gefunden und heraufgebracht
worden_ sie ja wohl toll gewesen wire, einen Augenblick langer in
meinem Hause zu bleiben, so aber wollte sie keinen Schritt weichen.
2.) was meine Frau betrédfe, als wenn sie ihr stéhnen gehoret
und in ihrem Blut gefunden, so sey das eine grobe Unwahrheit und
dem Herrn Grafen félschlich vorgebracht, indem ihr wohl gegen 10
Ubr von der Kiichenmagd gesagt worden, daB die Amme am friihen
Morgen eine Blutstiirzung bekommen und ganze Stiicken Blut, wie
sie gesagt, von ihr gegangen, eine Sache, die nach dem Zeugnis er-
fahrener Frauen bei Gebdhrenden keine Statt findet, welches sie denn
auch meiner Frauen gestanden. Diesem nach, da diese Umstdnde
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wahrhaftig sich also verhalten, da ich moralement gewiB bin, daB
die Amime nicht schwanger gewesen, da die Person mehr bléde,
furchtsam und einféltig, als frech und verschlagen ist, wie die lieder-
lichen Huren zu seyn pflegen, und ich, solange sie in meinem Hause
gewesen, nichts unartiges, liederliches und boshaftes, vielmehr noch
einige Gottesfurcht an ihr gewerkt; iiberdem das Vorgeben wegen
der Aussage meiner Frauen, das Verdacht erwecken konnte, eben-
falls grundfalsch ist, wiewohl sie im Falle der Richtigkeit noch kei-
nen wahren Grund einer gerechten Beschuldigung, nach aller Medi-
corum und Rechtsgelehrten Einstimmung enthalten diirfte, so bin
ich nunmehr vollkommen tiiberfithrt, daB meine Amme unschuldig
ist an dem Kindesmord, es mag denn auch entweder eine hiesige
oder anderweitige liederliche Person gethan, die da wolle.

Dies habe Ew. Hochgebohren berichten wollen, dafern es nicht
zureichend wdére, so miissen wir uns gefallen lassen, coram foro
competenti abgehdrt zu werden und die Wahrheit allenfalls jurato-
risch zu bestdtigen, womit die Ehre habe, mich zu empfehlen und zu
seyn Ew., Hochgebohren unterténigster Diener Phil. Aug. Dreyer.”

Man hétte annehmen sollen, daB dieses Schreiben dem
Amtmann geniigt hdtte, um den Pastor und seine Frau aus
dem Verfahren auszuscheiden. Es wére ja wohl das Einfach-
ste gewesen, das zu tun, was die beschuldigte ,Amme"
selbst vorgeschlagen hatte, daB man sie &rztlich untersuchen
lassen sollte. Der Amtmann wiére als Gerichts- und Polizei-
herr zu solcher Anordnung ohne Weiteres erméchtigt gewe-
sen. Aber der Amtmann berichtete an die herzogliche Kam-
mer und erreichte, daB diese unter dem 13. May erklarte,

»daB die sothane Anhérung nicht ausgesetzt werden mag, und wir

Euch und den Kammer-Assessor und Amtsschreiber Goldbedk dazu

insbesondere pro commissariis ernannt haben, als gesinnen wir,

resp. an Euch hiermit und wollen gnddigst, daB ihr beider-
seits den Pastorem Dreyer nebst seiner Ehefrau praevia denuntia-
tione sub fide iuramenti abhoret und das Protokollum anhero ein-

sendet, Hieran verrichtet Ihr unsern resp. gnddigsten Willen und Be-
fehl und wir verbleiben........."

Diese Anweisung wird dann noch von der herzoglichen
Kammer unter dem 16. May dahin ergdnzt, daB das Verhor
des Pastors und seiner Ehefrau ,insgeheim” erfolgen solle,
und ,daB die Amme des bemeldeten Pastoris Dreyer davon
tiberall nichts erfahre.” Die Genannten sind ,sub fide iura-
menti abzuhéren und solchem ndchst das Protokollum nebst
einem Bericht anhero einzusenden. Hieran verrichtet ihr
unsern gnddigsten Willen.”

Dieser strikte Bescheid hat nun den Pastor Dreyer veran-
laBt, seinen Rechtsanwalt und Freund Dr. Benisch in Rends-



£in kirchliches Zeitbild avs dem 18. Jahrhundert (f) 75

burg um Rat zu fragen. Dieser entwirft ein Memorial, das er
dem Herrn Grafen abschriftlich einreichen moge,

.worunter sie folgendes nebst dero Gebietherin zu setzen und zu
unterschreiben haben wiirden: daB alles dasjenige, was in vorste-
hendem Bericht an den Herrn Conference-Rath und Amtmann Graf v.
Dernath enthalten, die reine Wahrheit, und soviel tns von dieser
Sache und deren Umstidnden bewuBt ist, solches haben wir beyden
Eheleute, nachdem wir solches alles reiflich erwogen und nachgele-
sen, zu Steuer der Wahrheit und zwar an Eydes Statt vermittelst
unserer ieigenhdndigen Nahmensunterschrift bezeugen und attestie-
ren wollen.

Bordesholm, den 18. May 1748 P. A.D.nomen uxoris Dreyern."

Darauf fertigte Pastor Dreyer noch an demselben Tage ei-
ne Eingabe an den Herzog selbst ab, die ein grelles Licht auf
das zerstérte Vertrauen zwischen Pastor und Amtmann
wirft. Mit unerschrockener Entschlossenheit weigert sich der
Pastor, vor dem offentlichen Gericht, das unter dem Vorsitz
des Amtmannes stattfindet, mit seiner Frau zu erscheinen
und auszusagen.

JDurchlauchtigster GroBfiirst, gnadigster Herzog wund Herr, Ew.
Kayserl. Hoheit haben auf die von dem Herrn Conference-Rath und
Amtmann Gafen von Dernath eingereichte Vorstellung wegen des
in dem Bordesholmer See vor einiger Zeit todt aufgefundenen Kin-
des und des solcherhalben wider meine Amme angeblich vorwalten-
den Verdachts, nach denen mir angezeigten Resolutionibus vom 6.
und 13. May a. c. zu verfiigen und gedachten, H. Conference-Rath
nebst dem Herrn Kammer-Assessor Goldbeck aufzugeben gnédigst
geruhen wollen, daB dieselben mich und meine Frau iiber das
von ersterem denuncierte factum summariter sub fide iuramenti ab-
héren und das Protocollum anhero einsenden solle.

Gleichwie nun bekanntlich nach denen landsherrl. Verordnungen
wir personellement unter das hochpreisliche Oberconsistorium ste-
hen, mithin insofern wir in dieser Sache abgehdrt werden miissen,
wir daselbst zu vernehmen, als woselbst wir, wenn solches bey den
nachher zu berithrenden Umsténden fiir unumgénglich nothig erach-
tet werden mogte, denn auch uns unterthdnigst und demiitigst zu
sistieren bereit und erbétig sind, im Gegenteil aber uns
vor dem hiesigen Amtsgerichte zu sistieren
verschiedener 1ibler Folgen halben fiir ge-
fahrlich und hoéchst nachtheilig achten; ge-
stalten die Erfahrung gelehret, wie sehr ich
mich zu hiiten, von der Direction des hiesi-
gen Amtsgerichts- und Amtmanns Grafen von
Dernaths fiir meine und meiner Ehefram Per-
son zu dependieren, und erfolglich der un-
terthidnigsten demiithigsten Zuversicht lebe,
Ew. Kaiserl. Hoheit uns mit der anbefohle-
nen Aussage in vorerwdhnter Sache vor hie-
sigem Amtsgericht zu verschonen und uns al-
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lenfalls vor einer aus dem hochpreisl. Ober-
consistorio gnddigst zu verordnenden Kom-
mission vernehmen zu lassen huldreichst ge-
ruhen werden; so muB nun mit tiefster Demuth anzeigen, was-
maBen der wider die in meinem Dienste stehende Amme bei dem H.
Conference-Rath und Amtmann Grafen von Dernath angeblich vor-
waltende Verdacht, als wenn dieselbe das in dem Bordesholmer See
todt gefundene Kind zur Welt gebracht nebst andern wohlgedachtem
Herrn Grafen deshalb von gedachter Amme angeblich zu Ohren ge-
kommenen Umsténden ganz unbegriindet sey. Ich habe dieses wohl-
gemeldetem Herrn Grafen in einer an denselben unterm 5. May a. c.
abgelassenen Zuschrift, wovon hierbey die Abschrift sub Nr, 1 un-
terthdnigst beyfiige: zur Steuer der Wahrheit geziemend, und ich
zweifle fast, daB derselbe dieses mein
Schreiben seiner 2ten Relation unterthédnigst
mit beygefiiget habem wird, gestalten Ew. Kaiserl
Hoheit sonsten daraus gnidigst zu bemerken geruhet haben wiirden,
wie ungegriindet der Verdacht gegen meine Amme sey, mithin mei-
ne und meiner Frauen fernere Abhorung fruchtlos sey, da ich wohl
nicht die Praesumtion wider mich habe, daB ich anders miind- und
personlich zu deponieren werde, als ich in diesem glaubhaften Be-
richt bezeuget, oder daB meine Frau etwas anderes von dieser Sa-
¢he und deren Umstdnden bekannt sey, als ich mich dariiber in mehr
angezogener Missive geduBert, nicht zu beriihren, daB wenn wir
etwas dagegen und unserer Ammen verfingliches deponieren kénn-
ten, hieraus gar leicht Nullitatem totius actus inferieren koénnte,
wenn wir coram foro incompetenti abgehodret wiirden,

Indessen, und damit Ihro Kaiserl. Hoheit auch von der Richtigkeit
des in vorangegangener Beilage angefiihrten in allen Stiicken gna-
digst iiberzeugt seyn mochte, so habe ich nebst meiner Frauen,
nachdem wir selbiges vorgédngig wohl erwogen und nach gelesen
an Eydes Statt mit unsern Namensunterschriften attestieret, der
rechtl. unterthénigst demiithigsten Zuversicht lebend, héchstdieselben
dieses statt einer persémlichen Abhérung und miindlichen Deposi-
tion anzunehmen gnédigst geruhen werden,

PenAe ¥ den

Wir getrosten auf eine oder andere Art einer gnédigsten Erho-
rung u. ersterben mit tiefster Devotion,

Ew. Kaiserl. Hoheit unterthénigst demiithigste P, A. Dreyer und
dessen Ehefran C. S. Dreyern gebohrene Owmannen.

Von dem Ausgang der Angelegenheit héren wir nichts.
Wir diirfen annehmen, daB das abgrundtiefe MiBirauen des
Pastors gegen den Amtmann den Herzog bewogen hat, von
der Vernehmung des Pastors und seiner Frau vor dem Ge-
richt abzusehen. Andererseits ist die Spannung zwischen die-
sen beiden ungleichen Partnern nur noch gesteigert worden,
wie wir aus den Vorgéngen der folgenden Jahre erkennen
konnen. SchlufB folgt.




