
Zur rage der Anfänge des Erzbistums HMamburg.
Von

PAvI MESTWERDT ın Heidelberg.

Es Wr hıs VOT kurzem das allgemeine ı Urteil, daß die vıta
Ansgarlı auctore Rimberto . nıcht eine »hübsche« } sondern
auch historisch wertvolle Darstellung sel, AUSsS der sich für die
VOoOnNn der übrigen gleichzeitigen Geschichtsschreibung aum KC-
streiften Anfänge der Hamburger Kirche eın einigermaßen r1Cc  e
tıger Anufriß gewınnen lasse. Besonders günstig wurde 1es Urteil
bestimmt, se1itdem die Vergleichung der Handscechriften iın der Stutt-
garter und den ihr verwandten Handschriften 1e Fassung der ıta
hatte erkennen lassen, die sich durch Kenntnis der Liegation Ebos
on z?eims und die für as Jahrhundert allein gylaubhafte {IJm-
schreibung des Legationsgebietes als die ursprüngliche, auch VO  >
dam VON Bremen benutzte Fassung erwıles. Begründet aber War
dıe Ansicht durch die Weststellung, daß KRimbert, über die
erbauliche Schilderung seINESs Heiligen in den allgemeinen Gang
der Kreignisse hinübergreift und die Rolle aufzeigt, die Ansgar
ın ihnen durch seine Beziehungen ZuUur fränkischen Kirche, ZUu

Kaiser, König und Papst splielte, offenbar auf Grund VON Ur-
kunden arbeitete (Kap. 12 (1 1 230 41) Die frühe amm-
lung solcher Hamburgs Geschichte betreffenden Urkunden
noch ZU Lebzeiten Ansgars erwähnt Kap 4.1 selbst. Sie
liegen ZWAar niıcht iın den Uriginalen, jedoch in einer WHKorm VOTL,

Schulausgaben der Mon. Germ., TEeC, WAI;1‘Z, 1884
%) CHERB EUTER, 'bbo VOn Reiıms ımd ANnsgar, Historische Zeitschrift

Bd 105 (1910), 38
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1e VOL jene ın der Überlieferung der ıta bemerkten Fälschun-
CN zurückgeht 5

Die Frage der Echtheit dieser Urkunden ıst somıiıt ent-
scheidend auch für die Beurteilung der ıta un!: ihrer Verwert-
barkeit ur die historische Darstellung. Sind S1€e SaNZ oder teıl-
welse unecht, lıegt uUuNns auch in der ursprünglicheren Fassung

CURSCHMANN hat 1909 dıeder ıta eine verfälschte Orm VOT.

In Frage kommenden Papsturkunden ne  - herausgegeben 2), dem
ext Tolgt elıne eingehende Untersuchung der Echtheit, die est-
stellung der Abhängigkeitsverhältnisse un der verschiedenen WHäl-
schungsperioden. Dabei ergibt sich für die äaltesten grundlegenden
Urkunden (auf G1E beschränke ich m1C  h 1er ganz un damit
uch für Rimberts W erk 1im wesentlichen eine Bestätigung der
bisher VOonNn den grundlegenden Quellenuntersuchungen 3 und Dar-
stellungen S} TOLZ vereinzelter, ZUmn e1l radikaler Kritik 9) fest-
gehaltenen Behauptung ihrer Echtheit resSp Zuverlässigkeit. ‚Je-
doch ist. 1es Krgebnis nıcht ohne Widerspruch geblieben. In
ihren Besprechungen haben TANGL ©) und BRACKMANN ‘)
einzelne Aufstellungen kritische Bedenken geltend gemacht. Am

Vgl CHUBERT, Ansgar und die Anfänge der schleswig-holstei-
nıschen Kirchengeschichte (Beıträge und Mitteilungen des ereins ur chles-
wig-holsteinische Kirchengeschichte, 1: Heft 2) Die Quellen. ()a8-
SAars Abschrift die relatıv ursprünglichste Oorm der Tkunden gibt, ist, UuN-

bestritten
3} Die alteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg. Hamburg und

Leipzig 1909
Diıe wertvollste der alteren Untersuchungen heterte OPPMANN

(Zeitschri des Vereıins für Hamburgische (+eschichte (1886), 483 {f.).
Die wichtigsten : EHIO, (Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen,

D Bde., Berlin ST AUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 8 1912
SCHUBERT (s oben, Anm 1) (Geschichtliche Sk1zze; derselbe, Kırchen-

geschichte Schleswig-Holsteins, Kıel 1907
ASSE, Schleswig-Holstein-Lauenburgische Kegesten und Urkunden

%. 1886 TAMM, Dıie Anfänge des Erzbistums Hamburg, Jenaer Dissertation,
1889 ACKE, Die Pallıumverleihungen bıs 1143, Göttinger Dissertation,
1898 Gegenüber Koppmann sınd die Gründe, venn überhaupt angegeben,
nicht durchschlagend.

Neues Archiyv für altere deutsche Geschichte XXXV, 627 ff
G(ött. (zel Anz 1911, No S, 501 ff Dazu vgl ONWETSCH, Zeit-

schrift. des Vereins für Hamburgische (+eschichte AVL \ Heit, B3
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ımfassendsten hat REUTER ın mehreren Artikeln die Frage be-
handelt mıt dem Schluß, daß iın wesentlichen Punkten die
Notwendigkeit einer veränderten Beurteilung des Quellenmaterials
und damıt die teilweıse Unrichtigkeit der bisherigen Darstellung
erwıesen habe

Reuter ist der Ansicht, daß ın der Überlieferung nicht DUr

e1n-, sondern zweiımal eine künstliche Steigerung der Bedeutung
Ansgars erfolgt Sel. Soweit er hierbei jene spateren, 1mM Anfang
berührten Verfälschungen (Tilgung der Lieegatiıon Os!) behandelt,
bhietet er nıchts Neues, ber auch jene Überlieferung, die AÄAns-

ar neben Eibo als gyleichberechtigten Mitarbeiter un Nachfolger
hinstellt, erscheint ihm als das Krgebnis einer Reihe Von Inter-
polationen, die ihrerseits die Auslegung der echten Partien der Ur-
kunden und Darstellungen verhängnisvoll beeinflußt haben Seine
Behauptungen gipfeln ın der w1e ich sehe, sehon gelegentlich
rezipıerten These, daß Ansgar bıis SS (bezw 564) nıcht
Hamburger Erzbischof, Leiter einer selbständigen Miss1ons-
metropole, sondern bis 84.7 einfacher Bischof Von Hamburg nd
Suffragan der Mainzer Diözese, danach bıs S58 designierter Bi-
schof VON Bremen-Hamburg ohne festen Sıtz un: erst seı1t S58
tatsächlicher nhaber der VON Nicolaus &64 offiziell bestätigten
erzbischöflichen W ürde FEWESECN Sel1 Das würde in der Tat elne

Der Missions-Korrektur der bisherigen Anschauung bedeuten.
gedanke Ludwigs des Frommen erschiene weıt wen1ıger prinzıpiell
gemeıint un real fundiert, als INan bisher annahm; neben diesem
unselbständigen Bischof Ansgar müßte INa  — allerdings In Ebo
auch noch ın der Zieıt ihres gyleichzeitigen Wirkens den ent-
scheidenden Mann sehen.

‘um Beweis selner T’hese oreift Reuter auf die frühesten
Anfänge der Hamburger Kirche zurück. Hat schon arl der
Große Pläne 1n Bezug auf Hamburg gehabt und 19, wı1ıe
weıt vingen diese? Die Frage ist. für die Hauptthese nıcht Al

Außer dem oben zıtierten Aufsatz vgl DIie nordelbische Politik der
Karolinger, Zeitschritft der (Gesellschaft fur schleswig-holsteinische Geschichte,

39, 033 I, und Zur Geschichte Ansgars, derselben eıt-
schrift, 484 f

Dr ANSEN, Geschichte der Stadt I1tzehoe, T: Nachtrag
12

7.
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schlaggebend, als V oraussetzung jedoch nıcht unwichtig. Insofern
sich letztlich die Beurteilung eıner auf Rimbert als etzten

Gewährsmann zurückgehenden Notiz handelt, ist die Entscheidung
ber d  1e Möglich- oder Unmöglichkeit des dort Mitgeteilten on

Bedeutung für die Gesamtbeurteilung der 1ıta überhaupt. Das
Kapitel der ıta berichtet DU über die Maßregeln Karls,

habe die Absicht gehabt, ıIn Hamburg eın Erzbistum ZUuU Missions-
zwecken errichten. Deshalb habe er zunächst durch Amalhar,
einen gyallischen Bischof, eine primitiva ecclesia dort weihen lassen
un die Leitung der Parochie einem Priester Namens Heridag
übergeben, dessen Bischofsweihe sein (d Karls) 'Tod verhindert
habe {Die Grundlage dieser Nachriechten bildet die Urkunde Gire-
SOIS für Hamburg (Curschmann No 1 a), deren Echtheit ich
1er zunächst voraussetze, wıe S1e auch keuter in diesem Teıle
nicht antıcht } Die wörtlichen Anklänge In dem genannten Ka-
pitel zeigen, daß dem V erfasser die Urkunde vorlag vgl die
Ausdrücke: subdidit, Jugum Christi, perdomare, ultıma Pars TAans
Albiam; die Mitteilung, daß der '"Tod Karls die Ausführung seliner
Absıcht verhindert habe, findet sich gerade bel Gregor. Die Ur-
kunde des letzteren weiß aber DUr berichten, daß arl beschlossen
habe, Nordalbingien propri10 episcopalı vigore fundare; von der
geplanten Gründung e]ınes Erzbistums Hamburg sagt S1e nıchts
Es ist also Reuter durchaus zuzustimmen, er den Plan
einer nordischen Metropole VON arl ferngehalten wissen ill
und Dehios Folgerung dieser Absicht AUS der Idee des Imperiums
Karls ablehnt. uch Schubert und Hauck stehen dieser An-
gabe durchaus skeptisch gegenüber. Karl; »der erst nde
sgeiner gewaltigen Kırfolge nach fast 30 jJähriger KReglerung Köln
un: Salzburg Erzbistümern erhob, der och späater ITriers alte

Vgl die Konstruktion 1n » Zr Geschichte Ansgars«,
Der Missionszweck ist, angedeutet, ber > wenig scharf umrIıssen,

daß mıt dem lan eines e1gens 198081 der nordischen Missıon wıllen
gründeten Erzbistums nicht identifizliert. werden dart. Übrigens verrät Rım-
bert ın diesem Punkte eine deutliche Unsicherheıit. Er schreibt Karl den
Plan eiInes Erzbistums ZUL, sagt dann ber VON Heridag 1Ur »qu et1am
presbıterum CONseecTAarı disposuerat (SC. Karl) K Typisch für
cdıe spätere gesteigerte Auffassung ist; erst die Vıta Rimberti (Kap 2), die die
Verbindung mit Trier nıcht mehr erwähnt, für Heridag mehrere Priester
einführt und Karl die €el. gines Erzbischofs.denken äaßt
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Rechte wieder anerkannte, War sicher nıcht der Mann, die Lösung
dieser Fragen auf aum dem Reich un dem Christentum DC-
wOoNNeENeEN Boden Z überhasten« 4 ber Reuter ist genelgt, NUuNn

ebenso die Nachiicht von der Weihe un Besetzung der Ham-
burger Kirche, w1e überhaupt en Plan eines nordischen Bischofs-
sitzes, jedenfalls den Zusammenhang beider Maßregeln An

zweifeln Die Nachricht be1 Rimbert hält ur belanglos, da
die V ita »sicher schon interpoliert« sSel1. Eınen Beweıls für diese
Behauptung trıtt keiner Stelle A geschweige daß für
die vorliegende Stelle den Nachweis führt. So lange dieser fehlt,
ist eın Grund vorhanden, diese Nachricht auszuschalten, zumal
da S1e Namen nennt un Amalhar ge1it S04 tatsächlich Bischof
Von ITrIier War °) ITrIer hatte bel1 der Verteilung ach T ein
Missionsgebiet erhalten, es ist also prior1 die ursprüngliche Yla
teilung Hamburgs TTrier nicht unwahrscheinlich. Daß der Zall=
sammenhang miıt ITrTIier och Lebzeiten Heridags aufgehört
habe, w1e Hauck 697) anzunehmen scheınt, geht AUS Rım-
berts Darstellung niıcht sicher hervor. Er teilt ber die Stellung
Heridags NUrLr mit, arl habe nicht yewollt, daß die v1ic1ını ep1iscop1
(also ohl die VON Bremen un V erden) Rechte über die Ham-
burger Kirche hätten. E)benso, w1e aber 78 Willehad .Bischof
VON Bremen wurde, »ohne daß damals eine definitive Kon-
stitulerung elnes Bistums gedacht werden konnte« (Hauck)
ebenso, Ww1e auch später Gauzbert sogleich aqals Bischof Iın die noch
SanZ ın den Anfängen stehende schwedische Arbeıit geschickt
WIr:  d (Vita Ansg. 14), ann arl geringe Krfolge Heridags
vorausgesetzt die Absicht gehabt haben, den Presbyter ZU

Missionsbischof machen mıiıt der zunächst SanzZ unbestimmten
Absicht, für Nordalbingien VONDN Hamburg AUS den Anfang einer
selbständigen kirchlichen Urganisatıon schaffen.

Der Haupteinwand, den Reuter die Nachricht Rım-
berts, reSsS‚ die in der Urkunde Gregors geäußerte Anschauung

ANGL, Die Tkunden arls des Großen für Bremen und Verden
Mitteilungen des Instituts ür österreichısche Geschichtsforschung

105, 250/1
Die A  9 w1e Amalhar eingeführt wird, aßt erkennen, Rımbert

keine CHNAaUC Kenntnis von den V organgen mehr besaß A ber ist 117ZU-

nehmen, daß INa  - gerade den Namen dessen, der die Hamburger Kırche -
erst geweiht hatte, getreu überlieferte.
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erhebt, beruht auf einer allgemeineren Krwägung. Ihm scheint
im Zusammenhang der nordalbingischen Politik Karls der Jan
eiınes jenseıts der Elbe gelegenen Bistums durchaus unwahrschein-
lıch Y). Unzweifelhaft ıst, daß Karl, der die Ibe ein einziges
Mal überschritten hat, der Nordgrenze selines Reiches außerst.
vorsichtig Werke oINg, und daß seine Politik jer durchweg
den Charakter der Defensive rag ber me1lines Erachtens geht
Reuter ın den Folgerungen, die USs der den REICHS-
ANNALEN (ad S04) un EKEINHARD (Vita Caroli, Kap () miıt-
geteilten Deportation aller Sachsen ınd em V ordringen der
W enden die Ibe zıeht, 1e]| weıt. Daß arl der
Ibe nicht bleiben wollte und den Wigmodigau in eın Odland
zwischen dem Reich un selnen nördlichen Nachbarn verwandeln
wollte ist; doch nichts weniger al erwlesen. Sein wiederholtes
Fingreifen in die dänisch-obotritischen Kämpfe macht es vielmehr
SaNZ offensichtlich, »daß die fränkische Politik in erster Iunıie
darauf hinzielte, die J]be als die Nordgrenze des Reiches
schützen« 3) W arum ißt im Jahre SOS8 ZWweIl Kastelle
Albim fluyium bauen, wWenn die Elblinie nicht halten wollte?
Man legt die militärische Verteidigungslinie niıcht VOTr, sondern
hinter eın Odland ber den (edanken der Ödgrenze einmal ZU-

gegeben, ist doch ausgeschlossen, den geschaffenen Zustand
qals eın VON arl gewolltes Definitiyvum aufzufassen und die Grün-
dung einer Hamburger Kirche, die NUr iın den etzten Jahren
Karls denkbar ist, VONn da aus ZU bestreiten. Es erscheint durch-
AUS fraglich, ob die Preisgabe des nordalbingischen Gebietes
die Obotriten alsı eıne endgültige gedacht WAar. » Der Bau VO  $
tzehoe führte VON fränkischer Seite bald ZUr Neubesiedelung
Nordalbingiens und Zur /Zurückdrängung der bis dahin angeslie-
delten Wenden« IHOMAE, C.)9 38) Auf jeden all sorgte
Karl dafür, daß die Obotriten WEeNnNn auch nıcht dem Reichs-

f} Vgl auch AUCK 1L, 669, Anm » Neben der Darstellung der
Reichsannalen Vvon Karls nordischer Polıtik scheint MIr Rımberts Angabe
über Karls Pläne bezüglich Hamburg durchaus unwahrscheinlich.« Die Eix1-
stenz einer Kirche unter Heridags Leitung bezweifelt Hauck aber nıcht.

Z 246
TI’HOMAE, Die Stellung der ersten deutschen Herrscher ZUTF Oord-

und UÖstsee, Hall Dissertation, 1910,
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verbande einverleibt doch iın einem CENSYEN Abhängigkeitsver-
hältnisse fränkischen Herrschaft blieben. Sie zahlten Tribut,
leisteten Heeresfolge un! gehorchten en schiedsrichterlichen Ent-
scheidungen des Frankenfürsten, Karl gyab ihnen 81 () ın Slavomir
einen Herrscher 1) Es erscheint sehr ohl möglich, daß er,
WEeNnNn er überhaupt 1ss1on dachte, gerade hier den Punkt
fand, dem die kirchliche Organisation aıt seiner den Dänen
gegenüber der möglichst Verbindung aıt den Obotriten 2
höchlichst interessierten Politik and iın and gehen konnte.
Deshalb zieht; gerade der erweIls auf Liudger, dem arl die
Bitte, be1i en Dänen m1ss1lonleren D dürfen, abschlug, An dieser
Stelle nıcht. Der Däne War der Gegner, dessen Berührung mi1t
den Sachsen arl auf keine W eise wünschen konnte, 4E1 auch
NUur durch das gemeinsame and der ission dieser Gesichts-
punkt fiel en Wenden gegenüber fort. Die »nordische Politik«
Karls ist ein eindeutiger Begriff, und S1e darf nıcht einseltig
VO  — Karls Verhältnis ZUuU den Dänen AUuUs beurteilt werden 9) HWHaßt
mMan 1es 1Nns Auge, erscheint uch die Wahl gerade Hamburgs
als Ausgangspunkt der nordalbingischen 1ss1ion nicht unwahr-
scheinlich, WwW1e Reuter annımmt. Einen Zusammenhang zwıischen
der 1ss10n des Grafen Kebert, der 1m Jahre 810 ZUr Besetzung
un Befestigung VON Eisesfeld der Stör (heute Itzehoe) Ön

arl über die EKlbe gesandt wurde 4)) un dem Bistumsplane Karls
stelit erst. die auf Grund der vıta gefälschte Stiftungsurkunde
Ludwigs des Frommen für Hamburg her ach Koppmanns
ansprechender V ermutung infolge einer Verwechslung VvVon Ham-

ABEL-SIMSON, ahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl dem
Großen, 14; 4929

%d Die Wiılzen, imonen un Smeldinger standen als Verbündete der
Dänen 1m Gegensatz der fränkısch-obotritischen Koalıtion S1ı1e scheiden
damit AUS dem Bereich möglicher Missionspläne Karls AUS, Aber auch ihnen
gegenüber behauptete Karl die Elbgrenze!

* Vgl AMPERS, Karl der (Gjroße (Weltgeschichte 1n Charakterbildern,
Maınz »Jene unruhige V ölkerwelt des Ostens und nıcht das Meer 1M
Norden ZOR den König ‚11<« 68) Und selbst den Dänen gegenüber hielt
Karl der Behauptung rechtselbischer christlicher Gebiete, des Dithmarscher
Landes, fest; doch wohl, eıl seline and aut Nordalbingien behalten
wollte, auch Wenn noch nicht endgültig ın Besitz nahm.

ABEL-SIMSON, C., 412
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burg und Hohbuok:i. Eın weıterer Beleg dafür, d arl 1m ıth-
marscher Gebiet (Meldorf) An Bistumsgründung gedacht habe,
ex1istiert nicht. W arum die VO  —_ Gregor gyegebene Charakteristik
Nordalbingiens nıcht auf Hamburg passen soll, vermag ich nicht
einzusehen. Allzuviel verschlägt G1E überhaupt nıcht, da mMan ın
Rom auıum eıne sechr klare V orstellung VON Nordalbingien besaß;
INan wußte das trans Albiam inter mortifera Paganorum per1-
cula; daraus ergab sıch der doppelte Zweck Krhaltung des
alten Bestandes un Gewinnung NeUuUer Gemeinden VO  F selbst.
W ir Ww1lssen wen1g, das V orhandensein VOon Christen nörd-
iıch der Ibe iın en etzten Jahren Karls beweisen oder be-
streıten können. Die Kirche VODN Meldorf bestand jeden-
falls fort; der Bremer Bischof Willerich besuchte G1e ab und

Soweit ferner Reste der Sachsen ın Nordalbingien wohnen
blieben, blieb auch eın Anspruch auf Christentum bestehen. Eın
allmähliches V ordringen der Franken se1t S10 wurde schon be-
merkt, un daß Von den festen Plätzen der Ibe her das
Christentum vereinzelt seline Yühler ın die wendischen Gebiete
vorstreckte, ist; NUur wahrscheinlich. W enn UunNns VO  s Missions-
arbeit un -erfolgen nichts überliefert ist, findet das seine
KErklärung darın, daß die Sache ler ın den allerersten An-
fängen stecken blieb Nur In der späteren Umschreibung des
Legationsgebietes erhielt siıch das Bewußtsein, daß auch die
Slaven ursprünglich iın den Wirkungskreis christlicher Mission
gehörten. Tatsächlich verlegte S1C  h infolge der politischen An-
knüpfung mıt den Haralden, der Beziehungen bos den Dänen
(Bedeutung des Handelsverkehrs auf dem Seewege!), ohl auch
infolge der falschen Politik, die Ludwig der Fromme den (Obo-
trıten gegenüber einschlug, der Schwerpunkt der nordischen Politik
Yanz 1n die Beziehung Dänen un Schweden. ber diese LAT-
sächliche Wendung erlaubt keine prinzıplellen Rückschlüsse auf
die VOT ihr bestehenden Verhältnisse.

Im Grunde schiebt Reuters Ausführung das Problem DUr
eine andere Stelle. Denn bliehbe DU das Rätsel lösen,

weshalb Ludwig der Fromme gerade Hamburg um Sıtze selner
Gründung machte. Der Grund, den Reuter hypothetisch

nenntT, daß jener eın Mittelpunkt politisch-sakraler Natur für
Nordalbingien und der Sitz elnes Heiligtums der Nerthus YCWESCH
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sel, 1äßt sich mıiıt der gyleichen Wahrscheinlichkeit auch für die
Zeıit Karls veltend machen A (Gerade für Ludwig, dessen Missions-
pläne durchaus nach em Norden gerichtet sind und nıcht nach
dem Osten, erscheint die Anknüpfung das VON der Däinen-
YTENZE abliegende Hamburg unwahrscheinlicher als für arl
für ihn WIie für Ebo ware eın dithmarsisches Bistum näherliegend
YEWESCNH., Daß E1 dennoch Hamburg wählte, scheint MIr AUS der
Anknüpfung An eıne dort schon bestehende christliche (+emeinde
N ehesten erklärt ZU se1InN. Und auch der Umfang seiner Pläne
verliert ein weniges on seiner phantastischen Weıite, WwWenNnnNn er S1e
An die Tradition elines schon VON Karl dem Großen geplanten
Sonderberuftes dieser Kirche anschloß

Daß Ludwig die nordische Mission In NEUCT, umM-

fassender W eise in Angrif£ nahm, ist, zweifellos; ebenso, daß WIr
in Ebo on kKeiıms den eETrstien tätigen Anfänger einer autf posi-
tıve /Znele gerichteten, teilweise VON Krfolg begleiteten Arbeit auf
diesem (zebiet erblicecken mussen und nıcht ohne Grund iın ihm
den Schöpfer des (+xedankens vermuten können. Die Urkunde
Paschalis E, das chreiben Ansgars die deutschen Bischöfe,
das Rimbert Kap 4.1 vorlag wı1ıe die wörtlichen Anklänge er-

geben (vgl. LAPPENBERG, Hamburger Urkundenbuch No XVIL
endlich die Krwähnung bos In der ıta und den auf die Lega-
tıon Ansgars bezüglichen Urkunden bewelsen ler Und
auch das ist. alg gesichert anzusehen, daß diese Legation bos

Daß die erste Kirche ın Hamburg ıne Marienkirche WAar, ware dann
durch den (‘harakter der vorher dort verehrten (Gottheıt bedingt; 1n eWwels-
moment für Ludwig Karl ist somit nicht.

Sicher lag ur Karl der Gedanke der nordischen Missıon qls einer
elbständi SCH Gr6ß Danz der Peripherie und wurde, ebenso wıe die Frage

der nordischen Polıtik, seıinen Nachfolgern aqals eiIN ungelöstes Problem hinter-
lassen. Daß die offizielle Geschichtsschreibung VON diesen Anftfängen nichts
ZU berichten wei1ß, nımmt demnach nicht W under. Das bliıeb unter Ludwig
dem TOMMen und Ludwig dem Deutschen ebenso und findet SeEINE Parallele

der Gleichgültigkeit, mıt der die fränkische Kirche qls solche der Miss]ıons-
Irage gegenüberstand. Das Synodalschreiben der Mainzer Synode VOoNn 547,
die nach der Zerstörung Hamburgs cdie Verhältnisse Ansgars und seliner
Legation HNEeEUu ordnete, erwähnt diese Tätigkeit mıt keinem W orte. Auch, als

ZU Ansätzen größeren tiıles gekommen WAar, 1e die Anteilnahnıe VvVon
Kırche un! Reich aut das Interesse und die tätıgen nregungen einzelner
weltlicher und geistlicher Großen beschränkt.
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in voller Selbständigkeit weiıter bestand, als neben ihm Ansgar
Zı wirken begann auch ann noch, als ach der Absetzung
bos Gauzbert alleiın die tätige Kepräsentation dieses Zweiges
der nordischen Miss1ion übernommen hatte Die Art, w1ıe nach
der Vita (Kap. 5) Ansgar VOT Beginn seiner Mission bei den
Schweden S1C  h mıt Gauzbert darüber auseinandersetzt, ist eın klarer
Beweis dafü nmn Die Stellung Hamburgs und Ansgars neben Ebo
erscheint daher nicht VON vornherein selbstverständlich bestimmt,
und ist immerhin berechtigt, S1C  h VO  —_ diesem Gegensatz
die Frage vorzulegen, ob und W1e eıt nıcht ın der Überlieferung
die späteren V erhältnisse, aqls die Hamburger (d bremisch-ham-
burgische) Kirche die alleinige Trägerin der Legation geworden
War (also nach (zauzberts ode Un 860), e]ıne einseitige Beleuch-
ung der Anfänge Ansgars veranlaßt haben Wiıie oben gesagt,
nımmt Reuter AN, daß die erste Wirkungsperiode Ansgars VO  e

Hamburg AUSs In einem sehr viel bescheideneren Rahmen erfolgte,
qls die Quellen auf den ersten Blick vermuten lassen. Kr gylaubt
aber, gerade iın den uellen selbst Anhaltspunkte für seine Be-
hauptungen ZU finden.

In der Prüfung seiner Gründe ist auszugehen VON einer Be-
urtellung der Urkunde Gregors T die Curschmann, der err-
schenden AÄnsıcht folgend, In das ‚JJahr 831/832 verlegt '). Die
Urkunde ist miıt Reuters Grundanschauung 1Ur vereinbar,
InNnaAan das deinceps In em Satze >1psamque sedem Hamma-
burg dietam archiepiscopalem deinceps SSe« ım Sinne Von »ın
Zukunft«, »später einmal« auffaßt. ber diese Auffassung ist, w1e
ich sehe, allgemein abgelehnt, un Reuter selbst gibt S1e in eiıner
nachträglichen Anmerkung (H L, 268, Anm. prels. Ks D
nüugt, darauf hinzuweisen, daß Nicolaus ın seiner Urkunde VOmMm

51 Maı 864 (Curschmann, No 4 a), die die gyleiche Anordnung be-

") Reuter datiert 834 Er alt die Legation Ansgars und ıhre Ur-

kundliche Festlegung TST. nach Ebos StUrz für möglich 7ı 259)
ber dann würde die Nennung EKbos, des » EKrzbischofs VOoNn Reims«, sehr
auffällig sein. Auch nennt gerade die Urkunde 1m Gegensatz ZULC Viıta
Drogo nıcht als Krzkapellan, daß die autf dies mt Drogos gegründete
Kombination KReuters hinfällig wird. Wahrscheinlich wurde Drogo auch
TST 835 Erzkapellan (vgl LÜDERS, Capella, Archıv für Urkundenforschung
IL, 39)
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treffs Hamburg trifft, das Wort anstandslos übernimmt Damıit ist
auch Jie VON Reuter gygegebene Übersetzung des »firmatum« 1im D

Kap der ıta fest. bestimmt) hinfällig. In der Sprache der Ur-
kıınden ist firmare der technische Ausdruck für die Bestätigung
einer vollzogenen Tatsache un » lo0cus ad archiepiscopalem digni-
atem auctorıtate apostolica firmatus« bedeutet einen Ort, dessen
erzbischöfliche W ürde durch päpstliche Bestätigung sicher gestellt
ist ber es bleibt die Möglichkeıt, die Bulle Gregors als
SanZ oder teilweise gefälscht anzusehen. Ersteren Ausweg deutet

ber abgesehen davon,Reuter (H Zi.) 68, Anm selbst
daß dann ebenso die Urkunde Nicolaus’ und die entsprechenden
Partien hbe] Rimbert als nachträglich eingeschoben nachgewlesen
werden müßten die Zahl der Von Ansgar yesammelten PrLVI-
Jeg1a apostolicae sedis ( Vita 41) schrumpfte auch sehr usamme

bleibt, das unzweideutige und nıcht anzuzweifelnde Zieugn1s des
Vvon Nicolaus Ludwig den Deutschen gerichteten Schreibens,
worın die Übertragung der erzbischöflichen Gewalt über Dänen
und Schweden An Ansgar ausdrücklich als eiıinen Akt der Bereıt-
schaft erklärt, en Spuren ge1Nes V orgängers Gregor folgen &}
Eıine Urkunde Gregors 1  9 die Ansgars Lieegation bestätigte, Mu
also vorgelegen haben; dıe Bestätigung der Liegation ist aber der
wesentliche Rechtsinhalt auch der uns vorliegenden Urkunde
Gregors S

Vgl auch weiterhın ın der Urkunde Nicolaus »prä.edicta.s dioeceses,
Hamburgensem scilıcet el Bremensem, HONM deinceps duas, ed UNaIn s5öc

decernimus«.,
* Hätte sich VOrerst DU NIn ıne Bistumsgründung gehandelt,

ware wI1e AUCK (11, 699 Anm 1) hervorhebt die Finholung der päapst-
lichen Bestätigung »e1in völliges Novum« YEWESCNH., mmerhin würde hier die
mıiıt der Ernennung Ansgars verbundene Legatıon ıne Ausnahme rechtfertigen.

JAFFE, Regesta Pontiheum Romanorum L, No 2758
Wenn ıne echte Urkunde Gregors vorlag, erscheıint unwahr-

scheinlich, daß eiINn Fälscher die ursprünglichen Einleitungsworte UrCcC. ıne
den kaliserlichen Tkunden nachgebildete Promulgationsformel ersetzte Freilich
klingt letztere bei Gregor sehr stark die Kaiserurkunden worauf
Brackmann aqaufmerksam macht, Vgl ber auch die Promulgationsformel bel N1-
colaus I die doch daneben die charakterıstische Segensspendung enthält. Brack-
INAaNnn ist der Ansicht, daß die Tkunde Gregors nıcht die Vorlage für
die gefälschte Urkunde Ludwigs des TOoMMen für Hamburg Von 834 WarT,
sondern Von dem V erfertiger der letzteren verfälscht wurde (daher die ber-
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Es Ikann S1C  h NUur darum handeln, ob die Bulle einzelnen
Stellen Zusätze erhalten hat, Hier scheıint es der Auffassung
Reuters günstig ZU se1In, daß Rimbert ın der teilweise wörtlichen
Wiedergabe der Urkunde gyerade den Satz, der Hamburgs EerT’Z-

bischöfliche W ürde feststellt, nıcht hat, Das erklärt sich daraus,
daß Rimbert die Erhebung Hamburgs ZUM Erzbistum als durch
Ludwig vollzogen schon 1m 12 Kap vOTWeS CNOMMEN hat,
ebenso WI1e die Von Gregor gegebene V orgeschichte und die
Bischofsweihe, die er iın der Wiedergabe daher gyleichfalls AUS-

iDt, Auf den Grund dieser Abweichung wird noch zurück-
zukommen Se1IN.

FEıin zweıtes Bedenken erhebht sich AUSs der Vergleichung der
Urkunden Gregors und Nicolaus’ dıe Stelle, die Von der
Weihe der Nachfolger Ansgars handelt. Sie fehlt bel Niecolaus
Ist die dort getroffene Bestimmung, wonach die Weihe der ach-
folger Ansgars der königlichen Hofkapelle übertragen wird, echt,

bildet S1Ee eın weıteres Beweismoment Reuters These,
daß Hamburg anfänglich Suffraganbistum der Mainzer KErzdiözese
War Denn S1e hatte Sinn, Wr UTr nötig, » WeNDN Hamburg
keiner der bisherigen Kirchenprovinzen angehörte« AUCK 1L,

699, Anm 1) Die ıta Rimberti Kap 11 seitzt diese Be-
stimmung VOTFaUs, Ww1e ich gylaube aber schon Rimbert selbst. Die
iın em I Kap der ıta gegebene, für die fragliche Zeeit nıcht
zutreffende Bezeichnung rogos qls des ummMae sanctaeque pala-
tinae dignitatis tunc archicapellanı beruht meılınes Erachtens auf
einer falschen Kombination der Weihe Änsgars durch Drogo mıt
eben dieser Stelle der Urkunde. Dieses frühe Zeugnis, ebenso
w1e der Umstand, daß die nächsten Nachfolger Ansgars mıt einer
Ausnahme tatsächlich VO  —; den Krzkapellanen der deutschen Könige
geweiht wurden }), erweckt eın günstiges V orurteil für die (r

einstimmungen !). Halt INan die Promulgationsformel iın dieser Form iın einer
echten Papsturkunde für möglıch, 1äßt sich dıe Priorität der Urkunde
Gregors durchaus aufrecht erhalten. Und sollte nıicht das sinnlose m  m
progenitorum (es kommt doch 1Ur Karl der Große ın Frage!) studia
ın der Tkunde Ludwigs auf das unverdächtige 4Al t11m tudi umm mMagn
ru ımperatorum (nämliıch Karls des (iroßen un Ludwigs des Frommen)
bei Gregor als die Vorlage zurückgehen ?

?) Vgl URSCHMANN, Ö1; Anm
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Inhaltlich bedeutete diese An-sprünglichkeit der Anordnung.
ordnung zunächst eine Konzession die Hofgeistlichkeit. Wir
w1ssen, w1e gerade Ludwig der Fromme sich der UOpposition,
die S1C  h A4US den Reihen der übrigen Geistlichkeit die be-
vorzugte Stellung jener erhob, mıiıt Krfolg A erwehren wußte 1)
Daß INnan der bedeutenden Rolle, 1e die Krzkapellane
während Ludwigs Keglerung splelten, 1n Rom irrtümlicherweise
annahm, der orsteher der Hofgeistlichkeit mUusSse immer mınde-
STeNs eın ZuUu W eihen berechtigter Bischof se1n, ist. sehr ohl
gylaublich 2) Die Größe der der Hamburger Kirche zugedachten
Aufgabe erforderte ferner eine Unabhängigkeit, die S1e VOT einer
unerwünschten Hineinziehung ın die übrigen Aufgaben un öte
der eutschen Kirche möglichst schützte. Der geplante W eihe-
modus sollte Hamburg diese Unabhängigkeıit sichern, obgleich es

keine Suffragane hatte Schließlich wollte Inan durch jene Anord-
wohl auch die besonders ENZC Verbindung der Hamburger

Mission mıt em fränkischen Herrscherhause betonen. Die iın

exponıerter Stellung befindliche Hamburger Kirche sollte wen1g-
STeENSs für die unsichere Zeeit der ersten Anfänge durch die unmittel-
are Verbindung mıt em kaiserlichen Hofe Rückhalt ıiınden e
andrerseıts kam der Wiılle des Herrschers, sıch einen OR
wissen Einfluß 4utf die Lieitung der Krzbistums / sichern, /
verstärktem Ausdruck. Daß letzterem ein starkes Inter-
ESseE hatte, ist. in Anbetracht dessen, daß ın der ganzen Sache
die eigentliche Initiatıve beim Kalser, EZW. qe1ınen Ratgebern
(Ebo und W ala letzterer hatte die Aufmerksamkeit auf Ans-

ar gelenkt) lag, nıicht unwahrscheinlich; zugleich entspricht es

dem stark politischen Charakter der Mission Ansgars, die
ohl ın Dänemark w1e iın Schweden in Anlehnung L die Herr-
scher gleichsam on oben her wirkte un ihren etzten Halt
dem Schutz des fränkischen Herrschers un den Von jenem teils
hergestellten, teıls gewünschten politischen Beziehungen Zı den
nordischen Herrschern hatte In der Linie einer solchen ut-

Vgl LÜDERS, C. y 60—64.
URSCHMANN, 129, Nachtrag

° SO faßt auch dıe ıta Rimberti die Bestimmung uf (vgl Kap
palatınae interım providentiae succedentium per empora pontificum Oll-

secratlio a1t COomm18s83).
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fassung liegt es endlich auch, daß bei jener ersten Besetzung
des Hamburger Stuhles Ludwig der Fromme Ansgar nıcht durch
den Mainzer, Kölner oder Trierer Erzbischof, sondern durch
selinen ihm ergebenen erwandten Drogo on Metz weihen ließ 1).
Ebensowohl aber, w1e es möglich ist, daß Gregor die pla
vota des alsers auch ın diesem Punkte ZU befriedigen g-.
ne1lgt War ist aber andrerseits verständlich, Nico-
laus diese Bestimmung nicht ausdrücklich wiederholte. Ein-
mal trat die Bedeutung der Hofkapelle se1ıt der Mitte des
Jahrhunderts zurück, sSel C weiıl die Opposition nachträglich doch
wirkte, Se1 CS, weil es seıt der Reichsteilung mehrere Hofkapellen
nebeneinander gab In der Auffassung, die Nicolaus VON dem
Verhältnis geistlicher und weltlicher Gewalt hatte, ist. ferner

begründet, irgend welche Sonderrechte elt-
licher Herrscher, die 4US der Tendenz der kirchlichen Bestimmun-
CNn herausfielen, nicht feierlich sanktionı.eren wollte. Das
rat deutlich die zögernde FKorm der Anerkennung, mıiıt der er

nachträglich die Vo Kön1g und der fränkischen Kirche selb-
ständig getroffenen Anordnungen ın der Verbindung Hamburgs
miıt Bremen bestätigte (vgl Aden oben genannten Brief ud-
W1Ig den Deutschen und die Urkunde für Hamburg-Bremen 3
Daß InNnan hıer selbständig vorgegangen War un mıt der Kıinholung
der päpstlichen Bestätigung Jange gewarte hatte, WAar iıhm sicht-
ıch nicht angenehm. Möglich ist endlich auch, daß InNnan der
Gründung eigener Suffraganbistümer der Hamburger Kirche näher
gekommen se1ın gylaubte, un also ın der Sache selbst eın
Grund vorlag, auf die altere Anordnung Zı verzichten.

Hauck hält den atz auch insotfern für bedenklich, als nach
seiner Meinung falscher Sstelle steht die gehe der Konsekration
N. A ber die Konsekrations „Vorschritft ist, hler die entscheidende Be-
stimmung, der Satz über die SUCCE8SSIO wird NUur ad »sSuccedent1ium «
nachgeholt. Curschmann welst darauf hın S SÜ), daß der Anschluß des
Satzes » Strenul eflc.« bel dem W egfall des V orhergehenden hart erscheıint.

Freilich ‚.her VOT 833, als nach jener zweifelhaften Stellungnahme
des Papstes beim Aufstand der Söhne. uch das würde für ıne Datierung
der TKunde VOLI 834 sprechen.

%) „Jlicet Guntharıo aeC DON potuerit dari liıcentla, e ab tale
quld peti debuerit.«

» propter instantem necessitatem. «
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Ein zwingender Grund, 1e Echtheit der Urkunde Gregors
In ihrem ersten Teile preiszugeben, hat sich also nicht ergeben. Da-

erwachsen die Ursprünglichkeit der Verbindung dieses
Teiles miıt der folgenden Palliumverleihung, 1€e Curschmann och
aufrecht rhält, die stärksten Bedenken (vgl J ANGL,; C.y 627,
BRACKMANN, KREUTER). Die einzıge Stelle, die für einen ursprüng-
liıchen Zusammenhang sprechen kann, ist die Rückbeziehung ın
der Urkunde Nicolaus’ » CUlus delegationis eit auctoritatis et

pallır acceptation1s pagına«. Die Reihenfolge entspricht dem Gange
der Urkunde Gregors, nd der Ausdruck äßt, zunächst vermuten,
daß sich DUr un eiıne Urkunde dabei handelte. Jedoch ab-
gesehen davon, daß sich für eine solche Verbindung der Pallium-
formel a1t einer Bestätigungsurkunde kein weıteres Beispiel findet,

ist auch scehon im ersten e1] der Urkunde VO der Pallium-
verleihung die Rede, daß sich der Ausdruck ebenso gyut auf
die Urkunde ohne die angehängte Formel beziehen ann. Reuter
hat, den Bedenken folgend, den Versuch gemacht, die Pallium-
formel abzulösen nd s1e als ursprünglich selbständige Urkunde
aufzufassen (Zur Geschichte Ansgars, 491/92). Daß S1@e ann
Nicolaus zuschreibt, hängt mıt seliner V oraussetzung ZUSamMmMenN,
daß für Ansgar ZULr Zeıit Gregors eine Palliumverleihung nıcht ın
Hrage kommen konnte. FEınen Anhaltspunkt findet dabei ın
der Bemerkung, daß die italienisch-lateinische KHorm sole für
solem sich tatsächlich häufiger 1Ur ın der Zeıt VON 852 bis 865,
vorher iın der Urkunde Gregors findet jedoch auch hler
UL sporadisch, daß die Möglichkeit ihres V orkommens in
einer echten Gregorurkunde nıcht ohne weıteres deshalb verneint
werden ann.

Es ist NUunNn aber die Palliumformel, auch für S1C.  h allein GE-
NOMMEN ungewöhnlich, daß ich S1e al ursprünglich selbständige
Palliumsurkunde nıcht ansehen kann, vielmehr die freie Komposition
eines spateren Fälschers iın ihr vermute. Als Auszug oder eIN-
fache Verkürzung der Hormel 45 des er diurnus äßt S1e sich
kaum betrachten. Die eigentliche Verleihung SOWle den Satz
>Cu1us indument ı ı10NOTL servandus est« nımmt S1€e AUS der
Formel heraus und stellt S1e l die Spitze; erst ann folgt S1e

* Lıber diurnus Romanorum pontificum ed LTH SICKEL, Wien 18589
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miıt starken Auslassungen dem üblichen Schema. Diese merk-
würdige Umstellung äßt darauf schließen, daß InNnan Von

hereıin die Formel eline andere Urkunde anschließen wollte
eine geschickte V erbindung orderte die Umstellung. Im

übrigen SEeLZ sich die Formel ZUSa A4AUS der Form, In der
die Formel 45 ın der Palliumverleihung Nicolaus Rim-
bert vorliegt (Curschmanh No 6), un einem anderen I’ypus
derselben Wormel, w1ıe ihn die gefälschte Urkunde Stephans
(Curschmann No S);, EZW. deren Von Curschmann ADSENOMMENEC

Mit ersterer stimmt S1e etiwa bis »utechte Grundlage enthält.
tuum post eum videatur on il  3 (Stephan u Lib diurn. haben
»bene«), quod viderint« und auch noch 1m folgenden Satz über-
eIN ; VOonNn da ah schließt S1e sich kürzend die WFormel Stephans
A miıt der 1E VOorT allem den Satz » viduis pupillis ın]uste
oppress1s defens10 tfua subvenlat« und die Benediktionsformel
wörtlich geme1in hat,

Außer der auffallenden Umformung des miıt susceptum
offieiıum beginnenden Satzes 7 INa möchte fast Al eıne sich
hinter ihr verbergende konkrete Kritik des Papsttums 900
denken besıtzt die Formel sachliche Selbständigkeit ın den
Worten: quod tibi ın diebus tu1s utı et ecclesiae Ltuae, perpetuo
statu manentibus privilegiis, utı Jargımur. uch diese Stelle ist
verdächtig. Die Palliumverleihung War eine persönliche (vel.
HACKE, C.y ); S1e alg eine permanente beabsichtigt
WAar, wird S1e den Personen der SUCCESSOTES, nicht der Kırche qlg
solcher verliehen. Die Wiederholung des utı zeigt, daß an eınen
WYehler des Diktats oder der Abschrift, ein unbeabsichtigtes
verstehen des üblichen »eccles1ia@e u4ae privileg1is ın SUO statu
manentibus« niıcht gedacht werden kann, 1e] eher aMn eine bewußte
sachliche Änderung unter möglichster Angleichung die Normal-
form. FKınem Fälscher wird In  — auch das r  u auf die
Kechnung seftfzen dürfen, das den ınn der Stelle insofern VeTr-

ändert, als eine Fıinschränkung das ist. der ursprüngliche Sinn
des Satzes: die Palliumverleihung äandert Anl Rechtsstande der

©) Vgl Nıicolaus für Rimbert: » el susceptum offiecium exhibere ergh.
eustodiam dominicarum Ovy1um NO SSECEINUS<«.

Nıcolaus für Ansgar: » 11e susceptum offıeium In terrenıs NnegOCHS
alıq uatenus inplicare debeamus (SO 4ESAaATS Abschrift)«
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Kirche nichts ın eın ew1lges Versprechen umgewandelt wird.
Das gyleiche verdächtige perpetuo findet sich In der Palliumver-
leihung Agapets 11 (Curschmann No 14} un ist dort VON Cursch-
mMannn C.y 69) als Interpolation ausgeschieden.

In diesem Zusammenhange erscheint endlich auch die allein
in der Urkunde Nicolaus’ mıiıt der Palliumverleihung verbun-
ene Bestimmung, die die Verpflichtung der Nachfolger ZUr V er-
bindung mıt Rom betont, problematisch. Daß eine derartige Be-
stimmung ursprünglich iın jener Urkunde gestanden hat, möchte
ich niıcht für unmöglich halten 3 Sie paßt Sanz 1ın die Tendenzen
Nicolaus’, und äahnliche W eendungen inden sıch auch ın anderen

HInNsSCHIUS (Kirchenrecht HI; 201,gleichzeitigen Urkunden.
Anm hat auf das luramentum Bonifatii hingewiesen. Da sich
auch ın der Legationsurkunde für Ebo ZWarLr ohne Krwähnung
eines förmlichen Eides äahnliche Bestimmungen wı1ıe bei
Bonifatius finden, ist. es sehr ohl möglich, daß INa  — und
mal Nicolaus ın betreff der nordischen Liegation al diese 0O1N1-
fazısche 'Tradition anknüpfte. Hinzuweisen ist schließlich auch
auf das zeitlich noch näherliegende ähnliche, dem Papste A0
hann 411 geleistete V ersprechen des Erzbischofs Methodius VO  a}

Sirmium, dessen Geschichte überhaupt iın einer gewıssen Analogıie
Geschichte Ansgars steht ‘X Dagegen halte ich den Zusammen-

hang, den die vorliegende WKorm der Urkunde zwischen dem Ver-
sprechen (bezw. Eid »ser1pto et luramento. profiteantur<«)
und der Palliumverleihung herstellt, für nıcht ursprüngliıch. Das
Verlangen e]ınes Treueides VOL Kmpfang des Palliums ist für jene
Zeıit Sonst keiner Stelle belegt HACKE, C.y9 134 erst
seıt Ende des V1 Jahrhunderts verbindet sich mıt dem Pallium-
empfang eın Kıd) Die spätere Überarbeitung verrät sich me1lnes
KErachtens deutlich in dem sinnlosen Satze » Porro e(') pallio ut1,
NO  ‚a} nısı sedis concedimus apostolicae, sc1ilicet ut SUCCECS-

fidem nobiseum teneretu1(!) scr1pto et 1Ura-
MmMentO profiteantur«, Anstatt daß e]jne dem te entsprechende V er-

} Auffällig ıst. freilich, Rımbert. nıchts davon mıitteilt.
uch Methodius wurde WwW1e Ansgar ohne vorher Bischof ZC-

se1ln, ZU. selbständigen Erzbischof eines bıs dahin anderen KErz-
bıstümern zugetelnt Gebietes ernannt (vgl JAFFE, Regesta pont1-
fiecum “ E No. 3267 AUCK, KRealencyklopädie L 388)
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pflichtung des Angeredeten etwa die SONST übliche Aufzählung
der Tage, denen das Pallium tragen darf folgt, ist plötz-
iıch Von elner für sein/e Nachfolger geltenden Anordnung die ede al

Das Krgebnis der Prüfung ware somit die wesentliche cht-
heit der beiden fraglichen Urkunden unter Verzicht auf die -
gehängten Pallienformeln. Die Kritik ihres Inhalts, ihres V er-
hältnisses einander und zur Vita AÄAnsgarlı ergibt biısher keinem
Punkte mıt zwingender Notwendigkeit die Annahme der Fälschung
oder Verfälschung. Der innere Grund des trotzdem nıcht leicht

bezwingenden Zweifels lıegt In dem Abstand zwischen den 1er
bezeugten Plänen un der Geringfügigkeit der tatsächlichen Kr-

ber DUrfolge, die einen solchen Rahmen nıcht erforderten.
eıne Untersuchung VON breitester Basıs, die nıcht einzelnen
Stellen mehr oder wenıger zuversichtliche Fragezeichen sSetzt,
sondern für den gygesamten Zusammenhang ın einheitlicher W eise
Gang, Umfang und Tendenz der Fälschung, ihren Zusammenhang
mıt anderen WFälschungen, wı1ıe auch das eventuelle Materıal, nıt
dem der Fälscher arbeitete, aufwiese, vermöchte Iın fördernder
Kritik jenen Ziweifel rechtfertigen. Tang] deutet einen solchen
Weg A, indem auf das V orkommen des Satzes » el qula
praeterıtorum NS Cautos acıunt iın futurum« sowohl be1 Nicolaus E,
w1e auch ın der gefälschten Stiftungsurkunde Karls des Großen
für Bremen hinweist und damit die Untersuchung Von dem Ziu-
sammenhang der halberstädtisch-bremen-verdenschen Hälschungen
AUS anregt. Die beiden Urkunden stimmen außer dem genannten
atz noch 1n folgenden sämtlich auch iın der W iedergabe der
Urkunde Nicolaus bei RIMBERT (Kap. 29) vorkommenden Wen-
dungen übereıin :

1colaus Bremer Urkunde.
(Curschmann No 4 a.) (Lappenberg No 11.)

MOFrLLUS est dioceseos _ Bre- partem Fresiae, U

mensı1ıs eplSCoOpus, uUu1C uUu1C contıgua parrochiae (scıl
contıgua ESS«EC dieitur. Bremen) dinoseitur.

Die eıt der Fälschung alßt, sich nıcht mıt Sicherheıit ansetzen. Die
benutzten V orlagen machen aber Brackmanns Datierung (nach wahr-
scheinlich. Aus dem Streit mıt Köln aßt sich das Bedürfnis, für die ohl
verloren yegaNngehChH ursprünglichen Pallienurkunden {Uur Ansgar Ersatz
schaffen, leichtesten verstehen.
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2) Lam novellae christianıtatis propter barbarorum infe-
plantatione, l stantıum pericula SCu

solent eventus CON- evenCtus, Q ul solent
vıngere Quamobrem contıngere qQUam -
auCcTorıtate omnıpotent1s obrem Q U1a eus OM N1-

dei ecernimus potens aperu1t dele-
SaVIMUus

3) eTr0 archieplscopus Et Q u13 praeterı-
(Coloniensis ullam S1  .  bide  1N- torum NO Cautos facıunt
CEDS eadem dioeces]ı futurum, Q U1S, quod
vindicet otestatem Et HON Optamus, alıquam sıbı
q ula praeterıtorum eadem diocesı usurpet S-
NO cautos acıunt fu- em
urum

iıne gänzliche Unabhängigkeit ist be1i diesen starken An-
klängen nıcht anzunehmen Solange jedoch nıcht der Nachweis
geführt wird daß gerade diese Sätze AaUus der Halberstädter V or-
lage die Bremer Fälschung übergegangen sind Was schwierig
sSeıin wird da die Halberstädter Stiftungsurkunde nıcht mehr
Texte vorliegt bleibt die Annahme, daß der Bremer HWäl-
scher sich be1 der Herstellung SE1NEeT Urkunde neben der Halber-
städter Vorlage auch des 1 Bremer Archıv vorliegenden Maternals
bediente, die nächstliegende Krklärung der Übereinstimmung

Sind 3UN auch die Pallienformeln beıder Urkunden TCIS-
zugeben, doch nıcht die Tatsache der Pallienverleihungen. Sie
ıst sowohl beli Gregor WIeC bel Niecolaus durch den übrigen
ext der Urkunden, ebenso durch Rimbert bezeugt. Reuter
behauptet ZWar, der >uns überlieferte« ext des 23 Kapitels der
ıta enthalte keine Palliıumverleihung durch Nicolaus, WOgEDEN
die Überschrift des Kapitels durch die Krwähnung der Pallium-
verleihung die ursprünglichere Kenntnis verrate: aber da der VO  —>

Rimbert aufgenommene eıl der Urkunde die datio pallır erwähnt,
Dem Fälscher der Pallıumformel konnte späater DUr darauf

kommen, daß überhaupt 1De Palliıumurkunde für Ansgar vorhanden
Daß SC11C Machwerk dennoch beiden Urkunden anfügte erklärt sich
leichtesten daraus, daß beiden Urkunden ANe Palllumverleihung erwähnt
Wr Indirekt, 1st also die doppelte Hinzufügung eiIN eWwels für die Ursprüng-
lichkeit der den 'Texten erwähnten Pallienverleihungen

8.
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VErmMaAaS ich diesen Gegensatz un damit den Beweis einer
fälschenden Verkürzung des ursprünglichen Textes nicht finden.
Wahrscheinlich nımmt Reuter a daß die Kinschiebung der Ur-
kunde schon späatere Interpolation ist; aber beweist diese
V oraussetzung nıcht. Reuter stößt sich ferner der durch die
Urkunden geforderten Annahme einer doppelten Palliumverleihung

Ansgar. ber der Fall steht nicht eINZIS da (UURSCHMANN,
( C Anm 10), un gerade die iın der Geschichte Ansgars KE-

gebene Situation das völlige Aufhören des Erzbistums Ham-
burg, em eine bewußte Neugründung entspricht rechtfertigt
die Ausnahme VOnNn der herrschenden Gewohnheit.

Immerhin ist. mıt, der Palliumverleihung durch Gregor die
erzbischöfliche W ürde Ansgars noch nicht unbedingt gesichert.
Es kam WEeNN auch selten VOT, daß das Pallium ein-
fache Bischöfe auf Grund besonderer Stellung oder besonderer
Leistungen verliehen wurde 1) Prüfen WIT die weıteren VvVvon Reuter
für seine 'These beigebrachten Gründe. An zwel Von Heuter
hervorgehobenen Stellen wird Ansgar nıcht als archiepiscopus,
sondern qls epISCOPUS bezeichnet: 1) iın der ursprünglichen
WForm der Urkunde Gregors L ın dem Synodalschreiben,
das Hrabanus, eben Erzbischof VOn Mainz gygeworden, nach der
Mainzer Synode VON 847 Ludwig en Deutschen richtete,
und ın dem er Ansgar unter den Bischöfen seiner Diözese auf-
führt, Hierzu ist zunächst allgemein ZU bemerken, daß ın der
yanzZch Lateratur der Zeit, In Urkunden W1e Darstellungen, eıne
konsequente Unterscheidung der beıden Titel nıcht durchgeführt
wird. Kpiscopus- ist eben nıcht 1Ur Bezeichnung einer e1In-
zeinen hierarchischen Kangstufe, sondern zugleich (GGesamtbegriff
für die höhere Geistlichkeit, unter den ebenso der aps un
die Metropoliten, w1e auch die einfachen Bischöfe fallen. Dehio
x1bt iın der krıtischen Anmerkung seilnes ersten Dandes
eıne Reihe VO  —> Beispielen AUS der hamburg-bremischen Kıirche,
AUuSs denen untfer anderem hervorgeht, daß Ansgar auch nach
864 gelegentlich DUr ePISCOPUS genannt wird. Hierzu vergleiche
noch: Hıildebald VON öln ist durch Urkunden der Jahre 795
und 799 als archiepiscopus gesichert, Was nıcht hindert, daß

Beispiele ın der genannten chr: Hackes.
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iın Urkunden der ‚Jahre 801 und 804 den 'Titel sanctae Agr1ppl-

nens1is urbis epl1scCopus führt. Dazu bemerkt LÜDERS (1 Coy 32
Anm » Daß Hildebald auch nach 795 gelegentlich noch ep1scCopus
genannt wird kommt auch sonst be1 Erzbischöfen VOL (SO D

auch gerade bei dem Titularerzbischof Drogo VONn Metz) un ist
ohne Belang«. Analog dem Synodalschreiben des Hrabanus be-
zeichnet der Bericht der Aachener Synode VO Februar S60 die
V ersammlung, der unter anderen die Erzbischöfe (zxunthar
un Thietgaud teilnahmen, als eın econsilium episcoporum (Hınc-
MAR De divortio etc ed CORDESIUS 312) 2} Im einzelnen ist
beachten

ad Gerade ın der Urkunde Gregors möchte ich den
Ausdruck eplscopus Nordalbingorum auf Ansgar bezogen nıcht
für zufällig halten. HACKE macht (1 C.y 1413 f 115 darauf
aufmerksam, daß sich im Laufe des Jahrhunderts gerade auf
geistlicher Seite die Auffassung durchsetzt, daß die Metropoliten-
würde erst mıt em Kimpfang des Palliums erworben wird ® Die
Weihe durch Drogo machte Ansgar In den Augen Gregors DU

ZUuU Bischofd, freilich mıt der Bestimmung, dem Erzbistum Hamburg
vorzustehen. ber erst die Bestätigung un Palliumverleihung
machte den archiepiscopus designatus ZU wirklichen nhaber der
erzbischöflichen W ürde, der nach dem Pallienrecht jetzt erst die
Macht besaß, seinerseıts Bischöfe einzusetzen 3) Deutlich erhellt
diese Auffassung AUS der Urkunde Nicolaus’ IS der 1mM Hinblick
auf Ansgars Kınsetzung durch Gregor schreibt: ın eadem QUOQUE
sede, accepto sede apostolica pallıo, archiepiscopus primus ordi-
natus est Ansgarlus*). Der Umstand, daß sich hierbei eine

Vgl Nicolaus ar Mon Germ. Ep VIÄ, 281) probat
hoc Theutgaudi el Guntharu, dudum eplscoporum legitimus ASsSu:

URSCHMANN Anm O, » Ansgar wurde FErzbischof TST, durch
die 1m päpstlichen Privilege ausgesprochene Bestätigung Gregors«.

D Ansgar War also Erzbischof 1m Sinne der späateren archiepiscopi
gentium (vgl HINSCHIUS, ©: 14.; O, Anm 3, le, sobald der Krfolg der
Miss1ıon. die Einrichtung VoNn Suffraganbistümern erlaubte, in die V ollgewalt
erzbischöflicher Rechte eintraten.

Vgl auch Nicolaus (CURSCHMANN, 22) »utt strenul praedica-
torıs ep1lscop1l pOost discessum erebro dieti Ansgarlı archiepiscopl persona
apta eligatur.« Die KErteilung der er z bischöflichen ur€der Papst
sich VOT,
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erst In der Entwicklung begriffene Anschauung handelte, die VOonNn
fränkischer Seite kaum sogleich geteilt wurde, dürfte das Schwan-
ken ın der Ausdrucksweise der ıta (Kap. 12) erklären Das
Bewußtsein, daß die Initiative bei der Gründung Hamburgs auf
Seiten des alsers lag, während ormell erst die päpstliche Be-
stätigung Ansgar ZUIDN Krzbischof erhob, verursacht die Unsicher-
heit, des Ausdrucks, wonach Riımbert Ludwig den Frommen den
lan NUur einer Bistumsgründung fassen Jäßt, ann aber doch auch
iıhm un nıcht dem Papst die Erhebung Hamburgs ZU Erzbistum
zuschreibt.

ad Als Hrabanus das Synodalschreiben verfaßte, War

Ansgar durch den Beschluss der Synode als Bischof Von Bremen
anerkannt5 Damit hatte sein altes Erzbistum faktisch exıstieren
aufgehört War wieder einfacher Bischof, Suffragan Von öln
Bis selner Bestätigung ist, ın den Augen Niecolaus der
eplscopus Bremonensis (Mansi X 456) das äßt übrigens
erkennen, vorher nicht Titularerzbischof WAar, sondern daß
seine W ürde die Geltung Hamburgs als Erzbistum gebunden

3 Vgl oben 476
Die Entwicklung der Ereignisse VON der Zerstörung Hamburgs bıs

jenem Synodalbeschluß noch einer näheren Untersuchung. Das
D Kaplıtel der Vıta Ansgaril unterscheıidet deutlich VOoONn dem concilium epIls-
CODOTUM (Mainz 547) einen vorhergehenden publicus CONVeEeNTUS ep1SCO-
uCeterorumque fidelium, auf dem der KÖönıg persönlich mit selnen
Bıschöfen und Großen über die Verbindung Bremens mıft Hamburg Ver-
handelte. Sollte diese Versammlung nıcht mıt dem Paderborner Keichstag
VO Herbste S45 identisch sein? dort die Hamburger Frage 1m (Ge-
sichtskreis der Verhandlungen lag, ist durch das Erscheinen eiıner (Gesandt-
schafft; VOon seıten des Dänenkönigs Horich höchst. wahrscheinlich gemacht,
umal sich bei dieser (Gesandtschaft vermutlich 1ıne Genugtuung für
die Plünderung Hamburgs handelte. uberdem Wr Ebo der treibende
Geist, die kırchliche Organisation des Nordens In Frage kam persön-
lıch anwesend vgl. BÖHMER-MÜHLBACHER, Reg Imp I, D81) eden-
falls fällt bei dieser Annahme die sSOnNst nıcht beantwortende Frage hin-
WCR;) arı nach der Zerstörung Hamburgs Wwel VOo:  e  re wartete,
ehe INan ıne Neuordnung der Hamburger Verhältnisse herantrat. 1ne
definitive Entscheidung wurde autf jener ersten Verhandlung nıcht getroffen
ımbDer »tractare cCOep1t«). Die Bedenken Ansgars uUun:! der Widerspruch
Verdens zögerten damals und iın der Folgezeit die Lösung hinaus. Letzterer
WAar wohl VOLr allem, der dann, als der König auf einen Abschluß drängte
(jubex;te rege), die kurzsichtige FEntscheidung der Mainzer ynode herbeiführte.
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WAar, da sonst auch nach Aufgabe des Hamburger Erzbistums
den Titel archiepilscopus behalten haben würde. Die Behaup-
tung, daß Ansgar iın selner Kigenschaft als Bremer Bischof in
jenem Synodalschreiben nıcht In Betracht kommen könne, da
als solcher nicht der alinzer Diözese angehörte (Reuter), erledigt
sich durch den inwels auf den gyleichfalls unter en Diözesan-
bischöfen aufgeführten Gauzbert dessen Bistum Osnabrück gyleich-

Mit den Herausgebern der Monumenta-Ausgabe Leg, Ssect, Capıt. I:
173), UMMLER (Geschichte des ostfifränkıschen Beiches 1, 319) &.

möchte ich gegenüber Hauck daran festhalten, daß miıt Ozprahto Gauzbert
(auf der Mainzer Synode VOoONn 852 heißt Gozperto!) und nıicht. (+erbracht
vVvon hur gemeint ist. Der Gedanke, daß INa  > ZzU der Verhandlung über die
Zukunft der nordischen Legation außer Ansgar und Ebo auch Gauzbert, der
eın Yanz äahnliches Sschicksal erfahren hatte, hinzuzog, lıegt sehr nahe. Tatsäch-
lıch verhandelte 113  — hier, wie schon vorher vgl 486, Anm 2);, nıcht NUur

über die erson Ansgars, sondern auch über die Miss1ionsfrage. Nach Rim-
bert hat Ludwig der Deutsche die Absicht, Ansgar eın solacıum subsistendi
ZU verschaffen. qQUO legatiıoni1s SUu94e€e€e mandatum perficeret (Vıta Ans-
garlı 22) Auch die Synode on 847 wird diesem Zweck Rechnung en
tragen wollen. Freilich bleibt dann erstaunlich, daß INa  — 1n Rücksicht uf
den Verdener Biıschof über das Dekret; Gregors einfach hinwegging und
1ne praktische Lösung schuf, die miıt der Aufhebung des einheıitlichen Krz-
bistums Hamburg jede einheıtliche und wirksame Missionstätigkeit unmöÖög-
lıch machte. Meines Eirachtens besteht daher V. Schuberts Ansıcht In ihrem
Kerne durchaus ZU Kecht, WeNnNn Ansgars Widerstreben die Neu-
ordnung des Jahres 847 von vornherein wen1ger durch die kirchenrechtlichen
Bedenken (HAUCK LE {03; Anm als durch den Widerspruch
diese praktische Preisgebung der Missionspläne . motiviert seln Jäßt; letztere
WLr 1MmM Hinblick uf die Bulle Gregors kırchenrechtlich mındestens eben-

bedenklich, W1e ıne Bistumskumulierung. Ziwar erbte Ansgar mıiıt dem
Stück der alten Hamburger Diözese auch einen eıl der alten Legatıon (die
Angabe bei BÖHMER-MÜHLBACHER, Reg Imp 583 » Das Land Jen-
seıts der Elbe mıiıt Hamburg fällt wieder Verden zurück« ist nıcht korrekt).
Aber zwischen ÄAnsgars Sprengel und den Osten schob ıch Jjetzt fast ın der
aNZEN Ausdehnung das V erdener (+ebiet, Zudem rückte die Einorduung In
den Kölner Suffraganverband Yanz Neue ufgaben In den Vordergrund Die
ursprüngliche Hauptaufgabe die Mission sank einer Nebenaufgabe
herab, die durch die Teilung des Gebilets un: der Kräfte Von vornherein ZUFF
Erfolglosigkeit verdammt WAar. Ansgars Streben mußte darauf gehen, durch
Anknüpfung die Hamburger Tradition die Missıon wieder Z eNerT-
schenden Mittelpunkte selner Arbeit machen. Die NeUeEe Ordnung der
Mainzer Synode VoONn 8458 trug dem Rechnung und Ansgar hatte Jjetzt
keine »kirchenrechtlichen« edenken mehr.
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falls nıcht ın die Mainzer Diözese gehörte. Hauck bemerkt endlich
sehr richtig: » ollte INnan Ansgar, wWwWenn da WAar, überhaupt nıcht
nennen « (1 C.9 9 Anm 4.)

Kıs bleibt als etzter der VOoONn Reuter aNgeEZOYENEN Beweise der
Schlußsatz des Kapitels der ıta Ansgarli, VON Reuter durch die
hinzugefügten Daten angeblich in einen Gegensatz der vorher
aufgenommenen Urkunde gebracht: » h1ıs ıta deeretis atque institu-
tionıbus sanctissıimı Niecolai Bremensıis eccles1a adiuneta et,
unıta sedi Hammaburgensi, Pr1us !) metropolis econstituta
fuerat, facta est archiepiscopalis (jetzt 3864!)« 1y Die Datierung
ann bestehen bleiben, ohne daß damit der Satz den gewünschten
Beweis hlefert. Kr besagt nıchts weıter, als daß durch das päpstliche
Dekret das Bistum Bremen infolge se1ner Vereinigung mıt Ham:-
burg, das scechon früher Erzbistum FCWESECN WAar, UD auch seinerseıts
erzbischöflichen KRang erhielt. Der Satz deekt sich also vollkommen
mıt der vorangehenden Urkunde, deren 'Text voraussetzt und ın
der Konstruktion nachahmt 2). Reuters Auffassung beruht auf einer
unzulässigen Gegenüberstellung VON metropolis un archieplscopa-
lis abgesehen davon, daß die Konstruktion des Satzes eıne Bezie-
hung beider Ausdrücke auf sedes Hammaburgensis nıcht erlaubt l

Reuters These, in ihren Motiven verständlich, ann somit
uellenmaterıal nıcht als bewiesen angeschen werden.
Die Quellen sind diesem Punkte durchaus eindeutig und weısen
den VO  s der bisherigen Forschung beschrittenen Weg Gewisse

» Zıuur Geschichte Ansgars«, 488
Vgl ın der Urkunde »qualiter praedieta Bremensıiıs ecclesia PTrae-

dicetae novellae archiepiscopali unıretur subderetur sed1ı nOStro
hoc votum roborante decreto« un: 2 1psas praedictas dioeceses, Hamma
burgensem scıilıcet ef Bremensem, NO  j deinceps duas, sed uUunNanl sSsSe et vocarı
subdique sedi, quae praedecessoris nostrı deecreto archiepisco-
palı est ImMunNeTe sublata.

Metropolis sagt eher noch mehr, aqals archiepiscopalıs. Vgl HIn-
SCHLUS 1L, » Ausdrücklich muß hervorgehobe?x werden, daß die Worte
metropolitanus und archiepiscopus nıcht absolut identisch sınd, 1:
jeder Metropolitan ohl 1m Sinne des damaligen Sprachgebrauches ' Zeıt Karls
des Großen] archileplscopus ist, abDer umgekehrt nıcht jeder, welcher als archi-
epISCOpUS bezeichnet: wird, auch die ellung eiınes Metropolıten agt.<«

DiIie falsche Übersetzung findet sıch schon ın der zuletzt VoNn W ATTEN-
BACH bearbeiteten deutschen Übersetzung der Vıta (Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeıit, J  undert, Bd.)
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Schwierigkeiten (z Ansgars Stellung neben Eibo, 1e doppelte
Palliumverleihung un anderes mehr) entsprechen den durch die
jeweilige historische Situation gegebenen Unklarheiten un sind
nıcht unbedingt Beweılse für bewußte Verfälschung der ber-
lieferung. Demnach ist Ansgar 18 84.5 Erzbischof VvVon Ham:-
burg JEWESCH;,; 84.7 wird nach Aufhebung des Hamburger
Erzbistums Bischof Von Bremen, welches Amt nach dam
on Bremen (Gesta T 26) 1mM ‚JJahre Ludwigs I1 (also zwischen

unı S48 und () unı 849) ntrat, wobei nicht sicher ist,
ob VOL oder erst nach dem alinzer Konsil VOoO Oktober 848
Reuters Ansicht, daß die Kinführung erst S55 erfolgt sel, halte
ich nach Haucks Ausführungen nicht mehr für richtig Die Be-
merkung der ıta Ansgarll, Kap >»>multum enım temporI1s fuit,

QUO sedem. illam gubernandam suscepit, priusquam auetoritate
apostolica firmaretur die dam fast, wörtlich übernimmt,
äßt, nicht zwischen Ernennung un tatsächlichem Amtsantrıtt,
sondern zwıschen Amtsantrıtt und päpstlicher Bestätigung eine
längere Frist verstreichen. Die 1M folgenden erzählte Missions-
tätigkeit in Dänemark un Schweden, die auch Reuter in die Zieit
etwa zwischen S48 un 854 verlegt, nımmt Ansgar nach Rimberts
Zeugn1s suscepta Bremensı parroechla, doch ohl nach der
tatsächlichen Übernahme seines Sprengels, 1ın Angriff. Es ist auch
eın Grund ersichtlich, weshalb Ludwig In den ‚JJahren zwischen
S48 un 850 miıt der Finführung gezögert haben sollte Anderer-
seıts wird sich der W iderspruch Kölns nach S5() vıel eher
einen se1line weitgehenden Rechte bereits ausübenden Bischof, qals

eine noch schwebende synodale Bestimmung gerichtet haben
Daß Nicolaus erst S64 die längst vollzogene Inangrif£f-
nahme der Hamburger Missıon bestätigte, beurteilt Koppmann
treffend: »Man hat sich mıt der Zustimmung (zunthars begnügt,
bıs diese ıIn Folge selner Exkommunikation eıne unsıchere
Grundlage für die V ereinigung Bremens mıt Hamburg erschien«

“) Vıelleicht empfand Ansgar den Widerspruch ZuUu selner früheren
Missionsarbeit erst, achdem kurze eıt seın Bremer Amt geführt hatte

Vgl Kirchengeschichte Deutschlands IL, 703, Anm. » Reglerungs-
handlungen des ıtalischen Herrschers ın Deutschland sind doch Sanz unmög-
lich. Ludwig der Deutsche heißt auch SONS bei dam (1 26; 20) Cae-

inclytus. «
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C.y 516) Bremen trat gyleichsam als Krsatz die Stelle
des Karl dem Kahlen zugefallenen Klosters Turholt. Diese ber-
lassung schien durch die Zustimmung Gunthars VO öln als des

FKürehemaligen Öberhirten VON Bremen gewährleistet ZU se1InN.
die Hauptsache, die Neugründung elines einheitlichen nordelbi-
schen Missionsgebietes, mochte INnNnan gylauben, 1n der Verleihung
(jregors die noch gültige KRechtsgrundlage ZU besitzen. Der
einsetzende Widerspruch Kölns brachte ann das Unsichere des
Rechtszustandes wachsend ZU Bewußtsein.

Zum Schluß eine Bemerkung historischen Beurteilung
Ansgars. Daß die Kirchengeschichtsschreibung selne äußeren Kr-
folge übertriebe, wird INa  S nach Haucks Gesamturtell ?) kaum
noch 1m Ernst behaupten wollen, aber S1e bleibt freilich bel

(Gewiß ist, daßder reın quantıtativen Wertung nıcht stehen.
Ansgar, der Mönch un der Heilige, ın der Beurteilung selner
geistlichen Schüler ınd Bewunderer en V orgänger DO, VO

dessen V erflochtenheit iın die irdischen Händel die Geschichte
1Ur allzuviel ZU erzählen wußte, weıt über Gebühr ın den Hinter-
grund drängte, sodaß er bel1 Adam VON Bremen nıu mehr als
der dienende Gehilfe neben Ansgar erscheint 3). ber scehon
die Art, WwW1e dieser Heilige neben anderen seiner Art aufgefaßt
wird, w1e iın der vıita Rimberti das Schema und den
Masstab bildet, nach dem jener dargestellt un: beurteilt wird,
verrat eın Plus persönlicher Bedeutung, das nıcht auf Rechnung
des Heiligentypus geht W iır mussen nach unNnserer Kenntnıis In
Ebo durchaus den Krreger und Förderer des (+edankens einer
gyroßen nordischen Mission erblicken, und diese Bedeutung WIr  d
In hohem Maße durch die führenden Darsteller anerkannt%). ber
Gedanken alleıin sind nıcht schaffende Kräfte; erst die Intensıtät,
mıt der S1€e gelebt werden können, erweist iıhre Berechtigung und
ihre Fähigkeit, selbst In einer scheinbar wider ihre Tendenz Ver-

Falsch ist. unzweifelhaft die Angabe Rımberts, daß Gunthar selbst
die Entscheidung des Z wistes dem Papst überlassen abe.

°) 4: »  In geringes Kesultat, das fast einem Mißlingen gleich
achten ist.«

(Gesta 1, 19 In adjutorium praedication1s datus est, el Ebo Remensıs.
CHUBERT, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, » Vilan

muß Ebos Bedeutung für Land viel höher einschätzen, als INa  > gyetan. «
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laufenden Geschichte lebendig bleiben. Und ler steht neben
Ebo, der NUur einen e1] se1iner Kräfte der VON ihm inspirlerten
Aufgabe widmete un widmen konnte, Ansgar, der se1in gyanzes
Lieben diesem einen (ijedanken unterordnete, alg der für eın oder
Nichtsein dieses Gedankens entscheidende Mannn da Insofern
S1C.  h hiler die Person miıt der Sache vollkommen identifizliert,
führt Ansgar TOLZ Eibo den 'Titel des »ersten wirklichen
Missionars 1) VO  > Gottes Gnaden, der iın diese Lande kam« 2)‚
mıiıt Recht.

Von mMI1r  . gesperTt.
“ \ n SCHUBERT, Coy

achtrag.
Der vorliegende Aufsatz ist 1m ‚Januar dieses ‚Jahres YC-

schrieben worden. Inzwischen hat ‚JO ACHIM .  ber denselben Gegen-
stand eıne umfangreiche Arbeit veröffentlicht (>Zur Gründungs-
geschichte des . Erzbistums Hamburg.« Mitteilungen des Instituts
f  ur österreichische Geschichtsforschung, XAXIUIU, Heft,

202—271), die leider erst Jjetzt ach Abschluß der <orrek-
tur me1liner Kenntnis gelangt ist. Die VON mI1r (S 482)
ausgesprochene WForderung einer gründlichen Untersuchung über
Echtheit un Zusammenhang der ın Frage kommenden Urkunden
ist hierdurch einem guten 'Teile rfüllt. Ich möchte daher
nicht unterlassen, nachträglich auf diese. Arbeit, die mich in ein-
zelnen Punkten ZUu Berichtigungen veranlaßt haben würde, In allem
W esentlichen aber die 1er gegebenen V ermutungen und Resul-
tate bestätigt, ausdrücklich hinzuweisen.

Berichtigung.
469, Zeile Von oben, l  1es 809 STa 804


