Zur Frage der Anfinge des Erzbistums Hamburg.

Von
Pavr. MestwerpT in Heidelberg.

Es war bis vor kurzem das allgemeine Urteil, daB die vita
Ansgarii auctore Rimberto !) nicht nur eine »hiibschec« ?), sondern
auch historisch wertvolle Darstellung sei, aus der sich fiir die
von der iibrigen gleichzeitigen Geschichtsschreibung kaum ge-
streiften Anfiinge der Hamburger Kirche ein einigermaBen rich-
tiger Aufrifl gewinnen lasse. Besonders giinstig wurde dies Urteil
bestimmt, seitdem die Vergleichung der Handschriften in der Stutt-
garter und den ihr verwandten Handschriften die Fassung der Vita
hatte erkennen lassen, die sich durch Kenntnis der Legation Ebos
von Reims und die fiir das 9. Jahrhundert allein glaubhafte Um-
schreibung des Legationsgebietes als die urspriingliche, auch von
Adam von Bremen benutzte Fassung erwies. Begriindet aber war
die Ansicht durch die Feststellung, daf Rimbert, wo er iiber die
erbauliche Schilderung seines Heiligen in den allgemeinen Gang
der Ereignisse hiniibergreift und die Rolle aufzeigt, die Ansgar
in ihnen durch seine Beziechungen zur frinkischen Kirche, zun
Kaiser, Konig und Papst spielte, offenbar auf Grund von Ur-
kunden arbeitete (Kap. 12(?), 138, 23, 41). Die frithe Samm-
lung solcher Hamburgs Geschichte betreffenden Urkunden —
noch zu Lebzeiten Ansgars — erwiihnt er Kap. 41 selbst. Sie
liegen zwar nicht in den Originalen, jedoch in einer Form vor,

) Schulausgaben der Mon. Germ., rec. G. WATTZ, 1884,
?) CHR. REUTER, Ebbo von Reims und Ansgar, Historische Zeitschrift
Bd. 105 (1910), 8. 238.

i
i



466 MusTwerDT, Zur Frage der Anfinge des Erzbistums Hamburg.

die vor jene in der Uberlieferung der Vita bemerkten Filschun-
gen zuriickgeht !).

Die Frage der Echtheit dieser Urkunden ist somit ent-
scheidend auch fiir die Beurteilung der Vita und ihrer Verwert-
barkeit fiir die historische Darstellung. Sind sie ganz oder teil-
weise unecht, so liegt uns auch in der urspriinglicheren Fassung
der Vita eine verfilschte Form vor. CumrscHMANN hat 1909 die
in Frage kommenden Papsturkunden neu herausgegeben ?); dem
Text folgt eine eingehende Untersuchung der Echtheit, die Fest-
stellung der Abhingigkeitsverhiltnisse und der verschiedenen Fil-
schungsperioden. Dabei ergibt sich fiir die iltesten grundlegenden
Urkunden (auf sie beschriinke ich mich hier ganz) und damit
auch fiir Rimberts Werk im wesentlichen eine Bestitigung der
bisher von den grundlegenden Quellenuntersuchungen *) und Dar-
stellungen ) trotz vereinzelter, zum Teil radikaler Kritik ) fest-
gehaltenen Behauptung ihrer Fechtheit resp. Zuverlissigkeit. Je-
doch ist dies Ergebnis nicht ohne Widerspruch geblieben. In
ihren Besprechungen haben TANGL®) und BRACKMANNT) gegen
einzelne Aufstellungen kritische Bedenken geltend gemacht. Am

) Vgl. v. ScHUBERT, Ansgar und die Anfiinge der schleswig-holstei-
nischen Kirchengeschichte (Beitriige und Mitteilungen des Vereins fiir schles-
wig-holsteinische Kirchengeschichte, Bd. II, Heft 2) I: Die Quellen. Daf Cae-
sars Abschrift die relativ urspriinglichste Form der Urkunden gibt, ist un-
bestritten.

?) Die dlteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg. Hamburg und
Leipzig 1909.

%) Die wertvollste der iilteren Untersuchungen lieferte KOPPMANN
(Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte V' (1886), S. 483 ff.).

4) Die wichtigsten: DEr10, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen,
9 Bde., Berlin 1877; HAUcK, Kirchengeschichte Deutschlands IT 3. 4, 1912;
v. SCHUBERT (8. oben, Anm. 1) IT: Geschichtliche Skizze; derselbe, Kirchen-
geschichte Schleswig-Holsteins, Kiel 1907.

5) HassE, Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden
I, 1886. Tamm, Die Anfiinge des Erzbistums Hamburg, Jenaer Dissertation,
1889. v. HackE, Die Palliumverleihungen bis 1143, Gottinger Dissertation,
1898. Gegeniiber Koppmann sind die Griinde, wenn iiberhaupt angegeben,
nicht durchschlagend.

¢ Neues Archiv fiir dltere deutsche Geschichte XXXV, 8. 627 ff.

) Gott. Gel. Anz. 1911, No. 8, 8.501 ff. Dazu vgl. BONWETSCH, Zeit-
schrift des Vereins fir Hamburgische Geschichte X VI, 2, Heft, 8. 235—39.
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umfassendsten hat REUTER in mehreren Artikeln!) die Frage be-
handelt mit dem SchluB, daB er in wesentlichen Punkten die
Notwendigkeit einer veriinderten Beurteilung des Quellenmaterials
und damit die teilweise Unrichtigkeit der bisherigen Darstellung
erwiesen habe.

Reuter ist der Ansicht, daB in der Uberlieferung nicht nur
ein-, sondern zweimal eine kiinstliche Steigerung der Bedeutung
Ansgars erfolgt sei. Soweit er hierbei jene spiiteren, im Anfang
beriihrten Verfilschungen (Tilgung der Legation Ebos!) behandelt,
bietet er nichts Neues. Aber auch jene Uberlieferung, die Ans-
gar neben Ebo als gleichberechtigten Mitarbeiter und Nachfolger
hinstellt, erscheint ihm als das Ergebnis einer Reihe von Inter-
polationen, die ihrerseits die Auslegung der echten Partien der Ur-
kunden und Darstellungen verhiingnisvoll beeinflufit haben. Seine
Behauptungen gipfeln in der — wie ich sehe, schon gelegentlich
rezipierten 2) — These, daB Ansgar bis 858 (bezw. 864) nicht
Hamburger Erzbischof, d. h. Leiter einer selbstindigen Missions-
metropole, sondern bis 847 einfacher Bischof von Hamburg und
Suffragan der Mainzer Diézese, danach bis 858 designierter Bi-
schof von Bremen-Hamburg ohne festen Sitz und erst seit 858
tatséichlicher Inhaber der von Nicolaus I. 864 offiziell bestitigten
erzbischoflichen Wiirde gewesen sei. Das wiirde in der Tat eine
Korrektur der bisherigen Anschauung bedeuten. Der Missions-
gedanke Ludwigs des Frommen erschiene weit weniger prinzipiell
gemeint und real fundiert, als man bisher annahm; neben diesem
unselbstiindigen Bischof Ansgar miifite man allerdings in Ebo
auch noch in der Zeit ihres gleichzeitigen Wirkens den ent-
scheidenden Mann sehen.

Zum Beweis seiner These greift Reuter auf die frithesten
Anfinge der Hamburger Kirche zuriick. Hat schon Karl der
GroBie Pline in Bezug auf Hamburg gehabt und wenn ja, wie
weit gingen diese? Die Frage ist fiir die Hauptthese nicht aus-

1) AuBer dem oben zitierten Aufsatz vgl.: Die nordelbische Politik der
Karolinger, Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte,
Bd. 39, S. 233 ff., und: Zur Geschichte Ansgars, Bd. 40 derselben Zeit-
schrift, S, 484 ff.

?) Dr. R. HANSEN, Geschichte der Stadt Itzehoe, 1911. Nachtrag
zu 8. 12,

7.
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schlaggebend, als Voraussetzung jedoch nicht unwichtig. Insofern
es sich letztlich um die Beurteilung einer auf Rimbert als letzten
Gewihrsmann zuriickgehenden Notiz handelt, ist die Entscheidung
iiber die Moglich- oder Unmiglichkeit des dort Mitgeteilten von
Bedeutung fiir die Gesamtbeurteilung der Vita iiberhaupt. Das
12. Kapitel der Vita berichtet nun iiber die Mafiregeln Karls, er
habe die Absicht gehabt, in Hamburg ein Erzbistum zu Missions-
zwecken zu errichten. Deshalb habe er zunichst durch Amalhar,
einen gallischen Bischof, eine primitiva ecclesia dort weihen lassen
und die Leitung der Parochie einem Priester namens Heridag
iibergeben, dessen Bischofsweihe sein (d. h. Karls) Tod verhindert
habe. Die Grundlage dieser Nachrichten bildet die Urkunde Gre-
gors IV. fir Hamburg (Curschmann No. 1a), deren KEchtheit ich
hier zunfichst voraussetze, wie sie auch Reuter in diesem Teile
nicht anfichtl). Die wortlichen Anklinge in dem genannten Ka-
pitel zeigen, daB dem Verfasser die Urkunde vorlag — vgl. die
Ausdriicke: subdidit, jugum Christi, perdomare, ultima pars trans
Albiam; die Mitteilung, dafl der Tod Karls die Ausfiihrung seiner
Absicht verhindert habe, findet sich gerade so bei Gregor. Die Ur-
kunde des letzteren weifl aber nur zu berichten, dafi Karl beschlossen
habe, Nordalbingien proprio episcopali vigore fundare; von der
geplanten Griindung eines Erzbistums Hamburg sagt sie nichts ?).
Es ist also Reuter durchaus zuzustimmen, wenn er den Plan
einer nordischen Metropole von Karl ferngehalten wissen will
und Dehios Folgerung dieser Absicht aus der Idee des Imperiums
Karls ablehnt. Auch v. Schubert und Hauck stehen dieser An-
gabe durchaus skeptisch gegeniiber. Karl, »der erst am Knde
seiner gewaltigen Erfolge nach fast 30jihriger Regierung Koln
und Salzburg zu Erzbistiimern erhob, der noch spiter Triers alte

) Vgl die Konstruktion in »Zur Geschichte Ansgarse, 8. 490/1.

7) Der Missionszweck ist angedeutet, aber so wenig scharf umrissen,
daB er mit dem Plan eines eigens um der nordischen Mission willen ge-
griindeten Erzbistums nicht identifiziert werden darf. Ubrigens verriit Rim-
bert in diesem Punkte eine deutliche Unsicherheit. Er schreibt Karl den
Plan eines Erzbistums zu, sagt dann aber von Heridag nur: »quem efiam
presbiterum consecrari disposuerat (sc. Karl) episcopum ...« Typisch fiir
die spiitere gesteigerte Auffassung ist erst die Vita Rimberti (Kap. 2), die die
Verbindung mit Trier nicht mehr erwiihnt, fiir Heridag mehrere Priester
einfithrt und Karl an die Weihe eines Erzbischofs.denken liBt.
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Rechte wieder anerkannte, war sicher nicht der Mann, die Losung
dieser Fragen auf kaum dem Reich und dem Christentum ge-
wonnenen Boden zu iiberhasten« ). Aber Reuter ist geneigt, nun
ebenso die Nachricht von der Weihe und Besetzung der Ham-
burger Kirche, wie iiberhaupt den Plan eines nordischen Bischofs-
sitzes, jedenfalls den Zusammenhang beider Mafregeln anzu-
zweifeln2). Die Nachricht bei Rimbert hilt er fiir belanglos, da
die Vita »sicher schon interpoliert« sei. KEinen Beweis fiir diese
Behauptung tritt er an keiner Stelle an, geschweige daB er fiir
die vorliegende Stelle den Nachweis fiihrt. So lange dieser fehlt,
ist kein Grund vorhanden, diese Nachricht auszuschalten, zumal
da sie Namen nennt und Amalhar seit 804 tatsiichlich Bischof
von Trier war3). Trier hatte bei der Verteilung nach 777 kein
Missionsgebiet erhalten, es ist also a priori die urspriingliche Zu-
teilang Hamburgs an Trier nicht unwahrscheinlich. DafB der Zu-
sammenhang mit Trier noch zu Lebzeiten Heridags aufgehdrt
habe, wie Hauck (II, S. 697) anzunehmen scheint, geht aus Rim-
berts Darstellung nicht sicher hervor. Er teilt iiber die Stellung
Heridags nur mit, Karl habe nicht gewollt, daB die vicini episcopi
(also wohl die von Bremen und Verden) Rechte iiber die Ham-
burger Kirche hiitten. Ebenso, wie aber 787 Willehad Bischof
von Bremen wurde, »ohne daB damals an eine definitive Kon-
stituierung eines Bistums gedacht werden konnte« (Hauck) —
ebenso, wie auch spiter Gauzbert sogleich als Bischof in die noch
ganz in den Anfingen stehende schwedische Arbeit geschickt
wird (Vita Ansg. 14), kann Karl — geringe Erfolge Heridags
vorausgesetzt — die Absicht gehabt haben, den Presbyter zum
Missionsbischof zu machen mit der zunichst ganz unbestimmten
Absicht, fiir Nordalbingien von Hamburg aus den Anfang einer
selbstiindigen kirchlichen Organisation zu schaffen.

Der Haupteinwand, den Reuter gegen die Nachricht Rim-
berts, resp. die in der Urkunde Gregors geiéiuBerte Anschauung

1) Tanar, Die Urkunden Karls des GroBen fiir Bremen und Verden.
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung XVIII, 67.

) H. Z. 105, 8. 250/1.

%) Die Art, wie Amalhar eingefithrt wird, 1ift erkennen, daB Rimbert
keine genaue Kenntnis von den Vorgéingen mehr besaB. Aber es ist anzu-
nehmen, daf man gerade den Namen dessen, der die Hamburger Kirche zu-
erst geweiht hatte, getren iiberlieferte.
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erhebt, beruht auf einer allgemeineren Erwigung. Thm scheint
im Zunsammenhang der nordalbingischen Politik Karls der Plan
eines jenseits der Elbe gelegenen Bistums durchaus unwahrschein-
lich1). Unzweifelhaft ist, daB Karl, der die Elbe nur ein einziges
Mal iiberschritten hat, an der Nordgrenze seines Reiches duflerst
vorsichtig zu Werke ging, und da8 seine Politik hier durchweg
den Charakter der Defensive trigt. Aber meines Erachtens geht
Reuter in den Folgerungen, die er aus der von den REicHs-
ANNALEN (ad a. 804) und Einmarp (Vita Caroli, Kap. 7) mit-
geteilten Deportation aller Sachsen und dem Vordringen der
Wenden gegen die Elbe zieht, viel zu weit. Daf Karl an der
Elbe nicht bleiben wollte und den Wigmodigau in ein Odland
zwischen dem Reich und seinen nérdlichen Nachbarn verwandeln
wollte?), ist doch nichts weniger als erwiesen. Sein wiederholtes
Eingreifen in die dinisch-obotritischen Kimpfe macht es vielmehr
ganz offensichtlich, »daB die frinkische Politik in erster Linie
darauf hinzielte, die Elbe als die Nordgrenze des Reiches zu
schiitzen« ). Warum liBt er im Jahre 808 zwei Kastelle super
Albim fluvium bauen, wenn er die Elblinie nicht halten wollte?
Man legt die militirische Verteidigungslinie nicht vor, sondern
hinter ein Odland. Aber den Gedanken der Odgrenze einmal zu-
gegeben, so ist doch ausgeschlossen, den so geschaffenen Zustand
als ein von Karl gewolltes Definitivum aufzufassen und die Griin-
dung einer Hamburger Kirche, die nur in den letzten Jahren
Karls denkbar ist, von da aus zu bestreiten. Es erscheint durch-
aus fraglich, ob die Preisgabe des nordalbingischen Gebietes an
die Obotriten als eine endgiiltige gedacht war. »Der Bau von
Itzehoe fiihrte von friinkischer Seite bald zur Neubesiedelung
Nordalbingiens und zur Zuriickdringung der bis dahin angesie-
delten Wenden« (THOMAE, 1. ¢, 8. 38). Auf jeden Fall sorgte
Karl dafiir, daf die Obotriten — wenn auch nicht dem Reichs-

) Vgl. auch HAvck II, 669, Anm. 3: »Neben der Darstellung der
Reichsannalen von Karls nordischer Politik scheint mir Rimberts Angabe
tiber Karls Pline beziiglich Hamburg durchaus unwahrscheinlich.« Die Exi-
stenz einer Kirche unter Heridags Leitung bezweifelt Hauck aber nicht.

%) H. Z., 8. 246.

) THOMAE, Die Stellung der ersten deutschen Herrscher zur Nord-
und Ostsee, Hall, Dissertation, 1910, S. 28,
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verbande einverleibt — doch in einem engen Abhiingigkeitsver-
hiltnisse zur frinkischen Herrschaft blieben. Sie zahlten Tribut,
leisteten Heeresfolge und gehorchten den schiedsrichterlichen Ent-
scheidungen des Frankenfiirsten, Karl gab ihnen 810 in Slavomir
einen neuen Herrscher!). Es erscheint sehr wohl moglich, daB er,
wenn er iiberhaupt an Mission dachte, gerade hier den Punkt
fand, an dem die kirchliche Organisation mit seiner den Diinen
gegeniiber an der moglichst engen Verbindung mit den Obotriten 2)
hochlichst interessierten Politik Hand in Hand gehen konnte.
Deshalb zieht gerade der Verweis auf Liudger, dem Karl die
Bitte, bei den Dinen missionieren zu diirfen, abschlug, an dieser
Stelle nicht. Der Dine war der Gegner, dessen Beriihrung mit
den Sachsen Karl auf keine Weise wiinschen konnte, sei es auch
nur durch das gemeinsame Band der Mission — dieser Gesichts-
punkt fiel den Wenden gegeniiber fort. Die »nordische Politik«
Karls ist kein eindeutiger Begriff, und sie darf nicht einseitig
von Karls Verhilltnis zu den Dinen aus beurteilt werden?). FaBt
man dies ins Auge, so erscheint anch die Wahl gerade Hamburgs
als Ausgangspunkt der nordalbingischen Mission nicht so unwahr-
scheinlich, wie Reuter annimmt. Einen Zusammenhang zwischen
der Mission des Grafen Egbert, der im Jahre 810 zur Besetzung
und Befestigung von Esesfeld an der Stior (heute Itzehoe) von
Karl iiber die Elbe gesandt wurde ¢), und dem Bistumsplane Karls
stellt erst die auf Grund der vita gefilschte Stiftungsurkunde
Ludwigs des Frommen fiir Hamburg her — nach Koppmanns
ansprechender Vermutung infolge einer Verwechslung von Ham-

') ABEL-SiMsoN, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem
GroBen, Bd. II, S. 429.

?) Die Wilzen, Limonen und Smeldinger standen als Verbiindete der
Dinen im Gegensatz zu der frinkisch-obotritischen Koalition — sie scheiden
damit aus dem Bereich méglicher Missionspldne Karls aus. Aber auch ihnen
gegeniiber behauptete Karl die Elbgrenze!

% Vgl. KAmpERs, Karl der GroBe (Weltgeschichte in Charakterbildern,
Mainz 1910): »Jene unruhige Vilkerwelt des Ostens und nicht das Meer im
Norden zog den Konig anc< (8. 68). Und selbst den Dinen gegeniiber hielt
Karl an der Behauptung rechtselbischer christlicher Gebiete, des Dithmarscher
Landes, fest — doch wohl, weil er seine Hand auf Nordalbingien behalten
wollte, auch wenn er es noch nicht endgiiltizg in Besitz nahm.

‘) ABEL-SIMEON, L c., S. 412.
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burg und Hohbuoki. Ein weiterer Beleg dafiir, daB Karl im Dith-
marscher Gebiet (Meldorf) an Bistumsgriindung gedacht habe,
existiert nicht. Warum die von Gregor 1V. gegebene Charakteristik
Nordalbingiens nicht auf Hamburg passen soll, vermag ich nicht
einzusehen. Allzuviel verschligt sie iiberhaupt nicht, da man in
Rom kaum eine sehr klare Vorstellung von Nordalbingien besaB;
man wuBte das trans Albiam inter mortifera paganorum peri-
cula; daraus ergab sich der doppelte Zweck — FErhaltung des
alten Bestandes und Gewinnung neuer Gemeinden — von selbst.
Wir wissen zu wenig, um das Vorhandensein von Christen nérd-
lich der Elbe in den letzten Jahren Karls beweisen oder be-
streiten zu konnen. Die Kirche von Meldorf bestand jeden-
falls fort; der Bremer Bischof Willerich besuchte sie ab und
zu.  Soweit ferner Reste der Sachsen in Nordalbingien wohnen
blieben, blieb auch ein Anspruch auf Christentum bestehen. Ein
allmihliches Vordringen der Franken seit 810 wurde schon be-
merkt, und daB von den festen Plitzen an der Elbe her das
Christentum vereinzelt seine Kiihler in die wendischen Gebiete
vorstreckte, ist nur wahrscheinlich. Wenn uns von Missions-
arbeit und -erfolgen nichts iiberliefert ist, so findet das seine
Erkldrung darin, daf die Sache hier in den allerersten An-
fingen stecken blieb. Nur in der spiteren Umschreibung des
Legationsgebietes erhielt sich das BewuBtsein, daB auch die
Slaven urspriinglich in den Wirkungskreis christlicher Mission
gehorten. Tatsiichlich verlegte sich infolge der politischen An-
kniipfung mit den Haralden, der Beziehungen Ebos zu den Dinen
(Bedeutung des Handelsverkehrs auf dem Seewege!), wohl auch
infolge der falschen Politik, die Ludwig der Fromme den Obo-
triten gegeniiber einschlug, der Schwerpunkt der nordischen Politik
ganz in die Beziehung zu Dinen und Schweden. Aber diese tat-
sichliche Wendung erlaubt keine prinzipiellen Riickschliisse auf
die vor ihr bestehenden Verhiltnisse.

Im Grunde schiebt Reuters Ausfihrung das Problem nur
an eine andere Stelle. Denn es bliebe nun das Ritsel zu losen,
weshalb Ludwig der Fromme gerade Hamburg zum Sitze seiner
neuen Griindung machte. Der Grund, den Reuter hypothetisch
nennt, daf jener Ort ein Mittelpunkt politisch-sakraler Natur fiir
Nordalbingien und der Sitz eines Heiligtums der Nerthus gewesen
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sei, liBt sich mit der gleichen Wahrscheinlichkeit auch fiir die
Zeit Karls geltend machen !). Gerade fiir Ludwig, dessen Missions-
pliine durchaus nach dem Norden gerichtet sind und nicht nach
dem Osten, erscheint die Ankniipfung an das von der Dinen-
grenze abliegende Hamburg unwahrscheinlicher als fir Karl —
fiir ihn wie fiir Ebo wire ein dithmarsisches Bistum niiherliegend
gewesen, DaB er dennoch Hamburg wiihlte, scheint mir aus der
Ankniipfung an eine dort schon bestehende christliche Gemeinde
am echesten erklirt zu sein. Und auch der Umfang seiner Pline
verliert ein weniges von seiner phantastischen Weite, wenn er sie
an die Tradition eines schon von Karl dem GroBen geplanten
Sonderberufes dieser Kirche anschlof 2).

Daff Ludwig die nordische Mission in ganz neuer, um-
fassender Weise in Angriff nahm, ist zweifellos; ebenso, dal} wir
in Ebo von Reims den ersten titigen Anfinger einer auf posi-
tive Ziele gerichteten, teilweise von Erfolg begleiteten Arbeit auf
diesem Gebiet erblicken miissen und nicht ohne Grund in ihm
den Schopfer des Gedankens vermuten kénnen. Die Urkunde
Paschalis 1., das Schreiben Ansgars an die deutschen Bischofe,
das Rimbert Kap. 41 vorlag — wie die wortlichen Anklinge er-
geben (vgl. Larrexserc, Hamburger Urkundenbuch No. X'VII) —,
endlich die Erwihnung Ebos in der Vita und den auf die Lega-
tion Ansgars beziiglichen Urkunden beweisen hier genug. Und
auch das ist als gesichert anzusehen, daf diese Legation Ebos

) DaB die erste Kirche in Hamburg eine Marienkirche war, wire dann
durch den Charakter der vorher dort verehrten Gottheit bedingt; ein Beweis-
moment fiir Ludwig gegen Karl ist es somit nicht.

?) Sicher lag fiir Karl der Gedanke der nordischen Mission als einer
selbstdndigen GrofBe ganz an der Peripherie und wurde, ebenso wie die Frage
der nordischen Politik, seinen Nachfolgern als ein ungeldstes Problem hinter-
lassen. DaB die offizielle Geschichtsschreibung von diesen Anféingen nichts
zu berichten weiBl, nimmt demnach nicht Wunder. Das blieb unter Ludwig
dem Frommen und Ludwig dem Deutschen ebenso und findet seine Parallele
an der Gleichgiiltigkeit, mit der die friinkische Kirche als solche der Missions-
frage gegeniiberstand. Das Synodalschreiben der Mainzer Synode von 847,
die nach der Zerstsrung Hamburgs die Verhiltnisse Ansgars und seiner
Legation neu ordnete, erwihnt diese Titigkeit mit keinem Worte. Auch, als
es zu Ansitzen groferen Stiles gekommen war, blieb so die Anteilnahme von
Kirche und Reich auf das Interesse und die titizen Anregungen einzelner
weltlicher und geistlicher GroBen beschrinkt.
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in voller Selbstéindigkeit weiter bestand, als neben ihm Ansgar
zu wirken begann — auch dann noch, als nach der Absetzung
Ebos Gauzbert allein die titige Reprisentation dieses Zweiges
der nordischen Mission iibernommen hatte. Die Art, wie nach
der Vita (Kap. 25) Ansgar vor Beginn seiner Mission bei den
Schweden sich mit Gauzbert dariiber auseinandersetzt, ist ein klarer
Beweis dafiir. Die Stellung Hamburgs und Ansgars neben Ebo
erscheint daher nicht von vornherein selbstverstiindlich bestimmt,
und es ist immerhin berechtigt, sich von diesem Gegensatz aus
die Frage vorzulegen, ob und wie weit nicht in der Uberlieferung
die spiiteren Verhiiltnisse, als die Hamburger (d. h. bremisch-ham-
burgische) Kirche die alleinige Triigerin der Legation geworden
war (also nach Gauzberts Tode um 860), eine einseitige Beleuch-
tung der Anfinge Ansgars veranlaBt haben. Wie oben gesagt,
nimmt Reuter an, daB die erste Wirkungsperiode Ansgars von
Hamburg aus in einem sehr viel bescheideneren Rahmen erfolgte,
als die Quellen auf den ersten Blick vermuten lassen. Er glaubt
aber, gerade in den Quellen selbst Anhaltspunkte fiir seine Be-
hauptungen zu finden.

In der Priifung seiner Griinde ist auszugehen von einer Be-
urteilung der Urkunde Gregors IV., die Curschmann, der herr-
schenden Ansicht folgend, in das Jahr 831/832 verlegt?). Die
Urkunde ist mit Reuters Grundanschauung nur vereinbar, wenn
man das deinceps in dem Satze »ipsamque sedem ... Hamma-
burg dictam ... archiepiscopalem deinceps esse« im Sinne von »in
Zukunft«, »spiter einmal« auffaBt. Aber diese Auffassung ist, wie
ich sehe, allgemein abgelehnt, und Reuter selbst gibt sie in einer
nachtriglichen Anmerkung (H. Z., 8. 268, Anm. 1) preis. Es ge-
niigt, darauf hinzuweisen, daB Nicolaus L. in seiner Urkunde vom
31. Mai 864 (Curschmann, No. 4 a), die die gleiche Anordnung be-

") Reuter datiert 834. FEr hilt die Legation Ansgars und ihre ur-
kundliche Festlegung erst nach Ebos Sturz fiir méglich (H. Z. S. 259).
Aber dann wiirde die Nennung Ebos, des »Erzbischofs von Reimse«, sehr
auffillig sein. Auch nennt gerade die Urkunde im Gegensatz zur Vita
Drogonicht als Erzkapellan, so daB die auf dies Amt Drogos gegriindete
Kombination Reuters hinfillig wird. Wahrscheinlich wurde Drogo auch
erst 835 Erzkapellan (vgl. Lopers, Capella, Archiv fiir Urkundenforschung
1, 8. 39),
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treffs Hamburg trifft, das Wort anstandslos iibernimmt *). Damit ist
auch die von Reuter gegebene Ubersetzung des »firmatum« im 22.
Kap. der Vita (— fest bestimmt) hinfilllig. In der Sprache der Ur-
kunden ist firmare der technische Ausdruck fiir die Bestéitigung
einer vollzogenen Tatsache und »locus ad archiepiscopalem digni-
tatem auctoritate apostolica firmatus« bedeutet einen Ort, dessen
erzbischéfliche Wiirde durch piipstliche Bestiitigung sicher gestellt
ist?). Aber es bleibt die Moglichkeit, die Bulle Gregors IV. als
ganz oder teilweise gefillscht anzusehen. Ersteren Ausweg deutet
Reuter (H. Z., 268, Anm. 1) selbst an. Aber abgesehen davon,
daB dann ebenso die Urkunde Nicolaus’ I. und die entsprechenden
Partien bei Rimbert als nachtriiglich eingeschoben nachgewiesen
werden miiiten — die Zahl der von Ansgar gesammelten privi-
legia apostolicae sedis (Vita 41) schrumpfte auch sehr zusammen —,
es bleibt das unzweideutige und nicht anzuzweifelnde Zeugnis des
von Nicolaus L. an Ludwig den Deutschen gerichteten Schreibens,
worin er die Ubertragung der erzbischoflichen Gewalt iiber Dénen
und Schweden an Ansgar ausdriicklich als einen Akt der Bereit-
schaft erklirt, den Spuren seines Vorgingers Gregor zu folgen?®).
Eine Urkunde Gregors IV., die Ansgars Legation bestitigte, muf
also vorgelegen haben; die Bestiitigung der Legation ist aber der
wesentliche Rechtsinhalt auch der uns vorliegenden Urkunde
Gregors 4).

1) Vgl. auch weiterhin in der Urkunde Nicolaus I.: »praedictas dioeceses,
Hamburgensem scilicet et Bremensem, non deinéeps duas, sed unam esse . .
decernimus«.

%) Hiitte es sich vorerst nur um eine Bistumsgriindung gehandelt, so
wiire — wie HAvuck (11, 699 Anm. 1) hervorhebt — die Einholung der pipst-
lichen Bestiitigung »ein vélliges Novum« gewesen. Immerhin wiirde hier die
mit der Ernennung Ansgars verbundene Legation eine Ausnahme rechtfertigen.

% JAFFE, Regesta Pontificam Romanorum ? I, No. 2758.

%) Wenn eine echte Urkunde Gregors vorlag, so erscheint es unwahr-
scheinlich, daB ein Filscher die urspriinglichen Einleitungsworte durch eine
den kaiserlichen Urkunden nachgebildete Promulgationsformel ersetzte. Freilich
klingt letatere bei Gregor IV. sehr stark an die Kaiserurkunden an — worauf
Brackmann aufmerksam macht. Vgl. aber auch die Promulgationsformel bei Ni-
colaus 1., die doch daneben die charakteristische Segensspendung enthilt. Brack-
mann ist der Ansicht, daB die Urkunde Gregors IV. nicht die Vorlage fiir
die gefilschte Urkunde Ludwigs des Frommen fiir Hamburg von 834 war,
sondern von dem Verfertiger der letzteren verfilscht wurde (daher die Uber-
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Es kann sich nur darum handeln, ob die Bulle an einzelnen
Stellen Zusiitze erhalten hat. Hier scheint es der Auffassung
Reuters giinstig zu sein, daB Rimbert in der teilweise wortlichen
Wiedergabe der Urkunde gerade den Satz, der Hamburgs erz-
bischofliche Wiirde feststellt, nicht hat. Das erklirt sich daraus,
daf Rimbert die Erhebung Hamburgs zum Erzbistum als durch
Ludwig vollzogen schon im 12. Kap. vorweg genommen hat,
ebenso wie die von Gregor gegebene Vorgeschichte und die
Bischofsweihe, die er in der Wiedergabe daher gleichfalls aus-
lift. Auf den Grund dieser Abweichung wird noch zuriick-
zukommen sein.

Ein zweites Bedenken erhebt sich aus der Vergleichung der
Urkunden Gregors und Nicolaus’ gegen die Stelle, die von der
Weihe der Nachfolger Ansgars handelt. Sie fehlt bei Nicolaus L
Ist die dort getroffene Bestimmung, wonach die Weihe der Nach-
folger Ansgars der koniglichen Hofkapelle tibertragen wird, echt,
so bildet sie ein weiteres Beweismoment gegen Reuters These,
daB Hamburg anfiinglich Suffraganbistum der Mainzer Erzditzese
war. Denn sie hatte nur Sinn, war nur notig, »wenn Hamburg
keiner der bisherigen Kirchenprovinzen angehorte« (Hauvck II,
S. 699, Anm. 1). Die Vita Rimberti Kap. 11 setzt diese Be-
stimmung voraus, wie ich glaube aber schon Rimbert selbst. Die
in dem 12. Kap. der Vita gegebene, fiir die fragliche Zeit nicht
zutreffende Bezeichnung Drogos als des summae sanctaeque pala-
tinae dignitatis tunc archicapellani beruht meines Erachtens auf
einer falschen Kombination der Weihe Ansgars durch Drogo mit
eben dieser Stelle der Urkunde. Dieses frithe Zeugnis, ebenso
wie der Umstand, daB die niichsten Nachfolger Ansgars mit einer
Ausnahme tatsiichlich von den Erzkapellanen der deutschen Kénige
geweiht wurden!), erweckt ein giinstiges Vorurteil fir die Ur-

einstimmungen!). Hilt man die Promulgationsformel in dieser Form in einer
echten Papsturkunde firr moglich, so liBt sich die Prioritit der Urkunde
Gregors durchaus aufrecht erhalten. Und sollte nicht das sinnlose magnorum
progenitorum (es kommt doch nur Karl der GroBe in Frage!) sacra studia
in der Urkunde Ludwigs auf das unverdichtige sanctum studium magno-
rum imperatorum (nimlich Karls des GroBen und Ludwigs des Frommen)
bei Gregor als die Vorlage zuriickgehen?

) Vgl. CurRscEMANN, 8. 81, Anm. 3.
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spriinglichkeit der. Anordnung. Inhaltlich bedeutete diese An-
ordnung zundichst eine Konzession an die Hofgeistlichkeit. Wir
wissen, wie gerade Ludwig der Fromme sich der Opposition,
die sich aus den Reihen der iibrigen Geistlichkeit gegen die be-
vorzugte Stellung jener erhob, mit Erfolg zu erwehren wulite?).
DaB man wegen der bedeutenden Rolle, die die Erzkapellane
withrend Ludwigs Regierung spielten, in Rom irrtimlicherweise
annahm, der Vorsteher der Hofgeistlichkeit miisse immer minde-
stens ein zum Weihen berechtigter Bischof sein, ist sehr wohl
glaublich?). Die Grofe der der Hamburger Kirche zugedachten
Aufgabe erforderte ferner eine Unabhingigkeit, die sie vor einer
unerwiinschten Hineinzichung in die iibrigen Aufgaben und Note
der deutschen Kirche moglichst schiitzte. Der geplante Weihe-
modus sollte Hamburg diese Unabhiingigkeit sichern, obgleich es
keine Suffragane hatte. SchlieBlich wollte man durch jene Anord-
nung wohl auch die besonders enge Verbindung der Hamburger
Mission mit dem frinkischen Herrscherhause betonen. Die in so
exponierter Stellung befindliche Hamburger Kirche sollte wenig-
stens fiir die unsichere Zeit der ersten Anfinge durch die unmittel-
bare Verbindung mit dem kaiserlichen Hofe Riickhalt finden ?);
andrerseits kam so der Wille des Herrschers, sich einen ge-
wissen Einfluf auf die Leitung der Erzbistums zu sichern, zu
verstirktem Ausdruck. Dafl man an letzterem ein starkes Inter-
esse hatte, ist in Anbetracht dessen, daf in der ganzen Sache
die eigentliche Initiative beim Kaiser, bezw. seinen Ratgebern
(Ebo und Wala — letzterer hatte die Aufmerksamkeit auf Ans-
gar gelenkt) lag, nicht unwahrscheinlich; zugleich entspricht es
dem stark politischen Charakter der Mission Ansgars, die so-
wohl in Diinemark wie in Schweden in Anlehnung an die Herr-
scher gleichsam von oben her wirkte und ihren letzten Halt an
dem Schutz des frinkischen Herrschers und den von jenem teils
hergestellten, teils gewiinschten politischen Beziehungen zu den
nordischen Herrschern hatte. In der Linie einer solchen Auf-

1y Vgl. LupERs, L. e, S. 60—64.

2y (JURSCHMANN, 8. 129, Nachtrag 2.

% So faBt auch die Vita Rimberti die Bestimmung auf (vgl. Kap. 11:
palatinae interim providentiae succedentium per tempora pontificum con-
secrafio sit commissa).
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fassung liegt es endlich auch, daB bei jener ersten Besetzung
des Hamburger Stuhles Ludwig der Fromme Ansgar nicht durch
den Mainzer, Kolner oder Trierer Erzbischof, sondern durch
seinen ihm ergebenen Verwandten Drogo von Metz weihen liefi ).
Ebensowohl aber, wie es moglich ist, daB Gregor IV. die pia
vota des Kaisers auch in diesem Punkte zu befriedigen ge-
neigt war?2), ist es nun aber andrerseits verstindlich, wenn Nico-
laus I. diese Bestimmung nicht ausdriicklich wiederholte. FKin-
mal trat die Bedeutung der Hofkapelle seit der Mitte des 9.
Jahrhunderts zuriick, sei es, weil die Opposition nachtriglich doch
wirkte, sei es, weil es seit der Reichsteilung mehrere Hofkapellen
nebeneinander gab. In der Auffassung, die Nicolaus von dem
Verhiltnis geistlicher und weltlicher Gewalt hatte, ist es ferner
genugsam begriindet, wenn er irgend welche Sonderrechte welt-
licher Herrscher, die aus der Tendenz der kirchlichen Bestimmun-
gen herausfielen, nicht feierlich sanktionieren wollte. Das ver-
rit deutlich die zdgernde Form der Anerkennung, mit der er
nachtriiglich die vom Konig und der frinkischen Kirche selb-
stiindig getroffenen Anordnungen in der Verbindung Hamburgs
mit Bremen bestiitigte (vgl. den oben genannten Brief an Lud-
wig den Deutschen®) und die Urkunde fiir Hamburg-Bremen %)).
DaB man hier selbstindig vorgegangen war und mit der Einholung
der piipstlichen Bestiitigung so lange gewartet hatte, war ihm sicht-
lich nicht angenehm. Mdoglich ist endlich auch, daf man der
Griindung eigener Suffraganbistiimer der Hamburger Kirche nither
gekommen zu sein glaubte, und also in der Sache selbst ein
Grund vorlag, auf die #ltere Anordnung zu verzichten.

1y Hauck hiilt den Satz auch insofern fiir bedenklich, als er nach
seiner Meinung an falscher Stelle steht — die Wahl gehe der Konsekration
voran. Aber die Konsekrations-Vorschrift ist hier die entscheidende Be-
stimmung, der Satz iiber die successio wird nur ad vocem »succedentiume
nachgeholt. Curschmann weist darauf hin (8. 80), daB der Anschluf des
Satzes »Strenui ete.« bei dem Wegfall des Vorhergehenden hart erscheint.

%) Freilich eher vor 833, als nach jener zweifelhaften Stellungnahme
des Papstes beim Aufstand der Sthne. Auch das wiirde fiir eine Datierung
der Urkunde vor 834 sprechen.

%) »licet a Gunthario haec non potuerit dari licentia, nec ab eo tale
quid peti debuerit.«

4) spropter instantem necessitatem.«
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Ein zwingender Grund, die Echtheit der Urkunde Gregors
in ihrem ersten Teile preiszugeben, hat sich also nicht ergeben. Da-
gegen erwachsen gegen die Urspriinglichkeit der Verbindung dieses
Teiles mit der folgenden Palliumverleihung, die Curschmann noch
aufrecht erhiilt, die stirksten Bedenken (vgl. TanGy, L ¢, S. 627,
BrackMANN, REUTER). Die einzige Stelle, die fiir einen urspriing-
lichen Zusammenhang sprechen kann, ist die Riickbeziehung in
der Urkunde Nicolaus' L.: »cuius delegationis et auctoritatis et
pallii acceptationis pagina«. Die Reihenfolge entspricht dem Gange
der Urkunde Gregors, und der Ausdruck liit zunichst vermuten,
daB es sich nur um eine Urkunde dabei handelte. Jedoch ab-
gesehen davon, daB sich fiir eine solche Verbindung der Pallium-
formel mit einer Bestitigungsurkunde kein weiteres Beispiel findet,
so ist auch schon im ersten Teil der Urkunde von der Pallium-
verleihung die Rede, so daf sich der Ausdruck ebenso gut auf
die Urkunde ohne die angehiingte Formel beziehen kann. Reuter
hat, den Bedenken folgend, den Versuch gemacht, die Pallium-
formel abzulosen und sie als urspriinglich selbstéindige Urkunde
aufzufassen (Zur Geschichte Ansgars, S. 491/92). DaB er sie dann
Nicolaus I. zuschreibt, hiingt mit seiner Voraussetzung zusammen,
daB fiir Ansgar zur Zeit Gregors eine Palliumverleihung nicht in
Frage kommen konnte. Kinen Anhaltspunkt findet er dabei in
der Bemerkung, daB die italienisch-lateinische Form sole fiir
solem sich tatsiichlich hiufiger nur in der Zeit von 852 bis 865,
vorher nur in der Urkunde Gregors findet — jedoch auch hier
nur so sporadisch, daf die Moglichkeit ihres Vorkommens in
einer echten Gregorurkunde nicht ohne weiteres deshalb verneint
werden kann. .

Es ist nun aber die Palliumformel, auch fiir sich allein ge-
nommen so ungewdhnlich, daB ich sie als urspriinglich selbstindige
Palliumsurkunde nicht ansehen kann, vielmehr die freie Komposition
eines spiteren Filschers in ihr vermute. Als Auszug oder ein-
fache Verkiirzung der Formel 45 des Liber diurnus!) liit sie sich
kaum betrachten. Die eigentliche Verleihung sowie den Satz
»cuius indumenti honor — servandus est« nimmt sie aus der
Formel heraus und stellt sie an die Spitze; erst dann folgt sie —

1y Liber diurnus Romanorum pontificum ed. TH, Sicker, Wien 1889.
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mit starken Auslassungen — dem iiblichen Schema. Diese merk-
wiirdige Umstellung ldBt darauf schlieBen, daf man von vorn-
herein die Formel an eine andere Urkunde anschlieBen wollte
— eine geschickte Verbindung forderte die Umstellung. Im
iibrigen setzt sich die Formel zusammen aus der Form, in der
die Formel 45 in der Palliumverleihung Nicolaus I. an Rim-
bert vorliegt (Curschmann No. 6), und einem anderen Typus
derselben Formel, wie ihn die gefilschte Urkunde Stephans V.
(Curschmann No. 8), bezw. deren von Curschmann angenommene
echte Grundlage enthilt. Mit ersterer stimmt sie etwa bis »ut
tuum post deum videatur bonam (Stephan V. u. Lib. diurn. haben
»bene«), quod viderint« und auch noch im folgenden Satz iiber-
ein; von da ab schlieft sie sich kiirzend an die Formel Stephans
an, mit der sie vor allem den Satz »viduis ac pupillis injuste
oppressis defensio tua subveniat« und die Benediktionsformel
wortlich gemein hat.

AuBer der auffallenden Umformung des mit ne susceptum
officium beginnenden Satzes!) — man mochte fast an eine sich
hinter ihr verbergende konkrete Kritik des Papsttums gegen 900
denken — besitzt die Formel sachliche Selbstéindigkeit nur in den
Worten: quod tibi in diebus tuis uti et ecclesiae tuae, perpetuo
statu manentibus privilegiis, uti largimur. Auch diese Stelle ist
verdiichtig. Die Pallinmverleihung war stets eine personliche (vgl.
Hackeg, L e, S. 58/569); wo sie als eine permanente beabsichtigt
war, wird sie den Personen der successores, nicht der Kirche als
solcher verliehen. Die Wiederholung des uti zeigt, daB an einen
Fehler des Diktats oder der Abschrift, ein unbeabsichtigtes Mif-
verstehen des iiblichen »ecclesiae tuae privilegiis in suo statu
manentibus« nicht gedacht werden kann, viel eher an eine bewufite
sachliche Anderung unter moglichster Angleichung an die Normal-
form. FEinem Filscher wird man auch das perpetuo auf die
Rechnung setzen diirfen, das den Sinn der Stelle insofern ver-
indert, als eine Einschriinkung — das ist der urspriingliche Sinn
des Satzes: die Palliumverleihung indert am Rechtsstande der

1) Vgl. Nicolaus I. fiir Rimbert: »et susceptum officium exhibere erga
custodiam dominicarum ovium non cessemuse.

Nicolaus I. fiir Ansgar: »ne susceptum officium in terrenis negociis
aliquatenus inplicare debeamus (so Caesars Abschrift)«.
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Kirche nichts — in ein ewiges Versprechen umgewandelt wird.
Das gleiche verdiichtige perpetuo findet sich in der Palliumver-
leihung Agapets II (Curschmann No. 17) und ist dort von Cursch-
mann (L. e, 8. 69) als Interpolation ausgeschieden.

In diesem Zusammenhange erscheint endlich auch die allein
in der Urkunde Nicolaus' I. mit der Palliumverleihung verbun-
dene Bestimmung, die die Verpflichtung der Nachfolger zur Ver-
bindung mit Rom betont, problematisch. Dafl eine derartige Be-
stimmung urspriinglich in jener Urkunde gestanden hat, mochte
ich nicht fiir unméglich halten!). Sie paBt ganz in die Tendenzen
Nicolaus’, und iihnliche Wendungen finden sich auch in anderen
gleichzeitigen Urkunden. Hixscarus (Kirchenrecht III, S. 201,
Anm. 4) hat auf das iuramentum Bonifatii hingewiesen. Da sich
auch in der Legationsurkunde fiir Ebo — zwar ohne Erwihnung
eines formlichen Eides — ganz ihnliche Bestimmungen wie bei
Bonifatius finden, ist es sehr wohl moglich, daB man — und zu-
mal Nicolaus — in betreff der nordischen Legation an diese boni-
fazische Tradition ankniipfte. Hinzuweisen ist schlieBlich auch
auf das zeitlich noch niherliegende #hnliche, dem Papste Jo-
hann VIII. geleistete Versprechen des Erzbischofs Methodius von
Sirmium, dessen Geschichte iiberhaupt in einer gewissen Analogie
zur Geschichte Ansgars steht?). Dagegen halte ich den Zusammen-
hang, den die vorliegende Form der Urkunde zwischen dem Ver-
sprechen (bezw. Eid — »scripto se et iuramento profiteantur«)
und der Palliumverleihung herstellt, fiir nicht urspriinglich. Das
Verlangen eines Treueides vor Empfang des Palliums ist fiir jene
Zeit sonst an keiner Stelle belegt (HACKE, L ¢, S. 134 f. — erst
seit Ende des 11. Jahrhunderts verbindet sich mit dem Pallium-
empfang ein Eid). Die spiitere Uberarbeitung verriit sich meines
Erachtens deutlich in dem sinnlosen Satze »Porro te(!) pallio uti,
non nisi more sedis concedimus apostolicae, scilicet ut succes-
sores tui(!) ... fidem nobiscum tenere ... scripto se et iura-
mento profiteantur«. Anstatt daB eine dem te entsprechende Ver-

1) Auffillig ist freilich, da Rimbert nichts davon mitteilt.

*) Auch Methodius wurde — wie Ansgar -, ohne vorher Bischof ge-
wesen zu sein, zum selbstindigen Erzbischof eines bis dahin anderen Erz-
bistiimern zugeteilt gewesenen Gebietes ernannt (vgl. JArrE, Regesta ponti-
ficum * I, No. 3267. HAUCK, Realencyklopidie ®, Bd. IV, S. 388).

8
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pflichtung des Angeredeten — etwa die sonst iibliche Aufzihlung
der Tage, an denen er das Pallium tragen darf — folgt, ist plotz-
lich von einer fiir seine Nachfolger geltenden Anordnung die Rede ).

Das Ergebnis der Priifung wire somit die wesentliche Echt-
heit der beiden fraglichen Urkunden unter Verzicht auf die an-
gehiingten Pallienformeln. Die Kritik ihres Inhalts, ihres Ver-
hiiltnisses zu einander und zur Vita Ansgarii ergibt bisher an keinem
Punkte mit zwingender Notwendigkeit die Annahme der Filschung
oder Verfilschung. Der innere Grund des trotzdem nicht leicht
zu bezwingenden Zweifels liegt in dem Abstand zwischen den hier
bezeugten Plinen und der Geringfiigigkeit der tatsichlichen Er-
folge, die einen solchen Rahmen nicht erforderten. Aber nur
eine Untersuchung von breitester Basis, die nicht an einzelnen
Stellen mehr oder weniger zuversichtliche Fragezeichen setzt,
sondern fiir den gesamten Zusammenhang in einheitlicher Weise
Gang, Umfang und Tendenz der Filschung, ihren Zusammenhang
mit anderen Filschungen, wie auch das eventuelle Material, mit
dem der Kilscher arbeitete, aufwiese, vermdchte in fordernder
Kritik jenen Zweifel zu rechtfertigen. Tangl deutet einen solchen
Weg an, indem er auf das Vorkommen des Satzes »et quia casus
praeteritorum nos cautos faciunt in futurum« sowohl bei Nicolaus L,
wie auch in der gefillschten Stiftungsurkunde Karls des GroBen
fir Bremen hinweist und damit die Untersuchung von dem Zu-
sammenhang der halberstidtisch-bremen-verdenschen Filschungen
aus anregt. -Die beiden Urkunden stimmen aufler dem genannten
Satz noch in folgenden séimtlich auch in der Wiedergabe der
Urkunde Nicolaus I. bei RiMBERT (Kap. 23) vorkommenden Wen-
dungen iiberein:

Nicolaus I. Bremer Urkunde.
(Curschmann No. 4a.) (Lappenberg No. IL)
1) mortuus est dioceseos Bre- partem . . Kresiae, quae
mensis episcopus, quae huie | huic contigua parrochiae (scil:
contigua esse dicitur. Bremen) esse dinoscitur.

1) Die Zeit der Filschung 1dBt sich nicht mit Sicherheit ansetzen. Die
benutzten Vorlagen machen aber Brackmanns Datierung (nach 890) wahr-
scheinlich. Aus dem Streit mit Koln 1dBt sich das Bedurfnis, fiir die wohl
verloren gegangenen urspriinglichen Pallienurkunden fiir Ansgar Ersatz zu
schaffen, am leichtesten verstehen.
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2) in tam novellae christianitatis
plantatione, in qua varii
solent eventus con-
tingere. Quamobrem
auctoritate -omnipotentis
dei . . . . decernimus.

3) Nullus vero archiepiscopus
Coloniensis ullam sibidein-
ceps in eadem dioecesi
vindicet potestatem. ... Et
quia casus praeteritorum
nos cautos faciunt in fu-

propter barbarorum infe-
stantium pericula seu varios
eventus, qui in ea solent
contingere . . . .. quam-
obrem, quia deus omni-
potens . ... . aperuit, dele-
gavimus.

Et quia casus praeteri-
torum nos cautos faciunt
in futurum, ne quis, quod
non optamus, aliquam sibi in
eadem diocesi usurpet potes-
tatem. . .

turum. .
Eine giinzliche Unabhiingigkeit ist bei diesen starken An-
klingen nicht anzunehmen. Solange jedoch nicht der Nachweis
gefithrt wird, daB gerade diese Siitze aus der Halberstidter Vor-
lage in die Bremer Filschung iibergegangen sind — was schwierig
sein wird, da die Halberstidter Stiftungsurkunde nicht mehr im
Texte vorliegt -—, so bleibt die Annahme, daf der Bremer Fil-
scher sich bei der Herstellung seiner Urkunde neben der Halber-
stidter Vorlage auch des im Bremer Archiv vorliegenden Materials
bediente, die nichstliegende Erklirung der Ubereinstimmung.
Sind nun auch die Pallienformeln beider Urkunden preis-
zugeben, so doch nicht die Tatsache der Pallienverleihungen. Sie
ist sowohl bei Gregor IV. wie bei Nicolaus L. durch den iibrigen
Text der Urkunden, ebenso durch Rimbert bezeugt.!)) Reuter
behauptet zwar, der »uns iiberlieferte« Text des 23. Kapitels der
Vita enthalte keine Palliumverleihung durch Nicolaus, wogegen
die Uberschrift des Kapitels durch die Erwihnung der Pallium-
verleihung die urspriinglichere Kenntnis verrate; aber da der von
Rimbert aufgenommene Teil der Urkunde die datio pallii erwihnt,

') Dem Filscher der Palliumformel konnte es spiter nur darauf an-
kommen, daB iiberhaupt eine Palliumurkunde fiir Ansgar vorhanden war.
DaB er sein Machwerk dennoch beiden Urkunden anfiigte, erklirt sich am
leichtesten daraus, daB in beiden Urkunden eine Palliumverleihung erwihnt
war. Indirekt ist also die doppelte Hinzufiigung ein Beweis fiir die Urspriing-
lichkeit der in den Texten erwiihnten Pallienverleihungen.

8.
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so vermag ich diesen Gegensatz und damit den Beweis einer
filschenden Verkiirzung des urspriinglichen Textes nicht zu finden.
Wahrscheinlich nimmt Reuter an, daB die Einschiebung der Ur-
kunde schon spitere Interpolation ist; aber er beweist diese
Voraussetzung nicht. Reuter stoBt sich ferner an der durch die
Urkunden geforderten Annahme einer doppelten Palliumverleihung
an Ansgar. Aber der Fall steht nicht einzig da (CursCcHMANN,
S. 77, Anm. 10), und gerade die in der Geschichte Ansgars ge-
gebene Situation — das vollige Aufhoren des Erzbistums Ham-
burg, dem eine bewuBte Neugriindung entspricht — rechtfertigt
die Ausnahme von der herrschenden Gewohnheit.

Immerhin ist mit der Palliumverleihung durch Gregor die
erzbischofliche Wiirde Ansgars noch nicht unbedingt gesichert.
Es kam — wenn auch selten — vor, daB das Pallium an ein-
fache Bischofe auf Grund besonderer Stellung oder besonderer
Leistungen verliehen wurde!). Priifen wir die weiteren von Reuter
fir seine These beigebrachten Griinde. An zwei von Reuter
hervorgehobenen Stellen wird Ansgar nicht als archiepiscopus,
sondern nur als episcopus bezeichnet: 1) in der urspriinglichen
Form der Urkunde Gregors IV. 2) in dem Synodalschreiben,
das Hrabanus, eben Erzbischof von Mainz geworden, nach der
Mainzer Synode von 847 an Ludwig den Deutschen richtete,
und in dem er Ansgar unter den Bischéfen seiner Dibzese auf-
fithrt. Hierzu ist zuniichst allgemein zu bemerken, daf in der
ganzen Literatur der Zeit, in Urkunden wie Darstellungen, eine
konsequente Unterscheidung der beiden Titel nicht durchgefiihrt
wird. Episcopus- ist eben nicht nur Bezeichnung einer ein-
zelnen hierarchischen Rangstufe, sondern zugleich Gesamtbegriff
fiir die hohere Geistlichkeit, unter den ebenso der Papst und
die Metropoliten, wie auch die einfachen Bischife fallen. Dehio
gibt in der 10. kritischen Anmerkung seines ersten Bandes
eine Reihe von Beispielen aus der hamburg-bremischen Kirche,
aus denen unter anderem hervorgeht, daB Ansgar auch nach
864 gelegentlich nur episcopus genannt wird. Hierzu vergleiche
noch: Hildebald von Koln ist durch Urkunden der Jahre 795
und 799 als archiepiscopus gesichert, was nicht hindert, daB

‘1) Beispiele in der genannten Schrift Hackes.
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er in Urkunden der Jahre 801 und 804 den Titel sanctae Agrippi-
nensis urbis episcopus fiihrt. Dazu bemerkt LipEers (I c., S. 32,
Anm. 7): »Daf} Hildebald auch nach 795 gelegentlich noch episcopus
genannt wird . . . ., kommt auch sonst bei Erzbischofen vor (so z. B.
auch gerade bei dem Titularerzbischof Drogo von Metz) und ist
ohne Belang«. Analog dem Synodalschreiben des Hrabanus be-
zeichnet der Bericht der Aachener Synode vom Februar 860 die
Versammlung, an der unter anderen die Erzbischiéfe Gunthar
und Thietgaud teilnahmen, als ein consilium episcoporum (HiNc-
MAR: De divortio ete. ed. Corpestus S, 312)1). Im einzelnen ist zu
beachten :

ad 1. Gerade in der Urkunde Gregors IV. mdchte ich den
Ausdruck episcopus Nordalbingorum auf Ansgar bezogen nicht
fiir zufillig halten. HACKE macht (L. e, S. 111 £, 115 f) darauf
aufmerksam, dafl sich im Laufe des 9. Jahrhunderts gerade auf
geistlicher Seite die Auffassung durchsetzt, da die Metropoliten-
wiirde erst mit dem Empfang des Palliums erworben wird 2). Die
Weihe durch Drogo machte Ansgar in den Augen Gregors nur
zum Bischof, freilich mit der Bestimmung, dem Erzbistum Hamburg
vorzustehen. Aber erst die Bestéitigung und Palliumverleihung
machte den archiepiscopus designatus zum wirklichen Inhaber der
erzbischoflichen Wiirde, der nach dem Pallienrecht jetzt erst die
Macht besafl, seinerseits Bischofe einzusetzen?®). Deatlich erhellt
diese Auffassung aus der Urkunde Nicolaus’ I., der im Hinblick
auf Ansgars Einsetzung durch Gregor schreibt: in eadem quoque
sede, accepto a sede apostolica pallio, archiepiscopus primus ordi-
natus est Ansgariust). Der Umstand, daBl es sich hierbei um eine

1) Vgl. Nicolaus I. an Lothar (Mon. Germ. Ep. VI, 281): ... probat
hoe Theutgaudi et Guntharii, dudum episcoporum legitimus casus . . .

?) CURSCHMANN 8. 76 Anm. 9, »Ansgar wurde Erzbischof erst durch
die im pédpstlichen Privilege ausgesprochene Bestitigung Gregorse.

% Ansgar war also Erzbischof im Sinne der spiiteren archiepiscopi
gentium (vgl. Hinscnrus, L c. II, 9, Anm. 3), die, sobald der Erfolg der
Mission. die Einrichtung von Suffraganbistiimern erlaubte, in die Vollgewalt
erzbischoflicher Rechte eintraten.

%) Vgl. auch Nicolaus I. (CURSCHMANN, 8. 22) »ut strenui praedica-
toris episcopi post discessum ecrebro dicti Ansgarii archiepiscopi persona . ..
apta eligatur.« Die Erteilung der erzbischdflichen Wiirde behielt der Papst
sich vor.
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erst in der Entwicklung begriffene Anschauung handelte, die von
frinkischer Seite kaum sogleich geteilt wurde, diirfte das Schwan-
ken in der Ausdrucksweise der Vita (Kap. 12) erkliren). Das
BewuBtsein, daB die Initiative bei der Griindung Hamburgs auf
Seiten des Kaisers lag, wihrend formell erst die piipstliche Be-
stitigung Ansgar zum Erzbischof erhob, verursacht die Unsicher-
heit des Ausdrucks, wonach Rimbert Ludwig den Frommen den
Plan nur einer Bistumsgriindung fassen liiBt, dann aber doch auch
ihm und nicht dem Papst die Erhebung Hamburgs zum Erzbistum
zuschreibt.

ad 2: Als Hrabanus das Synodalschreiben verfaBte, war
Ansgar durch den Beschluss der Synode als Bischof von Bremen
anerkannt?). Damit hatte sein altes Erzbistum faktisch zu existieren
aufgehort — er war wieder einfacher Bischof, Suffragan von Kéln.
Bis zu seiner Bestitigung ist er in den Augen Nicolaus der
episcopus Bremonensis (Mansi XV, 456) — das liBt iibrigens
erkennen, daB er vorher nicht Titularerzbischof war, sondern daB
seine Wiirde an die Geltung Hamburgs als Erzbistum gebunden

1) Vgl oben 8. 476.

?) Die Entwicklung der Ereignisse von der Zerstorung Hamburgs bis
zu jenem SynodalbeschluB bedarf noch einer niiheren Untersuchung. Das
22. Kapitel der Vita Ansgarii unterscheidet deutlich von dem concilium epis-
coporum (Mainz 847) einen vorhergehenden publicus conventus episco-
porum ceterorumque fidelium, auf dem der Kénig personlich mit seinen
Bischofen und Grofen iiber die Verbindung Bremens mit Hamburg ver-
handelte. Sollte diese Versammlung nicht mit dem Paderborner Reichstag
vom Herbste 845 identisch sein? DaB dort die Hamburger Frage im Ge-
sichtskreis der Verhandlungen lag, ist durch das Erscheinen einer Gesandt-
schaft von seiten des Dinenkénigs Horich hochst wahrscheinlich gemacht,
zumal es sich bei dieser Gesandtschaft vermutlich um eine Genugtuung fiir
die Pliinderung Hamburgs handelte. AuBerdem war Ebo — der treibende
Geist, wo die kirchliche Organisation des Nordens in Frage kam — person-
lich anwesend (vgl. BOBMER-MUHLBACHER, Reg. Imp. ? I, 8. 581). Jeden-
falls fillt bei dieser Annahme die sonst nicht zu beantwortende Frage hin-
weg, warum man nach der Zerstérung Hamburgs zwei volle Jahre wartete,
ehe man an eine Neuordnung der Hamburger Verhiltnisse herantrat. Eine
definitive Entscheidung wurde auf jener ersten Verhandlung nicht getroffen
(Rimbert: »tractare coepit«). Die Bedenken Ansgars und der Widerspruch
Verdens zogerten damals und in der Folgezeit die Losung hinaus. Letzterer
war es wohl vor allem, der dann, als der Konig auf einen Abschluf dringte
(jubente rege), die kurzsichtige Entscheidung der Mainzer Synode herbeifiihrte.
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war, da er sonst auch nach Aufgabe des Hamburger Erzbistums
den Titel archiepiscopus behalten haben wiirde. Die Behaup-
tung, daB Ansgar in seiner Eigenschaft als Bremer Bischof in
jenem Synodalschreiben nicht in Betracht kommen koénne, da er
als solcher nicht der Mainzer Didzese angehorte (Reuter), erledigt
sich durch den Hinweis auf den gleichfalls unter den Di6zesan-
bischofen aufgefiihrten Gauzbert?), dessen Bistum Osnabriick gleich-

1) Mit den Herausgebern der Monumenta-Ausgabe (Leg. Sect. I1. Capit. IT,
S. 173), DUMMLER (Geschichte des ostfrinkischen Reiches * I, S. 319) u. a.,
mochte ich gegeniiber Hauck daran festhalten, da mit Gozprahto Gauzbert
(auf der Mainzer Synode von 852 heit er Gozperto!) und nicht Gerbracht
von Chur gemeint ist. Der Gedanke, da man zu der Verhandlung iiber die
Zukunft der nordischen Legation auBer Ansgar und Ebo auch Gauzbert, der
ein ganz dhnliches Schicksal erfahren hatte, hinzuzog, liegt sehr nahe. Tatséich-
lich verhandelte man hier, wie schon vorher (vgl. S. 486, Anm. 2), nicht nur
iiber die Person Ansgars, sondern auch iiber die Missionsfrage. Nach Rim-
bert hat Ludwig der Deutsche die Absicht, Ansgar ein solacium subsistendi
zu verschaffen, quo legationis suae mandatum perficeret (Vita Ans-
garii 22). Auch die Synode von 847 wird diesem Zweck Rechnung haben
tragen wollen. Freilich bleibt es dann erstaunlich, da man in Riicksicht auf
den Verdener Bischof iiber das Dekret Gregors IV. einfach hinwegging und
eine praktische Lisung schuf, die mit der Aufhebung des einheitlichen Erz-
bistums Hamburg jede einheitliche und wirksame Missionstitigkeit nnméog-
lich machte. Meines Erachtens besteht daher v. Schuberts Ansicht in ihrem
Kerne durchaus zu Recht, wenn er Ansgars Widerstreben gegen die Neu-
ordnung des Jahres 847 von vornherein weniger durch die kirchenrechtlichen
Bedenken (Havck II, 8. 703, Anm. 1), als durch den Widerspruch gegen
diese praktische Preisgebung der Missionspline motiviert sein 1iBt; letztere
war im Hinblick auf die Bulle Gregors IV. kirchenrechtlich mindestens eben-
so bedenklich, wie eine Bistumskumulierung. Zwar erbte Ansgar mit dem
Stiick der alten Hamburger Dibzese auch einen Teil der alten Legation (die
Angabe bei BOHMER-MUHLBACHER, Reg. Imp. I 2, 8. 583: »Das Land jen-
seits der Elbe mit Hamburg fillt wieder an Verden zuriick« ist nicht korrekt).
Aber zwischen Ansgars Sprengel und den Osten schob sich jetzt fast in der
ganzen Ausdehnung das Verdener Gebiet. Zudem riickte die Einorduung in
den Kélner Suffraganverband ganz neue Aufgaben in den Vordergrund. Die
urspriingliche Hauptaufgabe — die Mission — sank zu einer Nebenaufgabe
herab, die durch die Teilung des Gebiets und der Krifte von vornherein zur
Erfolglosigkeit verdammt war. Ansgars Streben mufBite darauf gehen, durch
Ankniipfung an die Hamburger Tradition die Mission wieder zum beherr-
schenden Mittelpunkte seiner Arbeit zu machen. Die neue Ordnung der
Mainzer Synode von 848 trug dem Rechnung — und Ansgar hatte jetzt
keine »kirchenrechtlichen« Bedenken mehr.



488 MeEsTwERDT, Zur Frage der Anfinge des Erzbistums Hamburg.

falls nicht in die Mainzer Didzese gehorte. Hauck bemerkt endlich
sehr richtig: »Sollte man Ansgar, wenn er da war, {iberhaupt nicht
nennen?¢ (L e, S. 702/3, Anm. 4.)

Es bleibt als letzter der von Reuter angezogenen Beweise der
SchluBsatz des 23. Kapitels der Vita Ansgarii, von Reuter durch die
hinzugefiigten Daten angeblich in einen Gegensatz zu der vorher
aufgenommenen Urkunde gebracht: »his ita decretis atque institu-
tionibus papae sanctissimi Nicolai Bremensis ecclesia adiuncta et
unita sedi Hammaburgensi, quae prius (834!) metropolis constituta
fuerat, facta est archiepiscopalis (jetzt 864!)«1). Die Datierung
kann bestehen bleiben, ohne daB damit der Satz den gewiinschten
Beweis liefert. Er besagt nichts weiter, als daB durch das pipstliche
Dekret das Bistum Bremen infolge seiner Vereinigung mit Ham-
burg, das schon frither Erzbistum gewesen war, nun auch seinerseits
erzbischoflichen Rang erhielt. Der Satz deckt sich also vollkommen
mit der vorangehenden Urkunde, deren Text er voraussetzt und in
der Konstruktion nachahmt?). Reuters Auffassung beruht auf einer
unzulissigen Gegeniiberstellung von metropolis und archiepiscopa-
lis %), abgesehen davon, daBl die Konstruktion des Satzes eine Bezie-
hung beider Ausdriicke auf sedes Hammaburgensis nicht erlaubt?).

Reuters These, in ihren Motiven verstindlich, kann somit am
Quellenmaterial gemessen nicht als bewiesen angeschen werden.
Die Quellen sind an diesem Punkte durchaus eindeutig und weisen
den von der bisherigen Forschung beschrittenen Weg. Gewisse

1) »Zur Geschichte Ansgarse, S. 488.

%) Vgl. in der Urkunde: »qualiter praedicta Bremensis ecclesia prae-
dictae novellae archiepiscopali uniretur ac subderetur sedi ... nostro
hoc votum roborante decreto« und ». .. ipsas praedictas dioeceses, Hamma
burgensem scilicet et Bremensem, non deinceps duas, sed unam esse et vocari
subdique sedi, quae praedecessoris nostri decreto archiepisco-
pali est munere sublata.

) Metropolis sagt eher noch mehr, als archiepiscopalis. Vgl. Hin-
scarvs II, 8: >Ausdriicklich muB hervorgehoben werden, daB die Worte
metropolitanus und archiepiscopus nicht absolut identisch sind, d. h., da8
jeder Metropolitan wohl im Sinne des damaligen Sprachgebrauches [Zeit Karls
des GroBen] archiepiscopus ist, aber umgekehrt nicht jeder, welcher als archi-
episcopus bezeichnet wird, auch die Stellung eines Metropoliten . . . hat.«

%) Die falsche Ubersetzung findet sich schon in der zuletzt von WATTEN-
BACH bearbeiteten deutschen Ubersetzung der Vita (Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit, IX. Jahrhundert, 7. Bd.).
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Schwierigkeiten (z. B. Ansgars Stellung neben Ebo, die doppelte
Palliumverleihung und anderes mehr) entsprechen den durch die
jeweilige historische Situation gegebenen Unklarheiten und sind
nicht unbedingt Beweise fiir bewufite Verfilschung der Uber-
lieferung. Demnach ist Ansgar bis 845 Erzbischof von Ham-
burg gewesen; 847 wird er nach Aufhebung des Hamburger
Erzbistums Bischof von Bremen, welches Amt er nach Adam
von Bremen (Gesta I, 26) im 9. Jahre Ludwigs IL (also zwischen
20. Juni 848 und 20. Juni 849) antrat, wobei nicht sicher ist,
ob vor oder erst nach dem Mainzer Konsil vom Oktober 8481).
Reuters Ansicht, daB die Einfilhrung erst 858 erfolgt sei, halte
ich nach Haucks Ausfiihrungen nicht mehr fiir richtig?). Die Be-
merkung der Vita Ansgarii, Kap. 24: »multum enim temporis fuit,
ex quo sedem illam gubernandam suscepit, priusquam auctoritate
apostolica firmaretur . . .¢, die Adam fast wortlich {ibernimmt,
1aBt nicht zwischen Ernennung und tatséichlichem Amtsantritt,
sondern zwischen Amtsantritt und piipstlicher Bestitigung eine
lingere Frist verstreichen. Die im folgenden erziihlte Missions-
titigkeit in Dinemark und Schweden, die auch Reuter in die Zeit
etwa zwischen 848 und 854 verlegt, nimmt Ansgar nach Rimberts
Zeugnis suscepta Bremensi parroechia, d. h. doch wohl nach der
tatsichlichen Ubernahme seines Sprengels, in Angriff. Es ist auch
kein Grund ersichtlich, weshalb Ludwig in den Jahren zwischen
848 und 850 mit der Einfithrung gezogert haben sollte. Anderer-
seits wird sich der Widerspruch Kélns nach 850 viel eher gegen
einen seine weitgehenden Rechte bereits ausiibenden Bischof, als
gegen eine noch schwebende synodale Bestimmung gerichtet haben.
DaB Nicolaus I. erst 864 die lingst vollzogene neue Inangriff-
nahme der Hamburger Mission bestiitigte, beurteilt Koppmann
treffend: »Man hat sich mit der Zustimmung Gunthars begniigt,
bis diese in Folge seiner Exkommunikation eine zu unsichere
Grundlage fiir die Vereinigung Bremens mit Hamburg erschien«

Y) Vielleicht empfand Ansgar den Widerspruch zn seiner friiheren
Missionsarbeit erst, nachdem er kurze Zeit sein Bremer Amt gefithrt hatte.

*) Vgl. Kirchengeschichte Deutschlands I, 703, Anm. 3: »Regierungs-
handlungen des italischen Herrschers in Deutschland sind doch ganz unmig-
lich. . . . Ludwig der Deutsche heiit auch sonst bei Adam (I, 26; 29) Cae-
sar inclytus.«
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(L e, S. 516)1). Bremen trat gleichsam als Ersatz an die Stelle
des Karl dem Kahlen zugefallenen Klosters Turholt. Diese Uber-
lassung schien durch die Zustimmung Gunthars von Kéln als des
ehemaligen Oberhirten von Bremen gewiihrleistet zu sein. Fiir
die Hauptsache, die Neugriindung eines einheitlichen nordelbi-
schen Missionsgebietes, mochte man glauben, in der Verleihung
Gregors IV. die noch giiltige Rechtsgrundlage zu besitzen. Der
einsetzende Widerspruch Kolns brachte dann das Unsichere des
Rechtszustandes wachsend zum BewuBtsein.

Zum SchluB eine Bemerkung zur historischen Beurteilung
Ansgars. DaB die Kirchengeschichtsschreibung seine duBeren Er-
folge ftibertricbe, wird man nach Haucks Gesamturteil?) kaum
noch im Ernst behaupten wollen, aber sie bleibt freilich bei
der rein quantitativen Wertung nicht stehen. Gewif ist, daB
Ansgar, der Monch und der Heilige, in der Beurteilung seiner
geistlichen Schiiler und Bewunderer den Vorgiinger Ebo, von
dessen Verflochtenheit in die irdischen Hiindel die Geschichte
nur allzuviel zu erzihlen wuBte, weit iiber Gebiihr in den Hinter-
grund dringte, sodaB er bei Adam von Bremen nur mehr als
der dienende Gehilfe neben Ansgar erscheint3). Aber schon
die Art, wie dieser Heilige neben anderen seiner Art aufgefaBt
wird, wie er z. B. in der vita Rimberti das Schema und den
Masstab bildet, nach dem jener dargestellt und beurteilt wird,
verriit ein Plus personlicher Bedeutung, das nicht auf Rechnung
des Heiligentypus geht. Wir miissen nach unserer Kenntnis in
Ebo durchaus den Erreger und Forderer des Gedankens einer
groBen nordischen Mission erblicken, und diese Bedeutung wird
in hohem MaBe durch die fiihrenden Darsteller anerkannt4). Aber
Gedanken allein sind nicht schaffende Kriifte; erst die Intensitit,
mit der sie gelebt werden konnen, erweist ihre Berechtigung und
ihre Fihigkeit, selbst in einer scheinbar wider ihre Tendenz ver-

) Falsch ist unzweifelhaft die Angabe Rimberts, da Gunthar selbst
die Entscheidung des Zwistes dem Papst iiberlassen habe.

) 1I, 8. 706/7: »Ein geringes Resultat, das fast einem MiBlingen gleich
zu achten ist.«

%) (estaI,19: in adjutorium praedicationis datus est ei Ebo Remensis. . .

4) v. ScrUBERT, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, 8. 42: »Man
muB Ebos Bedeutung fiir unser Land viel hoher einschitzen, als man getan.«
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laufenden Geschichte lebendig zu bleiben. Und hier steht neben
Ebo, der nur einen Teil seiner Kriifte der von ihm inspirierten
Aufgabe widmete und widmen konnte, Ansgar, der sein ganzes
Leben diesem einen Gedanken unterordnete, als der fiir Sein oder
Nichtsein dieses Gedankens entscheidende Mann da. Insofern
gich hier die Person mit der Sache vollkommen identifiziert,
fiihrt Ansgar — trotz Ebo — den Titel des »ersten wirklichen
Missionars!) von Gottes Gnaden, der in diese Lande kamc 2),
mit Recht.

') Von mir gesperrt.
N V. SCHUBERT, L ¢, 8. 37.

Nachtrag.

Der vorliegende Aufsatz ist im Januar dieses Jahres ge-
schrieben worden. Inzwischen hat JoacHM iiber denselben Gegen-
stand eine umfangreiche Arbeit verdffentlicht (»Zur Griindungs-
geschichte des Erzbistums Hamburg.« Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. XXXIII, 2. Heft,
S. 202—271), die leider erst jetzt — nach Abschluf der Korrek-
tur — zu meiner Kenntnis gelangt ist. Die von mir (S. 482)
ausgesprochene Forderung einer griindlichen Untersuchung iiber
Echtheit und Zusammenhang der in Frage kommenden Urkunden
ist hierdurch zu einem guten Teile erfiillt. Ich mochte daher
nicht unterlassen, nachtriiglich auf diese. Arbeit, die mich in ein-
zelnen Punkten zu Berichtigungen veranlafit haben wiirde, in allem
Wesentlichen aber die hier gegebenen Vermutungen und Resul-
tate bestiitigt, ausdriicklich hinzuweisen.

Berichtigung.
S. 469, Zeile 12 von oben, lies 809 statt 804.



