Bilder aus der é&lteren MaBigkeits- und
Enthaltsamkeitsbewegung

(samt den theologischen Fakultdtsgutachten von 1847).

Von
Pastor Dr. CHRISTIAN STUBBE.

Der Jahresfeier des Deutschen Vereins gegen den MiBbrauch geistiger
Getrinke zu Kiel (15—18. Juni 1910) gewidmet.

Bei den groBen kirchen- und kulturgeschichtlichen Strémun-
gen, bei den Liebeswerken und sozialen Bestrebungen hat Schles-
wig-Holstein fort und fort mit dem grofen deutschen Leben innige
Fiihlung gehabt. Auch in der #lteren MiBigkeits- und Enthalt-
samkeitshewegung war es so.

Weun jetzt der Deutsche Verein gegen den MiBbrauch geisti-
ger Getriinke wieder bei uns einkehren und 1910, 15.—18. Juni,
seine Jahresfeier in Kiel halten will, so denken wir dankbar an
alle Anregungen, die er unserem Lande gegeben hat!). Fiir einen
geschichtlichen Verein bietet diese Feier die Gelegenheit, ein Bild
aus der dlteren MiBigkeitsbewegung zu bringen, worin die Per-
sonlichkeit eines schleswig-holsteinischen Pastors insofern eine
besondere Rolle spielt, als sein Eingreifen in die Verhandlungen
den Anlal zur Einholung von Gutachten deutscher theologischer
Fakultiten gegeben hat.

Wie der Alkoholismus mit den verschiedensten Volksschiden
teils als Ursache, teils als Folgeerscheinung zusammenhiingt, so sind
auch die verschiedenen Veranstaltungen, welche der Volkswohl-
fahrt — innerlich oder #uBlerlich — dienen, berufen, mittelbar

') Wir denken — abgesehen von der antialkoholischen Aufklirung in
Wort und Sehrift — z B. an Trinkerfiirsorge, Volksunterhaltungabende und
Kaffeeschenken.
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oder unmittelbar an der Bekimpfung der Trinkschiden teilzu-
nehmen; naturgemiB ergeben sich deshalb zwischen ihnen und
den antialkoholischen Vereinen die mannigfachsten Beriihrungen.

Uber die Stellung von Staat und Kirche zur ilteren
MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsbewegung in unseren Landen
habe ich an anderer Stelle!) mich ausfiihrlich ausgesprochen. Hier
gehe ich lediglich ein auf das Verhiltnis dieser Bewegung zur
Vereinsarbeit jener Zeit; am meisten interessiert uns natur-
gemiB die kirchliche.

Pastor Dr. Wilhelm Martius hat in einem lehrreichen Auf-
satze »Die Mission und die MiBigkeitssache« 2) die geschichtlichen
und die inneren Beriihrungspunkte der #uBeren Mission und
der Arbeit gegen den Alkoholismus dargelegt: In der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts fallen in Deutschland die Griindung
von Missionsgesellschaften und -vereinen und die Errichtung von
MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsvereinen zeitlich zusammen. Von
Anfang an forderten Missionsfreunde die Griindung von Enthalt-
samkeitsvereinen, und umgekehrt traten Enthaltsamkeitsleute warm
fiir die Mission ein.

In Schleswig-Holstein spielte die duBlere Mission in der
ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts keine solche Rolle wie in
Rheinland und Westfalen, auf welche Martius besonders blickt,
— immerhin sind die Namen von Klaus Harms, L. J. van Rhyn
und H, L. A. Vent in gleicher Weise mit dem Missionsinteresse
unserer Heimat, wie mit dem Kampfe gegen den Branntwein
verkniipft.

Groflere Bedeatung fiir das landeskirchliche Leben hatten
die Schleswig-Holsteinische Landes-Bibelgesellschaft
und der Gustav Adolf-Verein.

Der Gustav Adolf-Verein %) und die MiiBigkeitsvereine sind
zwei vollig verschiedene Grofien; jener ist eine konfessionelle

') 8TtuBBE, Die iltere MiBigkeits- und Enthaltsamkeitshewegung in
Schleswig-Holstein. Berlin, MiBigkeits-Verlag, 1906. Vor allem Kapitel 12:
Theologisches und 16: Politik und Gesetzgebung.

?) In der Zeitschrift »Christliche Liebeswerke«, 1891, I, 3. — Wil-
helm M. ist Bruder des Kieler Philosophen Professor Dr. Gtz M.

%) Vergl. hierzu ErNsT MIcHELSEN, Der Gustav Adolf-Verein in
Schleswig-Holstein (bis 1865). Festschrift. Kiel, Lipsius & Tischer, 1893.
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Liebesarbeit, diese waren interkonfessionell-human (wenigstens
war das, wie nachher gezeigt werden soll, die Grundrichtung).
Und doch finden sich zwischen ihnen in Schleswig-Holstein, dem
damals konfessionell so gut wie einheitlichen Lande, Beziehungen
— allerdings nur lose —, #hnliche, wie sie fiir die duBere Mission
Martius aufgezeigt hat.

Von 1841 an entfaltet sich in Schleswig-Holstein Gustav
Adolf-Leben; es ist diesclbe Zeit, in der die MiBigkeitsvereine auf-
blihen. Die Jahre 1848—51, welche die Tétigkeit der einen
Vereinsart so gut wie lahm legen, erdriicken mit ihrem politischen
Hochdruck und ihrem traurigen Ausgang auch die Arbeit der
anderen fast giinzlich.

Eine Reihe von Miinnern, die den einen Verein stiitzen,
nimmt sich auch des anderen wacker an. Derselbe remonstran-
tische Pastor L. J. van Rhyn1) aus Friedrichstadt, der von 1841
an so0 lebhaft fiir die Diasporapflege eintritt, verteidigt 1844 (im
»Kirchen- und Schulblatt« No. 43 und 44) die MiiBigkeitsvereine:
Die Abneigung hervorragender Geistlicher gegen die Vereine er-
klire sich aus dem bei uns notwendig gewesenen Kampf gegen
den Pelagianismus; aber das Wesen der Vereine sei nicht Legalitiit,
sondern ein offenkundiges Zeugnis gegen eine allgemeine Unsitte
(ihnlich sei’s mit den Antisklaverei-Vereinen). Wenn alle Christen
die von diesen Vereinen vertretene Wahrheit erkannt haben,
werden sie von selbst aufhéren. — Propst Paulsen, einer der
Griinder des Altonaer Gustav Adolf-Vereins, ist einer der Fiihrer
des Altonaer Vereins gegen das Branntweintrinken und der Ver-
fasser eines sehr wirksamen MiBigkeitsaufrufes; wie in Gustav
Adolf-Sachen, steht auch in M#Bigkeitsangelegenheiten Apotheker
Siemsen ihm zur Seite. — Pastor Vent in Hademarschen, welcher
der Gustav Adolf-Arbeit durch eine »Ansprache an evangelische
Christen . . .« aufhilft?), ist der begabteste unter den Dichtern
der MiBigkeitsbewegung und einer ihrer besten Redner in Schles-
wig-Holstein. i

Allerdings: ein Mann, in welchem sich so das Gustav Adolf-
Interesse verkorpert, wie Propst Nielsen in Schleswig, steht den

) Vergl. MICHELEEN, a. a. O., 8. 9. 14,
?) MICHELSEN, a. a. Q., 8. 15.
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MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsvereinen fern, und ein Pastor, der
so in die Enthaltsamkeitsarbeit aufgeht, wie Pastor Volquarts in
Lunden, kiimmert sich kaum um den Gustav Adolf-Verein —
bei ihnen handelt es sich sozusagen um ein Spezialfach —, aber
im allgemeinen konnen wir in Schleswig-Holstein nicht sagen,
wie es gelegentlich anderswo ausgesprochen ist, daf die erwachende
Teilnahme fiir die Diasporapflege die Herzen von der MaBigkeits-
sache abgezogen habe. Nein, sie hatten beide ein und denselben
Nihrboden: niimlich den Glauben, der in der Liebe titig ist.

Eine eigenartige Stellung nimmt Klaus Harms ein. Wiihrend
er bei der Diasporaarbeit die Vereinsform schiitzt und personlich
fiir den Gustav Adolf-Verein eintritt, will er von den MiBigkeits-
und Enthaltsamkeitsvereinen so wenig wissen, wie von der soge-
nannten inneren Mission. Indessen hat er ein offenes Auge fiir
die Branntweinschiiden und sucht ihnen in Wort und Schrift ent—
gegenzutreten. Seinem »Gnomon« verleibt er sowohl ein Lese-
stiick iiber den Gustav Adolf-Verein wie iiber den Branntwein ein
(beides noch heute beachtenswerte Ausfithrungen!)?).

Die Schleswig-Holsteinische Landes-Bibelgesell-
schaft hat einen eifrigen Gehilfen an Dr. Peter Paulsen in
Schleswig, dem Lehrer und spiiteren Vorsteher der Landestaub-
stummenanstalt. P, dessen vielseitige gemeinniitzige Titigkeit
sich noch heute eines guten Andenkens erfreut, leitet einen MiBig-
keitsverein. KEin Aufsatz von ihm iiber den Branntwein wird dem
»27. Jahresbericht iiber den Fortgang der Schleswig-Holsteinischen
Landes-Bibelgesellschaft« (1843) als III. Anhang beigegeben 2).
(Der Gedankengang ist folgender: 1a. Der Feind im Lande. b.
Der Feind und seine Macht. 2. Der Feind und sein verderblicher
EinfluB, a. auf das ganze Land, b. auf den einzelnen. — U. a.
erklirt er in Beziehung auf die damals aus moralischen Griinden
bekimpften Lottoeinnahmen und die ungerechte Kopfsteuer, welche
beide aus fiskalischen Griinden aufrecht erhalten wurden: Der
Ertrag einer Blasensteuer von 221/, § wiirde geniigen, um den

') Vergl. meinen Aufsatz »Klaus Harms und der Branntweine in
Bcehifers Monatsschrift fiir innere Mission, 1906, S. 33 f.

?) Ieh mache ausdriicklich darauf aufmerksam, daf die sehr seltenen
Jahresberichte der Schleswig- Holsteinischen Landes- Bibelgesellschaft jetzt
vollstindig in der Landesbibliothek zu Kiel vorhanden sind.
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Ausfall des Lotto mit der Kopfsteuer von 330000 Talern zu
decken).

Zum SchluB betrachten wir die Wechselbeziehungen zur
inneren Mission. Wenn man freilich diese Arbeit erst mit
1848 beginnen lifBt, dann eriibrigt sich hier ein Eingehen auf ihr
Verhiltnis zum Kampf gegen den Branntwein; es darf aber daran
erinnert werden, daB Wichern bei der Erorterung der groBen
Volksschiiden die Branntweinverwiistungen mit ins Auge faBt.
Wihrend im allgemeinen die Vereine gegen das Branntwein-
trinken ablehnen, als (humane) Vereine sich mit der inneren Mission
zu identifizieren, legt die Richtung der Alkoholgiftgegner unter
ihnen Wert darauf, ihr Werk als eines der inneren Mission zur
Geltung zu bringen, will dadurch ihre innere Notwendigkeit er-
weisen und es zur Siinde stempeln, wenn von ihr Geistliche fern
bleiben1). Ueber die Vereinsgrundsitze und die Alkoholgiftgegner
werden wir gleich nachher mehr erfahren. — Hier wollen wir
nur noch darauf hinweisen, daB ein Mann, der die Arbeit der
MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsvereine niichtern kirchlich auf-
fafite und eifrig betrieb, der Rektor Karl Biernatzki von Friedrich-
stadt, spiter als Pastor in Altona die Diakonissenarbeit dort
begriindet hat, einen der blithendsten Zweige unserer inneren
Mission. Und Pastor Gleif}, dem es nach mehrjihrigen Bemithungen
gelang, 1850 das »Asyl« fiir entlassene weibliche Strafgefangene
bei Gliickstadt zu stiften, leitete den Gliickstéidter Verein gegen das
Branntweintrinken und erstattete bereits um 1840 ein noch heute
zutreffendes Gutachten iiber den Zusammenhang von Trunk und
Verbrechen?). Ferner sind die Jiinglingsvereine zu Elmshorn
und Altona unmittelbar zur Bewahrung der Jugend von Leuten der
dortigen MiBigkeitsvereine begriindet (es wird noch von »anderen
Orten« geredet, aber ohne daB Namen genannt werden)?3).

Der Blick auf die Verbindungslinien zwischen der Brannt-
weinbekéimpfung und den verschiedenen kirchlichen Vereinsarbeiten

') Vergl. STuBBE, Die iltere MiiBigkeits- und Enthaltsamkeitshewegung
in Schleswig-Holstein, 8. 94 f. — Kirchen- und Schulblatt, 1847, 8. 94.

%) Vergl. BorTcHER, General-Bericht, 1841, 8. 510. Betreffend Asyl
vergl. Verhandlung der 4. odentlichen Geesamtsynode . . . der Provinz Schleswig-
Holstein, Kiel 1889, 8.134. (Bericht iiber die freie christliche Liehestétigkeit.)

%) STUBBE, Die iltere . . ., 8. 116.
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lehrt uns, daf} die dltere MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsbewegung
trotz ihres allgemeinen Gepriiges auch in kirchlich-kulturellem
Zusammenhange steht. Sie steht mit unter dem Segen des
Wortes: Wer seine Hausgenossen nicht versorgt, der ist drger
als ein Heide.

So wenig ich hier die grundsiitzliche Bedeutung der ilteren
MiiBigkeitsarbeit fiir das kirchliche Leben bespreche, so wenig
will ich sie hier als Kulturfaktor fiir das biirgerliche Leben
wiirdigen. Nur das biirgerliche Vereinswesen will ich streifen.
Fiir uns kommen, so weit ich sehe, nur in Frage die Patrio-
tische Gesellschaft in Altona und die Gesellschaft frei-
williger Armenfreunde in Kiel. Allerdings hat die Patriotische
Gesellschaft in Schleswig-Holstein ihre Hauptbedeutung fiir die
Vorgeschichte der Vereine!), wiihrend die entsprechenden Vereine
in Mecklenburg und in Hamburg sowie die gemeinniitzige Ge-
sellschaft in Liibeck sich mittel- oder unmittelbar mit der Vereins-
grindung befassen, doch hat sie den Altoner Verein in kritischer
Zeit unterstiitzt. »Dic Central-Administration der S.-H. patrioti-
schen Gesellschaft zu Altona« teilte unter dem 14. Dezember 1843
der »Direction des Vereins gegen das Branntweintrinken« zu Altona
mit, daB »sie im Anerkennen des riihmlichen Zweckes des Ver-
eins . .. mit Vergniigen Demselben zur Deckung der Druck- und
sonstigen Einrichtungs-Kosten die Summe von 500 Mark aus der
Distrikts-Administrations-Casse fiir Altona bewilligt« habe?). In
Kiel veranlaBt Professor Scherk, daf in Verbindung mit der
Sparkasse der Gesellschaft freiwilliger Armenfreunde eine eigene
»Sparkasse« (Sparabteilung) fiir die Mitglieder des dortigen Ver-
eins gegen das Branntweintrinken eingerichtet wird. — Man sagt,
daf zwischen den Freimaurern und den beiden genannten Ge-
sellschaften manche Personalbeziehungen bestanden. Da ich nicht
zu den » Wissenden« gehore, bin ich nicht in der Lage zu priifen,
wie weit etwa fiihrende Personlichkeiten der Logen auf die Ent-
stehung oder Entwicklung der (ja grundsitzlich humanen) MiBig-
keits- und Enthaltsamkeitsvereine eingewirkt haben,

1) Vergl. STUBEE, a. a. 0., 8. 14 £.

*) Vergl. Blitter des Hamburgischen Vereins gegen das Branntwein-
trinken, 1844, 8. 2.
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Der Mann, welcher am meisten in unserer dlteren MéBigkeits-
bewegung hervortritt, ist Pastor Georg Friedrich Christian
Volquarts®). Es soll nicht gesagt sein, daBl seine Personlichkeit
die bedeutendste und seine Arbeiten die reifsten gewesen seien,
aber an Eifer und Hingebung ragt er vor allen anderen hervor;
fiir ihn war diese Vereinsarbeit Haupt- und Lebensarbeit. Es
war eine wohlverdiente Anerkennung fir ihn, daf er, als 1846
auf der Generalversammlung der schleswig-holsteinischen Vereine
gegen das Branntweintrinken zu Elmshorn ein Zentralverein
gebildet wurde, zum Direktor dieses Verbandes gewihlt ward. —
Geboren war er am 10. Februar 1804 zu Posthof (Amt Rends-
burg); er machte sein theologisches Amtsexamen lediglich mit
dem III. Charakter (mit sehr rithmlicher Auszeichnung) und war
vom 10. Mai 1829 an 27 Jahre, also fiir die ganze Zeit der
ilteren MiBigkeitshewegung, Diakonus in Lunden (1856—64 Pastor
in Wedel, 64 suspendiert, 66 entlassen). In Lunden lebt noch
heute bei dem ilteren Geschlechte das Andenken dieses Mannes:
eine auch duBerlich kriiftige und ansehnliche Personlichkeit, wohl-
meinend, aber rechthaberisch und starrképfig, mit vielen in der
Gemeinde verfeindet, aber bei kleinen Leuten durchweg geschitzt,
— stets in Schulden, so sehr, dab bei der Versetzung von be-
freundeter Seite zum Umzug verholfen werden mufBite. Dankbar
ist man V., daB er dem Orte eine Apotheke erwirkt und in acht-
jihrigem Kampfe die Aufteilung der Odlindereien durchgesetzt
hat (so lange diese als Gemeindeland zur allgemeinen Benutzung

1) Neben Volquarts ist vor allem A. C. Heimreich (Rendsburg und
Preetz) als Vorkimpfer der MiBigkeitsbewegung anzufiihren, der Verfasser
der Schrift: »Ist es eines evangelischen Predigers wiirdig, Mitglied eines
MiiBigkeits-Vereins zu sein?« (Hamburg 1843). — Aufler diesen beiden und
den bei den kirchlichen Liebeswerken vorher mitgenannten Minnern sind mir
folgende Geistliche der Herzogtiimer als Arbeiter in den MiBigkeits- und
Enthaltsamkeitsvereinen jener Zeit bekannt geworden: Adler (Rellingen), An-
dresen (Haselau), Binge (Keitum), Broecker (Uetersen), Callisen (Rendsburg),
Carstens (Elmshorn), Danielsen (Ockholm), Hansen (Rodenis), Harding und
Hartmann (Elmshorn), Ivers (Bovenau), Koch (Hooge), Lange (Riesebye),
Nievert (Altona), Nissen (Hennstedt i. D.), Pagelsen (Hornerkirchen), Petersen
(Lensahn), Petersen (Tellingstedt), Rehhof (Apenrade), Schetelig (Friedrich-
stadt), Schmidt (Biilderup), Scholtz (Gliicksburg), Schwarz (Wohrden), sowie
die Kandidaten Kiihl (Elmshorn), Valentiner (Kiel).



Srussg, Bilder a. d. filteren MaBigkeits- u. Enthaltsamkeitsbewegung. 95

lagen, hatten nur die Besitzer von Kiihen Vorteil davon, und das
Areal war arg verwahrlost; durch die Aufteilung erhielt auch der
irmste Ortsangehorige ein Stiick Grund und Boden und das ehe-
malige Odland verwandelte sich in den »Garten Lundens«). 1843
griindete V. einen Verein gegen das Branntweintrinken fiir Minner,
1844 fiir Frauen. Er erreichte durch seine Vereinsarbeit, daBl die
Brennereien des Ortes stillstehen muBten und daB das Brannt-
weintrinken so gut wie ganz aufhorte. — Von seinen Predigten
anliBlich der Vereinsfeiern gegen das Branntweintrinken sind drei
gedruckt worden?). AnliBlich des zehnjihrigen Bestehens der Ver-
eine gab er einen Uberblick iiber ihre Entwicklung heraus; vor
allem war er der Schriftleiter und Verleger eines Monatsblattes:
»Der Dithmarsische Volksfreund oder Zeugnisse gegen die ge-
brannten Wasser oder den Alkohole«. (1845—49). Auf den drei
Generalversammlungen der deutschen Vereine gegen das Brannt-
weintrinken fehlte er nicht; in Berlin 1845 wurde er zum stell-
vertretenden Mitglied des Zentralausschusses der deutschen Ver-
eine, in Braunschweig 1847 zu cinem Kommissionsmitglied gewéhlt.
Sogar an dem kontinentalen MiBigkeitskongreB zu Hannover 1863
nahm er noch teil und hielt auf ihm eine Ansprache in der
Marktkirche.

Alle diese Interessen — besonders die literarischen —
kosteten Geld; das wurde nicht von den Vereinen gedeckt (wenn
sie auch ihre Beitrige gaben). Wie im Osten Preufiens der idea-
listische Kreisarzt La Roche (Posen) schliefilich bei oder vielmehr
wegen seiner Vorkidmpferstellung gegen die Branntweinpest ver-
armte, so hier Volquarts. Fiir La Roche wurde zuletzt bei den
Enthaltsamkeitsvereinen der deutschen Zunge eine Ehrensammlung
veranstaltet; bei Volquarts blieb es bei der gelegentlichen Schen-
kung eines Silbergeschirrs und der einer guten Milchkuh bei
anderem Anlaf} seitens dankbarer Lundener Gemeindeglieder und
einiger Leute aus den Nachbarkirchspielen. Der wirtschaftliche
Druck, unter dem Volquarts stand, hat zuletzt auf seine Be-
ziehungen zum Lundener Verein gegen das Branntweintrinken
mit seiner Totenlade einen Schatten geworfen und seine Wirk-

1) Genaueres dariiber STUBBE, a. a. O., S. 60 f,
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samkeit in Wedel von Anfang an mit einem Krebsschaden be-
haftet1).

In zwei theologische Erorterungen begab sich Volquarts;
in beiden Fillen war er — der Mann des III. Charakters mit
sehr rithmlicher Auszeichnung — seinen Gegnern, hervorragenden
Kirchenmiinnern, nicht gewachsen. Die erste Debatte betraf die
Frage: Wie weit sind Geistliche berechtigt oder verpflichtet,
Vereine gegen das Branntweintrinken zu begriinden, — oder
miissen sie sich von ihnen fern halten? Der Gegner Volquarts
in diesem Streit war der Diakonus Koopmann von Heide (spiter
Bischof von Holstein). In meiner mehrfach erwihnten Geschichte
der ilteren MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsbewegung in Schles-
wig-Holstein habe ich sie S. 83 f. genauer geschildert.

Der andere Streit betraf die Grundsitze der Vereinsarbeit
fiberhaupt, speziell aber die Frage, ob auf Grund der Bibel zwischen
Wein und starken Getrinken grundsiitzlich unterschieden werden
miisse. Das war ein Problem, welches fiir die ganze iltere deutsche
MiBigkeits- und Enthaltsamkeitsbewegung von grundsitzlicher Be-
deutung war und bei dem Streit iiber den Weingebrauch bei der
Abendmahlsfeier bis auf den heutigen Tag immer wieder ange-
schnitten ist. Diese Diskussion wollen wir hier ausfithrlich in
ihrem groBeren Zusammenhange vorfiihren.

Die iltere MiiBigkeits- und Enthaltsamkeitsbewegung richtet
sich im wesentlichen gegen den Branntwein. Die mafigebenden
Miinner, Pastor Béttcher von Imsen in Hannover an der Spitze,
sehen auch nicht so sehr in der chemischen Beschaffenheit, im
Spiritusgehalt oder in der Giftigkeit des Branntweins den Grund,
weshalb sein GenuB durch Vereine bekimpft werden miisse, son-
dern in der weiten Verbreitung, in der Gemeingefiihrlichkeit des
bei uns eingerissenen Genusses. Auf der ersten »Generalversamm-
lung der Deputierten der deutschen Enthaltsamkeits- und MiBig-
keits-Vereine« 1843 zu Hamburg werdeu die Erbrterungen iiber
die Vereinsgrundsiitze abgeschlossen, indem Pastor Bottcher zu-
sammenfassend erklirt: »Die Vereine gegen das Branntweintrinken
rechtfertigen ihren Kampf gegen dasselbe iiberhaupt und ihren

1) Vergl. Volquarts, Bauern-Kampf in Wedel gegen das Pastorat da-
gelbst von 1732—1864. Altona 1864.
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Grundsatz der giinzlichen Enthaltsamkeit insbesondere durch die
unliiugbare Tatsache, daB dieser GenuB jetzt bis zu einer volks-
verderblichen Hohe leider herangewachsen ist. Wir haben
nicht ndtig zu untersuchen, ob Alkohol ein Gift sei oder nicht,
oder ob im Wein oder Bier auch ,Alkohol“ stecke oder nur
»Weiniges® (wie man — niimlich: Kranichfeld und Genossen —
das Belebende in den gegohrenen Getrinken jetzt zu nennen pflege)

. so interessant alle diese Fragen auch sein mogen, und so
sehr sie die Aufmerksamkeit des Arztes oder Chemikers in An-
spruch nehmen mégen, so sind sie doch rein wissenschaftlicher
Natur und haben fiir unsere Bestrebungen wenig oder gar keinen
praktischen Werth«1).

Das war der Boden, auf welchem durchweg auch die schles-
wig-holsteinischen Vereine — deren man 1847 41 mit rund 3000
ménnlichen und 600 weiblichen Mitgliedern ziihlte — standen 2).
Anders war es mit den Alkoholgiftgegnern, die gleichfalls in
Schleswig-Holstein Anhiinger fanden. Der Verein zu Tellingstedt
nannte sich »Verein gegen den Schminkgeist« (womit man in
ehrlichem Deutsch den Alkohol bezeichnen wollte) und war Al-
koholgiftverein. Das gleiche galt von dem zu Borstel. Vor allem
ward Pastor Volquarts, der durch Schriften Pastor Bottchers zur
Vereinsarbeit gefithrt war, immer mehr ein Vorkiimpfer alkchol-
giftgegnerischer Ideen. Die Predigt, die er am 23. April 1853
»zum Geddchtnis des zehnjihrigen Bestandes des am Sonntage
Quasimodogeniti . . . 1843 zu Lunden gestifteten Vereins gegen
den Alkohol« hielt, widmete er den drei pastoralen Vorkimpfern
der Alkoholgiftgegner, den schlesischen Geistlichen G. Deutsch-.
mann, R. Maydorn und K. W. Vetter. Er behandelte den Text
1. Kor, 10, 15—22. Thema und Teile waren:

»Der GenuB der mit Alkohol gemengten Gottesgaben ist
Gotzendienst und Siinde; denn dieser AlkoholgenuB

') Vergl. Blitter des Hamburgischen Vereins gegen das Branntwein-
trinken, Hamburg 1843, No. 16 f. Fiir die gleiche Auffassung treten z. B.
ein Professor Dr. Oehler (S. 102 dieses Aufsatzes) und Professor Dr. Cappen-
berg (a. a. O., 8. 114), sowie Pastor Lic. Steinwender (a. a. O., S. 101).

*) Vergl. STUBBE, a. a. O., Abschnitt 6: die Vereinsbildung, Abschnitt
8: die Vereinsgrundsiitze.

7
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1. bindet im GenieBenden die Wirkung des heiligen Geistes;

2. treibt er ihn in Kommunion mit dem Teufel;

3. zwingt er ihn, die Werke des Teufels zu vollbringen ).
Der wirkliche Vater und Fihrer dieser Richtung aber war Pro-
fessor Dr. Kranichfeld 2) in Berlin, welcher von 1844 an zu Berlin
»6ffentliche, populire, medicinisch-physikalisch-chemische Vor-
trige hielt, worin er »historisch, theologisch, medicinisch und
philosophisch« bewies, dal das »Weinige« (der Geist des Weines
und des Bieres, also der gegohrenen Getrinke) heilsam und gott-
wohlgefillig, der »Alkohol« aber, der Geist des Branntweins und
tiberhaupt der destillierten Getriinke, verderblich und teuflisch sei.
Als 1844 die mirkischen Vereine gegen das Branntweintrinken
sich zu einem »Centralverein« zusammenschlossen, blieben die
Anhiinger Kranichfelds fiir sich und bildeten einen eigenen »Haupt-
verein der Alkohol-Gift-Gegner«; deren Statuten (nach Statist.
Chronik 1845, No. 7, S. 109) fordern »auf Christum, den Stein,
den die Bauleute verworfen, und der zum Eckstein geworden istc,

»Anerkennung, 1. der biblischen Unterscheidung zwischen

Wein und starken Getriinken;

2. des Weinigen und des Alkohols;

3. der Giftigkeit des letzteren;

4. der sich daraus ergebenden Nothwendig-
keit, dem Genusse aller alkohol-haltigen
Getriinke und Speisen auf immer zu ent-
sagenc.

Kranichfeld meinte, mit diesen Siitzen sowohl dem Glauben,
wie dem Wissen gerecht geworden zu sein, und scheute nicht die
kriftigste Kritik der Naturforscher und der Miiiigkeits- und Ent-
haltsamkeitsvereine. Uber sie beide lacht der »Liigner von An-
beginn«. :

»Der ebenso von den MéBigkeits-, wie von den Enthaltsamkeitsvereinen

festgehaltene Irrthum der Naturforscher, daf der Alkohol ein Erzeugnis
der weinigen Gédhrung und deshalb das Berauschende aller spiritudsen

) Vergl. meinen Artikel Monatsschrift fiir innere Mission 1904, S. 473 f.

%) Betr. Alkoholgiftgegner vergl. die Schriften von Pastor Dr. Martius:
»Die II. deutsche MiiBigkeitshewegung«, Heilbronn 1886, S.22 f.; »Handbuch
der deutschen Trinker- und Trunksuchtfrage<, Gotha 1891, S. 197f »Die
iltere deuntsche MiBigkeitsbewegunge, Dresden —, 8. 27,
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Getriinke ohne Unterschied sey, ist ihm ebenso recht, wie der der MiBigungs-
vereine!), die lingst alle Bedeutung verloren haben.«

»Ist Alkohol im Weine und ist er giftig, so hat Jesus durch sein
erstes Wunder bei der Umwandlung des Wassers in Wein anf der Hochzeit
zu Cana Grift hervorgebracht, und sich desselben bei der Einsetzung des
heiligen Abendmahls bedient; wie solches auch durch die Propheten und
Aposteln den Menschen zum Genusse empfohlen ist. Das geniigt dem Wider-
sacher des Sohnes Gottes, dem Feinde des Lebens und der Gliickseligkeit,
vollkommen; denn damit ist der Sieg auf seiner Seite; das Gift, der Al-
kohol, den Menschen als Lebenswasser gerechtfertigt, der Glaube an
die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift und an den Sohn Gottes, den alleinigen
Heiland der Menschen, in seinen Grundvesten erschiittert, und auch alles
das wohl begriindet, was der Unglaube in unseren Tagen mit so groBer
Frechheit lehrt. Ist es nicht an dem, daB eine enge und umfassende Ver-
bindung der Alkohol-Gift-Gegner, ein General- oder Hauptverein derselben,
in demselben MaaBe nothwendiger wird, als irrthumschwangere Principien
der Vereine gegen das Branntweintrinken allgemeiner werden ?«

Durch Aufzihlung verschiedener Bibelstellen will Kranichfeld
beweisen, dafl in Gottes heiligem Worte die Unterscheidung von
Wein und starken Getriinken gerechtfertigt sei. Branntwein ist
vielleicht in den iltesten Zeiten unbekannt gewesen, gehort ohne
Frage aber — biblisch betrachtet — zu den starken Getrinken,
und zwar, wie seine Wirkung zeigt, zu den verbotenen. Die Ent-
sagung vom Genusse aller alkoholhaltigen Speisen und Getrinke
ist deshalb »in den heiligen zehn Geboten wohl begriindet<.

Die Prinzipien der Alkoholgiftgegner sind »keineswegs Ergebnis wissen-
schaftlicher Forschungen, sondern vielmehr unseres (flaubens an das Wort
Gottes«. »Stimmen die Resultate wissenschaftlicher Forschungen, die im
Drange, menschliches Elend zu mildern, vorgenommen worden sind, mit den
Ergebnissen einer rechtgliubigen Wortforschung iiberein, so ist das ebenso
natiirlich als erfreulich. Wenn aber die vom Glauben an den dreieinigen Gott
abgefallene Menge die Resultate einer heidnischen Naturforschung ohne
Weiteres annimmt, wozu auch das gehort: Alkohol ist das Erzeugnis der
Weingiihrung und das Berauschende aller spirituésen Getriinke; so kann ge-
wil der gliubige Christ mit gutem Gewissen und mit gutem Rechte Wahr-
heiten annehmen, die das Ergebnil der Bemithungen der im Glauben an den
Dreieinigen lebenden Naturforscher sind, wenn sie das Siegel der Aechtheit:
Uebereinstimmung mit dem Worte Gottes, fiir sich haben.«

Die Erwiderungen, welche Kranichfeld fand, waren einer-
seits naturwissenschaftliche, anderseits theologische. Naturwissen-

1) Die MéBigungsvereine verlangten nur MiBigkeit im BranntweingenuB,
— aber keine Enthaltsamkeit.

7'
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schaftlich sei nur erwiihnt, daB der beriihmte schwedische Chemiker
v. Berzelius Kranichfeld personlich mit dem Bemerken entgegen-
trat, jener sei bei seinen Versuchen von einer vorgefaliten Mei-
nung ausgegangen; theologisch war die bedeutsamste Antwort die
Arbeit von Georg Ludwig Steinwender: »Ueber die biblische
Unterscheidung zwischen Wein und starken Getrinken und die
Statuten des Haupt-Vereins der Alkohol-Gift-Gegner iiberhaupte.
(Kénigsberg in Pr. 1846. — 48 8)1).

Steinwender war frither, vor allem durch die Autoritit Wiesel-
gréns ?) bestimmt, »Alkoholgiftgegner« gewesen; eigene Forschung
aber (wozu Kranichfelds Aufforderung, eine Darlegung des bib-
lischen Unterschieds zwischen Wein und starken Getrinken zu
liefern, den AnlaB gegeben hatte) bewog ihn nicht nur, seinen
Austritt aus dem Verein zu nehmen, sondern zugleich im Namen
der Wahrheit alle Mitglieder zu ersuchen, ihm hierin zu folgen.

In genauer philologischer Untersuchung der einschligigen
Stellen zeigt Steinwender, »daB Jajin (Wein) und Schekhar?)
(starkes Gretriink) nicht specifisch von einander differieren, Schekhar
vielmehr theils jedes berauschende Getrink mit FinschluB des
Weines bezeichnet, theils aber, wenn neben Jajin genannt, oder
davon unterschieden, insonderheit solch berauschendes Getriink
anzeigt, welches zwar nicht eigentlicher Wein, aber demselben
gleichartig ist«.

»Schekhar« wird z B. 1. Sa. 1. 14, Jes. 29, 9; 51, 21 aus-
driicklich vom Weinrausch gebraucht (vergl. 28,7). Schekhar 4. Mos.
98, 7 fiir Wein; Jes. 56, 12 wird Wein als Schekhar bezeichnet;
umgekehrt wird Schekhar dem Wein subsummiert. Ez. 44, 21
vergl. mit 3. Mos. 10, 9.

Im Neuen Testament wird stets von Oinos (Wein) geredet
(nur je einmal Gleukos — Aect. 2,13 — und Sikera — Le. 1,15).

1) Ich habe die seltene Schrift aus der Konigsberger Universitits-
bibliothek entliehen; sie ist auch den Akten der Greifswalder theologischen
Fakultiit fiir 1847 eingeheftet.

%) Wieselgrén, P., Die Enthaltung von starken Getrinken in ihrer Be-
deutsamkeit fiir Christen. Aus dem Schwedischen von J. D. Runge, Ham-
burg 1844, XII und 171 8. — Vorhanden auf der Hamburger Stadtbibliothek.

%) Die Ubertragung der hebriischen Ausdriicke Jajin und Schekhar
habe ich gleichmiBig durchgefiihrt.
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Der Ausdruck Wein wird wohl, wie in den Apokryphen, fiir alle
damals bekannten berauschenden Getrinke gebraucht (und der
parallelismus membrorum, welcher zu einem Wechsel des Aus-
drucks zwingen wiirde, fehlt). Wenn Jesus Luec. 7, 33 als » Wein-
trinker« im Gegensatz zu Johannes bezeichnet wird, so diirfte
sstarkes Getrink« (Sikera), welches Johannes versagt war, ein-
geschlossen sein.

Nicht immer wird biblisch vom Wein als heilig geredet, z. B.
Spr. 20, 1: der Wein ist ein Spotter; umgekehrt kann man sagen:
Schekhar sei in gewisser Weise gleich dem Wein in der heiligen
Schrift »geheiligt« (5. Mos. 14, 26; 29, 5; Jes. 24, 9; Spr. 31, 6).
Freilich: Schekhar ist nicht gebranntes Wasser, die Alkohol-
bereitung diirfte erst um 1000 n. Chr. durch die Araber aufge-

kommen sein.

»Wenn Schekhar Branntwein und sein GenuB biblisch schlechthin ver-
boten wire, wiirde man sich heutzutage consequenterweise nicht auch des
Weines enthalten miissen? Denn wo findet man heutzutage einen Wein, von
dem man sicher sein konnte, daB ihm kein Spiritus beigemischt sei? - Ja
man wird uns, sobald wir den Branntwein allein aus dem Grunde fiir ver-
boten halten, weil er an sich ein Gift sey, bis dahin, daf der Branntwein
allgemein dafiir anerkannt ist, und die Verfiilschung des Weins mit Alkohol
aufgehort hat, am Ende (auch abgesehen von der Bibel) etwas Anderes iibrig
bleiben? Und welche Gewissensverwirrung entstinde daraus selbst fiir den
sacramentlichen GenuB des Weins im heiligen Abendmahl? — Allen diesen
Verlegenheiten entgehen wir, wenn wir, was die Praxis der Vereinsthitigkeit
anbetrifft, bei dem Erfahrungssatze stehen bleiben, den kein Verniinftiger in
Abrede stellen kann, daB der Branntwein ein volksverderbliches Ge-
trink, daB er gemeinschidlich sey, — wenn wir daneben, weil der Brannt-
wein, wie sowohl die Erfahrung zeigt, als die Theorie lehrt, eine iiberaus
starke Versuchung zur Trunksucht mit sich fithrt, mit der Schrift (Sir. 3,27;
1. Cor. 10,12; Mt. 4, 7; 6,13; 26,41) lehren, daB Branntwein trinken Gott
versuchen heifit.«

Auf ausdriicklichen Wunsch des Pastors lic. Steinwender
legte der Mirkische Zentralverein gegen das Branntweintrinken
22. Juli 1846 das Steinwendersche Sendschreiben an Professor
Dr. Kranichfeld dem Professor D. E. W. Hengstenberg zu Berlin
vor, um sein Gutachten zu erbitten. Hengstenberg antwortete
Berlin, 19. September 1846:

»Einem Hochloblichen Mirkischen Central-Verein gegen das Brannt-
weintrinken bemerke ich in ergebenster Antwort auf das gefillige Schreiben
vom 22. Juli, daB kein Mensch vom Fach auch nur einen Augenblick
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sich bedenken wird, Herrn Pfarrer Lic. Steinwender beizupflichten, wenn
er in seiner griindlichen und schlagenden Schrift gegen die Behauptung
protestirt, daB die heilige Schrift die Weine und die starken Getriinke
bestimmt unterscheide, jene erlaube und empfehle, diese schlechthin ver-
biete. Bs liegt klar am Tage, daB die heilige Schrift den Wein und das
sstarke Getriinke ganz gleichstellt, den méBigen Gebrauch zuliBt, vor dem
UebermaB warnt. Zum Beweise reichen schon Stellen hin, wie Spr. 31, 6,
wo das »starke Getriinke neben dem Weine als erlaubtes Mittel der Er-
freuung und Stéirkung genannt wird, 5. Mose 14, 26, wonach »starkes Ge-
trink« vor den Opfermahlzeiten beim Heiligthum nicht ausgeschlossen
war, 5. Mo. 29,5 u. a. GewiB ist es von Bedeutung, daf} die schéne Sache
der MiBigkeitsvereine in keiner Weise durch Griinde unterstiitzt werde,
welche eine niichterne Priifung nicht aushalten.«

Noch wihrend Steinwender an seiner Schrift arbeitete, wurde
eine Korrespondenz zwischen Pastor Vetter in Jenkau, einem An-
hiinger Kranichfelds, und dem Professor Dr. Oehler in Breslau
(Statist. Chron. 1846, No. 5) verdffentlicht. Oehler schrieb:

»Ein schlechthinniges Verbot des Schekhar kann aus dem A.T.
meiner Ansicht nach nicht abgeleitet werden. Prov. 31, 6 kann doch wohl
vom abnormen (etwa medicinischen) Gebrauche allein nicht verstanden
werden. Wie mir scheint, so hiitte es, wenn der schekhar schlechthin ver-
boten gewesen wiire, in den vom Nasirdat handelnden Stellen der be-
sonderen Hervorhebung desselben nicht bedurft. — Aber, wenn einmal
die zerstorende Wirkung des Branntweins als Thatsache anerkannt ist, so
reicht doch schon 1. Cor. 3,16 (noch mehr V. 17) zum Verbote hin; und
selbst fiir den Fall, daB es einen unschiidlichen GenuB destillirter Ge-
trinke giebt, wiirde immerhin fiir jeden, der unter dem Volke der Brannt-
weinpest entgegenwirken will, 1. Cor. 8,9 ff. maaBgebend sein.«

Kranichfeld erhielt einen Bundesgenossen an unserem Pastor
Volquarts zu Lunden, der im »Generalblatt fiir die MiBigkeits-
Reform in Deutschland«1) 1847, No. 1 und 2 iiber die biblische
Unterscheidung zwischen Wein und starken Getriinken einen Auf-
satz verdffentlichte. Volquarts erklirt, Steinwender sei allein der
grammatischen Auslegung gefolgt, was hier nicht ausreiche; die
dogmatische diirfe nicht beiseite gesetzt werden. Von der Frage:
»Erkennt die heilige Schrift einen Unterschied an zwischen Wein

1) Redakteur: La Roche. Gedruckt bei M. Busse in Posen. Im Buch-
handel bei J. A. Wohlgemuth, Berlin. — Das Blatt scheint ganz verschollen
zu sein. Selbst auf der Kaiser Wilhelms-Bibliothek zu Posen, welche die
Landesbibliothek der Provinz iibernommen hat, war es nicht zu finden. Die
fraglichen Nummern waren gliicklicher Weise den Akten der Greifswalder
theologischen Fakultdt fiir 1847 eingeheftet.
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(Jajin) und starkes Getriink (Schekhar)?« hiinge »die ganze, durch-
greifende, nachhaltige und wirksame Wirksamkeit der Vereine«
ab. Er zerlegt die Hauptfrage in drei Unterfragen:
»1. erkennt die heilige Schrift einen verschiedenen Ursprung
beider an;
2. unterscheidet sie die Wirkungen beider;
3. verbietet sie den Gebrauch eines derselben und welches
dann?«

1. sei zu bejahen. Wenn teils die heilige Schrift Wein und
starkes Getrink unterscheide, sei eben ein biblischer Unterschied
da. Wenn aus zuckerigem Syrup Schekhar bereitet wurde, so
hatte man Getriinke, »welche unserm Conjak oder Arrak vielleicht
glichen«. Mit den Worten »Schekhar« und »Jajin< meint die
Schrift zwei verschiedene Getrinke, so verschieden, wie jetzt
Wein und Branntwein.

2. Desgleichen. Die heilige Schrift schreibt dem Schekhar
eine andere und zwar stirkere Wirkung zu, gerade wie wir dem
Branntwein eine stiirkere Wirkung zuschreiben als dem Weine.
(a. Spriiche 10, 1; b. 31,4 und 6; c. Jes. 28, 7; d. 29, 9). a. Jajin
mache lose Leute, Schekhar wild. Wein bewirkt Vergessenheit,

Schekhar entsittlicht. — b. Wein erfreut, Schekhar macht den
Schuldigen unempfindlich. — e¢. Wein macht toll, (leichtsinnig),
Schekhar besinnungslos. — d. Schekhar macht den Menschen so,
daB er sich nicht mehr helfen kann. — Jes. 5, 11 trinken die

Schlemmer morgens Schekhar, wie bei uns die verkaterten Men-
schen Rum oder Likér. — Jes. 56, 12: Die Bosen sind nicht mit
Wein zufrieden, sondern wollen »Sabac, d. h. Schekhar, Likor
saufen. — Jajin macht vergniigt, »weinwarm«, — Schekhar roh,
gefiihllos, sittenlos, — wie der Branntwein den Menschen ent-
wickelt und das Siindhafte im Menschen hervorruft.

Das Wort Schekhar wird nie fiir sich oder in Verbindung
mit etwas anderem gebraucht, um das Gute im Lande zu be-
zeichnen. 4. Mo. 28,7 heiBt es freilich, daB im Heiligtum Schekhar
geopfert werden solle (aber Luther iibersetzt Wein, Vulgata Vinum,
Sept. Oinos, — ein Zeichen, daB diese alle zwischen Jajin und
Schekhar unterscheiden und nur Jajin fiir gut halten). 5. Mo. 14, 26
wird den Opferern gestattet, Jajin oder Schekhar zu trinken; —
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das gilt aber nur gemeinen Ebriiern; Hes. 44, 21, wo von Priestern
die Rede ist, wird Schekhar nicht genannt — — und Christen
sind das priesterliche Volk, diirfen also keinen Branntwein trinken.

3. Der Gebrauch des Weines ist gestattet, unter Umstiinden
sogar geheiligt. Betreffs Schekhar nimmt die heilige Schrift nur
scheinbar eine schwankende Stellung ein. Schekhar ist nicht ge-
heiligt (Jes. 21, 9; 5. Mo. 29, 5; 14, 26 wird nur um der Herzens-
hirtigkeit des Volkes willen Schekhar mit genannt). Bei dem
Nasirdat ist der GenuB von Spirituosen verboten (4. Mo. 6,1—20);
nach Ablauf der Zeit des Geliibdes wird Jajin gestattet, aber nicht
Schekhar. Luk. 1,15 heifit es: Johannes werde keinen Schekhar
(sicera) trinken; Jesus sagt iiber ihn auch nur: Wein habe er nicht
getrunken (sicera lief er als an sich unerlaubt aus).

Mt. 27, 34 weist der Heiland den Trank am Kreuze zuriick,
weil derselbe betiubend war; es war starker Getriinkessig (4. Mo. 6,3).
Christus will also lehren: »daB wir Getriinke, welche, in geringer
Menge genossen, schnell berauschen, in einen Zustand der Gefiihl-
losigkeit versetzen, so daB dem Genieflenden das feine Gefiihl
dann mangelt, nicht genieBen sollen, selbst nicht unter Umstinden,
in denen sie scheinbar niitzen und nicht ferner schaden konnenc.

>Summa: es steht fest: die heil. Schrift verbietet den Sche-
khar oder starkes Getrink den Christen, sowohl seiner Natur wegen,
als der Folgen wegen.«

Die Prinzipien der Antialkoholvereine standen in Frage.
Ein biblisch-archéiologischer Streit war von durchschlagender Be-
deutung fir eine praktische Arbeit des 19. Jahrhunderts.

Die Schriftleitung des »Generalblattes¢, welche den Vol-
quartsschen Artikel gebracht hatte, lag in den Hinden des Kreis-
arztes Dr. La Roche?) zu Bnin bei Posen, des Vorsitzenden des
»Directoriums des Posenschen Provinzial-Vereins zur Unterstiitzung
des Branntweingenusses«, — eines Freundes von Pastor Bottcher.
Um Klarheit zu schaffen, wandte sich La Roche an die theolo-
gischen Fakultiten in deutschen Landen, und zwar, entsprechend
dem interkonfessionellen Charakter der ilteren MiBigkeits- und

1) Vor allem bekannt geworden durch sein Buch »Die Branntwein-
Schrecknisse des 19. Jahrhunderts« mit dem angehingten Nationalgutachten
der deutschen Arzte. Posen 1845.
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Enthaltsamkeitsbewegung, sowohl an die evangelischen wie die
katholischen 1).

Antworten gingen ein von Breslau und Greifswald einer-,
von Miinster und Bonn anderseits. Damals wurde lediglich be-
kannt gegeben, die Gutachten hiitten sich fiir Steinwender gegen
Volquarts ausgesprochen. Die persinliche Riicksicht, welche der
Zeit maBgebend war, ist hinfillig; das wissenschaftliche Interesse
tritt in sein Recht. Durch das freundliche Entgegenkommen der
Dekane Professoren D. D. Cornill, Kunze und Kirschkamp, so-
wie der Kéniglichen Universitits-Registratur zu Miinster?) ist es
mir moglich geworden, von den in den Fakultitsakten von 1847
schlummernden Schriftstiicken Kenntnis zu nehmen und sie als
in mehr als einer Beziehung lehrreiche Aktenstiicke zur ilteren
deutschen Antialkoholbewegung erstmalig hierdurch der Offent-
lichkeit zu tbergeben.

Das Schreiben La Roches lautet:

Bnin bei Posen, den 5. Mai 1847.

Eine Hochwiirdige theologische Facultit bitten wir Interesse der
Wahrheit unter Ueberreichung beiliegender Schrift des Pfarrer Steinwender
und das dieselbe betreffenden, in den gleichfalls erfolgenden 2 ersten
Nummern des Generalblatts fiir die MaBigkeits-Reform pro 1847 ent-
haltenen Aufsatzes von Pastor Volquarts in gehorsamstem Vertraunen sehr
angelegentlich:

Hochgeneigtest ein durch das Generalblatt zu verdffentlichendes Gut-
achten dariiber abzugeben, auf wessen Seite das Recht sei, ob auf der
des Pastors Volpuarts oder auf der des Pfarrer Steinwender.
Dabei bemerken wir ehrerbietigst, daB letzterer wiinscht, es mochte die
Stelle auf Seite 20 seiner Schrift:
»AuBerdem aber enthiilt die Stelle ein sehr gewichtiges Zeugnis dafiir,
daB unter ,starkem Getriink‘ nichts von dem zu verstehen sei, was
wir heutzutage gebrannte Wasser nennen; und ein nicht minder ge-
wichtiges fiir die Richtigkeit der ausfiihrlich erdrterten und ich denke,
griindlich nachgewiesenen Bedeutung von Schekhar. Denn wie doch
sollte sich aus einer spiritudsen Fliissigkeit ein Essig herstellen lassen?

1) Bei Martius’ »Handbuch« heiit es S.200: »In den Jahren 1847
und 1848 sammelte der hannoversche Zentralverein Fakultitsgutachten gegen
die Unterscheidung zwischen Wein und starkem Getrink<. Diese Angabe
Martiug’ ist also nicht ganz zutreffend.

%) Es sel mir gestattet, auch an dieser Stelle meinem Danke Ausdruck
zu verleihen.
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DaB hingegen kiinstlicher Wein, es sei Bier oder Cider, sich in Essig
verwandeln lasse und mit wie leichter Miihe, weil Jedermann.«
— da sie einen von ihm eingestandenen Irrthum enthilt — als gestrichen
und nicht vorhanden angesehen werden. Uebrigens aber behauptet er,
durch die Entgegnung des Herrn Pastor Volquarts in keinem einzigen
Punkte widerlegt worden zu sein.

Die Streitpunkte sind von der Art, daB Laien eine Competenz des
Urtheils dariiber nicht zustehen diirfte, und darum wiirde eine Hoch-
wiirdige (katholisch-) theologische Facultit uns sowohl als alle Freunde der
MéBigkeits-Reform zu dem griBten Danke verpflichten und die Sache der
Wabhrheit nicht wenig fordern, wenn Hochdieselbe die Hohe Gewogenheit
hiitte, unsere instindige Bitte zu erfiillen, und uns die Antwort unter
unserem portofreiem Rubrum »Angelegenheiten des Posenschen Provinzial-
Vereins zur Unterdriickung des Branntweingenusses« so bald als méglich
zugehen lassen zu wollen.

Mit der ausgezeichnetsten Hochachtung und der tiefsten Ehrerbie-
tung verharren wir als Einer Hochwiirdigen Facultit
gehorsamstes Directorium des Posenschen
Provinzial-Vereins zur Unterdriickung des Branntweingenusses.
gez.: La Roche.

Soweit die Fakultiten nicht gleich antworteten, mahnte das
Direktorium des Zentral-Vereins (La Roche) sie am 17. Juli 1847
mit folgenden Worten:

»Einer Hochwiirdigen Theologischen Facultit erlauben wir uns die
gehorsamste Bitte vorzutragen, Hochgeneigtest uns benachrichtigen zu
wollen, ob wir dem von uns erbetenen und in Rubro bezeichneten Gut-
achten, das fiir die Zukunft der MiBigkeitsreform von so auBerordent-
licher Wichtigkeit ist und von Tausenden nah und fern mit #uBerster
Spannung erwartet wird, baldigst entgegensehen diirfen.

Mit groBter Ehrerbietung einer Hochwiirdigen Facultit gehor-
samstes Direktorium . . .«.

Das ausfiihrlichste Gutachten erstattete die evangelisch~theo-
logische Fakultéit zu Breslau, ein Verdienst des griindlichen,
gelehrten Oehler. Dasselbe lautet:

»Das Direktorium des Posen’schen Provinzial-Vereins zur Unter-
driickung des Branntweingenusses hat unter dem 5. Mai a. ¢. die unter-
zeichnete evangelisch-theologische Fakultiit aufgefordert zu einer gutacht-
lichen AcuBerung iiber den wissenschaftlichen Werth derjenigen Griinde,
womit der Herr Pastor Volquarts zu Lunden im Holstein’schen in Nr. 1
u. 2 Jahrgang 1847 des Generalblattes fiir die MiBigkeits-Reform, die
Schrift des Herrn Pastor Steinwender: Ueber die biblische Unterscheidung
zwischen Wein und starken Getrinken. Konigsberg 1846. 8. zu wider-
legen versucht hat.
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Die Fakultéit beschriinkt sich dabei lediglich auf die Meinungs-
verschiedenheit der genannten Gelehrten in Betreff der im Alten Testamente
vorkommenden Ausdriicke Jajin (Wein) und Schekhar (berauschendes, oder
wie es gewdhnlich iibersetzt wird starkes Getrink) und miifite Bedenken
tragen, iiber diese Grenzen hinauszugehen, namentlich aber auch die
Grundsiitze der Wirksamkeit des Vereins zur Unterdriickung des Brannt-
weingenusses zum Gegenstande amtlicher Erorterungen zu machen.

Soweit nun die Streitfrage sich im Gebiete der Auslegung biblischer
Stellen iiber Wein und Schekhar bewegt, kann die Fakultdt nicht umbhin,
der umsichtigen, griindlichen und gediegenen Abhandlung des Herrn
Pastor Steinwender sowohl in Hinsicht auf die Art der Behandlung, als
auf die darin ausgesprochenen Endresultate beizupflichten, und wenn sie
auch in manchen Einzelheiten eine abweichende Absicht hegen muf, so
betrachten diese doch den Hauptgegenstand nicht wesentlich. Wir halten
es nemlich fiir entschieden, da8 eine wissenschaftliche, also von vorge-
dachten Ansichten unabhiingige Exegese, welche auf dem sichern Grunde
genauer Sprachkenntnif und einer sorgfiltigen Erforschung geschichtlicher
Verhiiltnisse ruhen muB, zu keinem anderen Ergebnisse gelangen kénnen, als

sdaf die Behauptung des Herrn Pastor Volquarts, die heilige Schrift
unterscheide den Wein und den Schekhar in der Art, daB sie jenen
erlaube, diesen aber schlechthin verbiete, eine giinzlich unerwiesene und
ebenso unerweishare sey.«

Es kann nur darauf ankommen, in moglichster Kiirze die Griinde
zu priifen, mit welchen Herr Pastor Volquarts, nach den vorliegenden
Aktenstiicken die von dem Herrn Pastor Steinwender in der angefiihrten
Schrift aufgestellte Erklirung der betreffenden Bibelstellen widerlegen zu
konnen geglaubt hat.

1. In Betreff des Ursprungs des Weins und des Schekhars mochte
Herr V. vielleicht durch die Behauptung St's. 8. 14, daf Jajin und Sche-
khar specifisch nicht differiren, irre geleitet sein. DaB auch Herr St. die
spezifische Differenz beider anerkenne, dariiber liBit seine weitere Aus-
fithrung keinen Zweifel zu. Er erklirt wiederholt den Wein fiir ein Pro-
dukt der Weinbeere, den Schekhar fiir ein aus anderen Naturprodukten
gewonnenes ErzengniB}, namentlich aus Baumfriichten, vorziiglich Datteln,
aus Getreide und aus Honig. In ihrer specifischen Wirkung auf den
menschlichen Organismus hat dagegen zwischen beiden keine Differenz
statt, da sie beide die Kraft zu berauschen besitzen. Dieser Punkt aber
allein kann hier in Betrachtung kommen, zumal die Annahme des Herrn
Volquarts, welcher den Schekhar mit unserm Branntwein identificiren
will, als notorisch falsch abgewiesen werden muB.

Wenn nemlich Herr Volquarts, Generalblatt No. 1 S. 3a, behauptet:
Steinwender rdumt ein, daB man damals (wann? wo?) auBer dem Wein
auch andere Getrinke hatte, welche unserm Cognak oder Arak
vielleicht glichen, ob sie nun durch die Destillation, oder auf
andere Weise gemacht wurden, als michte unentscheidbar sein, so
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haben wir diese angebliche Corruption Steinwenders weder in seiner Schrift
gefunden, noch laBt sich auch annehmen, daB er sie anerkennen werde.
Die irrige Behauptung St’s. 8. 20, »daB aus einer spiritudsen Flilssigkeit
sich kein Essig gewinnen lassee, hat Herr Volquarts mit Recht geriigt,
Herr Stw. dieselbe aber auch bereits als unrichtig selbst verworfen.

2. Hinsichtlich der Wirkung beider Getriinke behauptet Herr Vol-
quarts S. 3b:

die heilige Schrift schreibe dem Schekhar eine andere und zwar stéiirkere
Wirkung zu, (als dem Weine) grade wie wir dem Branntwein eine
stdrkere Wirkung zuschreiben, als dem Weine.

Allein keiner der von ihm fiir diese Behauptung beigebrachten Bibelstellen
vermag dieselbe zu beweisen.

Spriichw. 20,1 folgt Herr Volg.

der Uebersetzung Luthers: der Wein macht lose Leute, und starkes
Getrink macht wild. Es heiBt aber nach dem Urtexte wortlich: Der
Wein ist ein Spétter, ein Tobender ist das starke Getrink. Eine auch
nur oberflichliche Bekanntschaft mit den Grundsitzen des Glieder-Pa-
rallelismus der hebriischen Sprache hiitte Herrn Volquarts lehren konnen,
daB hier von einer Steigerung in Betreff der Wirkungen des Schekhar,
mit dem Wein verglichen, gar nicht die Rede sey, und aus seinen Beob-
achtungen der Trunkenbolde muf ihm bekannt sein, daB iibermaBiger
GenuBB des Weines ebenfalls zur Wildheit und zum Toben fiithren kann,
wihrend der Branntweintrinker unter Umstdnden sich ohne Zweifel auch
in den Grenzen des Spottes hilt.

Nach Spriichw. 31,5 soll man den Fiirsten und Konigen den Wein
und das starke Getrink fern halten, sonst (nach Luther) smdchten sie
trinken und der Rechte vergessen und verindern die Sache irgend der
elenden Leute«. Herr Volquarts betrachtet nun Generalblatt No. 1 8. 4 2
Ganz willkiirlich das Vergessen der Rechte als eine Wirkung des
Weins und das Vergessen des Rechts als eine Wirkung des starken
Getrinkes. Dann wandelt er das Vergessen der Rechte (oder eigent-
lich des Gesetzeg) in eine Vergessenheit um und setzt diese von ihm
eingeschwirzte Vergessenheit alsdann auf Rechnung des Leichtsinns,
erklart dagegen das Verkehren des Rechts fir Ungerechtigkeit und
hat so in seiner Weise bewiesen, daB die Wirkungen des Schekhar eine
schwerere moralische Schuld ausschlieBen, als die des Weins, weil dieser
nur »Vergessen bewirkene«, der Schekhar dagegen »den Menschen entsitt-
liche«. Diese ganze Aufstellung der biblischen Stelle ermangelt aller wissen-
schaftlichen Haltung und ist eine leere Erfindung des Herrn Volquarts,
das Vergessen Gottes und seines Gesetzes bezeichnet im alten Testament
eben den Begriff unserer: Gottlosigkeit, Gottesverachtung, ein
LosreiBen von Gott, weshalb es denn auch namentlich von der schwersten
aller Verschuldungen, der Abgotterei, gebraucht wird. 5. Moses 32, 15—18.
Richter 3, 7. 1. Sam. 12, 9 10. Psalm 44, 21. 106, 19—21. Ferner von
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dem Morde, der Bedriickung der Wittwen und Waisen, der Irreligiositiit,
der Hurerei, der Blutschande und dem Wucher. Ezech. 22, 6—12.

Das Verkehren des Rechts der Siihne des Elends ist da-
von nur ein Theil, nur eine AcuBerung jener Gottesvergessenheit. Ein
MaBstab fiir die Grife der moralischen Schuld des einen, oder des anderen,
ist an die Stelle gar nicht anzulegen; wer sich das aber gestattet, muB
denn folgerecht zugeben, daB die Wirkung des Weins hier als viel ver-
derblicher erscheine, als die des Schekhar, also gerade das umgekehrte
dessen, was Herr Volquarts herausdeutelt.

Zu Spriichw. 31,6 bemerkt Herr Volquarts S. 48, es werde hier
ausdriicklich gesagt: »Man solle den Armen, d. h. den durch besondere
Umstiinde in Ungliick gerathenen, Wein geben, denn er erfreue das
empfindliche Herz, aber denen, welche zum Tode verurtheilt sind, welche
" durch eigene Schuld in Elend gekommen sind, mdge man Schekhar geben,
um so leichter das Grauen des Todes zu iiberwindens. Auch diese Stelle
hat Herr Volquarts sich fiir seine Tendenz zurechtgemacht und zwar mit
wenig Gliick. Denn wenn, wie er behauptet, der Schekhar unbedingt und
allgemein verboten war, so konnte Salomo doch schwerlich dazu auf-
muntern, ihn dem Delinquenten dennoch zu reichen. Aber von einem zum
Tode verurtheilten sagt Salomo kein Wort, sondern blos: gieb dem
Ungliicklichen (Obed, der Ungliickliche. Vergl. den Urtext Hiob 29, 13.
31, 19) Schekhar und dem Herzbetriitbten Wein. So wie nun der Un-
gliickliche und der Herzbetriibte hier im Wesentlichen gleichbedeu-
tende Ausdriicke sind, so auch Schekhar und Wein. Diese allein wich-
tige Erkliirung der Stelle haben alle sachverstéindigen Ausleger angenommen,
auch Herr Steinw. mit einigen unwesentlichen Modifikationen, 8. 24. Herr
Volquarts wird sich nun auch iiberzeugen, daB nach seiner Art und Weise
die heilige Schrift zu behandeln, die betreffende Stelle sogar von denen
gemifbraucht werden konnte, welche als Ungliickliche (Arme) den Ge-
brauch des Branmtweins (denn das soll ja der Schekhar seyn) fiir sich in
Anspruch nehmen zu diirfen glauben. Jeder unbefangene Ausleger wird
dagegen einriiumen miissen, dal Schekhar und Wein in Hinsicht auf ihre
Wirkung hier ganz gleichgestellt werden.

Jesaias 28, 7 liBt Herrn Volquarts S. 48 den Propheten sagen:
der Wein mache toll, der Schekhar mache besinnungslos. Man sollte
nun denken, hier erscheine die Wirkung des Weins viel verderblicher, als
die des Schekhar. Aber Herr Volquarts will wissen, toll sey hier so viel,
als leichtsinnig, so daB einer sich nicht standesmiBig betrage.
Abgesehen von dieser grenzenlosen Willkithr der Ausdeutung, hitte ein
Blick in den Urtext denselben lehren konnen, daB der Prophet vom toll
seyn gar nichts aussage, daB die Stelle vielmehr so laute: auch sie taumeln
(Schagah) beim Wein, wanken beim Schekhar.

Wie Herr Volquarts 8. 4a die von ihm angezogene Stelle Jesaias
29,9 verstanden haben moge, 1iBt sich aus seinen Worten nicht abnehmen,
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Jedenfalls eignet sich ihr Inhalt nicht, fiir seine Behauptungen einen Be-
weis abzugeben.

Jesaias 5,11 soll nach ihm darthun, der Schekhar sei des Mor-
gens getrunken, und zwar von Wiistlingen, nach durchschwéirmter Nacht,
um sich schnell aufzuregen, wie in unsern Tagen Rum und feine Liqueure
beniitzt werden. Die Wissenschaft mufl im Interesse der Religion gegen
solche MiBhandlungen der heiligen Schrift ernstlich protestieren. Wer
dieselbe auslegen will, muB wenigstens wissen, daB der Prophet hier ledig-
lich im Allgemeinen die Schwelger bezeichnen wolle, welche sich gleich-
sam ununterbrochen sinnlichen Geniissen hingeben, selbst an Tageszeiten,
wo der ordentliche Mann entweder arbeitet, oder von der Last des Tages
ausruht.

Jesaias 56,12 wird vom Schekhar das Zeitwort saba im Urtexte
gebraucht, welches Herr Volquarts durch iibermiéfBig saufen zu ver-
dollmetschen beliebt hat, weil fiir Trunkenbolde der Wein nicht ausreiche,
sondern Schekhar erforderlich sei, wie bei uns feine Liqueure bei Gast-
mihlern. Derselbe Ausdruck ist aber Spriichw. 23,20 im Urtexte auch
vom Weine gebraticht, und Herr Volquarts wird nicht in Abrede stellen
mogen, da man auch Wein iibermiBig saufen konne.

So hat denn Herr Volquarts nirgends bewiesen, daB dem Schekhar
in der heiligen Schrift eine stirkere Wirkung als dem Weine zugeschrieben
werde und mit groBem Unrecht staunt er 8. 43 iiber die grofie Kunde
des Gebrauchs der verschiedenen Getrinke in der heiligen Schrift, »was
vermuthlich soviel heien soll, als iiber die Genaunigkeit der heiligen
Schrift in der Wahl zwischen den Ausdriicken Schekhar und Jajine.

3. Endlich soll in der Bibel nach Herrn Volquarts No. 2 17aff.
der Schekhar unbedingt verboten sein. Schon bei dem vorbezeich-
neten Abschnitte hatte er dieser Behauptung vorgearbeitet, aber wiederum
nicht mit Erfolg, So ist 5. Moses 29,5, wie er S.4bP meint, von der
Fihigkeit, Kraft zu geben, gar nicht die Rede, sondern wieder eine
Zuthat des Auslegers. Herr Steinw. hat 8. 20 die Stelle ganz richtig er-
klirt, und was Herr Volquarts No. 2 8. 17D dagegen aufbringt, von einem
Gregensatze natiirlicher und kiinstlicher Nahrungsmittel und von einem
entgegensetzenden Way, ermangelt des gehorigen Sinnes. Unbezweifelt
liegt in der Stelle insofern eine Anerkennung des Schekhar, als derselbe
in die Kategorie der bei den Juden gewdhnlichen Getrinke versetzt wird.

4. Mos. 28, 7 soll nach dem hebriischen Urtexte Schekhar im
Tempel geopfert werden. Luther, die lateinische und die griechische Ueber-
gsetzung haben statt dessen Wein gesetzt, woraus Herr Volquarts 5. 4D
dann beweisen will, daB Luther und die beiden alten Uebersetzer den
Wein fiir Gott wohlgefillig, den Schekhar fiir unheilig gehalten hitten.
Was aber diese Minner gemeint haben, ist hier ganz gleichgiltig. Fest
steht nach dem Urtexte, daB Schekhar auf Gottes Befehl im Tempel
dargebracht werden sollte, woraus denn von selbst unwiedersprechlich
folgt, das Schekhar unmoglich etwas absolut Verbotenes sein konne,
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Aus 5. Mos. 14, 26 ergiebt sich, daB auch der das Opfer dar-
bringende Israelit Schekhar trinken durfte. Herr Volquarts 4b scheint
mit dieser Stelle in Verlegenheit gewesen zu sein, und allerdings paBt sie
sehr schlecht in seinen Zweck. Er meint, die Erlaubnis Schekhar zu trinken
sey hier nur den gemeinen Hebriern gegeben. Diese Einlegung ist
aber hochst bedenklich, denn es kénnte ja daraus gefolgert werden, daB
die gemeinen Holsteiner, Posener u. s. w. auch Branntwein trinken diirften.

Ezech. 44, 21 wird den Priestern verboten, Wein zu trinken. Herr
Volquarts meint, vom Schekhar sey hier nichts gesagt, weil dieser ohne-
hin dem Priester verboten gewesen wire. Leider hat Herr Volguarts ver-
schwiegen, daB der Prophet nicht von Priestern im Allgemeinen spricht,
sondern von solchen, welche in das Heiligthum eintreten wollen. Nach
einer gesunden Auslegung will also Ezechiel weiter nichts sagen, als: der
Priester soll niichtern seine gottesdienstlichen Functionen verwalten.

Nach No. 2 8. 172 behauptet Herr Volquarts, sein Gegner habe
8. 29 vgl. 31 (nicht 8. 37) gelehrt, der GenuB des Schekhar sey in der
Schrift geheiligt. Beide Ménner mégen vermuthlich diesen Ausdruck in
sehr verschiedenem Sinne nehmen. Bei Herrn Steinw. bezieht sich der-
selbe auf den Gebrauch des Schekhar auch in Beziehung auf gottesdienst-
liche Verhiltnisse und auf die fiir Priester und Volk gleich geltende Er-
laubnis, ihn mit MéBigung zu geniefen, und dies wird Herr Volquarts
ihm zu bestreiten sich vergeblich abmiihen, wie die obigen Erirterungen
es klar darthun.

Nach 4. Mos. 6,3 soll der Nasiriier sich des Genusses des Weines
und des Schekhars enthalten. Ein solcher iibernchme nemlich, in Folge
eines Gieliibdes die Verpflichtung zu einer zeitweiligen Enthaltsamkeit.
Das Gesetz in Bezug auf die wihrend des Nasiriats zu meidenden Ge-
niisse, konnte sich der Natur der Sache nach nur auf Dinge beziehen,
welche anderweitig und abgesehen von dem Nasirdiat gestattet waren. Herr
Steinw. schlieBt daher mit allem Fuge und Rechte S 19, der GenuB des
Schekhar miisse im Allgemeinen erlaubt und kénne nicht schlechthin ver-
boten gewesen sein. Ein ohnehin durchaus jedem Israeliten verbotener
Trank oder Speise konnte unmoglich dem Nasiriier noch besonders unter-
sagt werden. Was wiirde Herr Volquarts von Moses urtheilen, wenn er
dem Nasirder den GenuB8 des Schweinefleisches noch eigends verboten
hitte! Nun aber wird v. 20 dem Gelobenden, nach Beendigung des Na-
sirdats der GenuB des Weines ausdriicklich wieder gestattet, dagegen des
Schekhars nicht wieder besonders gedacht. Daraus soll nun nach der
Logik des Herrn Volquarts No. 2 S. 183 folgen, der Schekhar sey dem
wahren Israeliten schlechthin verboten gewesen, sonst hitte ja das Ver-
bot des Schekhar ebenfalls wie das des Weines v. 20 wieder anfgehoben
werden miissen. Um die wahren Israeliten handelt es sich nun der-
malen gar nicht, sie sind abermals eine Zugabe des Herrn Volquarts,
der iiber das Irrthiimliche seines grofen Schlusses leicht héitte klar werden
konnen, wenn er bedacht hitte, da aus demselben Grund auch der Ge-
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nuB des Essigs, Traubenaufgusses und aller frischen und trockenen Trauben
(vergl. v. 3) als fiir jeden wahren Israeliten schlechthin verboten gelten
miiBte, denn auch diese werden dem Nasiriier untersagt, ohne ihm v. 20
besonders wieder erlaubt zu werden. Herr Volquarts glaubt iiberdies die
Steinwd.’sche Erklirung durch die Folgerung abweisen zu konnen, welche
sich angeblich ergeben soll, daB denn auch (nach v. 8) angenommen werden
miisse, der Hebriier habe nach Beendigung seines Nasirdiats die Verpflich-
tung, heilig zu seyn, aufgeben und allenfalls auch unheilig seyn diirfen.
Diese Folgerung ist aber nur fiir denjenigen Schrecken erregend, der den
Ausdruck heilig nicht versteht, und ihn gleichbedeutend mit gottes-
fiirchtig und tugendhaft nimmt. Es hat aber seine vollstdndige
Richtigkeit, da@ der Nasirier, nach Beendigung seines Nasiriiats, aufhort,
dem Jehova heilig zu sein, d. h. (nach v. 2. 5. 6) daB er als auch seines
Geliibdes und der besonderen Bedingungen desselben enthoben sey.

Auf die von Herrn Volquarts auch noch in Erwigung gezogene
Stelle Luc. 1, 15 einzugehen, ist nach dem obigen unndthig.

Die Stelle Ezech. 49,21, welche er fiir seine Meinung noch bei-
bringt, muB irrig angefiihrt sein, da der Prophet nur 48 Kapitel zéhlt.

Ob Herr Steinwder. S. 26 Recht habe, wenn er in der Abweisung
des Essigs und der Galle, welche Jesu am Kreuze nach Matth. 27, 34 ge-
reicht wurde, eine Hindeutung findet auf die von dem Erloser beabsich-
tigte Verwerfung der Herzensbitterkeit seiner Morder, michte
allerdings sehr zu bezweifeln stehen, kann aber hier ganz auf sich be-
ruhen, als gar nicht zur Sache gehrig. Aber Herr Volquarts ist S. 18 b
den fiir ihn unerliBlichen Beweis schuldig geblicben, daB der Herr jenen
Trunk nicht wegen seiner Bitterkeit, (worauf doch der Beisatz des Evan-
geliums »da er es kostete« hinzuweisen scheint), sondern wegen seiner
betiubenden Wirkung verschmiht habe. Auch hat Herr Volquarts
nicht nachgewiesen, daf Essig mit Galle gemischt wirklich »die Sinne
raube«, und endlich ebenso wenig, daB diese Mischung dem alttestament-
lichen Schekhar entspreche. Dies letatere ist schon deshalb unwahrschein-
lich, weil die Israeliten schwerlich nach diesem Getriinke so grofes Ge-
liiste getragen haben diirften, daB das Verbot desselben als eine Versa-
gung fiir den Nasirfier hitte gelten konnen. !

So hat denn Herr Volquarts nichts von demjenigen, was er. be-
weisen wollte, wirklich bewiesen, dagegen zahlreiche Beweise eines ginz-
lichen Mangels seiner Befihigung zu einer wissenschaftlichen Auslegung
der heiligen Schrift geliefert, welche die Wiirde der gottlichen Offen-
barung und das heilige Interesse sowohl der Religion, als der Wahrheit
fiir sich in Anspruch zu nehmen berechtigt sind.

Die Falkultiit, weil Herr Volquarts ihr anderweitig ganz unbekannt
ist, darf seine MiBgriffe allein auf einen irrthiimlichen Eifer, seine vor-
gestellten Meinungen auch aus der Bibel, und zwar um jeden Preis zu
beweisen, ableiten. Unléugbar hiitte derselbe wohl gethan, einen Kampf
zu meiden, dem er von vorn herein nicht gewachsen war. Da aber di¢
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Fakultit durch eine Verdffentlichung ihrer gutachtlichen AeuBerung dem
in anderen Beziehungen vielleicht hochachtbaren und auch verdienstvollen
Manne Schaden und Nachtheil zu bringen nicht beabsichtigt und da der
Zweck der an sie in dieser Angelegenheit ergangenen Aufforderung auch
auf einem milderen und schonenderem Wege erreicht werden kann, so
mwufB sie zwar unbedingt dafiir stimmen, daB ihr Gutachten zur Kenntnif3
des Herrn Volquarts gebracht werde, dagegen kann sie nicht darein
willigen, daf dasselbe durch das Generalblatt oder auf anderem Wege
zur Kunde des groBeren Publikums gelange. Fiir dieses wird die kurze
Notiz hinreichen, daB auch die unterzeichnete Fakultiit iiber die vor-
liegende Streitfrage, insofern sie dem Gebiete der biblischen Auslegung
angehort, sich gegen Herrn Pastor Volquarts und fiir Herrn Pastor Stein-
wender ausgesprochen habe.

Breslau, den 20. Julius 1847.
Die evangelisch-theologische Fakultit der Konigl. Universitiit.
gez. Middeldorpf, gez. Schulz, gez. Oehler, gez. Bohmer.«

In Greifswald iberreichte unter dem 19. Mai 1847 der
Dekan Professor D. Vogt das La Rochesche Gesuch »den H.
H. C. zur gefilligen Kenntniinahme mit der Bitte um eine gefl.
Erklidrung tber den Antrag;

ein formliches Universititsgutachten wiirde wohl nicht erforder-
lich und angebracht sein, vielleicht hat Herr Coll. Professor
D. Kosegarten die Gdiite, ein Gutachten abzufassen iihnlich, wie
ein solches von Hengstenberg?!) gegebenes in den beiliegenden
Bliittern sich findet.<
Schirmer und Semisch erklirten sich »mit der Proposition« ein-
verstanden. Am 7. Juli kam Kosegarten dem Auftrage nach, in-
dem er sich fiir Steinwender aussprach. (Doch ist die Urschrift
Kosegartens leider den »Acten der Theologischen Facultit vom
Jahr 1847« nicht beigeheftet, also vermutlich verloren gegangen.)

Ich lasse hierauf die Akten der beiden katholisch-theolo-
gischen Fakultiten folgen. Zuerst Bonn:

»Bnin bei Posen, den 5. Mai 1847«
ist seitens des »Directoriums des Posenschen Provinzial-Vereins zur Unter-
driickung des Branntweingenusses« (gez.: La Roche) unter Vorlegung der
2 ersten No. des »Generalblatts fiir die MiBigkeits-Reform pro 1847«

»Eine Hochwiirdige katholisch-theologische Facultit der Koniglichen
Universitit zu Bonn«
gebeten,

1) Vergl. 8. 101 dieses Aufsatzes.
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»Hochgeneigtest ein durch das Generalblatt zu verdffentlichendes Gut-
achten dariiber abzugeben, auf wessen Seite das Recht sei, ob auf der
des Pastor Volquarts oder auf der des Pfarrer Steinwender.«

Randbemerkung: »Soll eingegangen werden, und wenn, da der
Streit zuniichst ein exegetischer, Hr College Scholz das Referat gefilligst
annehmen ?«

Prof. Dr. Scholz schreibt:

»Es diirfte nicht rathsam sein, iiber den fraglichen Gegenstand ein
g0 motivirtes Gutachten auszustellen, wie es hier gewiinscht wird, da in
analogen Fiillen auch die miissige Neugierde leicht Willfahrigkeit erwarten
konnte, und da sich nicht absehen lift, in welche endlose Verhandlung
die so entstehende Praxis fithren wiirde.

Nach meinem Ermessen ist ein solches Gutachten hier nicht néthig,
da, wie ich aus den beigelegten Schriften ersehe, die Bedeutung der beiden
fraglichen Ausdriicke Jajin und Schekhar reiflich erwogen und richtig
dahin festgestellt ist, daB der erste Wein, wie er lediglich von den Trauben
durch deren Gihrung gewonnen wird, der andere ein kiinstliches, auBer-
ordentlich berauschendes Getriink, mag dasselbe aus Gerste, Obst (be-
sonders Datteln), aus Honig, aus dem Saft des Zuckerrohrs oder aus
Traubensaft unter Beimischung von betdubenden Ingredienzen bereitet sein,
bezeichnet. Ebenso ist richtig nachgewiesen, daB der GenuB des Weins
in der HL Schrift nicht gemifbilligt, zur Stirkung bei ungewohnlichen
Anstrengungen sogar empfohlen wird I. Tim. 5,23 u. a. St. Dagegen wird
der des Schekhar bestindig getadelt oder in solchen Verbindungen erwihnt,
woraus die Misbilligung deutlich erhellt und zwar darum, weil dieses Ge-
trink kiinstlich (nicht naturgemif) zubereitet ward, den Appetit auf un-
natiirliche Weise reizte und der Gesundheit verderblich war, ks versteht
gich aber von selbst, daB der Wein, dessen Genufl gestattet war, schon
darum reiner Traubensaft sein muB, weil er bei der geringsten Beimischung
nicht mehr Jajin, sondern Schekhar heiBt, daB ferner dieser Genuff nur
mit der bezeichneten Einschrinkung gutgeheiBen ist.

Will der Hr. Dekan die Giite haben, an die Fragesteller zu ant-
worten, so wiirde die Antwort wohl in dem vorstehenden Sinne zu ent-
werfen sein.«

Zuletzt Minster:

Miinster, 5. August 1847,

(Das Schreiben beginnt mit einer Entschuldigung, daB die Antwort
so spit erst moglich gewesen sei.)

»Bei der sorgsamen Durchsicht der Schrift des Herrn Georg Ludw.
Steinwender ; »iiber die biblische Unterscheidung zwischen Wein und starken
Getriinken« und des Aufsatzes des Herrn Pastor Volquarts in dem General-
blatte fiir die MiiBigkeits-Reform in Deutschland No. 1 und 2 ist die
theologische Fakultit zu der Ueberzeugung gelangt, daB Herr Steinwender
den betreffenden Gegenstand griindlich -behandelt und im Ganzen stets
das Wahre erkannt und deutlich vorgelegt hat. Is muB sich daher die

gez. Scholz.
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theologische Fakultit mit dem vom Herrn Steinwender gewonnenen Re-
sultate gegen Volquarts im Wesentlichen einverstanden erkliren und
ihm insbesondere darin beistimmen, daB aus der heiligen Schrift nicht
allein nicht bewiesen werden kinne, dal der GenuB des Schekhar den
Israeliten verboten gewesen sei, sondern daB auch aus derselben nicht
undeutlich hervorgehe, daf der miBige Genufl desselben erlaubt war.
Die Stellen, worin vom Schekhar Rede ist und dessen Genuf verboten
wird, handeln entweder nur von solchen Personen, welchen gesetzlich selbst
der Weingenufl verboten war, oder von dem Uebermafle und dem Mif3-
brauche des Genusses. — Zugleich theilt die theologische Fakultit die
von Steinwender ausgesprochene Ansicht, daB der Kampf gegen den
Branntwein nur von dem Grundsatze seiner Gemeinschédlichkeit ausgehen
und durch Herbeifithrung und Belebung einer dcht christlichen Gesinnung
und wahrer Gottesfurcht, die jeden MiBbrauch und insbesondere den der
Getriinke verabscheut und als siindhaft erkennt, siegreich gefiihrt werden
kann. Wo die dcht christliche Gesinnung und Gottesfurcht fehlen, und
die Liebe zu Gott und den Menschen den Willen nicht stiirkt und ihn
mit Abscheu vor allem Unerlaubten, insbesondere vor der Trunkenheit
erfiillt, da kann der Kampf gegen den Branntwein mit keinem dauernden
Erfolg gefiihrt werden.

In der Hoffnung, dem Wunsche eines wohlliblichen Directoriums
zu Posen mit dieser, wenn auch kurzen, RiickiiuBerung entsprochen zu
haben, unterzeichnet sich mit dem innigen Wunsche eines gliicklichen Er-
folges des Kampfes gegen den Branntweingenuf.

I. A. der kath.-theol. Fakultiit der Koniglichen Akademie zu Miinster

der z. Prodekan
Dr. Cappenberg.

Mit diesen Gutachten sind die Alkoholgiftgegner vor dem
Forum der Wissenschaft erledigt. Sie selber lassen nicht von
ihrem Dogma und halten sich mit der Hartniickigkeit einer Sekte,
Pastor Volquarts aus Lunden erklirt gleich 1847, daB er sich
den Universititsgutachten, deren Wortlaut ihm iibrigens ja unbe-
kannt war, nicht beuge. Die vorerwithnte Predigt (von 1853)1)
bezeugt, daB er unentwegt blieb. 1852 verteidigt er den Stand-
punkt der Alkoholgiftgegner in den Blittern des Hamburger Ver-
eins gegen das Branntweintrinken (No. 8 und 9): Da die Indier
1000 vor Chr. Shekon (starkes Getriink) gekannt hiitten, »kdnnte
schon gerne in der heiligen Schrift ein Verbot des starken Ge-
trinkes (Branntwein) enthalten sein«?). Noch seiner letzten Schrift

) Vergl. 8. 97 dieses Aufsatzes.
*) Weiteres iiber diese Hamburger Auseinandersetzung siche STUBBE,
Die iltere ..., 8. 95 und 96.

B*
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(vom Bauern-Kampf in Wedel)!) gibt er ein Bild mit, welches
die Unterschrift trigt: »Alkohol ist Gift, sein Genuf ist Siinde«
und erkliirt, daf das sein Symbolum sei.

Betreffend die spiitere Geschichte der Alkoholgiftgegner ver-
weise ich auf Martius?), der sich mit ihren letzten Ausliufern
literarisch auseinandergesetzt hat. Ich selbst schlieBe mit einer
Kleinigkeit aus den Akten der Miinsterschen katholisch-theo-
logischen Fakultit von 1850, die fiir das fromme Selbstgefiihl der

Kranichfeldschen Gruppe bezeichnend ist:

Berlin 9. Januar 1850 iibersandte der Vorstand des Haupt-Vereins
der Alkoholgiftgegner (gez. Kranichfeld-Maydorn) die »Statistische. Chronik
der Alkohol-Vergiftung«, herausgegeben von Prof. Dr. Fried. Wilh. G.
Kranichfeld.

Berlin 1849, Nr. 11 u. 12 (IX. Jahrgang) mit einer Arbeit von
R. Maydorn,

»der Giftbegriff der Alkoholgiftgegner biblisch-theologisch entwickelte.

Darin heifit es:

»Unser Verein, der seit seinem Entstehen der verachtetste unter
den verachteten Vereinen der inneren Mission, darf abgesehen von der
tiefen Bedeutung seines Kampfes fiir die Kirche schon als eine Bruder-
schaft der Schmach dessen, der der Allerverachtetste und Unwerteste war
(Jes. 53) auf anerkennende Theilnahme einer Hochwiirdigen Fakultit als
Vorsteherin der heiligen Kirche gewif und bestimmt rechnene.

1) Der Bauern-Kampf in Wedel gegen das Pastorat daselbst 1732—1864.
Altona 1864. In der Kieler Uuiversititsbibliothek vorhanden.

%) Die zweite deutsche MiBigkeitsbewegung oder der deutsche Verein
gegen den MiBbrauch geistiger Getrinke und die Enthaltsamkeitssache. Heil-
bronn 1886.



